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YAZARLAR HAKKINDA

istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde dgretim (yesi olan Prof. Dr. Yaman Akdeniz uzun yillardir
internet ve insan haklan alaninda calisan bir akademisyendir. Cok sayida uluslararasi makalenin yaninda
Akdeniz'in Internette Cocuk Pornografisi ve Hukuk; Ulusal ve Uluslararasi Etkiler adli kitabi Haziran 2008'de
Ashgate tarafindan yayimlanmistir. Yazarin ayrica internette Irkcilik adli kitab1 2010 yili icinde Avrupa
Konseyi tarafindan, Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilat icin hazirladig internet'te ifade Ozgiirliigii raporu
2011 icinde ve Internette Medya Ozgiirliigi: AGIT icin Bir Kilavuz 2016 icinde AGIT Medya Ozgirligi
Temsilcisi Ofisi tarafindan yayimlanmistir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde 6gretim Gyesi olan Yrd. Dog. Dr. Kerem Altiparmak uzun
yillardir internet ve insan haklan alaninda calisan bir akademisyendir. Altiparmak aym zamanda Fakiilte'nin
insan Haklan Merkezi Midiridir ve yillardir insan haklar sivil toplum érgitleri ile ortak calismalar yapan
bir insan haklan savunucusudur. Cok sayida ulusal ve uluslararast makalenin yaninda Altiparmak’in, “50.
Yilinda Avrupa insan Haklan Mahkemesi: Basarn mi Hayal Kinklig mi? (2009)", “iskenceyi Onlemede Ortak
Akil — Secmeli Protokol ve Tirkiye'de Ziyaret Pratiklerinin Degerlendirilmesi (2008-Hilya Ugpinar ile
birlikte)”, Zaman ve Asimi: Agir insan Haklar Thlallerinin Kilifin1 Kaldirmak (2016), Cezasizlikla Micadele El
Kitab1 (2016) adli kitaplari bulunmaktadir.

Akdeniz & Altiparmak’in birlikte yazdiklan Internete Girilmesi Yasaktir: Tiirkiye'de Internet icerik Diizenlemesi
ve Sansiire lliskin Elestirel Bir Degerlendirme isimli kitaplan imaj Yayinevi tarafindan 2008'de, yine beraber
yazdiklan “Bans icin Akademisyenler: Olaganiistii Zamanlarda Akademiyi Savunmak” isimli kitaplan iletisim
Yayinlar'ndan 2017'de yayinlanmistr.

Akdeniz & Altiparmak’in birlikte 2014 yili iginde Twitterin ve YouTube'un Tirkiye'den erigsime engellenmesi
ile ilgili Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklar basvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvuruculann ifade
6zglrligl ihlal edildigi gerekcesiyle lehlerine karara baglanmistir. Ayrica, mivekkiller, TiB'in 2008-2010
yillan arasinda uyguladigi Youtube erisim engelleme kararini AiHM'e tasimislardir. Mahkeme kararinda
basvuruculann Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan korunan ifade 6zglrligu haklan ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica Akdeniz & Altiparmak, 2014 yilinda Tirkiye Yayinalar Birligi Odily, 2015 yilinda Halit
Celenk Hukuk Odili ve 2016 yilinda da Columbia Universitesi Global ifade Ozgirligi Odila ve Tirkiye
Gazeteciler Cemiyeti Basin Ozgirligi 6diline layik gérilmistir.

TESEKKUR

Bu raporun hazirlanmasinda yazarlara gerek arastirma, gerek istatistiki verilerin toplanmasinda ve ilgili
grafiklerinde hazirlanmasinda yardimci ve destek olan Galma Akdeniz, Yagizcan Veli, irem Cikrikgioglu, Buse
Karatas, Alperen Armagan ve Tirkiye Yayincilar Birligi'ne mitesekkiriz. Raporun ingilizceye cevrilmesini,
rapor Uzerinde defalarca degisiklik yapmamiza ragmen saglayan Aysegil Bahcivan'a da ayrica tesekkdr
ederiz. Bu raporun yayinlanmasini saglayan English PEN ve sabirla raporun tamamlanmasini bekleyen
Antonia Byatt ve Cat Lucas’a da miutesekkiriz. Onlann yardimlan ve destekleri olmadan bu raporu
tamamlamamiz imkansiz olurdu.
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Turkiye, sansir ve ifadenin sug sayilmasi konusunda, geleneksel medyanin 6tesine gecen ve 2007 yilindan
bu yana Internet ve sosyal medya platformlarini da kapsayan parlak olmayan bir sicile sahiptir.

English PEN icin hazirlanan bu raporda, Tirkiye'nin ifade 6zgirligl bakimindan mevcut durumuna genel bir
balasla birlikte dzellikle 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasi yazarlar, yayincilar, akademisyenler ve
akademideki hak ihlallerine iliskin elestirel bir degerlendirme sunulacaktir. Bugiine kadar yazili basin, gérsel
medya, tutuklu gazeteciler ve hatta internet hakkinda daha fazla durum tespit raporu ve degerlendirme
yazilmig olmasina kargin yazarlar, yayinalar, akademisyenler ve akademideki hak ihlallerine iliskin 6zel
caligmalar buglne kadar pek yapilmamistir. Dolayisiyla, bu raporun ana temasim yazarlar, yayinalar,
akademisyenler ve akademideki hak ihlalleri olusturacaktir.

Raporda da detayli bir sekilde degerlendirilecegi Uzere yazarlar, yayincilar, akademisyenler ve akademi ile
ilgili baskilar ve ifade 6zglrligine midahale niteligindeki sorusturma, yargilama ve 15 Temmuz 2016
Darbe Girigimi sonrasinda ilan edilen Olaganistid Hal ddoneminde ortaya ¢ikan Kanun HUkmudndeki
Kararnamelerle alinan kapatma ve kamudan ihrag kararlan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hikimeti
déneminde siklikla karsimiza ¢ikan genel “susturma politikasi“nin yeni islem ve araglandir.

15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi dncesinde de muhalif kesimi susturmak i¢in yogun ceza sorusturmalan ve
kovusturmalan baslatiliyor, yayin dncesi yasaklar konuluyor, sirf kars tarafa zarar verme amaciyla ¢ok sayida
hukuk davalarn agiliyor, yazili basinla ilgili olarak kanuni cevap hakki kétiye kullamliyor, internet icerikleri
ve 6zellikle muhalif kesimde yapilan haber ve sosyal medya paylasimlan zorla kaldirtibyor, internet siteleri
ve sosyal medya platformlan siklikla erisime engelleniyor, medya sahiplerine ve sirketlerine yonelik idari
yaptinmlar ve vergi sorusturmalar baslatiliyor ve bu sirketlerin hikiimeti ve hikimet politikalarni elestiren
gazetecileri isten ¢ikarmaya zorlanmasi gibi bir cok islem “hukuk sinirlan” iginde yapiliyordu ve halen de bu
uygulamalar siklikla devam ediyor. Bu genis kapsaml ve sistematik bir sekilde devam eden ve susturucu ve
caydina etkisi g6z ardr edilemez hale gelen uygulamalar sadece yazili basin, gorsel-isitsel medya ve
gazetecilerle sinirli kalmamakla birlikte, agirlikli olarak bu kesimi hedef aliyordu. Ancak bu uygulamalar
6zellikle 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonrasinda STK'ler ve insan haklan aktivistlerini, ig insanlarinin
yani s1ra yazarlar, yayincilar, akademisyenler ve akademiyi de yaygin bir sekilde hedef almaya basladi.

Bu tir uygulamalar hem 6zel, hem de mesleki ortamlarda oto-sansirl tesvik etmekte, Hikimetin bu tarz
uygulamalan sonucunda, ifade 6zglrliginin yerini siyasi séylem ve muhalif gorislerin azaldig1 bir korku
iklimi almaktadir. Bu raporda da Turkiye’'nin ifade 6zglrligine yakin dénem ve 6zellikle 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonras1 yaklagimi yazarlar, yayincilar ve akademisyenler agisindan degerlendirilecektir.
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TURKIYE'DE IFADE 0ZGURLUGUNUN
DURUMU

Genel olarak bakildiginda, medya 6zglrligl ve ifade 6zglrligl bakimindan Tirkiye, Avrupa Konseyi'ne lye
devletler icerisinde her daim en kisitlayici Glkelerden biri olmustur. Avrupa insan Haklan Mahkemesi
(“AIHM") 6niinde bugline kadarki sicili incelenirse, 1959 ile 2017 yillan arasinda Mahkeme'nin vermis
oldugu 20,657 kararin 3386s1nin (%16.36) tarafi olan Tirkiye, hakkinda en ¢ok karar verilen Taraf Devlettir.
2988 ihlal karan ile Turkiye ayrica hakkinda en ¢ok ihlal karan verilen (lkedir. Mahkemenin Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi'nin ("AIHS") ifade 6zgirliguyle ilgili 10. maddesine yénelik ihlal tespitinde bulundugu
toplam 700 karardan 281'i aleyhinde verilen Tirkiye hi¢ zorlanmaksizin bu alanda ilk siraya yerlesmektedir.
Turkiye'yi 39 kararla Rusya, 37 kararla Fransa ve 35 kararla Avusturya izlemektedir.

Tarkiye, AIHM'in ictihadini tamimak zorunda oldugundan, Mahkeme kararlarn Tirk hukukunda ifade
6zglrlugiyle ilgili birtakim degisiklikler yapilmasini saglamistir. Bu alanda hatin sayilir iyilestirmeler
yapilmis olmakla birlikte," halen Tiirk mahkemelerinin AIHS standartlarinin uygulanmasina bakist konusunda
ciddi endiseler bulunmaktadir. Her ne kadar AIHM kararlarina atiflar Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru almaya basladig1 2012 sonrasindaki kararlarinda siklikla gorilse dahi bu hem her zaman Anayasa
Mahkemesinin AiIHM’le uyumlu karar verdigi anlamina gelmemekte hem de Anayasa Mahkemesi ve AIHM
ictihad1 derece mahkemelerinin kararlarinda takip edilmemektedir.

AIHM éniinde Tirkiye aleyhine acilmis olan ifade 6zgirligl davalarindaki ana temalar terdrizm ve siddettir.
Gercekten de AIHM kararlarimin ¢ogu, terdr orgiitleri adina propaganda yapmaktan (Terérle Micadele
Kanunu'nun 6. ve 7. maddeleri kapsaminda); nefret veya diismanlig tahrik eden ya da sugu veya sucluyu
oven yazi ya da kitaplar yayinlamaktan yahut halka hitaben bu yénde mesajlar yaymaktan (eski Ceza
Kanunu'nun 312. maddesi ve mevcut Ceza Kanunu'nun 215. ve 216. madde kapsaminda); Tirk milletini,
Tirkiye Cumhuriyeti'ni, Tirkiye Biylk Millet Meclisi'ni ya da devletin manevi kisiligini, devlet kurumlarinm
ve silahli kuvvetleri asagilamaktan ve alenen karalamaktan (eski Ceza Kanunu’nun 159. maddesi ve mevcut
Ceza Kanunu’nun 301. maddesi) &6turd verilen mahkumiyetlerle beraber bir terér 6rgiitiniin beyanlarim
yayinlamaktan 6tirG Terdrle Micadele Kanununun 6(2). maddesi kapsaminda, s6z konusu beyanlarin
baglami veya icerigi dikkate alinmaksizin otomatik olarak verilen mahkumiyetler ile ilgilidir.

AIHM, genelde bu beyanlann (yazilarda, kitaplarda, yayinlarda vs.) nefret veya siddeti tahrik etmedigi ve
dolayisiyla basvurucunun ifade 6zgirligine yonelik midahaleyi hakl kilmadigr géristindedir.

Turkiye'nin Kirt meselesine bakisim elestirmekten &tiirli verilen mahkumiyet kararlan disinda AIHM'i
endiselendiren bir baska husus da, gazetecilere ve aydinlara yénelik siddet olaylandir. Ozgiir Gindem bu
konuda simgesel bir dava olmustur. Mahkeme bu davada 1992'den 1994'e kadar, gazete, gazeteciler,
dagitimalar ve gazete ile baglantili olan diger kisiler hakkinda, cinayetler, saldinlar ve kundakgilik ile ilgili
say1siz siddet olaylarn yasanmis oldugu konusunda ikna olmustur.” Mahkeme, bu kosullarda hiikiimetin ifade
6zglrligind kullanan Ozglr Giindem'i koruma yéniindeki pozitif yikimliligini yerine getirmemis oldugu
sonucuna varmistir. > Hrant Dink davasi da bu baglamda emsal teskil etmektedir. Dink Tirkliga
asagilamaktan suclu bulunmus ve ardindan istanbul'da asin milliyetciler tarafindan &ldGrilmastir.
Mahkeme bu davada da, Tirkiye'nin kamuoyu tartismasina imkan saglayan bir ortam yaratma
yikimliligind yerine getirmemis oldugunu yinelemistir.”

Bu kisa Ozetin de gdsterdigi Gzere, son yirmi yildir kamuoyu tartismalanni kisitlayan Tdrk kanunlar agisindan
sorun arz eden baslica mesele basta gazeteciler olmak Uzere yazarlarnn ve aydinlarin siddet ve tertre katk

Bu degisiklikler arasinda en simgesel olam, “insan Haklan ve ifade Ozgiirligi Baglaminda Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” bagligini tagiyan 6459 sayili Kanun'dur. Kanun Tasansi’'nin Alt Komisyon
Raporu, bu kanunun ilgili hitkiimleri AIHM ictihadiyla uyumlu hale getirmek amaciyla ¢ikartildigint acikca gozler
ontne sermektedir. Kanunun metni, tartismalar ve raporlar igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem24/yil01/ss445.pdf

Ozgiir Giindem/Tiirkiye, Bagvuru No. 23144/93, 16.03.2000.

A.gk. paragraf 38-46.

Dink/Tiirkiye, Bagvuru, no. 2668/07 ve digerleri, 14.09.2010, paragraf 137.
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sunduklan iddiasiyla cezai kovusturmaya ugratilarak hapsedilmesidir. 24 Temmuz 2015'te C6zUm Slrecinin
sona ermesiyle baslayan ¢atismalarla birlikte, ifade 6zglrligine midahalenin en temel gerekgesi olarak
terdrle micadele gosterilmistir. Benzer sekilde ve daha yakin tarihte, 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi
sonrasinda da ifade 6zglrligine midahalenin en temel gerekgesi olarak terdrle micadele gdsterilmistir.
2014'te Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskant secilmesinden sonra Cumhurbaskani’na yonelik ifadeler
de sikbkla cezalandinlan ifadeler kategorisine eklenmistir. Tdrkiye, muhalif goristeki akademisyenden
milletvekiline, sanatgidan, gazeteci ve yazarina kadar hemen herkesin terdr propagandasi yaptig veya teror
Orgltl Uyesi oldugu gerekgesiyle sorgulanip, tutuklanabildigi ve yargilandigi bir dénemden ge¢mektedir.

AKP Déneminde ifade Ozgiirliigiine Yénelik Baskimn Nitelik Degistirmesi

1980’ler ve 90’larda ifade 6zgurligine aykirn yargilamalarin ¢ogu Atatirk’e, Tirklige ve Glkenin bélinmez
bidtinligine hakaret ile ilgiliyken, AKP doneminde bunlarin yerini dine, hikimete ve Cumhurbaskanina
hakaret sebebiyle baslatilan ceza yargilamalan almistir. 1990larda yaygin olarak bagvurulan terér mevzuat
ise AKP'nin ilk doneminde sénimlenmekle birlikte Agilim Slreci'nin bitmesi ve 15 Temmuz Darbe Girigimi
sonrasinda daha da yaygin bir sekilde yeniden canlandintmistir.

Aynica, son yillarda sadece ifade 6zglrligine yonelik kisitlamalarin konusu degil, ydntemi de degismistir.
Gazetecilere yonelik fiziksel saldinlar ¢ok nadir yasanmakta 6grencilere ve aydinlara yonelik iskence ve
koti muamele olaylan istisnai olmakla birlikte, siyasi figlrler tarafindan gazetecilere, 6grencilere, kamu
gorevlilerine, medya kuruluslarnna, sosyal medya kullanicilarina ve neredeyse hikimeti elestiren herkese
kars1 sudan sebeplerle binlerce ceza davast agilmaktadir. Bu davalardaki saniklar hemen hemen her zaman
suclu bulunmakta ve cesitli cezalara ¢arptinlmaktadir.

Dolayisiyla, AKP hikimeti 6zglrliklere saldirmak igin 1980’ler ve 90’larda kullanilan sert yontemlerin
yerine farkli yontemler kullanan cok daha ince disinilmus, karmagik bir mekanizma gelistirmistir. Bir
yorumcunun belirttigi Gzere, muhalefetle micadelede uygulanan bu yeni tarz “daha az gaddar, fakat cok
daha etkilidir".> Bu yeni yéntem, sadece ceza davalannin ve yargilamalan icermemekte aym zamanda
yayindan énce engelleme ve yasaklama kararlann, internet sitelerine ve sosyal medya platformlarina
erisimi engelleyen sulh ceza hakimlikleri kararlarini, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kati devlet
denetimini ve hikimet yanlist medya gruplan tarafindan gazetelere ve gazetecilere yonelik saldirlan da
icermelktedir.

Bu yeni strateji kapsaminda her sey kanunun lafzina uygun sekilde gerceklestirilmektedir. Hatta mahkeme
ve savaliklar tarafindan alinan kimi kararlarda, AiHM'in demokratik bir toplumda yaptinmlar mesru géren
kararlarina atiflar dahi yapilmaktadir. Ceza davalan ¢ogu zaman ya politikacilan temsil eden avukatlar, ya da
AKP taraftarlaninca 6zel sahislara karsi sug duyurulaninda bulunulmak suretiyle baslatilmaktadir. Bir bagka
senaryo da hikidmet yanlis1 gazetelerin savcilan muhalifler hakkinda ceza sorusturmast baslatmaya davet
etmesiyle yasanmakta olup, bu muhaliflerin ¢ogu neticede suglu bulunmaktadir. Bu noktada eski Ankara
BUyiksehir Belediye Baskaninin konumu bilhassa carpiaidir. Kendisinin Twitterda 4.2 milyon takipgisi
bulunmaktadir. Bu eski belediye baskani bir keresinde hakaret sebebiyle 3000 kovusturma ve su¢ duyurusu
baslatmis oldugunu 6ne sirmuistlr. Keza Tdrkiye Cumhuriyeti'nin mevcut Cumhurbaskant da yizlerce sug
duyurusunda bulunmus ve/veya &zel hukuk davasi acrms durumdadir. AIHM'in ve hatta Anayasa
Mahkemesinin misaade edilir nitelikteki elestirilerin kapsamini politikacilara yoénelik olarak hayli genis ve
kamu gorevlilerine ydnelik olaraksa biraz daha disik tutmasina ragmen, ortaya konan bu ilkeli yaklagim ve
ictihat yerel mahkemeler tarafindan neredeyse tamamen yok sayilmakta; iktidar mensuplarindan gelen
neredeyse her talep kabul edilmekte, sorusturmalar baslatilmakta, baslatilan sorusturmalar hizlica
iddianameler yazilarak kovusturmalara donismekte, sulh ceza hakimlikleri her sene iktidar mensuplarinin,
onlarin yakinlarninin ve yine iktidara yakin ig insanlarimin kisilik haklarn ihlal edildigi gerek¢esiyle binlerce
erisimin engellenmesi karan vermekte, tekzip talepleri istisnasiz kabul edilmektedir.

Raporun ilgili bélimlerinde detaylandinlacagy Gzere terdr ve 6rgltll suclarla micadele kapsaminda agilan
ceza sorusturmalan "daha az gaddar ama etkili” yeni stratejinin en édnemli parcasi haline gelmistir. Son
doénemde, Turkiye'nin terérle micadele kapsaminda tavrinin degismesiyle ifade ve orglitlenme 6zglrligu

> Jacob Weisberg, "President Erdogan’s new style of media censorship is less brutal-and much more effective”,

www.slate.com/articles/news_and_politics/foreigners/2014/10/president_erdogan_s_media_control_turkey_s_ce
nsorship_is_less_brutal_but.html.
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davalan da daha agir cezalar kapsaminda giindeme gelmeye baslamistir. Bu kapsamda, bir ¢ok kiginin érgite
Uye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleme sugundan (TCK 220/6) ya da &rglt icindeki hiyerarsik yapiya
dahil olmamakla birlikte, 6rglte bilerek ve isteyerek yardim etmekten (TCK 220/7) yargilandig1 ve mahkum
oldugu gorilmektedir. Dahast bu suclar silahli 6rgit adina islendigi gerekcesiyle daha agir bir sekilde
cezalandinlmaktadir (TCK 314/1 ve 314/2). Yeni Tirk Ceza Kanununda yer aldig igin Strasbourg ictihadinda
nispeten yeni yeni yer bulmaya baslayan bu yeni hikiimler,® Turkiye'de ifade 6zgirligi ilgili sorunlarn
cdzilmek bir yana daha da agirlastiginin acik érnekleri olmaktadir. istatistiki veriler de bir sonraki bélimde
gbrilecegi Gzere bu vahim durumu gozle gorilir hale getirmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi dncesindeki yargilamalarla ilgili istatistiki verilere bakildiginda gorilecegi lzere
2010-2017 arasinda TMK 7/2'de yer alan terdr propagandasi sugundan toplam 94,396 dava agilmis, ayni
dénem ic¢inde 103,227 karar verilmis, bunlardan 26,921 tanesinde mahkumiyet karar, 15,599 tanesinde
beraat karar verilmis, 4622 kararda da hiikmiin aciklanmas geri biralalmistir ("HAGB").

TMK 7/2 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Agilan 11416 11425 15672 10547 15815 13608 15913 94396
Karar 14429 13037 21177 15789 14671 10305 13819 103227

Mahkumiyet 7644 7210 4224 2251 669 1728 3195 26921
Beraat 1686 2071 2191 1438 878 2843 4492 15599
HAGB 0 0 0 0 1010 1645 1966 4621
Diger 5099 3756 14762 12100 12114 4089 4166 56086

Aynm dénemde 6rgit Gyeligine iliskin TCK 220/7 kapsaminda 13,581 dava agilmig, 11,751 karar verilmis,
2226 kararda mahkumiyet, 3418 kararda beraat karari ve 62 kararda hikmin agiklanmasi geri birakilmistir.

TCK 220/7 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Agilan 1565 1844 2605 1698 3190 1262 1417 13581
Karar 1277 1073 2292 1998 2562 1345 1204 11751

Mahkumiyet 259 233 872 424 110 209 119 2226
Beraat 355 303 509 600 437 638 576 3418
HAGB 0 0 0 0 11 37 14 62
Diger 663 537 911 974 2004 461 495 6045

Silahlr 6rgit tyeligini dizenleyen TCK 314/1'den ise ayn1 dénemden toplam 3213 dava agilmig ve 1870
karar verilmistir. Bu kararlardan 334 tanesi mahkumiyet, 155 tanesi beraat, 1 tanesi HAGB icermektedir.’

TCK 314/1 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Agilan 242 205 312 214 679 285 1276 3213
Karar 177 148 236 247 657 132 273 1870

Mahkumiyet 120 17 101 52 5 16 23 334
Beraat 13 7 29 25 24 29 28 155
HAGB 0 0 0 0 1 0 0 1
Diger 44 124 106 170 627 87 222 1380

2010-2017 déneminde ise en ¢ok dava TCK 314/2 kapsaminda silahli orgltlere Uyelikten agilmistir. Bu
doénemde 98,904 dava ile terdr propagandasi davalarindan daha fazla dava agilmig, 88,062 karar verilmistir.
Bu kararlardan 34,796 tanesi mahkumiyet, 13,635 tanesi beraat ve 621 tanesi HAGB karari icermektedir.*°

Giilci/Tiirkiye, no. 17526/10, 19.1.2016; Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, 14.11.2017.

/ Resmi istatistiklerde 56.086 karar “diger” kararlar olarak degerlendirilmistir. Bu kategoride davanin digmesi,

hikim verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, 6zel yasalar geregince erteleme, TCK 32 geregince verilen kararlar

(akil sagligr vs), yetkisizlik, gbrevsizlik, birlestirme ve bazi yillar icin HAGB kararlarini icermektedir.

Resmi istatistiklerde 6045 karar “diger” kararlar olarak degerlendirilmistir. Bu kategoride davanin digmesi, hikim

verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, 6zel yasalar geregince erteleme, TCK 32 geregince verilen kararlar (akil

saglig vs), yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme ve bazi yillar icin HAGB kararlarini icermektedir.

? Resmi istatistiklerde 1380 karar "diger” kararlar olarak degerlendirilmistir. Bu kategoride davanin digmesi, hikim
verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, 6zel yasalar geregince erteleme, TCK 32 geregince verilen kararlar (akil
saglig vs), yetkisizlik, gorevsizlik, birlestirme ve bazi yillar icin HAGB kararlarini icermektedir.

©  Resmiistatistiklerde 39.010 karar “diger” kararlar olarak degerlendirilmistir. Bu kategoride davanin diismesi,
hikim verilmesine yer olmadigi, davanin reddi, 6zel yasalar geregince erteleme, TCK 32 geregince verilen kararlar
(akil sagligr vs), yetkisizlik, gbrevsizlik, birlestirme ve bazi yillar icin HAGB kararlarini icermektedir.



Tiirkiye'de Can Cekisen ifade Ozgiirligi:

TCK 314/2 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Agilan 7689 8301 10722 8110 19796 14854 29434 98906
Karar 8427 8312 13134 14028 18696 10689 14776 88062

Mahkumiyet 4157 4647 8069 8058 1625 3319 4921 34796
Beraat 1359 1518 1924 2331 1092 2406 3005 13635
HAGB 0 0 0 0 121 162 338 621
Diger 2911 2147 3141 3639 15858 4802 6512 39010

TCK 314/2 kapsaminda sorusturma ve kovusturmalarda oOzellikle 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi
sonrasinda ciddi bir artis yasanmistir. 2015'te bu hikme dayanarak 14,854 dava agilmigken, 2016'da agilan
dava sayisi ylzde yiz artarak 29,434'e ulagmistir. Resmi istatistikler henidiz agiklanmamakla birlikte 2017
icinde de Uyelik suglanndaki yargilamalarnn sayisindaki artis devam etmistir. TUm bu suclardan 2010-2016
arasinda toplamda 210,096 kisi hakkinda dava agilmistir.

Ayni sekilde, Recep Tayyip Erdoganin Cumhurbaskani secilmesinden sonra Cumhurbaskani’na hakaret
sucunu dizenleyen TCK'nin 299. maddesi kapsaminda agilan davalarda da buyidk bir patlama yasanmistir.
2010-2016 arasinda acilan toplam 6860 davanin 6272 tanesi 2014-2016 arasinda, yani Recep Tayyip
Erdoganin Cumhurbaskani secilmesinden sonra gerceklesmistir. 2010-2016 ddneminde toplam 1315
mahkumiyet karan verilirken, bunlardan 1162 tanesi Cumhurbaskani Erdogan déneminde verilmistir.**

TCK 299 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Toplam
Agilan 133 175 141 139 132 1953 4187 6860
Karar 108 183 192 203 141 678 2579 4084

Mahkumiyet 28 41 40 44 40 238 884 1315
Beraat 26 37 33 39 25 120 544 824
HAGB 0 0 0 0 19 151 720 890
Diger 54 105 119 120 57 169 431 1055

Her ne kadar bir kigiye hakareti dizenlese de sava ve mahkemelerin tutumu nedeniyle Cumhurbagkani
hakkinda yapilan her tirld elestiri devlete yoneltilmis bir saldin olarak yorumlanmis ve binlerce kisi
hakkinda bu kapsamda davalar acilmis, onlarca kisi bu nedenle tutuklanmistir. Halen bir kismi tutuklu
bulunan muhalefet milletvekillerine agilan davalarda Cumhurbaskanina hakaretle terdr suglarinin ig ice
gectigi gdrilmektedir.

Uluslararasi Raporlarda Tiirkiye ve ifade Ozgiirliigii

Bu yontem ve uygulamalarla Tidrkiye, ifade ve basin 6zgirligl acisindan son yillarda Dinya'da en kotd
performans gosteren Ulkelerden biri olmustur. Uluslararasi raporlara da bu durum yansimaktadir. Sinir
Tanmimayan Gazeteciler (RSF) 2016 yilinda Tirkiye'yi 180 Ulkenin yer aldig1 basin 6zglrligu siralamasinda,
151'inci siraya, 2017 ise 155'inci siraya yerlestirmistir.'* Freedom House da, 2016 basin &zgirligi
endeksinde Turkiye'yi “yan 6zglr" kategorisinde yirmi puan gerileyerek 2010'da bulundugu 106"1nc
siradan 2016'da 156'Inci siraya disirmis, ©* Nisan 2017 ise Tirkiye'nin 163'Unci swraya distigi
agiklanmistir. Ocak 2018 de yayinlanan son raporda ise Tirkiye 154. sirada yer almis ve ilk defa "6zgtr degil”
kategorisinde yer almistir.

Turkiye'deki ifade 6zglrligl krizi sadece sivil toplum 6rgltlerinin raporlarinda degil ve fakat devletlerarasi
denetim mekanizmalan tarafindan hazirlanan raporlarda da gézlenebilmektedir. BM ifade Ozgirligi Ozel
Raportdrd, Turkiye'deki endise verici durumu Ulkeye Kasim ayinda yaptigir ziyaret sonrasindaki ilk
izlenimlerinde not etmistir.** Avrupa Konseyi'nin gazetecileri koruma amacli kurdugu platformda da

't 2010-2017 arasinda mahkemeler tarafindan toplam 4084 TCK 299 karari verilmistir. 1315 kararda mahkumiyet,

824 kararda beraat, 890 kararda da HAGB karan verilmistir. Resmi istatistiklerde 1055 karar “diger” kararlar olarak
degerlendirilmistir. Bu kategoride davanin dismesi, hikim verilmesine yer olmadigi, davanin reddji, 6zel yasalar
geregince erteleme, TCK 32 geregince verilen kararlar (akil saglig vs), yetkisizlik, gérevsizlik, birlestirme ve baz
yillar icin HAGB kararlarini icermektedir.

Sinir Tanimayan Gazeteciler, "World Press Freedom Index 2016," https://rsf.org/en/turkey.

Freedom House, "Freedom of the Press 2016,” https://freedomhouse.org/report/freedompress/2016/turkey.
Preliminary conclusions and observations by the UN Special Rapporteur on the right to freedom of opinion and
expression to his visit to Turkey, 14-18 November 2016:
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=20891
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Turkiye'nin hakkinda en ¢ok uyar yapilan Ulke oldugu ve bu uyanlarnn biytk bir kisminin tutuklama
tedbirine iliskin oldugu gériilmektedir.*> Avrupa Konseyi insan Haklan Komiseri tarafindan Subat 2017
icinde yayinlanan Tiirkiye'de ifade 6zglirliigi ve medya Ozglirliigiine iliskin Memorandum'da gazetecilerin
“yargi tacizinin cesitli sekillerinden en fazla etkilenenler arasinda” bulundugu belirtilmis ve tutuklamanin “bu
tacizin aldigi en gérinir ve caydinc bicim” oldugu belirtilmistir."® Memorandum’da ayrica “tutuklulugun
istisna olmasi ve gerekli oldugu hallerde ise buna dair acik bir hukuki gerek¢e sunma ihtiyaci Tirk yargisinin
uygulamasinda yerlesmemistir’ denilmis ve bircok hakimin, tutuklamanin kalan diger sartlanni dikkatlice
incelemeden, sadece CMK'da yer alan “katalog suclar” listesini asil kriter olarak kullanmayi hala
stirdirdikleri belirtilmistir.Her ne kadar konunun AIHM tarafindan incelenmesi vakit almaktaysa da, bu
gelismeler AIHM'in de kayitsiz kalamayacag1 bir seviyeye ulasmistir. AIHM, Tirkiye ve benzeri (lkelerde
tutuklamanin muhalifleri susturma amaciyla bir arag olarak kullaniminin sistematik ve yaygin hale gelmesi
sonrasinda bu tir basvurulan &ncelikli incelemek icin Oncelik Politikasim 22 Mayis 2017 tarihinde
degistirmistir.’” AIHM daha &nceleri yasam ve viicut bitinligi hakkimin tehdit altinda olmasi haline
6zgllenmis acil bagvurular kategorisini bu tlr vakalan kapsayacak sekilde genisletmistir. Buna gore, bir kisi
Sézlesmede korunan bir hakkinin dogrudan bir sonucu olarak 6zglrliginden mahrum birakiliyorsa bu tir
basvurular acil basvuru olarak degerlendirilecektir. Bu degisikligi takiben AIHM hemen bazi gazeteciler,'®
insan haklan savunuculan®® ve milletvekilleri®® hakkindaki basvurulan isleme koymus ve hikiimetin
gorislerini talep etmistir.

Tarkiye'de Yargi Bagimsizligi

Turkiye'de ifade 6zgirlGgl de dahil olmak Uzere tim insan haklan sorunlarinin kdkeninde yapisal bir krize
donisen hukuk devleti sorunu yatmaktadir. Hikimet son on yilda sdrekli yargiya yénelik midahalelerde
bulunmus, bu muidahaleler sonrasinda yarginin hikimetin iradesinin disinda herhangi bir adim atmasi
tamamen imkansiz hale gelmistir. Bu durum anlagilmadan Tirkiye'deki herhangi bir hak sorunun da agiklikla
ortaya konmast mimkin degildir. Tirk yargisi yillardan beridir bagimsiz ve tarafsiz olmayisindan &tdrd
elestirilmektedir. Ancak mevcut kriz bu genel elestiriyle sinirli kalmamaktadr.

1990’lann aksine, Tirkiye'de “derin devletle” baglantili bir sekilde gazetecilere ve muhaliflere yonelik
olarak gercgeklestirilen faili mechul cinayet ve saldinlar artik pek yasanmamaktadir. Ne var ki, simdi de
hikimetin yargiya egemen olma ¢abasi ve mahkemeleri muhalif gdrisleri susturmak icin kullanmas:
gbdzlemlenmektedir. Nispeten yeni denebilecek bu strateji, ilk bakista gazetecileri hapse atmak ve aydinlan
infaz etmek gibi daha &nceki acimasiz tedbirler kadar korkutucu gérinmediginden, uluslararas
gdzlemcilerin 6zellikle 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi éncesinde yeterince dikkatini cekmemistir.?* Oysa
asagida aktanlan gelismeler hikimetin hukuku kétiye kullandigini agik¢a gozler 6niine sermektedir.

Hikimet 2010 tarihli anayasa referandumunun ardindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun (HSYK)
kontrolinG eline almistir. HGkdmetin kurdugu baski politikast ve hukuk ihlallerine karst 2013 yili yaz
aylaninda yasanan Gezi Parki direnigiyle on yildir itk kez hikimet otoritesine karsi ¢ikilmistir. Aralik 2013'te
Ust dizey politikacilar ve aileleri hakkinda cikan yolsuzluk iddialarina iliskin olarak bir sorusturma
baslatilmasinin ardindan, o tarihe kadar beraber hareket eden Fethullah Giilen cemaati ve hikimet
arasindaki iligkiler kopmustur. Gilen cemaatinin yargi i¢indeki giicini bilen dénemin Basbakani bu etkiyi
zayiflatmak icin yargiya midahale eden ¢ok sayida tedbir almistir.

Her ne kadar 2010 Referandumu hikimete HSYK'yi kontrol imkani vermisse de bu imkan Yargitay ve
Danistaya o tarihte hikimetle ortaklik halinde bulunan ¢ok sayida Gilen cemaati mensubunun atanmasiyla
sonuglanmistir. Cemaatle hikimet arasinda yasanan krizin sonucu olarak, hikimet Subat 2014'te Hakimler

> Yapilan 239 uyandan 82si Turkiye'ye iliskin olup bu uyarilarin 50si 1. derece olarak simiflandinlmistir. Platform to

promote the protection of journalism and safety of journalists: http://www.coe.int/en/web/media-freedom/all-
charts

CommDH (2017)5, para. 79.

Bkz. http://www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_ENG.pdf

Tas ve Aksoy/Tirkiye, no. 72/17; lhcak/Tirkiye, no. 1210/17, Altan ve Altan/Tlrkiye, no. 13237/17; Alpay/Tirkiye,
no. 16538/17; Bulag¢/Tirkiye, no. 25939/17; Sabuncu ve Digerleri/Tirkiye, no. 23199/17.

Ozakga/Tiirkiye, no. 45940/17; Giilmen/Tiirkiye, no. 46171/17.

Demirtas ve Digerleri/Turkiye, no. 14305/17.

Elbette ki bu kayitsizigin istisnalar da mevcuttur. Avrupa Konseyi insan Haklar Komiseri Thomas Hammarberg
2011 yilinda ifade 6zglrldgu konusunda ayrintili bir degerlendirmede bulunmustur. CommDH(2011)25, 12
Temmuz 2011.
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ve Savallar Yiksek Kurulu icerisinde Adalet Bakaninin yetkilerini arttiracak kanun degisiklikleri yapma
yoluna gitmistir. Bu yeni dizenlemeye gdre Adalet Bakanm HSYK'nin idari personeli icerisinde bazi kilit
degisiklikler yapmis ve Kurul Gyelerini baska gorevlere atamistir. Subat 2014'te yapilan bazi degisiklikler
Anayasa Mahkemesi tarafindan 10 Nisan 2014'te anayasaya aykin bulunup iptal edilmesine® ragmen,
Adalet Bakani'nin s6z konusu kararlan geri abinmamistar.

Daha yakin bir zamanda Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tirkiye'de
yarginin bagimsizligina dair sorunlara isaret etmis ve yarginin bagimsizligina yonelik midahale olgusunun
evrensel ve Avrupa’da gecerli olan standartlan acikca ihlal eder nitelikte oldugunu dile getiren "TUrkiye'de
Yargl Bagimsizligina Midahale Edilmesi ile ilgili Bildiri"yi yayinlamistir. Bu Bildiride belirtildigi Gzere, yargi
kararlan ve savcilann talepleri uygulanmamakta; savcilar uzun siredir Gzerinde calistiklan davalardan ani
bir sekilde el cektirilmekte; hakim ve savailarin keyfi bir sekilde baska mahkemelere nakledildikleri iddia
edilmektedir; hakimler "hikimet karsit1” kararlar verdikleri igin gérevden alinmakta ve hakimler ve savcailar
verdikleri kararlardan 6tiirii tutuklanmaktadir.”?

Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan degisikliklerle (18 Haziran 2014 tarihli ve 6546 sayili Kanun
cercevesinde)** kararlarina asliye ceza mahkemeleri 6niinde itiraz edilebilen sulh ceza mahkemeler
kaldinlmis ve yerine, kararlan asliye ceza mahkemesine degil ancak baska bir Sulh Ceza Hakimligi 6ninde
itiraz konusu yapilabilen sulh ceza hakimlikleri ("SCH") getirilmistir. Yeni olusturulan SCH'ler, yukanda da
belirtildigi Gzere, hzli bir sekilde hiikimetin medyada, gazeteciler arasinda, internette ve sosyal medya
platformlarinda muhalif gorUsleri bastirma cabalarinin yeni bir silahi haline déndsmistir. Sulh ceza
hakimleri sorusturma asamasinda her tirld adli kolluk kararin1 vermekte ve bu kararlara karsi da bir Ust
mahkemeye degil, yine bir baska sulh ceza hakimine bagvurulabilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
Anayasaya aykin gérmedigi’® bu yeni yap1 Venedik Komisyonu tarafindan giicli bir sekilde elestirilmistir.*®

Turkiye'de son yillarda yarginin siyasi etki altina girdigine dair cok sayida bagimsiz gézlem raporu vardir. Bu
raporlara da yansidig1 Uzere Yargitay ve Damistay hakkinda yapilan yasal dizenleme de bunu gdsterir
niteliktedir. Bu degisikliklerle mevcut Yargitay ve Danistay Uyelerinin Uyeliklerine son verilmis, yeni Gyelerin
tamamen hikimetin kontrold altinda olan HSYK tarafindan atanmasi 6ngortlmistir. Ayrica basinda yer
verildigi Uzere her iki yiksek mahkemenin baskanlarinin, Cumhurbaskant ile yakin iligkileri de yarginin siyasi
etki altinda oldugu yonidndeki izlenimi kuvvetlendirmektedir.

Yarginin bu politizasyonu, Tirkiye'de 15 Temmuz'da gerceklesen darbe girisimiyle daha da vahim bir hal
almistir. Hepsi mevcut hikimet déneminde atanmis olan 333 Yargitay Uyesi, 2 Yargitay savaisi, 276
Danistay Uyesi, 2 Cumhuriyet Bassavaisy, 1280 Cumhuriyet Savais, 2346 adli ve idari yargr hakimi ve 2
Anayasa Mahkemesi Gyesi dahil toplam 4240 hakim ve savc ihra¢ edilmis,®’ 2200 tanesi tutuklanmistir.
Venedik Komisyonu da, yakin tarihli Milletvekillerinin Dokunulmazligina iliskin Raporunda; AKPM, GRECO ve
insan Haklan Komiserinin degerlendirmelerini de dikkate alarak milletvekillerinin Tirkiye'de tarafsiz ve
bagimsiz bir yargi tarafindan yargilanma ihtimalinin bulunmadigini saptamistir.

Turkiye'de zaten sorunlu olan yargr bagimsiziig1 sorunu, 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen
Anayasa degisikligi ile daha da kronik hale gelmistir. Degisikligin 18. maddesine gore degisikligin ikisi
disinda tim maddeleri 2019da yurirldge girecektir. Ne var ki hemen yirdrlige giren iki madde dogrudan
yargl bagimsizligi ve tarafsiziigi ile ilgilidir. Bunlardan ilki, Cumhurbaskaninin tarafsizig1 birakip, bir partinin
baskani olmasint mimkin kilan degisikliktir. Nitekim degisiklik sonrasi Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan AKP Baskani olmustur. ikinci hemen vyirirlige giren degisiklik ise Hakimler Savcilar Kuruluna
("HSK") iliskin kuraldir. HSYK'nin yukarida bahsettigimiz yargi tacizinde rolt biyuktir ve yarg: agisinda hicbir
glvence getirmedigi herkesin arttk malumudur, ama konjonktlrle bir ihtimal hikimetin gidiminden ¢ikma

22
23

AYM, E. 2014/57,K. 2014/81, kt. 10.4.2014.

Turkiye'de Yarginin Bagimsizligina Middahaleye iliskin Venedik Komisyonu Bildirisi, 20 Haziran 2015,
http://venice.coe.int/files/turkish%20declaration%20June%202015.pdf.

Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6545 sayili Kanun 28 Haziran 2014 tarihinde
29044 sayi Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirldge girmistir.

>>  E.2014/164,K.2015/12, 14.1.2015.

26 Venice Commission (2017), Opinion on the Duties, Competences and Functioning of the Criminal Peace
Judgeships, CDL-AD(2017)004.

insan Haklan Ortak Platformu (2017), Olaganiistii Hal Tedbir ve Diizenlemeleri, Giincellenmis Durum Raporu -
31.12.2017,s. 25.
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ihtimali oldugu distnUlebilir. Degisiklik sonrasinda yargiya iliskin, yiksek yargiya Uye atama, meslekten
¢ikarma, disiplin, tayin gibi tim yetkileri kullanacak yeni HSK 13 kisiden olugsmaktadir. Yeni hikim uyarinca
Adalet Bakan ve Adalet Mistesart HSK'nin yeni Uyesi olmus, 4 Uyeyi de atama yetkisi Cumhurbagkanina
verilmistir. Bir bagka deyisle, 13 Gyenin yansinin bir azin1 partili cumhurbaskant atamaktadir. Geriye kalan 7
Uyeyi TBMM sec¢mektedir. Mevcut TBMM'de AKP biyik bir ¢cogunluga sahip oldugu igin kalan 7 Uye de
tamamen hikimetin istedigi sekilde bicimlenmistir.

HikUmetin yargiya nasil keyfi ve sik bir sekilde midahale ettigi yiksek mahkemelerin degisen daire ve lye
sayilarindan da gorilebilir. ilging bir sekilde hiikiimetin yargiya dizayn vermek icin yaptig1 girisimler yiksek
yargl organlarinin hakim sayisinin sdrekli degismesi gibi bir sonuca yol agmistir. 2010 yili referandumu
sonrasinda HSYK hikimet ve cemaatin kontroliine gecince, Yargitay daire sayisi 32°den 38'e, Uye sayisi da
250'den 387'e ¢ikmistir. 2014 yilinda ise, bu kez Yargitaydaki Gilen Cemaati Uyelerinin etkisini azaltmak
geregi dogmus, bu kez daire sayisi yeniden artinlarak 46'ya Uye sayisi ise 516'ya ¢ikmistir. 2016 yilinda ise
bu kez tim Gullen Cemaati Uyelerinin tasfiyesi planlanmig 46'dan 24’e lye sayisinin ise 516'dan 200'e
indirilmesi  6ngdrilmistir. Bu asamada artik istinaf mahkemeleri kuruldugu icin yiUksek yargiya
muidahalenin de sonuna gelindigi zannedilirken, 696 sayili KHK ile Yargitay ve Damgtay kanunlarinda
degisiklik yapilmis ve Yargitay'a 100, Danistay'a 16 yeni Uye atanmasi dizenlenmistir. Tamami iktidar partisi
tarafindan atanmis kisilerden olusan HSK, mevcut Yargitay Uyesinin yansina yakin yeni Uyeyi Yargitay'a
atamistir. GOraldigu gibi Turkiye'de yiksek yargiclarin ve mahkemelerin bile hikimet kargisinda hicbir
glvencesi bulunmamaktadir. 7 yil iginde Glkenin en yiiksek mahkemelerinde yizlerle ifade edilen yargig
degisimleri gerceklesmis, binlerce yargi¢ ve savcr da tutuklanmistir.

Tim bu kosullar altinda, Turkiye'de Ozellikle siyasi etkisi olan davalarda herhangi bir yargicin bagimsiz
yargida bulunmasinin midmkin olmadig ¢ok agiktir.

Dolayiswyla, siyasi nitelik tasiyan tim davalarda ylrUtmenin yargi Gzerindeki etkisi yadsinamaz ve tim
objektif gézlemciler tarafindan saptanmis bir husustur. Ozellikle Erdogan Ailesi ve iktidar partisine mensup
siyasetciler s6z konusu oldugunda bu durum iyice belirginlesmektedir. Bu tip davalarda mahkemeler basin
6zglrligdy, basinin haber verme ve hallkin haber alma hakkini tamamen gbz ardi ederek bu kisilerin kigilik
haklarina saldir iddialarin1 otomatik bir bigcimde kabul etmektedir.

Daha da dnemlisi yazarlar, akademisyenler, gazeteciler ve muhalif gorisld kisiler herhangi bir somut delile
dayanmaksizin hicbir alakalan olmayan yasa dis1 drgitlerle iligskilendirilmekte, yine birbiri ile alakasiz bu
illegal orgitler bu sorusturmalar kapsaminda herhangi bir delil gdsterilmeksizin beraber anilmakta, bu
sekilde yUrdtilen sorusturmalar neticesinde bircok kisi Uyelik ve benzeri isnatlarla tutuklanmaktadir. Bu
sonuca ulagirken, hemen her zaman sadece gazetecilerin yazilan, televizyon programlan ve sosyal medya
paylasimlan delil olarak sunulmaktadir. Ozellikle FETO/PDY, PKK ve DHKP-C gibi terér érgiitlerine Gyelik
isnadi muhalif gazetecilere ydnelik bir caydirma araci olarak kullanilmaktadir. Bu sorusturma ve
tutuklamalar hi¢gbir somut delile dayanmadigi icin genelde yazilan makaleler, sosyal medya paylagimlar, bir
cok yazar ve entelektlel acisindan ise gonlGlU olarak bir glnlik yayin yonetmenligi yapmalan esas
alinmaktadir. Kaldi ki bu tip sorusturmalar sonucu sulh ceza hakimlikleri tarafindan tutuklananlarin
itirazlarinin hemen hemen hepsi bir baska sulh ceza hakimligi tarafindan reddedilmektedir. Tdrkiye'de bir ilk
ayrica istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan Atilla Tag, Murat Aksoy ve diger 11 gazetecinin
31.03.2017 tarihli durugsmasinda tahliye edilmesi ile yasanmistir. 13 gazeteci o aksam tahliye edilmeden
tekrar gbzaltina alinmis ve sonrasinda da tekrardan bu sefer daha agir suclamalarla tutuklanmistir. Bu
sirecte tahliye karan veren Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi Bagkani ibrahim Lorasdag, Uyeler Bars
Comert ve Necla Yesilyurt Gilbicim ile durugsma savcist Goksel Turan hakkinda HSYK 03.04.2017 tarihinde
disiplin sorusturmasi baslatmis, hakimler ve durusma savcist U¢ ay sireyle gecici olarak gdrevden
uzaklastinlmistir. Sorusturma sonucunda da gérev yerleri degistirilmis ve tekrardan istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesine dénmemeleri saglanmistr.

Hikimetin yargr Uzerindeki etkisi o kadar baskindir ki Glkede insan haklan ihlallerine kars1 gidilebilecek
olan son merci olan Anayasa Mahkemesi'nin kararlarn dahi hikimetin hosuna gitmediginde derece
mahkemeleri tarafindan gtz ardr edilebilmektedir. Bu sorun, Ocak 2018 icinde Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu'nun gazeteci Sahin Alpay®® ve gazeteci, akademisyen ve yazar Mehmet Altan? ile ilgili vermis oldugu
ihlal kararlarn sonrasinda ortaya ¢ikmistir. 11-6 oygokluguyla alinan her iki kararda da Anayasa Mahkemesi

28 Sahin Alpay Basvurusu, [GK] B.No: 2016/16092, 11.01.2018; Sahin Alpay (2) Basvurusu, [GK] B.No: 2018/3007,

15/3/2018.

29 Mehmet Hasan Altan Basvurusu, [GK] B.No: 2016/23672, 11.01.2018.
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Genel Kurulu bagvuruculann tutuklanmasi ile ilgili olarak Anayasanin 19. maddesinde glvence altina alinan
kisi hurriyeti ve glvenligi hakkinin ve Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde glvence altina alinan ifade ve
basin 6zglrliklerinin ihlal edildigine hikmetmistir. Anayasa Mahkemesi ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldinlmast icin Sahin Alpay ile ilgili kararim yargilamanin yapildigi istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine,
Mehmet Altan ile ilgili kararini da yargilamanin yapildigi istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesine ayni giin icinde
gdndermistir. Hikimet nezdinde cok tepki ¢eken bu kararlar, siyasi figlrler tarafindan hemen sert elestiri
konusu olmus ve Anayasa Mahkemesinin yetkisini astig1 iddia edilmistir. Bu elestiriler sonrasinda da,
basvuruculann tahliyesine karar verilmesi gerekirken baglayici nitelikteki Anayasa Mahkemesi kararlan
yargilamanin yapildig1 agir ceza mahkemeleri tarafindan uygulanmamistir. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi
2-1 oycokluguyla aldigr kararinda Anayasa Mahkemesinin “gdrev gasp1” yaptigin1 6ne sirerek, gazeteci
Sahin Alpay hakkinda verilen karara uymayacaklanini agikladi. Dolayisiyla, Tdrk hukuk tarihinde bir yerel
mahkeme ilk defa Anayasa Mahkemesi'ne "sen kimsin?” demis oldu.

Sahin Alpay ile ilgili yapilan itirazlar istanbul 13. ve 14. Agir Ceza Mahkemeleri, Mehmet Altan ile ilgili
yapilan itirazlar da Istanbul 26. ve 27. Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Bu dért mahkeme
tarafindan da baglayial nitelikteki Anayasa Mahkemesi kararlarinin "baglayici olmadig1” yonidnde kararlar
verilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan alinan ihlal kararlarinin yerel mahkemeler tarafindan
uygulanmamasi Tdrk hukuk tarihinde ilk defa bu sekilde kargimiza ¢ikmakla birlikte yarginin siyasetten
bagimsiz olmadiginin da en blyUk gdstergesi olarak tarihe gececektir. Bu gelismeler sonrasinda, Anayasa
Mahkemesi Alpay ile ilgili olarak 15 Mart, 2018 tarihinde ikinci bir karar vermek zorunda kalmis, bu
kararinda acik ve net bir sekilde Alpay'in tahliye edilmesine hiikmetmistir.*° Alpay, bu sefer yargilamay
yapan yerel mahkeme tarafindan ev hapsi sartiyla tahliye edilmis ve yerel mahkeme ile Anayasa Mahkemesi
arasindaki krizi yeni bir boyuta tagimistir.

Dolayiswyla, ifade 6zglrldga krizi artik Turkiye'deki hukuk devleti krizi ve son donem Anayasa Mahkemesi
kararlaninin uygulanmamasi ile baslayan Anayasal krizle dogrudan baglantil hale gelmis durumdadir. Fakat,
kamuoyu tartismalarina gercekten imkan saglayacak bir ortam ancak hukukun Ustinlidgine saygr gbsteren
bir hukuk sistemi kapsaminda tesis edilip strddrilebilir. Boyle bir ortam olaganisti hal durumunun da
otomatik olarak tekrar tekrar uzatildig1 sirecte TUrkiye’de mevcut degildir.

15 Temmuz 2016 sonrasit OHAL Donemi

15 Temmuz 2016'da agirlikli olarak Gullen hareketine bagl oldugu iddia edilen bir grup asker hikimeti
devirmek i¢in darbe girisiminde bulunmustur. Parlamento ve Cumhurbaskanligr binasinin da dahil oldugu
cok sayida kamu binasi bombalanmis, yollar ve kopriler kapatilmistir. 24 saatten kisa siren kalkisma
sirasinda 248 sivil 6lmds, ¢ok sayida kisi de yaralanmistir. Darbe girisiminin bastirilmasinin ardindan ¢ok
sayida kisi gbzaltina alinmis, sonrasinda da tutuklanmistir. Cumhurbaskant bagkanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu 20 Temmuz 2016 tarihinde Olaganisti Hal ilan etmistir.>* OHAL ilamm takiben 21 ve 22 Temmuz
2016 tarihlerinde Tirkiye, Birlesmis Milletler’” ve Avrupa Konseyine® bildirimde bulunarak Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi ve BM Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeden kaynaklanan
yikdmlaldklerini askiya aldigint bildirmistir. OHAL déneminde BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinde
lisitlama getirilecegi bildirilen haklar asagidaki sekildedir:

*  Madde 2(3)-Genel Hiikimler/ihlal durumunda etkili bir hukuki yola bagvurma hakki
¢ Madde 9- Ozgirlik ve giivenlik hakki

* Madde 10- Tutulanlann haklan

* Madde 12- Seyahat 6zglrligi

* Madde 13- Yabancilann sinir dig1 edilmelerine karst usuli glvenceler

* Madde 14- Adil yargilanma hakla

* Madde 17- Mahremiyet hakki

¢ Madde 19- ifade 6zgurligi

* Madde 21-Toplanma 6zglrligu

% Sahin Alpay (2) Basvurusu, [GK] B.No: 2018/3007, 15/3/2018.

> Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160721.htm

2 Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.580.2016-Eng.pdf
3 Bkz. https://tinyurl.com/yck8gdf3
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¢ Madde 22- Orgiitlenme 6zgirligi
* Madde 25 -Siyasal haklar

* Madde 26 -Hukuk 6nlinde esitlik
* Madde 27-Azinliklarin korunmasi

Turkiye'nin yakin tarihi olaganistl hale yabanc degildir. 1980'de baglayan sikiydnetimin 1983'te sona
ermesi sonrasinda 13 ilde 2002 yilina kadar olaganUstd hal devam etmistir. Bu dénem, agir insan haklan
ihlalleriyle anilmaktadir ve izleyen yillarda ok sayida AIHM kararinin da konusu olmustur.**

Hali hazirda devam etmekte olan OHAL ise bir éncekinden hem tim Glkeyi etkilemesi hem de daha 6nce
gbrilmemis “atipik” onlemleriyle ayrilmaktadir. 2016'da ilan edilen OHAL sadece ceza hukuku ve ceza
muhakemesi onlemleriyle sinirli kalmamistir. Yine de yeni OHAL onlemlerini iki grupta incelemek
mimkinddr:

a. Surekli etki doguran kisisel 6nlem iceren KHKler: kamu gorevlilerinin ihraci; sendika, federasyon,
konfederasyon, 6zel saglik kurulusu, ézel egitim kurulusu, Universite kapatma; ©zel radyo ve
televizyon, gazete ve dergi, haber ajansi, yayina ve dagitima kapatma; dernek ve vakif kapatma.

b. AIHS ve MSHUS kapsamindaki haklar etkileyen Ceza Muhakemesi, Belediye Yasasi*> Secim
Yasas1,*® Yiksekogretim Yasasi®” Devlet Memurlan Yasas, Vatandaslik Yasasi,*® ve Kisisel Verilerin
Korunmasina Iliskin Kanun gibi yasalarda degisiklik yapan dizenlemeler.

Yeni OHAL'i tanmimlayacak genel bir terim “arindirma“dir. Hikimet 6nce darbeyi planladig1 ve uyguladigi
iddia edilen Gullen hareketine daha sonra da milli givenlik igin tehdit olarak gérdUgu diger terdr orgltlerine
yonelik genis kapsamli bir arndirma operasyonunu OHAL kapsaminda baslatmistir. isin ilging yam bu
anndirma sadece kamuyla sinirl kalmamis, 6zel sektére de yansimistir.

Kamu gorevlilerine yonelik anindirma &nlemi, kendine 6zgl bircok 6zelligine ragmen soguk savag sonrasi
Dogu Avrupa deneyimini hatirlatmaktadir. Ne var ki, bu Glkelerden farkli olarak Tirkiye'de bir rejim degisimi
s6z konusu degildir. Yine bu Ulkelerden farkli olarak arindirma sireci énceden 6ngorilmis kurallara bagl
olarak ve bir sorusturma sonucunda degil hizla c¢ikarilan Kanun HUkminde Kararnameler yoluyla
gerceklesmistir. OHAL déneminde toplamda 116,250 kisi bu sekilde kamu hizmetinden ihrag edilmistir. KHK
ile ihrag edilen kamu gorevlilerinin kiglk bir kismi1 gorevine déndirilmisse de 31 Aralik, 2017 tarihi itiban
ile 114,279 kisi hakkinda ihrag karar devam etmektedir. Dahasi kamu gorevinden ihrag edilenlerin durumu
sadece bu 6nlemle sinirli kalmamis, bu kisilerin pasaportlan iptal edilerek yurtdisina ¢ikmalan engellenmis,
de jure ve de facto bir dizi dnlemle yurt icinde is bulmalan imkansiz hale getirilmistir. Kamu hizmetinden
cikanlanlan istihdam eden 6zel kuruluslarin da terdr yanlisi olarak damgalanmasi riski ¢ok sayida ihrag
edilmis kamu gdérevlisini medeni 614 haline getirmistir.

** Tirkiye'nin Giineydogusunda Olaganiisti Halden kaynaklanan insan haklan ihlallerinin tartigildigi onemli dava

ornekleri arasinda sunlar sayilabilir: Aksoy/Tiirkiye, no 21987/93, 18.12. 1996; Bati ve Digerleri/Tiirkiye, no
33097/96 ve 57834/00, 3.6. 2004; Akkum ve Digerleri/Tiirkiye, no. 21894/93, 24.3. 2005; Erdogan ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 19807/92, 25.4.2006.

674 Sayii KHK'nin 38. maddesiyle 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 45. maddesine su fikra eklenmistir: "Ancak,
belediye baskan1 veya basgkan vekili ya da meclis Gyesinin terdr veya terdr 6rgltlerine yardim ve yataklik suclan
sebebiyle gorevden uzaklastinlmasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden yasaklanmasi veya bagkanlik sifat:
veya meclis dyeliginin sona ermesi hallerinde 46 nc1t maddedeki makamlarca belediye baskani veya bagkan vekili
ya da meclis Uyesi gorevlendirilir. Gérevlendirilecek kisinin segilme yeterligine sahip olmasi sarttir. Gérevden
uzaklastinlan veya tutuklanan belediye meclisi Gyesinin istifa etmesi halinde de bu fikra hikdmleri uygulanir. Bu
fikra geregince belediye baskani veya bagkan vekili gérevlendirilen belediyelerde bitce ve muhasebe is ve
islemleri valilik onayi ile defterdarliga veya mal midirligine gordirilebilir. Bu belediyelerde belediye meclisi,
baskanin ¢agnsi olmadikca toplanamaz. Meclisin, encimenin ve komisyonlarin gérev ve yetkileri 31 inci maddede
belirtilen encimen Uyeleri tarafindan yirGtalar.” Bu hikme dayanarak Demokratik Bolgeler Partisi Gyesi tim eg
belediye baskanlan gérevden alinmistir.

Yiksek Seg¢im Kurulu'na 298 Sayili Yasanin, se¢imlerde tarafsiz yayin yapmayan 6zel medya kuruluglarini yaptinma
tabii tutma imkani veren 149/A hikm yine bir KHK ile kaldinlmisti. Bu kural, tam Anayasa Degisikligi
Referandumu éncesinde yirirlikten kaldinlmis ve AGIT'in gézlemine gére adil olmayan bir propaganda dénemine
katki sunmustur: http://www.osce.org/odihr/elections/turkey/311721?download=true

Universite Rektérlerini dogrudan Cumhurbaskaninin atamasina iligkin kural 676 Sayili KHK'nin 85. maddesiyle
getirilmistir.

680 Sayili KHK’nin 75. maddesi belli suglardan hakkinda sorusturma agilan kisilerin ¢agr Gzerine 3 ay icerisinde
Ulkeye donmemesi halinde vatandasliktan gikarilmasini dizenlemektedir.

35

36
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38
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15 Temmuz Darbe Girigimi dncesinde zaten vahim olan ifade 6zglrligl tablosu, Olaganisti Hal'in ilan
edilmesinden sonraki dénemde &zellikle basin 6zglrliginin tamamen kalktig1 bir duruma dénismistir. Bu
doénemde, aralarinda televizyon, radyo ve sireli yayinlarin bulundugu 140 basin-yayin kurulusu ve 30
yayinevi kapatilmis, *? tutuklu ve hiikimli gazeteci sayist kaynaklara gére farklilik géstermekle birlikte en az
122 kisiyle Turkiye'nin Diinya'da agik arayla birinci sirada gelmesine neden olmustur.“® Ayrica, 17 gazeteci
halen gézaltindadir ve toplamda 520 gazeteci yargilanmaktadir.*!

Venedik Komisyonu tarafindan Mart 2017 icinde yayinlanan Son Ddnemde Cikarilan Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Yer Alan Medya Ozgiirliigiine lliskin Tedbirler Hakkinda Gériis adli raporda ise “kanun
hiikmiinde kararnamelere dayanarak bireysellestirilmis kararlar ve zamaninda yargi denetimi ihtimali olmadan
medya kuruluglarinin toplu bir sekilde kapatilmasi gibi tedbirler, uluslararasi insan haklarnn hukukunun
gerektirdikleri 1s1ginda kabul edilemez ve agin tehlikelidir. Gazeteciler hakkinda, yazdiklarindan dolayr acgilan
terér Orgiti “Uyeligi” davalaninin artmasi ve sugla ilgili ve yeterli olmayan nedenlerle gazetecilerin
tutuklanmas icin de ayni durumun gecerli" oldugu belirtilmistir.** Bu degerlendirmenin sonunda Venedik
Komisyonu, “kendilerine yonelik suclamalar temel olarak yazdiklarina dayanan gazetecilerin teror 6rglti
“lyeliginden” (ve benzer suclardan) yargilanmayacagina dair glivence verilmesi”ni ve “yazdiklarn nedeniyle
kovusturmaya ugrayan gazetecilerin, sadece yazilarinin iceriginden kaynaklanan suglamalarn agirligina gore
tutuklu yargilanmamasi; yetkili makamlanin AIHM'nin bu konudaki ictihadiyla uyumlu olarak gazetecileri
tutuklamak icin “sucla ilgili ve yeterli” gerekgeler gdstermesi ve bu tutuklamalarin istisna olmasi” gerektigini
belirtmistir.

Buna ek olarak KHKler yoluyla dernek, vakif, sirket gibi kamu tizel kisilerinin kapatilmas1 yoluna gidilmis ve
islemlere kars hicbir yargi yolu da dngériilmemistir. Bu belirsizlik idari yargiya, AYMye ve AiHM'e ayni veya
benzer nitelikte onbinlerce bagvurunun ayni anda yapilmasina da neden olmustur. Bu kurumlarda c¢alisan
cok sayida insan, kapatilan 6zel kurumlarda ¢alisanlar seklinde damgalandiklari i¢in kamu hizmetinden ihrag
edilenlerle benzer bir kaderi paylasmistir. Ornegin bu kapsamda en az 2500 medya calisaninin issiz kaldig
tahmin edilmektedir. Bu sekilde uzun siredir igsiz olanlann sayis1 belirsizdir.

Bu 6nlemlerin bu raporun konusunu olusturan hususlarda da dogrudan veya dolayli 6nemli etkileri olmustur.
Asagida da detaylandinlacag Uzere kamu hizmetinden cikarilan kamu gérevlilerinin 5822'si yiksekdgretim
kurumlarinda akademik personeldir. Bunlarin 386 tanesi "Bu Suca Ortak Olmayacagiz” isimli metni
imzalayan Baris icin Akademisyenler grubundandir. Yine asagida detaylandinlacag Gzere aym dénemde 30
yayinevi KHK kapsaminda kapatilmistir.

Ote yandan, OHAL déneminde ceza yargilamalan agisindan da olumsuz gelismelere taniklik edilmistir. Bu
gelismelerin de bir kismi dogrudan bir kismi dolaylidir. KHK'ler ile agirlikli olarak ceza muhakemesi
yasalarinda ama kismen de ceza yasalarinda kalic1 degisiklikler yapilmistir. Toplumun tim kesimleri gibi bu
raporun konusunu olusturan yazarlar ve akademisyenler de bu yeni kurallardan etkilenmistir. Ozellikle uzun
gbzaltr sdreleri, avukata erisim hakki, sUphelinin yakinyla gorisme hakkina getirilen kisitlamalar ciddi
sorunlar yaratmistir.

Cok sayida gazeteci ve entelektiel hikimeti devirmeye tesebbs, 6rglt Uyesi olmamakla birlikte 6rgit icin
faaliyette bulunmak, 6rgit ydneticisi olmak gibi suclamalarla yargilanmaktadir. Bu yargilamalarla ilgili
AlHM’e yapilan basvurularin bir kismi daha simdiden AIHM tarafindan hiikiimete goris icin génderilmistir.*?

OHAL'in bu ikinci tip etkisi asagida somut vakalar 15181nda incelenecektir. Bu bélimde OHAL'in atipik KHK
rejimi ve bunun yazarlar, akademisyenler ve yayincilar Gzerindeki sinirlayicr etkileri hakkinda bilgi verilecek
ve bu sinirlandirmalar hakkinda basvurulabilecek hukuk yollarninin etkililigi tartisilacaktir.

*9 Human Rights Watch, Tirkiye Basinini Susturmak: Hikiimetin Elestirel Gazetecilige Karsi Derinlesen Saldins

Raporu, Aralik 2016.

9 BIA Medya Gozlem: BIA Medya Gézlem Ekim-Kasim-Aralik 2017, http://bianet.org/bianet/medya/193287-bia-
medya-gozlem-ekim-kasim-aralik-2017-tam-metin

“ BIA Medya Gozlem: BIA Medya Gézlem Ekim-Kasim-Aralik 2017, http://bianet.org/bianet/medya/193287-bia-
medya-gozlem-ekim-kasim-aralik-2017-tam-metin

42872 /2016 Sayili Géris, CDL-AD(2017)007, Strazburg, 13 Mart 2017.

45 AIHM'in hiikiimetin gérisini istedigi bagvurular Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, no 23199/17; Altan ve Altan/Tiirkiye,
no.13237/17 ve 13252/17, llicak/ Tiirkiye, no 1210/17; Tag ve Aksoy/Tiirkiye, no. 72/17 and 80/17; Alpay/Tiirkiye,
no. 16538/17; Bulag¢/Ttirkiye, no. 25939/17.
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Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi ve OHAL Onlemlerinin Denetlenemez Niteligi

Turkiye'de olaganlstl halde alinabilecek &nlemlerin sinirlan Anayasa’da tanimlanmistir. Anayasa’nin 121.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca "119 uncu madde uyarinca ildn edilen olagantstii hallerde vatandaglar i¢in
getirilecek para, mal ve ¢alisma ylikiimliliikleri ile olagandiisti hallerin her tiirii icin ayri ayn gecerli olmak lizere,
Anayasanin 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya nasil
durdurulacadi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacadi, kamu hizmeti gérevlilerine ne gibi
yetkiler verilecegi, gérevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagr ve olagandistii y6netim usulleri,
Olaganiistii Hal Kanununda diizenlenir’. Bir baska deyisle, Anayasa temel haklar ve 6zgirliklerin OHAL
siresince nasil sinirlandinlacaginin TBMM'nin ¢ikaracag bir yasayla belirlenecegini belirtmektedir.

Bu amacla ¢ikanlan 2935 Sayili Olaganisti Hal Yasasi, olagan durumlarda gecerli olmayan bir cok énlemin
OHAL’de alinabilmesini mimkidn kilan hikimleri icermektedir. Derneklerin faaliyetlerinin 3 ay durdurulmass,
sokaga ¢ikma yasag ilan etme; gazete, dergi, brosir, kitap, el ve duvar ilan1 ve benzerlerinin basilmasin,
cogaltilmasini, yayimlanmasini ve dagitilmasini yasaklamak veya izne baglamak; sz, yazi, resmi, film, plak,
ses ve gorintl bantlarim ve sesle yapilan her tirld yayimi denetlemek, gerektiginde kayitlamak veya
yasaklamalk (md. 11) gibi ok sayida &nlem bu yasaya dayanarak mimk{n olabilmektedir.

Buna ek olarak, Anayasamin 121. maddesinin 3. fikrasinda “Olagandistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde
kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni glin Tiirkiye Blyik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve usul, Ictiiziikte belirlenir’
denilmektedir. Bir énceki hikim dikkate alindiginda, bu KHK'lerin konu bakimindan iki sinirn oldugu agiktir.
Birincisi, OHAL KHK'lerinin OHAL Kanununda dizenlenecegi 0Ongodrilen temel hak ve &zgirlikleri
sinirlandirma konusunda olamayacagl ya da en azindan OHAL Kanununda dizenlenmeyen bir konuyu
dizenleyemeyecegini kabul etmek gerekmektedir. ikinci olarak ise OHAL KHK'lerinin “olaganisti halin
gerekli kildigr konularla sinirli kalmasi1” gerektigi agiktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi daha 6nce OHAL
KHK’leri hakkinda verdigi kararlarda yer, konu ve zaman bakimindan OHAL'le ilgili olmayan KHK'lerin OHAL
KHK'si sayilamayacagini saptamis ve iptal etmistir.**

Ne var ki Anayasa Mahkemesi, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL sonrasinda verdigi kararlarda,

hicbir makul agiklama yapmaksizin bu ictihadindan oybirligi ile donmUstir. Anayasa Mahkemesine gore

Anayasanin 148. maddesinde “olagandisti hallerde, sikiyénetim ve savag hallerinde ¢ikanlan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykinligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acillamaz”
dendigine gore bir OHAL KHK'sinin OHAL KHK'si olup olmadigin1 saptamak da bu kuralin gbzardi edilmesi

anlamina gelecektir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin bu tartismayi dahi yiriitmesi mimkiin degildir.*®

Ogretide Anayasa Mahkemesinin kendi 6lim fermani olarak nitelendirilen*® bu yaklasim, Turkiye'de hicbir
sekilde hukuken denetlenemez bir alan yaratmistir. Bu karar sayesinde, Hikimet hem ihraclar gibi kisisel
konulan, hem de OHAL'le hi¢bir ilgisi olmayan ama Mecliste vakit kaybetmek istemedigi onlarca konuyu
KHK'lerle dizenlemeye baslamis, bdylece hicbir yasama ve yargr denetimi olmaksizin diledigi konuyu
dizenlemeye baslamistir.

Dahasi, Anayasanin 121. maddesinde OHAL KHK'lerinin TBMM'ye sunulacagr ve lictiiziik uyarnca
gorisllecegi 6ngdrilmesine ragmen 31 KHK'nin sadece 5 tanesi Mecliste goriisip yasalagmistir. Bu durumu
daha da agirlastiran husus, hikimetin hi¢cbir kamuoyu tartigsmasi, Meclis tartismasina izin vermeksizin 3
aylik araliklarla OHAL'i uzatmaya devam etmesidir. OHAL'in sona ermesinden 2 gin 6nce Milli Gavenlik
Kurulu OHAL'in uzatilmasi yoninde goris bildirmekte, izleyen glin Meclisten hizla gecen teklifle OHAL 3 ay
daha uzatilmaktadir. Bu sekilde 3 ay icin baglayan OHAL toplamda 21 aya uzamistir.

4b
45

£.2003/28, K2003/42,22.05.2003.

E.2016/166, K. 2016/159, 12.10. 2016; E. 2016/167, K.2016/160, 12.10 2016; E. 2016/171 K. 2016/164,
2.11.2016; E. 2016/172 K. 2016/165, 2.11. 2016.

Kerem Altiparmak, "AYM, artik bir anayasamiz olmadigini ilan etti!" [Constitutional Court declared that we do not
have a constitution anymore], T24, 5 November 2016; Selin Esen "Analysis: Judicial Control of Decree-Laws in
Emergency Regimes — A Self-Destruction Attempt by the Turkish ConstitutionalCourt?”,blog of IACLAIDC, 19
December 2016; and Ali Acar, "The Hamartia of the Constitutional Court of Turkey: Part I and II”, blog of I-CONnect,
30 March and 4 April 2017.
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Bu durumun yarattig1 kisir dongl ancak su sekilde dzetlenebilir. HGkimet OHAL} uzatmakta, OHAL devam
ederken strekli OHAL'le ilgisiz KHK'ler ¢ikarmakta, sonrasinda da bu KHK'leri onaylanmak Gzere Meclise
sunmamaktadir. Ne OHAL'in uzatilmasi, ne ¢ikanlan KHK'ler ne de bunlarin Meclise sunulmamasi yargida
denetlenemedigi icin siresi belirsiz bir hukuksuzluk rejiminin kuruldugu soylenebilir.

ifade Ozgiirligii Konusunda Aihs Ve Avrupa Konsevyi ilkeleri

Stphesiz Tirkiye'de akademi, yazarlar ve yayinclar Gzerindeki baskiyr farkli hukuksal degerler Gzerinden
tartismak mimkindir. Bununla birlikte, calismanin sinirlan dikkate alinarak hem uluslararasi hem de ulusal
hukuk agisindan temel alinabilecek bir noktadan hareket etmek dogru olacaktir. Anayasa’nin 90.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca i¢ hukukta yasa degerinde olan temel hak ve 6zgurliklere iligkin
antlasmalarin kanunlarla ¢atismasi halinde antlagsmalarin esas alinacagr kurala baglanmistir. Yine 2010
yilinda yapilan referandumla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmis ve herkese Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve &zgirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giic
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilme hakkr taminmistir. Uluslararas
hukukta en etkili koruma mekanizmas1 olan AIHS, hem i¢ hukuktaki bu yeri nedeniyle hem de ifade
6zglrligld konusundaki zengin ictihadiyla bu rapor icin temel olacak ilke ve standartlan sunmaktadir.
AiHS'in disinda gerekli olan yerlerde diger uluslararasi ve ulusal standartlara da raporun diger bélimlerinde
gdnderme yapilacaktir.

AiHS'in 10(1) maddesi su sekildedir:

1. Herkes ifade 6zglrligld hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi olmaksizin ve
Ulke sinirlan gdzetilmeksizin, kanaat 6zglrliginl ve haber ve goris alma ve de verme 6zglrligini
de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

Bu madde ile ifade 6zglrliginin U¢ unsuru teminat altina alinmistir. Bunlar, kanaat sahibi olma 6zglrliga,
haber, bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgirligU; haber verme ve bilgi ve kanaat agiklama 6zglrligidir. Her ne
kadar 10. madde basin dzgirligiinden acik¢ca séz etmese dahi AIHM, ifade ézgirliginin kullanilmas
bakimindan Lingens/Avusturya®’ karan ve sonraki bir cok karar ile basina ézel statii tanyan bir dizi ilke ve
kurali ortaya ¢ikaran kapsamli bir ictihat gelistirmistir. Mahkemeye gbre “basin 6zgirligy, halka siyasal
liderlerinin disidnce ve davraniglanint tanima ve onlar hakkinda fikir olusturma imkani verir. Daha genel
olarak siyasal tartisma 6zglrligu, Sézlesme’'nin her noktasina egemen olan demokratik toplum kavraminin
tam da merkezinde yer alir".“®

Basin 6zglrliglinin yan sira sanatsal, bilimsel ve akademik 6zgurlikler de 10. madde ile korunma altina
alinmistir. AIHM'in de siklikla dikkat cektigi gibi siir ve kitap gibi sanat eserleri yaratan, dagitan veya
sergileyen kisiler fikir ve gorislerin yayilmasina énemli bir katkida bulunmakta ve dolayisiyla da sanatsal
eserler demokratik bir toplum igin blyik dnem tasimaktadir. Bu nedenle Devlet, sanat eserini yaratan
kisilerin ifade 6zgirliklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama yikimliligd konusunda daha hassas
davranmalidir. “ AIHS her ne kadar bilim &zgirligini ayn bir baslikta diizenlememisse de, akademik
ozgirlik konusu AIHM tarafindan ayr bir alan olarak taninmis ve korunmustur.>® AIHM, kararlarinda
akademisyenlerin calismalarina ve yayinlarina getirilecek kisitlamalarda ¢ok daha dikkatli bir incelemenin
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir ve akademik ¢calismalarin 6nemini vurgulamistir.®*

Sanat ve bilim ifade 6zgiirligl agisindan Anayasa ise, AiHS'den farkli olarak asagida da detaylandinlacag
Uzere bilim 6zgUrldgind bagimsiz bir hak olarak Anayasanin 27. maddesinde dizenlemistir.

Yukanda dile getirildigi Uzere son yillarda Turkiye'de alternatif gorUslere gitgide daha az hosgoriyle
yaklasildigr agikgca gorilmektedir. AIHM ilgili herkesin kamusal tartismalara katilmasi ve goéris ve

47

. Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986.
4

Lingens/Avusturya, no. 9815/82, 08.07.1986, para 42.

“ " Miiller ve Digerleri/isvicre no. 10737/84, 24.05.1988, para 33.

*°  Sorgug/Tutkiye, n0.17089/03, 23.6. 2009, para. 35; Sapan/Tutkiye, no. 44102/04, 8.6.2010, para. 34.
>t Aksu/Tutkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, 15.03.2012, para. 71
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disiincelerini korkusuzca ifade etmesi potansiyelini agiklamak icin “imkan saglayan bir ortam">* kavramin
kullanmakla birlikte, bu kavramla ne anlatilmak istendiginin daha derinlemesine izah1 gerekmektedir.
Mahkeme'nin gorisine gore, "Devletler, yazarlarin ve gazetecilerin etkili bir bicimde korunmasi igin bir
sistem insa ederken, ilgili herkesin kamusal tartismalara katiimina olanak saglayarak, gorislerini ve
distncelerini, resmi makamlar veya kamuoyunun énemli bir kesimi tarafindan savunulan gorislere ters olsa,
bu kesimler agisindan sok edici veya rahatsizlik uyandinc nitelik tasisa dahi, korku duymaksizin ifade
edebilmelerine imkan veren bir ortam yaratmasi gerekmektedir.” >*

Mahkeme “siyasi tartisma 6zglrligiinin AiHS'ye hakim olan demokratik toplum kavraminmin éziinde yer
aldigim” agikca ifade etmistir.>* Avrupa Konseyine (iye devletlerde ifade ve icerik 6zgiirligiine yénelik her
tarlU kisitlama AIHS 10. maddede dile getirilen kat1 kriterleri karsilamak zorundadr.

AIHM ictihadina gore, ifade ézgirligiine yénelik her tirli kisitlama hem gerekli olmali®> hem de miidahale
s6z konusu oldugu zaman (¢ kademeli kati bir kriter testi uygulanmalidir. AIHS 10(2). maddenin en énemli
sart1, bir kamu makaminin ifade 6zgUrldgindn kullanilmasina ydnelik her tirld midahalesinin hukuka uygun
olmasi geregidir:

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu 6zgirliklerin kullanilmasi, yasayla ©&ngdrilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak bitinliginin veya kamu givenliginin korunmasy,
kamu ddzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin &nlenmesi, saghigin veya ahlakin, baskalarinin
s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin gvence altina alinmasi igin gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptinmlara tabi tutulabilir.*®

10. maddenin ikinci fikras1 ifade 6zglrligine yonelik her tdrld kisitlamanin “kanunla 6ngdrilmesi”
gerektigini acikca belirtmektedir. Bu dnemli sarta uymak icin s6z konusu midahalenin sadece i¢ hukukta bir
dayanag bulunmasi yeterli degildir. S6z konusu kanunun birtakim “niteliksel” sartlarn da kargilamas:
gerekmektedir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, bir norm vatandasin kendi davranislarint dizenlemesini
saglamaya yetecek netlikte formile edilmedigi miiddetce “kanun” sayilamaz.”’ Bu netligin derecesi, belirli
bir oranda, s6z konusu belgenin icerigine, kapsamasi amaglanan alana ve konu aldig1 kisilerin sayisina ve
statiistine baglidir.®® Ongoriilebilirlik kavrami sadece bir davranis bicimi acisindan degil, ulusal hukuka aykiri
bulunursa bu davranisa eklenebilecek “formaliteler, kosullar, kisitlamalar veya cezalar” agisindan da
gecerlidir.>® Sayet miidahale hukuka uygunsa, bu durumda kisitlamanin amacinin AiHS 10(2). maddede
sayilan gerekgelere (ulusal glvenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, kamu dizeninin saglanmasi
ve suc islenmesinin dnlenmesi, ahlakin korunmasi veya bagkalarinin sdhret ve haklarinin korunmasi)
dayanmasi gerekir. Son olarak da, kisitlamalar “demokratik bir toplumda gerekli” olmali®® ve devletin
miidahalesi “acil bir toplumsal ihtiyaca” yanit vermelidir.®* Devletin verdigi karsilik ve kanunen 6ngoriilen

2 Bu kavram icin bkz. Peter Krug ve Monroe E. Price, “The Enabling Environment for Free and Independent Media:

Contribution to Transparent and Accountable Governance”, The USAID Office of Democracy and Governance
Occasional Paper Series, Ocak 2002, Doc. No. PN-ACM-006; Monroe Price ve Peter Krug, "The Enabling
Environment For Free and Independent Media”, Mark Harvey, (der.), Media Matters: Perspectives on Advancing
Governance & Development from the Global Forum for Media Development iginde (Pekin, Internews Europe, 2007), s.
94-101.
> Dink/Tirkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et 7124/09, 14.09.2010, para 137.
% lingens/Avusturya, Seri A No. 103, 8.07.1986, para 42.
> Morice/Fransa [BD] (no. 29369/10, 23.04.2015, § 124).
% Bu baglamda insan Haklar Evrensel Beyannamesi ile Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin 19.
maddelerine de isaret etmek gerekir. Bkz. diisiince ve ifade 6zgirliginin tegviki ve korunmast haklkinda Ozel
Raportdr Frank La Rue’nun Raporu, A/HRC/17/27, 16 Mayis 2011,
www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A. HRC.17.27_en.pdf. Ayrica bkz. BM insan Haklan
Komitesi'nin 11-29 Temmuz 2011 tarihlerinde Cenevre'de gerceklestirilen 102. oturumu sirasinda kabul edilen
19. maddeye iliskin 34 No'lu Genel Yorum Beyani, www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/CCPR-C-GC-34.doc.
Bkz. 6rnegin Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa[BD], Bagvuru no. 21279/02 ve 36448/02,22.10.2007,
para 41, AIHM 2007-XI.
Bkz. Groppera Radio AG ve Diderleri/isvicre, 28.03.1990, para 68, Seri A no. 173.
** Bkz. Kafkaris/Kibns[BD], Basvuru No. 21906/04, para 140, Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2008.
% Bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), Seri A No. 217, 26.11.1991, para 50; Okcuoglu/Tiirkiye, Basvuru No.
24246/94,8.07.1999, para. 43.
Bkz. Sdirek/Tiirkiye (No. 1) (Bagvuru No. 26682/95), 8 Temmuz 1999, Kararlar Derlemesi 1999; Stirek/Tiirkiye (No. 3),
8 Temmuz 1999.
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sinirlamalar “glddlen mesru amacgla orantii” olmalidir.®? Mahkeme séz konusu muadahale icin ulusal
makamlarca sunulan gerekcelerin énemli ve yeterli olmasini sart kosmaktadir.®® Ayrica, Mahkeme, ifade
6zglrliginin olduk¢a 6nemli oldugu siyasi konusma ve tartisma alaninda bu 06zglrlige kisitlama
getirilmesi hususunda So6zlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasinin dar bir uygulama alant oldugunu
vurgulamaktadir.

Avrupa Konseyi tye devletleri “acil bir toplumsal ihtiyacin” var olup olmadiginm degerlendirmek, yani AiHS
10. maddeye dayanarak kendi i¢ hukuklarinda ifadeyi konu alan kisitlamalar getirmelerini mesrulastirmak
bakimindan belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak devletin islemleri Mahkeme tarafindan Avrupa
seviyesinde bir denetime tabi tutulmakta olup, icerik temelli kisitlamalann gerekliligi Gye devlet tarafindan
ikna edici sekilde kanitlanmak durumundadir.®* Dolayisyla bir kisitlamanin AIHS 10. madde tarafindan
korunan ifade 6zgirliglyle bagdasip bagdasamayacag konusunda nihai karara varma yetkisi Mahkemeye
aittir.®> Mahkemenin bu denetimi, ifade 6zgirligine verilen Gnem sebebiyle kati olacaktir. Avrupa Konseyi
insan Haklarimin Gelistirilmesine yénelik Uzmanlar Komitesine gore disiince dzgirliginin kullanilmasina
yonelik her tirld mddahaleye iliskin incelemenin temelinde, Mahkemenin demokrasi agisindan disince
6zglrligiinin dnemini goz 6niine aldigr bir menfaatler dengesi bulunmaktadir.®®

Ancak somut bir davada “"menfaatler arasindaki dengenin” incelenmesi, ifade 6zglrliginin Uye devletler
tarafindan korunmasi gereken daha genis kapsaminin anlasilmasi bakimindan yeterli olmamaktadir. Ornegin
tek bir internet sitesinin engellenmesi ifade 6zglrligl Uzerinde sinirli bir etki yaratabilir veya bir gazeteciye
ufak bir para cezasi verilmesi belirli baz1 kosullarda hakli gérilebilirse de, bunlar esasen caydina bir etki
yaratiyorsa, Avrupa Konseyi standartlarina gére kabul edilmesi mimkiin olmayacaktir.®’

Alternatif gorislerin ve bunun bir sonucu olarak dizgin isleyen demokrasinin yeserebilecegi bir ortam igin
devletlerin bir yandan bireylerin haklarina keyfi bir sekilde midahaleden kaginirken, diger yandan bireylere
birbirine saygi gostermeleri yoninde pozitif yUkimlilikler yiklemesi gerekmektedir. Bu pozitif
yUkdmlaldklerin bireyleri sadece devletten degil, diger 6zel sahislardan da korudugu artik genel kabul
géren bir husustur.®®

Bu yUkUmldlukler ulusal sinirlara bakilmaksizin herkesin bilgi isteme ve edinme hakki ile her tirden bilgi ve
gbrisi herhangi bir medya araciligiyla yayma hakkina sahip oldugu cogulculuk prensibini glivence altina
almaktadir. Yayilan olgular yanlis olabilir ve ifade edilen fikirler incitici, sok edici veya rahatsizlik uyandinc
olabilir.*? Séz konusu ifade 6zgirlGgi tiriine bagl olarak pozitif yikimliliklerin seviyesi degismekle
birlikte,”® AIHS ve Avrupa Konseyinin temel gayesini kamuoyu tartismast icin acik bir alan yaratmak olarak
ozetlemek mimkiindir. Bir baska deyisle, AIHS'nin temel amaci hiikiimetleri muhalif diisiinceler karsisinda
korumak degil, aksine insanlarin kendilerini korkusuzca ifade edebilecegi bir ortam yaratmaktr.

%2 Bkz. Bladet Tromsg ve Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, 20.05.1999, AiHM 1999-II.

®  Mahkeme 10(2). madde kapsaminda bir miidahalenin orantiiligi degerlendirilirken, ulusal mahkemelerin
gerekgesinin "6nem” ve “yeterliliginin” yan sira, verilen cezanin nitelik ve agiriginin da dnemli unsurlar
olusturdugunu kaydetmektedir: Bkz. Cumpaha’ve Mazate/Romanya [BD], Bagvuru No. 33348/96, paragraf 111,
Mahkemesi 2004 ve Zana/Tirkiye, 25 Kasim 1997, paragraf 51, Kararlar Derlemesi 1997-VIl. Mahkeme ayrica,
hikimetlerin, bilhassa bagkaca telafi yollar var oldugunda, cezai yaptinmlara bagvurmak konusunda daima
temkinli davranmasi gerektigini de tekrarlamaktadir. Bkz. ayrica 8 Temmuz 1999 tarihli Baskaya ve Okguoglu karan,
Kararlar Derlemesi 1999.

Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, Seri A no. 216, s. 29-30, paragraf 59.

®  Lingens/Avusturya, 8.07.1986, Seri A No. 103, s. 26, para 41; Perna/italya[BD], no. 48898/99, 06.05.2003, para 39,
ECHR 2003-V; ve Association Ekin/Fransa, Basvuru No. 39288/98, 17.07.2001, para 56, Avrupa insan Haklan
Mahkemesi 2001-VIII.

Avrupa Konseyi insan Haklan Yiritme Komitesi, insan Haklarnin Gelistirilmesine yénelik Uzmanlar Komitesi,
Galisma Grubu A, "Nefret Séylemi” Raporu, belge GT-DH-DEV A(2006)008, Strazburg, 9 Subat 2007, paragraf 22.
Aynica bkz. Handyside/Birlegik Krallik karan, no. 5493/72,07.12.1976, Seri A No. 24, paragraf 49.

Bu nedenledir ki Eon/Fransa davasinda basvurucuya Cumhurbagkanina hakaretten 6tirG verilen 30 Euro’luk para
cezas1 10. maddeyi ihlal bakimindan yeterli bulunmustur, no. 26118/10, 14.03.2013, paragraf 34-35.

Bkz. baska kararlarin yan sira, Palomo Sdnchez ve Digerleri/ispanya[BD], no. 28955/06 ve digerleri, 12.09.2011,
paragraf 60; Fuentes Bobo/ispanya, no. 39293/98, 29.02.2000, paragraf 38.

®  Handyside/Birlesik Krallik, no. 5493/72, 07.12.1976 paragraf 49.

79 Ozglir Gindem/Tirkiye, no. 23144/93, 16.03.2000, paragraf 43.
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Mahkeme i¢tihadi hikimetlerden bu baglamda ne istendigine dair birtakim prensipler gelistirmistir.
Oncelikle, AIHS tarafindan garanti edilen tim haklarin sadece “teorik veya hayali” degil, “pratik ve etkili”
olmasi gerektigi doktrini gelistirilmistir.”* Ikincisi ise “imkan saglayan bir ortamda” “caydinca etki”’?
kavramidir. Yukanda anmldig1 Gzere gazetecilere, milletvekillerine, yazarlara, insan haklan savunucularing, is
insanlarina ve sosyal medya kullanicilarina karsi alinan tedbirlerin ¢ogu bagkalarini tartismalara katilmaktan
veya bilgi yaymaktan korkar hale getirmistir. Ornegin, kimligi bilinmeyen kaynaklarin zorla ifsasi ve teshisi’®
baska gazeteciler Uzerinde caydina bir etki yaratmaktadir. Aynica insanlanin belirli baz1 konular hakkinda
haber yapmanin, sadece bunlarla sinirli olmamak Uzere, tedbir, yayinlanmadan engelleme veya yasaklama
kararlan da dahil olmak Gizere yasal yaptinimlara’® yol acacagini diisinmesine yol acabilmektedir.

Mahkeme, yukanda anilan ilkelerin ayrica ulusal givenligin ve kamu dizeninin terérle micadelenin bir
parcasi olarak korunmasi icin yerel makamlar tarafindan alinan tedbirlere de uygulandig gériisiindedir.”

Ozetlemek gerekirse, her ne kadar AIHM simirli sayida belirli davayr gériisiip karara baglasa da, ictihadi bir
bitin halinde degerlendirildiginde Uye devletlere cogulcu demokrasi prensibini hem kamusal hem de 6zel
kisi ve kuruluslarin hukuki ve fiili saldinlarina kars1 nasil korumalar gerektigi konusunda acik bir rehberlik
olusturmaktadir. Bu raporun geri kalaninda gorilecegi Uzere, Tirkiye'nin girift denetim ve sansir
mekanizmasi bu prensibi belirgin bir sekilde ¢ignemektedir.

"L Airey/irlanda, no. 6289/73,09.10.1979, paragraf 24, Seri A no. 32.

> Lombardo ve digerleri/Malta, no. 7333/06, §61, Association Ekin/Fransa, no. 39288/98 ve Aktan/Tiirkiye, no.

20863/02, 5§58 27-28.

Goodwin/Birlesik Krallik, no. 17488/90, 27.03.1996, paragraf 39; Financial Times Ltd ve Digerleri/Birlesik Krallik, no.

821/03, 15.12.2009, paragraf 70.

Bkz. 6rnegin Cumhuriyet Vakfi ve Digerleri/Tiirkiye, no. 28255/07, 8.10.2013, para 62.

> Gl ve Diderleri/Tiirkiye, no. 4870/02, 08.06.2010, para 38; Faruk Temel, no. 16853/05,01.02.2011, para 58; Yavuz
ve Yaylali/Tiirkiye, no. 12606/11, 17.12.2013, para 45.
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YAYINCILAR VE YAZARLARA ILISKIN
[HLALLER

Bu boélimde 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi'nden sonra ilan edilen olaganistl hal déneminde kapatilan
dergiler, yayin ve dagitim kuruluslan ve haklarinda ceza sorusturmasi yirGtilen ve yargilama yapilan 80
yazar hakkinda bilgi verilecek ve devam eden sorusturma ve davalar degerlendirilecektir.

OHAL ddéneminde, genel toplamda haber ajanslarim, gazete, dergi, radyo, televizyon, yayinevi ve dagitim
kuruluslanni kapsayacak sekilde toplam 200 medya ve yayin orgam kapatilmistir. Bunlarin sadece 25
hakkindaki kapatma karar kaldinlmistir. 31 Aralik 2017 tarihi itibaryla kapatilmis kurulug sayisi 175'dir®

Kapatilan Dergiler

OHAL déneminde; TV ve radyo kanallar, gazeteler ve haber ajanslan yaninda 668, 675 ve 677 sayili KHKlar
ile 18 dergi kapatilmistir. 27.07.2016 tarihli 668 sayili KHK ile Akademik Arastirmalar Dergisi, Ekolife
Dergisi, Gl Yaprag: Dergisi, Yeni Umit Aksiyon, Asya Pasifik (PASIAD) Dergisi, Ekoloji Dergisi, Nokta, Zirve
Dergisi, Bisiklet Cocuk Dergisi, Fountain Dergisi, S1zinti, Yagmur Dergisi, Gonca Dergisi, Diyalog ve Avrasya
Dergisi kapatilmistir. 29.10.2016 tarihli 675 sayili KHK ile Ozgiirlik Diinyas Dergisi, Tiroj Dergisi v Evrensel
Kaltdr Dergisi kapatilmistir. 22.11.2016 tarihli 677 sayill KHK ile Haberexen Dergisi kapatilmistir. Kapatma
karari kaldinlan tek dergi dahi yoktur.

Kapatilan Yayin ve Dagitim Kuruluslan

OHAL déneminde 668 sayii KHK ile 29 yayinevi kapatilmis ve hicbiri hakkindaki kapatma karan
kaldinlmamistir. 27.07.2016 ve 668 sayili KHK ile Altin Burg Yayinlar, Burak Basin Yayin Dagitim, Define
Yayinlan, Dolunay Egitim Yayin Dagitim, Giresun Basin Yayin Dagitim, Gonca Yayinlan, GUl Yurdu Yayinlan,
GYV Yayinlan, Isik Ozel Egitim Yayinlan, Isik Akademi, Isik Yayinlan, iklim Basin Yayin Pazarlama, Kaydirak
Yayinlan, Kaynak Yayinlan, Kervan Basin Yayincilik, Kusak Yayinlar, Mustu Yayinlan, Nil Yayinlan, Rehber
Yayinlan, Slrat Basim Yayin Reklamailik Egitim Araglan, SUtun Yayinlan, Sahdamar Yayinlan, Ufuk Basin
Yayin Haber Ajans Pazarlama, Ufuk Yayinlar, Wasanxaneya Nil, Yay Basin Dagitim Pazarlama, Reklamailik,
Yeni Akademi Yayinlan, Yitik Hazine Yayinlarn ve Zambak Basin Yayin Egitim Turizm kapatilmistir. Ayrica, 675
sayill KHK ile Evrensel Basim Yayim (Doga Basin Yayin) kapatilmistir. Dolayisiyla, bu KHKlerle toplamda 30
yayinevi kapatilmistir.

Bunun yaninda, 668 Sayili KHK'nin 2. maddesinin 4. fikrasina gore

Milli glivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr drgitlerine
aidiyeti veya iltisaki ya da bunlarla irtibati olan ve ekli (2) ve (3) sayili listelerde yer almayan 6zel
radyo ve televizyon kuruluslan ile gazete ve dergiler, yayinevi ve dagitim kanallan, ilgili bakan
tarafindan olusturulacak komisyonun teklifi Gzerine ilgili bakan onay ile kapatil[abilecektir]

Bu sekilde kapatilan &zel radyo ve televizyonlar hakkinda da

kapatilan gazete ve dergiler, yayinevi ve dagitim kanallan ile 6zel radyo ve televizyon kuruluslarina
ait olan taginirlar ve her tirld mal varligi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmis sayilir, bunlara ait taginmazlar tapuda resen Hazine adina her tirld kisitlama ve
taginmaz yikinden ari olarak tescil edilir. Bunlarin her tirld borg¢larindan dolay1 hi¢bir sekilde
Hazineden bir hak ve talepte bulunulamaz. Devre iligkin islemler ilgili tim kurumlardan gerekli
yardimi almak suretiyle Maliye Bakanligi tarafindan yerine getirilir

seklindeki KHK'nin 2(3) maddesinin uygulanacagi belirtilmistir.

7% Bkz. IHOP, 8 Ocak 2018 tarihinde 18. ayini dolduracak olan Olagandistii Hal Uygulamalanina iliskin Durum Raporu, 31

Aralik, 2017, http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/0OHALdurumraporu_31122017.pdf.
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Bu Komisyon 27.9.2016 tarihinde 20 televizyon ve radyo kurulusunun kapatilmasina karar vermistir. Bu
kuruluslar arasinda Tirkiye'de oldukca popdiler olan IMC TV gibi televizyon kanallan da mevcuttur. Bununla
birlikte, KHK’lerden farkli olarak Komisyonun kararlan kamuoyu ile paylasilmadig icin kag gazete, dergi,
yayinevi ve dagitim kanalinin bu sekilde kapatildigi bilinememektedir.

Kapatma Kararlarina iliskin Degerlendirme

Gerek T.C. Anayasasi gerekse uluslararasi insan haklan sozlesmeleri devletlere olaganisti hal donemlerinde
temel hak ve 6zgurlikleri simirlandirma konusunda daha genis yetkiler vermektedir. Bununla birlikte, bu
yetkilerin sinirsiz ve keyfi kullanilamayacagi da aciktir. Hem AIHM,”” hem insan Haklari Komitesi’®

olaganistl halile ilgisi olmayan dnlemlerin bu bahaneyle uygulanamayacagini agiklikla ortaya koymaktadir.

Turkiye'de 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen ve hala devam eden olaganisti halin iki atipik 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi, OHAL ilanindan sonra ¢ok sayida olaganistd halle ilgisi olmayan konunun OHAL
kararnamelerine konu olmasy, ikincisi ise herhangi bir bireysellestirme ve somut delil ve agiklama olmaksizin
OHAL tedbirlerinin kisi ve kuruluslara uygulanmasidir. Her iki husus da agik¢a kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal
eder niteliktedir. Olaganistld halde olaganlstl halle ilgisi olmayan konular kararnamelerle dizenlenmis,
uzun bir sire uygulandiktan sonra mecliste tartisilmaksizin yasalastinlmistir.” Yasama yetkisinin acikca
devri niteliginde olan bu dizenlemelerin yaninda kamu gorevlileri ihrag ve tiizel kisileri kapatma kararlar
da yargi yetkisinin devrine yol agacak sekilde hayata gecirilmistir. Bir kisinin veya kurulusun gercekten bir
terdr orgltlyle baglantisinin oldugu ancak yargisal bir denetimle saptanabilecekken kararnameler ilgililere
savunma imkan1 vermeden bunu siratle gergeklestirmistir.

Bir sonraki bdélimde detaylandinlacag1 Uzere, akademisyenlerin ihracinda gorilen kisisellestirmeden
listeleme uygulamasi, yayinevleri ve diger medya kuruluslannin kapatilmasinda da gecgerli olmustur. Ancak,
bu kararlar bir 6zellikleri ile dikkat cekmektedir. Venedik Komisyonunun da altim ¢izdigi gibi AIHM éniinde
karara baglanan ifade ozgurlugu davalarinin hemen timinde kullanilan ifadenin sinirlandirilmasinin mesru
olup olmadigr tartigilmaktadir.” Bir baska deyisle, bugline kadar ictihatta karsilasilan vakalarda bir yazidaki
ifade, bir programda soylenen s6z, bir mitingde atilan slogan nedeniyle cezai, idari veya hukuksal
yaptinmlar gindeme gelmistir. Oysa yayinevlerinin ve diger medya kuruluglarinin kapatilmasina iligkin
kararlarda bdyle bir ydntem mevcut degildir. Somut olarak hangi yayinin kapatma kararini gerektirdigi
KHK'lerden anlasilamamaktadir. Zaten onlarca kapatma kararinin OHAL ilanindan ne kadar kisa bir sire
sonra alindigr disindldiginde bdyle bir analizin yapilma ihtimalinin de olmadig1 gorilebilecektir. Bu
nedenle, kararname ile kapatma yaptirnim belirli bir yayina degil yayinevlerinin veya IMC TV 8rneginde de
gdrildigi Gzere diger medya kuruluslaninin agik ve net bir sekilde varligina iligskin bir yaptinm olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu durum, ilgili kararlann AIHM'in gelistirdigi Gcli testi gecmesini imkansiz kilmaktadir. Bilindigi gibi Gcli
testin ilk ayagr hakka midahalenin bir yasal dayanaginin bulunmasidir. OHAL KHK’leri daha dnce olmayan
yeni bir sinirlandirma gerekgesi yaratmis, bu kurali geriye dogru uygulayarak yayinevlerinin kapanmasi
sonucunu dogurmustur.

Anayasanin 121. maddesinin 2. fikrasina gore olaganistl hal déneminde temel hak ve hirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya nasil durdurulacagy, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, Olaganisti
Hal Kanununda dizenlenir. Olaganisti Hal Kanunu'nun 11. maddesi siddet hareketlerinde alinacak
tedbirleri dizenlemektedir. Bu maddenin (e) bendi “Gazete, dergi, brosir, kitap, el ve duvar ilani ve
benzerlerinin basilmasini, ¢cogaltilmasini, yayimlanmasini ve dagitilmasini, bunlardan olagandiistii hal bélgesi
disinda baszlng veya codaltilmis olanlanin bélgeye sokulmasini ve dagitilmasin yasaklamak veya izne
baglamak; basilmasi ve negsri yasa lanan kitap, dergi, gazete, brostir, afis ve benzeri matbuay: toplatma“y
mUmkdn kilmakta ama yayinevlerinin sirekli olarak kapatilmasina olanak tanimamaktadir. Gergekten de,
olaganistU halle dogrudan ilgisi bulunan bazi yayinlarn olagan donemden farkli olarak gecici olarak idari

7 Bir cok karar arasinda bkz. Aksoy/Tiirkiye, no. 21987/93, 18.12.1996.

8 General Comment No: 29 on derogations, CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001.

79 7070-7079 Sayili Yasalar 01.02.2018 tarihinde bir giinde; 7080-7086 sayili Yasalar 06.02.2018 tarihinde bir
glinde; 7087-7097 sayili yasalar 07-08.2.2018 glinlerinde iki ginde meclisten ge¢mistir.

CDL-AD(2017)007-e Turkey - Opinion on the Measures provided in the recent Emergency Decree Laws with
respect to Freedom of the Media, adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary Session (Venice, 10-11
March 2017), para. 30 vd.
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kararla durdurulmasinin olaganistd halle baginin anlasilabilmesi mimkinse de yayinevlerinin somut bir
degerlendirme olmadan sirekli olarak kapatilmasinin OHAL'le aciklamak midmkin degildir. Dahas,
Anayasanin 121. maddesinin agik hikmi kargisinda OHAL Yasasinda mevcut olmayan bir yetkinin hem de
stirekli olarak bir KHK'de geriye yiiriyecek sekilde dizenlenmesinin, hikimet aksini iddia etse bile,®
yasallik kosuluna aykir oldugu aciktir.®?

Tipki  akademisyenler konusunda oldugu gibi kapatilan kuruluslar agisindan da ‘iltisak”, “irtibat”
kavramlarinin ne oldugu anlasilamadigr icin bu agidan da dizenlemenin yasa kalitesini tasidigin sdylemek
imkansizdir.

Yayinevleri ve dergilerin kapatilmasinin olaganisti halin hangi zorunlu ihtiyacini kargiladig1 da belirsizdir.
Verilen kararlarla ilgili somut delil ve bilgi bilinemedigi icin bir yaymnevinin nasil olup da terdr 6rgitd araa
sayildiginin anlagilmast mdmkin olamamistir. Bununla birlikte, 668 Sayili Kanun Hikminde Kararnamenin
2(4) maddesi uyarinca olusturulan Komisyonun 27.09.2016 tarih ve 2016/05 sayili toplantisinda 11
televizyon kanali ve radyonun kapatilmasina karar verdigi karan, bu kararlarin ne kadar keyfi bir sekilde
alind1g1 konusunda fikir vermektedir. Bu karara gére drnegin Kirtce ve Tirkge dillerinde habercilik yapan bir
televizyon kanali olan Azadi TV'nin kapatilmasi nedeni olarak kanala 2 kez idari para cezasi kesilmesi,
TV10'un yayinin kesilmesi icin de 1 kez idari para cezasi kesilmesi gdsterilmistir. Bu para cezalarinin zaten
infaz edilmis olmasi bir yana, bir TVye bir kez idari para cezasi kesilmesinin nasil kapatmayr zorunlu ve
mesru kildigin1 anlamak mimkdn degildir. Aym durumun yayinevleri agisindan da gecerli olabilecegini
tahmin etmek glc degildir. Azadi TV ve bu sekilde kapatilan diger medya kuruluslan hakkinda Meclis'e
29.09.2016 tarihinde HDP’li vekil Feleknas Uca tarafindan sunulan soru onergesi ise Bagbakan Binali
Yildirim tarafindan cevapsiz birakilmistir.®

Venedik Komisyonu, 685 Sayili KHK ile kurulan OHAL islemleri inceleme Komisyonunun medya sirketlerinin
kapatilmasina oncelik vermesinin gerektigini belirtmistir. ® Bununla birlikte ne ilgili KHKde ne de
Komisyonun Y&netmeliginde bdyle bir hikim bulunmamaktadir. Komisyon kararlarn kamuya agik olmadig
icin bugline kadar yayinevleri veya dergiler haklkinda bir karar verip vermedigi bilinmemekle birlikte,
kamuoyuna bu konuda yansimis bir bilgi de bulunmamaktadir.

Haklarinda Sorusturma Yurutilen ve Dava A¢ilmis Yazarlar

Bu rapor kapsaminda yapilan arastirma neticesinde 80 isim iceren bir yazar listesi hazirlanmistir. Bu liste
hazirlanirken bu listede yer alanlarin yayinlanmis eserleri olup olmadig ve haklarinda agilmis siyasi nitelikli
sorusturma veya tamamlanmis veya devam eden vyargilama olup olmadigr dikkate alinmistir. Bu
siniflandirma yapilirken, yazarlarin kitaplan ytzinden sorusturma/kovusturma gegirip gecirmedikleri degil,
sorusturmanin konusunun adi sug olup olmadigi esas alinmistir. Buna gore incelenen yazarlar, bir eylemleri
nedeniyle degil ve fakat s6z ve yazilar nedeniyle terdr 6rgltl Uyesi olmak, terér drgitld propagandas:
yapmak benzeri suclarla suclanmaktadirlar. Bir baska deyisle, listede yer alan yazarlarin tamami eylemleri
nedeniyle degil s6z ve yazilan nedeniyle suclanmaktadir. Bu nedenle, kitaplarn nedeniyle olsun olmasin
listedeki tim yazarlar hakkindaki suclamalar, ilgili iddianameler, dava dosyalarinda yer alan deliller ve
verilen mahkeme kararlart da dikkate alindiginda ddsince suclusu kategorisinde siniflandinlmasi
mimkinddr.

Bu raporun ekinde yer alan listede Ahmet Altan, Ahmet 1k, Asli Erdogan, Kadri Gursel, Murat Belge, Necmiye
Alpay, Ozglr Mumcu, Hamide Yigit ve toplamda 80 yazarin Tdrkiye ve/veya yurt disinda yayinlanmis eserleri
oldugu tespit edilmistir. Bu 80 yazardan 77 tanesi ayn1 zamanda gazeteci, 19 tanesi de akademisyendir.

Listede yer alan 80 yazardan 19 tanesi halen tutuklu, 22 tanesi ise tutuksuz yargilanmaktadir. Yazarlardan
34 tanesi hakkindaki yargilama sonuclanmis olup 26 tanesi yargilandiklan suclardan ceza almis, 8 tane

8 Hikimet Venedik Komisyonuna sundugu goriistinde, OHAL Yasasinda olmayan konularin KHKler ile diizenlenmesinin miimkiin

oldugunu belirtmistir. the Government’s Memorandum, see CDL-REF(2016)067, s. 45.

Venedik Komisyonunun konuya iliskin gorist igin bkz. CDL-AD(2016)037-e Turkey - Opinion on Emergency Decree Laws N°s667-
676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, adopted by the Venice Commission at its 109th Plenary Session, 9-10
December 2016, para. 70 vd.

82

8 Bl http://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-8255s.pdf
8 CDL-AD(2017)007-e, para. 89.
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yazar da yargilandiklan suglardan beraat etmistir. 19 tutuklu yazardan 16 tanesi 15 Temmuz 2016 Darbe
Girisimi'nden sonra tutuklanmig ve FETO/PDY yapilanmasi, FETO/PDY medya yapilanmasi, Cumhuriyet
Gazetesi, Zaman Gazetesi, FETO/Gazeteciler Yazarlar Vakfi, FETO/ Taraf Gazetesi gibi davalarda
yargilanmaktadir. Tutuksuz yargilanan 22 yazarin da 18 tanesi hakkinda 15 Temmuz 2016 Darbe
Girisiminden sonra sorusturma agilmis, bunlardan 8 tanesi dnce tutuklanmis, daha sonra tahliye edilmistir.

Yargilama dosyalarinda da Cumhurbagkanina hakaret (TCK m. 299), Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya
tesebbis (TCK m. 309), silahli terdr &rgltine Uye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme (TCK m.
314/2), yasama organina kargi sug (TCK m. 311), hikimete karst sug (TCK m.312), sug islemek amaciyla
6rgit kurma, silahli terdr 6rglitd kurma veya ydnetme, silahli teror drgitine Uye olmak (TCK m. 314) silahl
terdr 6rgitiine Uye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme (TCK m. 314/2), halki kin ve digmanliga
tahrik (TCK m. 216), terdr 6rgltd propagandasi yapmak (TMK m. 7/2), érgt Gyeligi (TCK m. 220/2, TCK m.
314/2) gibi suglar yer almaktadir.

Ceza Muhakemesinin Bir Susturma Aracina Dénidsmesi

Turkiye'de 2013 yiinda gerceklesen Gezi olaylarn sonrasinda hikimetin ifadeyi susturmal igin ¢ok aragh bir
yontem gelistirdigi bilinmektedir.®® Giris boliminde aciklandigi Gzere 2015 yili ortalarina kadar erisim
engelleme kararlanndan, hukuk davalarina bircok farkli araglarla isletilen bu yontemde ceza davalarinin
sinirli bir yeri bulunmaktadir. Ne var ki, yukanda bahsi gecen suclarla ilgili ceza sorusturma sayilarinda
6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra ¢ok ciddi artis oldugu gézlemlenmektedir. Ceza hukuku
artik, Tirkiye'de ifadeyi susturmanin asli araci haline dénismistir. Ornegin TCK 309. maddede yer alan
"Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis” sucu ile ilgili olarak 2010-2015 yillar arasinda toplamda
4,512 ve 2015 yilinda sadece 236 ceza sorusturmast agilmisken, 2016 yili iginde 36,071 ceza sorusturmasi
agilmistir. Dolayisiyla, 2015'e gdre bu sugtan 152 kat daha fazla sorusturma agilmistir ve sadece 566
sorusturmada (%1,5) kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.%®

Benzer sekilde TCK 311. maddede yer alan “yasama organina karsi su¢” ile ilgili olarak 2010-2015 yillan
arasinda toplamda 1,577 ve 2015 yilinda sadece 53 ceza sorusturmast acilmigken, 2016 yili iginde 10,956
ceza sorusturmast agilmistir. Dolayisiyla, 2015'e gore bu sugtan 93 kat daha fazla sorusturma acilmistir ve
sadece 117 sorusturmada (%1) kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.®” TCK 312. maddede yer alan
“hikimete kargi su¢” ile ilgili olarak 2010-2015 yillan arasinda toplamda 4,914 ve 2015 yilinda sadece 638
ceza sorusturmasi agilmisken, 2016 yili iginde 13,701 ceza sorusturmasi agilmistir. Dolayisiyla, 2015'e gére
21 kat daha fazla sorusturma acilmistir ve sadece 220 sorusturmada (%1,6) kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmistir.%®

Yizdesel olarak en fazla artig TCK 309. maddede yer alan "Anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tesebbis”
sucunda gorilurken, rakamsal olarak en fazla artis ise asagidaki grafiklerde de gdrilecegi Gzere TCK. 314.
maddede yer alan “silahli 6rglt” sugu ile ilgili olarak 6rglt kuran, yoneten veya bu orgltlere Uye olanlarla
ilgili suclarla ilgili ceza sorusturmalarinda gorilmustir. Bu suclarla ilgili olarak 2010-2015 yillan arasinda
toplamda 175,525 ve 2015 yilinda 36,425 sorusturma agilmisken, 2016 yili iginde 155,014 ceza
sorusturmast agilmistir. Dolayisiyla, 2015'e gore 4,25 kat daha fazla sorusturma acgilmistir ve 15,531
sorusturmada (%10) kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.®

8 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Silencing Effect on Dissent and Freedom of Expression in Turkey, in Journalism at

Risk: Threats, Challenges and Perspectives, Council of Europe Publishing 2015, pp 145-173.
Bkz. Adalet istatistikleri 2016, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet_ist_2016.pdf, 2010-
2015 Adalet istatistikleri, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adaletistya.html.
Bkz. Adalet istatistikleri 2016, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet_ist_2016.pdf, 2010-
2015 Adalet istatistikleri, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adaletistya.html.
Bkz. Adalet istatistikleri 2016, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet_ist_2016.pdf, 2010-
L
L
L
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2015 Adalet istatistikleri, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adaletistya.html.
8 Bkz. Adalet istatistikleri 2016, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet_ist_2016.pdf, 2010-
2015 Adalet istatistikleri, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adaletistya.html.
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TCK Md. 314: 2010-2016 Sorusturma Sayilari
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TCK Md. 314 hakkinda savcilik tarafindan sorusturulan suglarin sayisindaki degisim
(2010 referans noktasi olarak alinmigtir)
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15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra sadece TCK'nin “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine Kars
Suglar”la ilgili 309-316. maddelerinde yer alan suclarla ilgili ceza sorusturmalarinda artig gérilmemis, aynm
dénemde TCK 299. maddesinde yer alan Cumhurbagkanina hakaret sucu ile ilgili ceza sorusturmalarinda da
ciddi artig gorilmustir. Cumhurbagkanligr gdrevini Agustos 2014'te Recep Tayyip Erdogan devralmadan
6nce 2010-2014 yillan arasinda toplam 2,136 sorusturma acilmigken, rejimin ana sembolU olarak gérilen
Erdogan'in gbreve basgladigi 2014 yili icinde Cumhurbaskanina hakaret sucundan 682, 2015 yili i¢inde
7.216 ceza sorusturulmasi agilmig, 2016 yili icinde ise ¢ok ciddi bir artigla toplam 38,254 ceza sorusturmasi
agilmigtir. Dolayisiyla, 2016 yili icinde agilan 38,254 ceza sorusturmasinin tamami sadece bir kisi ile,
Cumhurbaskani Erdogan ile ilgilidir.

Asagidaki grafiklerde de gorilebilecegi gibi olaganistl halin Tirkiye'deki tek sonucu cesitli OHAL KHK'leri
ile yurttaslara ek yikler getirilmesi degildir. Bu dénemde bir yandan da olagan zamanda da uygulanan ceza
kurallannin olagandisi bir sekilde yogun sekilde uygulanmaya baslandigr gérilmektedir. OHAL'le ilgili bu
yeni durum genellikle gbéz ardi edilmektedir. Halbuki bu durum OHAL hukuken kaldinlsa bile fiilen
uygulanmaya devam edeceginin de gostergesidir.
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TCK Md. 299, 311, 312 ve 313: 2010-2016 Sorusturma Sayilari
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TCK Md. 299, 309, 311, 312 ve 313 hk. Savcailik tarafindan sorusturulan suglarin sayisindaki degisim
(2010 referans noktasi olarak alinmigtir)
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TUm bu istatistiki veriler Turkiye'deki durumu gozler énine sererken, rapor kapsamindaki yazarlarin durumu
da bu vahim tablonun bir parcasinm olusturmaktadir. istatistiklerin de gdsterdigi gibi Tirkiye'de birden bire
patlayan sorusturma sayisinda darbe girisimi ve 2015te barg sdrecinin sona ermesinin énemli bir pay1
vardir. Bununla birlikte, bu kadar blylk sayida insan dogrudan darbeye karisan ve/veya eline silah alan
kisilerden olusmamaktadir. Bu grup agirlikli olarak 309-316. maddedeki suglar nedeniyle sorusturulmakta
veya yargilanmaktadir.”® Gérislerini gazetede, medyada, sosyal medyada agiklayan cok sayida kisi ise bu
nedenle terdr orgltleriyle iliskilendirilmektedir. Dogal olarak isi gbris agiklamak, degerlendirme yapmak
olan yazarlar ve akademisyenler bu dalgadan en ¢ok etkilenen kesimi olusturmaktadir. Rapor kapsaminda
degerlendirmeye alinan 80 yazardan sadece 3 tanesi yazdig kitaplardan dolay: yargilanmaktadir. Bununla
birlikte, diger 77 yazann biyik bir ¢ogunlugu ise gazete yazilan gibi diger yazdiklan ve sosyal medya
paylagimlarindan dolay1 agirlikli olarak teror drgitlerine Uyelikleri veya bu orgltlerle baglantilan (irtibat ve
iltisak) oldugu iddiasi ile yargilanmaktadirlar.

% Fakat raporun ekinde bulunan tabloda da goriilecegi izere sorusturmalar ve yargilamalar sadece bu suclarla sinirls

degildir ve sug yelpazesi cok daha genistir.
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Tiirkiye'de Can Cekisen ifade Ozgiirligi:

Yazarlar Hakkinda Vaka incelemesi

Her ne kadar istatistikler, keyfi sorusturmalar hakkinda bir fikir vermekteyse de kamuoyunda yakindan takip
edilen bazi davalarin biraz daha yakindan incelenmesi, Tirkiye'de iyice belirsizlesen terdrle ilgili suglamalar
hakkinda bilgi vermesi agisindan faydali olacaktir. Raporun bu kisminda 5 farkl yazarla ilgili devam eden
sorusturma veya yargilama hakkinda detayli vaka incelemesi yapilacaktir. Bunlar sirasiyla Ozgiir Gindem
davasinda yargilanan Asli Erdogan, Ozgir Giindem Dayanisma davasinda yargilanan Necmiye Alpay,
FETO/PDY medya yapilanmas1 davasinda yargilanan ve miebbet hapisle cezalandinlan Ahmet Altan,
Cumhuriyet Davasinda yargilanan Ahmet Sik ve bir diger FETO/PDY medya yapilanmasi davasinda
yargilanan Atilla Tas ile ilgili vakalardir.

Bu vakalara tek tek bakmadan 6nce asag yukan tim OHAL ddnemi sorusturmalarinda goérilen bazi ortak
yetkinin kotiye kullamilma araglannin hatirlatitlmasinda fayda vardir. Asagida detaylandinlacak olan Asli
Erdogan vakasi, son ddénem siyasi sorusturmalarinin tamaminda gorilen rutin uygulamalan gdstermesi
agisindan 6nemlidir. Bu sorusturmalann tamaminda sadece yazi ve gorUsleri nedeniyle sorusturulan
yazarlanin, akademisyenlerin saatlerce evleri aranmakta, gbzalt1 ve gizlilik karan verilmekte, sonra da sipheli
sulh ceza hakimi tarafindan tutuklanmaktadir. iddianame hazirlandiginda alinan énlemlerin tamaminin
yersizligi ortaya c¢ikmaktadir. Hangi nedenle arama yapildigi, hangi nedenle gizlilik karan alindig
anlasilamamaktadir.

Yine bu ddénemde gerceklestirilen goézalti uygulamalarn da bu adli kolluk tedbirinin keyfi ve 6l¢isiz
uygulanma oOrnekleriyle doludur. Asagida inceleme konusu yapilan tim sorusturmalarda uzun goézaltr bir
rutine dondsmustir. OHAL ilani sonrasi 30 giine ¢ikanlan gozaltr slresi, 23 Ocak 2017 tarihinde 684 Sayili
KHK'nin 11. maddesi uyarinca 7 gline indirilmis ancak Cumhuriyet savcisina “delillerin toplanmasindaki
glicliik veya slipheli sayisinin coklugu nedeniyle gézalti siiresinin yedi glin siireyle uzatilmasina yazili olarak
emir verme” yetkisi verilmistir. Olaganistd halin ilaninin Uzerinden 18 ay ge¢mesine ragmen hala bu yetkiye
basvurulmakta, gbzaltina alinan stphelilerle ilgili hicbir islem yapilmamasina ragmen bu sire kullanilmakta,
sirenin sonuna dogru sipheli hakim 6nine ¢ikanlmakta baz1 durumlarda tutuklama karar verilmekte, baz1
durumlarda ise adli kontrol tedbiri uygulanmasi sartiyla sipheli serbest biralkilmaktadir.

1. Asli Erdogan

ilk kitab1 1994'te yayinlanan Asli Erdogan 1997'de Deutsche Welle'nin diizenledigi yanigsmada "Tahta Kuglar”
dykislyle birincilik 8ddld aldi. 1999-2000 yillaninda Radikal gazetesinde kdse yazarlig yapti. MEET bursunu
kazanarak Fransa'ya davet edildi, 2005 yiinda Fransiz edebiyat dergisi "Lire” tarafindan "Gelecegin 50
Yazan" arasinda gosterildi. 2010 yilinda Sait Faik Hikaye Armagani'ni kazandi. Aynmi yil "Hayatin Sessizliginde”
isimli kitabi, Diinya Yayinlan tarafindan yilin kitabr 6dilini kazandi. Nisan 2011'de Ozgir Gindem
gazetesinde kdse vyazarligina basladi ve gazetenin yayin danisma kurulu Uyeligi gbrevini Ustlendi.
Literaturhaus ve Uluslararasi PEN Kulibi’'niin degerlendirmesiyle 2012 “Zirich Kent Yazan” segilerek alti
aylik bir bursla Ziirich'te yasadi. 2013 yilinda Norveg'te “Sinirda Sézciikler Oduli"ni kazandh.

Ozgiir Giindem Davasi ve iddialar
16 Agustos 2016 tarihinde Ozgiir Giindem gazetesi “terér 6rgiitii propagandasi yapmak” suclamasiyla

tarihli Olaganlstl Hal KHK'si ile kapatildi. 16 Agustos 2016 tarihinde gazete binasi polis ekiplerince arandi
ve gazete yetkilileri haklanda gézalti kararlan verildi. 17 Agustos 2016 tarihinde ise gazetede kdse yazarlig
ve yayin danmisma kurulu Gyeligi gdrevini yiritmekte olan Asli Erdogan’in evi 6zel harekat polisi tarafindan
yaklasik 7 saat boyunca arandi. 19 Agustos 2016 tarihinde Asli Erdogan, yayin damgma kurulu Gyesi olmasi
ve gazetede yer alan yazilan delil gésterilerek istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi'nin karanyla tutuklandi ve
dosyaya gizlilik karan konuldu. Asli Erdogan’in tutuklu bulundugu Bakirkdy Cezaevi 6ninde 22 Agustos'ta
“Ozgiirliik Nobeti” basladi. 23 Agustos'ta yazarlar ve sanatgilar ifade 6zgurligini savunmak ve Ash
Frdogan’a destek vermek lizere “Asli'min Arkadaslan” ismiyle yazi nébeti baslatt1.”* 25 Agustos 2016'da Ash
Erdogan avukati araciigiyla; bes gtindir ilaclarinin verilmedigini, seker hastasi oldugunu ve beslenmesine
uygun yemek verilmediginden diyabet asamasina ge¢mek Uzere oldugunu, uyumak zorunda oldugu yataga

L Yazi nobeti ile ilgili haber icin bkz: Evrensel, “Yazar Asli Erdogan’ destek olmak i.in ‘Asli'nin Arkadaslar’ olusumu

tarafindan Yazi Nobeti baslatiliyor”, 24.08.2016, https://www.evrensel.net/haber/288357/aslinin-arkadaslarindan-
yazi-nobeti
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onceden idrar yapildigim, astim ve KOAH hastasi olmasina ragmen hi¢ havalandirmaya c¢ikarilmadiging,
vicudunda kalici hasarlar olusacak sekilde muamele goérdUginiU belirtti. Bu agiklamanin ardindan PEN,
yetkililere Asli Erdogan‘in acilen temel ihtiyaglan ve zaruri ilaglarinin saglanmasi ve bir an dnce serbest
biralilmas1 cagnsinda bulundu.®® Adalet Bakanligi bir giin sonra yaptigi aciklamada Asli Erdogan'in
havalandirmaya ¢ikanldigini, ilaglarinin, suyunun ve temiz nevresim takimlarinin verildigini ifade eden
actklamada bulundu.®?

iddianame

10 Kasim'da 9 kiginin sipheli sifatiyla yargilandigi Ozgiir Gindem Davasinin iddianamesi hazirlanarak
mahkemeye sunuldu. 23 Kasim’'da davanin iddianamesi kabul edilmekle birlikte Asli Erdogan TCK m. 302
sucundan tahliye edilmesine ragmen TCK m. 314 suclamasi nedeniyle tutukluluk halinin devamina karar
verildi.

iddianamede Asli Erdogan'in kése yazilanyla “PKK'ya yénelik giivenlik giiclerince yiiriitiilen operasyonlari
elestirdigi, glivenlik gticlerinin sivil halki katlettigi algisini okuyucuya aktardigi ve terdr drglitiiniin sézctisti olan
gazetede bilerek Yayin Danisma Kurulu Uyesi olarak yer almasinin PKK/KCK terér érgditiiniin nihai amacim
destekledigi, Orglit adina hareket ettiginin kaniti oldugu” belirtildi. Asli Erdogan hakkinda hazirlanan
iddianamede TCK m. 302/1 (Devletin birligini ve (lke bitinligini bozmak), TCK m. 314/2 (Silahli Orgiit),
TCK m. 220/1,2,8 (Sug isleme amacyla 6rgit kurma); TMK m. 7/2 (Orgiit propagandasi) suclan yer ald. Asli
Erdogan’in:

* 20 Mayis 2016'da yayinlanan "Fasizm Giincesi: Bugiin” baslikli yazisinda "Emniyet glclerinin Sirnak
Lice ilcesinde PKK/KCK teror orgltine yonelik gerceklestirdigi operasyonlarnn elestirildigi, kose
yazisinin hikayelestirilmesinin yani sira ¢cocuklarin ve insanlarin diri diri yakildig1 ve bunun Emniyet
glcleri tarafindan yapilan katliam gibi gdsterildigi”,

¢ 28 Haziran 2016'da yayinlanan “Yetmis Bes, Yetmis Alt1” baslikli yazisinda “"Ozgiir Giindem gazetesi
ve yetkililerinin hakkinda agilan dava-tutuklama-6lim slreglerini bir micadele gibi anlattigl, KCK
tutuklusunun hayatim, 8lumdnd anlatmak istedigini dile getirdigi”,

e 1 Temmuz 2016'da "Oteki Giindem” baslikli yazisinda "Ozgir Giindem gazetesini ve ge¢miste
gazete ile ilgili yasanan kapatma olaylarini elestirdigi, gazeteyi ve gazetenin tasidigi misyonu
sahiplendigi, siphelinin Savcilik ifadesinde belirttigi gibi sadece yayin danigma kurulu Uyeligini
sembolik olarak temsil etmedigi,”

s 8 Temmuz'da yayinlanan “Aylarin En Zalimi” baslikli yazisinda Emniyet giiclerinin Diyarbakair ili, Lice
ilcesi kirsalinda gerceklestirilen operasyonlarda 6li olarak ele gecirilen ve Ankara Merasim Sokak'ta
17 Subat'ta askeri servis aracinin gecisi sirasinda bomba yUkli aragla dizenlenen, 29 kisinin
yasamini yitirdigi terdr saldins faillerinden “Sirin” kod adli Mehmet Sirin KOCAKAYA isimli teror
Orgltl mensubunu sivil vatandas olarak gosterdigi ve terdr orgiti PKK'ya yonelik givenlik
glclerince yUritilen operasyonlann elestirildigi, glvenlik giglerinin sivil halki katlettigi algisinin
verildigi”

iddianamede yer aldu.

Goruldugt gibi iddianame tamamen yazarnn yazilarindan olustugu gibi hakkinda alinan adli kolluk
tedbirlerini de mesru gdsterecek hicbir nitelik tagimamaktadir.

Tahliye

29 Aralik, 2016 tarihinde Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesince gériilen davada hakkinda miebbet hapis
cezasiistenen Asli Erdogan, yurt disi ¢ikis yasagi tedbirinin uygulanmasi sartiyla serbest birakildi. 22 Haziran,
2017 tarihli durugmada Asli Erdogan‘in yurt disi ¢ikis yasag kaldinldr,

92 spz konusu haber icin bkz: Milliyet, "Uluslararasi PEN: Asli Erdogan’in saglik durumundan endiseliyiz,” 27.08.2016,

http://www.milliyet.com.tr/uluslararasi-pen-asli-erdogan-in-gundem-2301764/

Asli Erdogan'in agiklamasi ve Adalet Bakanligi'nin agiklamasi icin bkz: Diken, "Bakanliga gore yazar Asli Erdogan’in
cezaevi kosullar normal”, 26.08.2016, http://www.diken.com.tr/bakanliga-gore-yazar-asli-erdoganin-cezaevi-
kosullari-normal/
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Devam Eden Yargilama

Asli Erdogan’in tutuksuz yargilandigi davanin istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde, 31 Ekim 2017 tarihinde
gerceklesen durusmasinda Mahkeme, tutuklu saniklar inan Kizilkaya ve Kemal Sancili'min yurt disina cikis
yasag sartiyla tahliyesine karar verirken bir sonraki durusma tarihi 6 Mart 2018 olarak belirlendi. Ozgiir
GUndem Davasi sirecinde Asli Erdogan adina yurt icinde ve disinda dayanisma geceleri dizenlendi, 6zgir
kalmas1 icin bildiriler yayimlandi. isvec PEN tarafindan siirgiinde, tehdit altinda ya da cezaevinde bulunan
yazar ve gazetecilere verilen Karl Tucholsky Odili tutuklulugu sirasinda Asli Erdogan‘a verildi ve PEN
Onursal Uyesi secildi. Tahliyesinin ardindan aralarinda Avrupa Kiiltiir Vakfi'min 2017 Princess Margriet Kiltir
Odili ve Almanya'min feminist kadin dergisi "Emma”“nin 2018 yili Simone de Beauvoir Kadin Haklan
Odulinin de bulundugu bircok ddil aldr.

2. Necmiye Alpay

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesinden 1969 yilinda mezun olan Necmiye Alpay doktora
derecesini uluslararas1 iktisat alaminda Paris Nanterre Universitesinde tamamlamistir. 12 Eylil 1980
déneminde Ankara Universitesinde &gretim Gyesiyken tutuklanarak G¢ yil Mamak Cezaevinde kalmistir.
Hapishaneden c¢iktiktan sonra cevirmenlik yapmis ve edebiyat ve dil Uzerine eserler yazmistir. Tlrkge
Sorunlan Kilavuzu (2000), Dilimiz, Dillerimiz: Uygulama Uzerine Yazilar (2004) ve Yaklasma Cabasi (2005)
adinda U¢ kitaba imza atan Alpay edebiyatimiza bircok ceviri eser de kazandirmistir. Necmiye Alpay
kapanana kadar Ozgiir Glindem Gazetesi yayin damsma kurulu Gyeligi de yapmistir.

Ozgiir Gindem Gazetesi, maruz kaldig1 baski ve sorusturmalara karst dayamisma sergilemek ve basin
6zgUrligini savunmak icin 3 Mayis 2016 Dinya Basin Ozgirligl gininde Nobetci Genel Yayin
Yénetmenligi kampanyast baslatmistir. 7 Agustos 2016'ya kadar devam eden kampanya kapsaminda,
Necmiye Alpay da 5 Haziran 2016 tarihinde "24 saatlik nébet¢i genel yayin yénetmenligi” kampanyasina
katilmis ve katiimailardan istenildigi Gzere konuyla ilgili "Kendi Ozgirligiini Kendi Yaratan Gazete" adinda
bir yazi kaleme almistir. Necmiye Alpay'in hem yayin danisma kurulu Uyeligi hem de ndbetci genel yayin
yonetmenligi sekli dayamsma Ornekleri olup Alpayt bu dayanigmaya iten Voltaire'nin "Disincelerinize
katitmiyorum ama, onlan ifade edebilmeniz icin elimden geleni yapmaya hazinm” séziine bagliigidir.”

Tutuklanma Siireci

Necmiye Alpayin 5 Haziran, 2016 tarihinde yapmis oldugu bir glinlik ndbetci genel yayin yonetmenligi
siiresinde o giin gazetede yer alan “Ulusal birlik 6zgirlestirir’, “10 bin JOH-POH'e kars1 140 YPS'li" ve “"HPG:
Ameddeki eylemde 8 asker 6ldi" baslikli haberler dolayisi ile istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 7
Haziran, 2016 tarihinde sorusturma baslatilmis ve iddianame hazirlanmisti. istanbul 22. Agir Ceza
Mahkemesinde gorilen davada Necmiye Alpay 3713 sayili Terdrle Micadele Kanunu'nun (TMK) terdr 6rgitt
propagandas1 yapma sucunu didzenleyen TMK 7/2 ve agiklama ve yayinlama sugunu dizenleyen TMK 6/2
sucglanndan tutuksuz yargilaniyor.

16 Agustos 2016 tarihinde PKK terdr 6rgiiti propagandas yaptigi gerekcesiyle istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimliginin verdigi kararla gecici olarak kapatilan Ozgiir Giindem Gazetesi'nin cok sayida calisani ayni
tarihte gazete binasina ydnelik gerceklestirilen baskinda gdzaltina alinirken bir kisim gazetecinin evlerine
de polis baskin yapilmistir. Ozgiir Giindem Ana Davasi dosyasinda adinin gectiginden bahisle 31 Agustos
2016 tarihinde savaliga ifade vermeye giden Necmiye Alpay savcilik ifadesinin ardindan “6rgit Uyesi
oldugu” gerekgesiyle tutuklanma talebiyle mahkemeye sevk edilmistir. Mahkemece sorgulanan Alpay,
"ongorilen cezamin miktan, gazetedeki yayinlar ve yazilar, gazete icerisindeki konumu ve serbest kalmasi
halinde kacacagr” gerekceleriyle 'Silahli teror 6rgitiine Uye olma’ baglikli TCK 314/2 ve 'Devletin birligini ve
Ulkenin bitdnligint bozmak’ baslikli TCK 302/1 suglarindan tutuklanmistir.

iddianame

Hazirlanan iddianamede tim saniklar ve dolayisiyla Necmiye Alpay icin Tdrk Ceza Kanununun (TCK)
"Devletin birligini ve Ulke butinligind bozmak” baslikli 302/1, "Silahli 6rgidt” baslikli 314/2, "Sug isleme
amaciyla orgit kurma” baslikli 220/1,2,8 ve 3713 sayili Terdrle Micadele Kanununun (TMK) terdr 6rgiti
propagandasim diizenleyen TMK 7/2 maddelerinden hapis cezasi talep edilmistir. iddianamenin Necmiye

% Spz konusu ifadeler icin bkz: Kiltlr Servisi, "Necmiye Alpay'in savunmasinin tam metni,” 30.12.2016,

http://kulturservisi.com/p/necmiye-alpayin-savunmasinin-tam-metni
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Alpay ile ilgili béliminde Necmiye Alpay'a yonelik “...bilerek Yayin Danisma Kurulu Uyesi olarak yer almasinin
Orgltiin nihai amacini destekledidi, 6rglit adina hareket ettiginin kanit oldugu...” ibaresine yer verilmistir.
iddianamenin yine aym béliminde Necmiye Alpay'in “24 saatligine ndbetgi genel yayin yénetmenligi”
kampanyasina katildigr 5 Haziran 2016 tarihli nishada yayimlanan “kendi 6zglrligini kendisi yaratan
gazete” baslikli yazis1 dolayisiyla “Ozgiir Giindem gazetesinin savunuculugunu yaparak gazetenin ge¢migini
sahiplendigi” ibaresine yer verilmistir.

Goruldugl Uzere Necmiye Alpay vakast orgit Uyeligi suclamasinin ne kadar esnetilebileceginin tipik
orneklerinden biridir. Alpay'in yayin damsma kurulu Uyeligi baska delillerin yaninda orglit Uyeligini
kanmitlayacak bir delil degildir. Fakat, sadece bu roli yazarin terdr orgltd Uyesi sayilmasi icin yeterli
gbrilmustir. OHAL ilanina kadar on yillarca yayin yapmis bir gazetenin yayin politikasini dahi belirlemeyen,
sadece danigma kurulunda yer alan bir kisi "6rgtin nihai amacini destekledigi” gerekcesiyle aylarca tutuklu
kalmistir.

Tahliye

Necmiye Alpay‘in tutuklulugu sirasinda PEN America, PEN International, English PEN ve Conseil Européen
des Associations de Traducteurs Littéraires gibi bircok yabanci kurulus Alpay igin ortak dayanisma metni
yayinlamistir.”> Ayn1 zamanda 27 Ekim 2016 tarihinde Beyoglu Mephisto'da 40 yazarin katiimiyla “Kitabini
Kap Gel, Yazarlar Asli Erdogan ve Necmiye Alpay icin imzaliyor” adi altinda bir dayamisma 6rnegi
sergilenmistir. Necmiye Alpayin tutuklulugunun dérdinci ayinda, 29 Aralik, 2016 tarihinde istanbul 23.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tutukluluga karsi yapilan itiraz degerlendirilerek tutuklu kalinan sire de
gbdz 6ninde bulundurularak Alpay'in tahliyesine karar verildi.

Devam Eden Yargilama

Necmiye Alpay'in nobetci genel yayin yénetmenligi yaptigi sirada Ozgiir Giindem Gazetesinde yer alan
haberler dolayisiyla agilan davanmin 9 Mart 2017 tarihinde gérilen durusmasinda istanbul 22. Agir Ceza
Mahkemesi Necmiye Alpay'in avukatinin talebini kabul ederek dosyanin Ozgiir Gindem Davasinin
gorildugu Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesine goénderilmesine karar verdi. Necmiye Alpay'in yargilandigi
Ozglr Gindem Davasinin istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde 31 Ekim 2017 tarihinde yapilan
durusmasinda, bir sonraki durusma tarihi 6 Mart 2018 olarak belirlendi ve yargilama halen devam ediyor.

3. Ahmet Altan Davasi

Ahmet Altan, Tirkiye'nin énemli gazeteci ve yazarlarindandir. Tehlikeli Masallar, Sudaki iz, Aldatmak ve En
Uzun Gece Altanin populer eserlerinden birkagidir. Romanlarinin yaninda Altanin Nokta dergisinde
baslayan kdse yazarligi Hirriyet, Milliyet, Gines, Yeni Yizyil gazeteleri icin yazdigi glinlik yazilar ile devam
etmistir. Ayrica 2007 yilinda yayin hayatina baslayan Taraf gazetesi kurucularindan olup, gazetenin Kum
Saati adli kdsesinde kdse yazarligr yapmakla birlikte Aralik 2012'e kadar genel yayin yonetmenligini de
Ustlenmistir. 7 Ekim 2015'te Haberdar'da yazmaya baslayarak gazetecilige geri donmustlr. Altan, 17 Nisan
1995'te Tarih gazetesinde vyayinlanan “Atakdrt” baslikli kdése vyazisi nedeniyle Devlet Gulvenlik
Mahkemesinde yargilanip 1 yil 8 ay hapis cezasi almistir, bu nedenle de gazetedeki gérevine son verilmistir.
4 Ocak 2012'de ise Roboski katliami ile ilgili kaleme aldig1 "Devlet Yardak¢iigr ve Ahlak” baslikli yazisiyla
doénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’a basin yoluyla hakaret ettigi gerekgesiyle 1 yil 2 ay hapis
cezasina carptinlip Mahkeme tarafindan bu ceza 7 bin lira adli para cezasina cevrilmistir. Ahmet Altan,
gazetecilik ve yazarlik hayati boyunca Leipzig Ozgirlik ve Medyanin Gelecegi, Uluslararasi Hrant Dink ve
Turkiye Yayinalar Birligi Disiince ve ifade Ozgirligi Odilleri basta olmak (zere bircok 6dile layik
gorilmustdr.

Ahmet Altan'in G6zalt1 ve Tutuklanma Sireci

15 Temmuz askeri darbe girisiminin ardindan baslatilan FETO sorusturmasi kapsaminda Ahmet Altan ile
kardesi Prof. Dr. Mehmet Altan, 10 Eylil 2016 sabah saatlerinde gdzaltina alinmistir. Altan kardeslerin,
gazeteci ve yazar Nazl liicak ile beraber FETO'ye ait oldugu iddias ile sonradan kapatilan Can Erzincan
TV'de 14 Temmuz 2016'da katildiklan programda “stibliminal darbe mesaji” verdikleri nedeniyle haklarinda
gbzaltr islemi uygulandigr belirtilmistir. Altan kardeslerin bu programdaki analizleri ve Cumhurbagkani

% Soz konusu dayanisma metni ve imza kampanyasi icin bkz: Pen America, “Free Turkish Translator Necmiye Alpay”,

https://pen.org/free-turkish-translator-necmiye-alpay/
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Erdogan hakkinda kullandiklar ifadeler nedeni ile "darbe olacagint agik acik sdyledikleri” iddia edilmistir. Bu
baglamda Ahmet Altan, darbeyi 6nceden bilmekle suclanmistir.”®

12 gin icinde ifadeleri alindiktan sonra Ndbetci Sulh Ceza Hakimligi, Ahmet Altan'in adli kontrol tedbirleri
uygulanarak serbest birakilmasina hiilkmetmis, ayn1 giin Bassavciligin itirazi Gizerine istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligince hakkinda yakalama karan gikartilan Ahmet Altan ikinci kez g6z altina alinarak '‘Darbeye tesebbiis
ve FETO'ye iye olmak’ suclanindan 22 Eylil 2016 tarihinde tutuklanmistir. Mehmet Altanin ise ifadesi
alindiktan hemen sonra ‘Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etmek ve terér érgiitiine iiye olmak’suglarindan tutuklanmasina karar verilmistir. *’

Ahmet Altan"in da Yer Aldig1 FETO/PDY Medya Yapilanmasi iddianamesi

istanbul Cumhuriyet Bagsavaiigi Terér ve Orgiitli Suclar Birosu tarafindan, FETO'niin medya unsurlarina
yonelik 11 Nisan 2017 tarihinde hazirlanan 247 sayfalik iddianamede, Cumhurbagkant Recep Tayyip
Erdogan, TBMM Baskanligi ve 65. Tirkiye Cumhuriyet Hikimeti “suctan zarar géren” sifatiyla yer alirken,
davada Ahmet Altan, Mehmet Altan ve Nazli Ilicak'in da aralarinda bulundugu toplam 17 sanik
bulunmaktadir.

iddianamede, Ahmet Altan, Mehmet Altan ile Nazli llicak hakkinda 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun
3 ve 5'nci maddesi delaletiyle 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 311. maddesi 1. fikrasinda yer alan
“TBMM'yi ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebblis etme,” TCK'nin 312. Maddesi 1.
fikrasinda yer alan “Tirkiye Cumhuriyeti Hiiklimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye
tesebblis etme” ve TCK'nin 309. maddesi 1. fikrasinda yer alan “anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebblis
etme” suclanindan Ucer kez agirlastinlms miebbet hapis cezasi talep edilmistir. Ayrica TCK'nin 220.
maddesinin 6. fikras1 yer alan “silahli ter6r Orglitiine lye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme”
delaletiyle TCK'nin 314. maddesi 2. fikrasinda yer alan “silahli érgiit” sucundan da 7,5 yildan on beser yila
kadar hapisle cezalandinlmalan talep edilmistir.

iddianamede, ayrica, “"Medya unsurlarinin terér érgitiiyle siireklilik arz edecek sekilde iliskileri, eylemlerinin
niteligi ve toplumda olusturdudgu etki gibi hususlar bir arada degerlendirildiginde, siiphelilerin eylemlerinin
siradan fikir ve séylemlerde bulunmaktan ibaret gdérilemeyecedi, darbe girisimine istirak niteliginde
gerceklestirilen faaliyetler oldugu tespit edildi” degerlendirmesi yapilmis ve stphelilerin 6rgitsel amaclar
dogrultusunda darbe girisimini dncesinden bildikleri kaydedilmistir. Bu siphelilerin, “"Darbe girisimine s6zde
neden tegkil eden siyasal ve toplumsal kaos ortaminin bulunduguna ve bu ortamin yaratilmasina yénelik
Orglitsel amacla gerceklestirilen kalkisma suclarinin hareket unsurunun alt unsuru olan cebir teriminin 6ncilii
ve ayni dislinlilemeyecek bir parcasi olan s6ylem ve propagandalarda bulunduklari” belirtilen iddianamede,
siphelilerin medya etki glicinG kullanarak toplumun darbe girisimine karsi koymamasini telkin etmek veya
Silahli Kuvvetler icerisindeki hicrelerin bir kisminin katildig1 darbe girisimine iliskin talimat iletmek
suretiyle suca istirak ettikleri, asli fail olduklan ifade edilmistir.

Stpheliler Ahmet Altan, Mehmet Altan ve Ayse Nazli licak'in sosyal konumlari, ge¢cmisleri ve eylemlerinin
niteligi itibanyla terdr 6rgitiyle organik baglan bulunmalarindan ote sireklilik arz edecek sekilde 6rgitiin
amaclan dogrultusunda, is birligi icerisinde faaliyette olduklan, darbe girisimine silahli terdr 6rgiti adina
istirak ettikleri kaydedilmistir.

Ahmet Altan ve digerlerinin tutuklanmasindan yaklagik 7 ay sonra hazirlanan iddianame Mayis 2017
tarihinde istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.?®

% Sozch, "Ahmet Altan ve Mehmet Altan gozaltina alindi!”, 10.09.2016
http://www.sozcu.com.tr/2016/gundem/ahmet-altan-kimdir-ahmet-altan-ve-mehmet-altan-gozaltina-alindi-
1387048/

Nobetci Hakimligin karar hakkinda detayli bilgi icin bkz: Diken, “Yazar Ahmet Altan ‘darbecilik’ ve 'FETO Uyeligi’
suclamalanyla tutuklandr”, 23.09.2016 http://www.diken.com.tr/yazar-ahmet-altan-darbecilik-ve-feto-uyeligi-
suclamalariyla-tutuklandi/

Oda Tv, "Nazli lbcak ve Altan Kardesler'e miebbet istemi”, 14.04.2017 https://odatv.com/nazli-ilicak-ve-altan-
kardeslere-istenen-ceza-belli-oldu-1404171200.html; Evrensel, "Altan kardesler ve Nazli Ilicak'in
iddianamesikabul edildi,” 05.05.2017, https://www.evrensel.net/haber/318524/altan-kardesler-ve-nazli-ilicakin-
iddianamesi-kabul-edildi
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Yargilama Siireci ve Mahkumiyet Karan

Yargilamaya 22 Haziran 2017 tarihinde baglanmig, 19 Eylil 2017 tarihli durusmada Ahmet Altan,
iddianameyi, ‘karmakarigik bir yalan ¢orbasi’ diye nitelemis, "Okuyunca adalet sarayi denilen yerlerin bir hukuk
mezbahasina déndiiriildigiini kavriyorsunuz” demis ve savunmasini “Buglinkii adalet sistemine glivenim yok.
O nedenle bir talebim de yok” diyerek tamamlamistir.”® 13 Ekim 2017 tarihli durusmada ise, durusma
savaisinin degistigini hatirlatan Ahmet Altan “Biraz evvel savcinin repliklerini dinlerken bu tiyatroda bir aktér
oldugunu anladim. Dosyaya hdkim olmayan bir savci nasil boyle ezberden konugabiliyor? Béyle hukuk olmaz,
béyle mahkeme olmaz” demistir.**° 11 Aralik 2017 tarihli durusmada ise savci esas hakkindaki miitalaasini
sunmus ve tutuklulann TCK 309/1 uyarinca “cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin
6ngbrdigi diizeni ortadan kaldirmaya veya bu dtizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis” sucundan cezalandinlmasini ve agirlastinlmig miebbet hapsi cezasina
carptinilmasini talep etmistir.**!

12 Subat 2018 tarihli durusmada Ahmet Altan ve diger saniklar son savunmalarini sunmustur. Altan,
savunmasinda iktidar tarafindan bir “korku diizeni” olusturuldugunu ve “Kéti bir piyesin sonuna geliyoruz”
gbrisini dile getirmistir. Altan, savunmasini “Hangi zorba haksiz uygulamalarla muhaliflerini cezalandirdiysa,
ayni cezalarla kendisi de karsilasmistir. Giyotine gdnderen giyotine gitmis, hapseden hapsedilmis, siirgiine
yollayan siiriilmistir. Zorbalarin verdikleri cezalar, kendi kader haritalarinda da ulasilacak bir menzil olarak
isaretlenmistir. Simdi siz beni hapiste 6ldiirmek istiyorsunuz. Biitiin bu gercekleri anlattiktan sonra ben size
diyorum ki: Ben hapishanede 6lmeye hazirnm. Ve size soruyorum: Ya siz? Siz de hapishanede élmeye hazir
misiniz? Clinkii verecediniz ceza sizin kader haritaniza da aynen kaydedilecek”®* diyerek tamamlamistir.

16 Subat 2018 tarihinde istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'nce goriilen davada Ahmet Altanin da aralarinda
bulundugu 6 sanik hakkinda TCK'nin 309. maddesinde yer alan “Anayasa‘yr ihlal” sucundan agirlastinlmis
miebbet hapis cezasi verilmistir."*?

Diger vakalarda oldugu gibi Ahmet Altan'in mahkum oldugu davadaki deliller tamamen s6zlU eylem suguna
iliskindir (verbal act offence). Bu tir suglarin siddet ¢agnisi ve nefret sdylemi niteliginde oldugu durumlarda
yaptinma tabii olmasi belirli kosullar altinda kabul edilebilir nitelikte olmakla birlikte, bir kisinin sadece
sozleri ve yazdiklan nedeniyle 6rgit Uyesi sayilmasi halinde ifade 6zgirliginin ihlal edilmesi ihtimali ¢ok
yiiksektir.'* Altanlar davasinda bu ihlal potansiyeli daha da yiiksektir, clinkii saniklar gérisleriyle Anayasayi
ihlal sucunu islemekle itham edilmis ve cezalandinlmistir. Mahkumiyet kararinda saniklarin disincelerini
agiklamalan diginda bir delil de mevcut degildir. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Altanin yapmis oldugu
bireysel basvuru ile ilgili kararinda da bagvurucunun 17 Aralik 2010 tarihinde ulusal 6l¢ekte yayin yapan
Star gazetesinde yayimlanan “Balyoz'un Anlami” baslikli yazisinin sorusturma makamlarim “"FETO/PDY’nin
amacglart dogrultusunda kaleme alindig1 kanaatine sevk eden olgusal temeller ortaya konulmamistir”
denilmistir.'®® Kaldi ki Anayasa Mahkemesinin de belirttigi iizere basvurucu ile ilgili “tutuklama kararinda ve
iddianamede, basvurucunun hangi basin yayin organlarindaki hangi yazi ve konusmalarinin bu suclamaya

konu edildigine iligkin bir agiklamada bulunulmamistir”.*°°

% Diken, “Yazar Ahmet Altan'in ‘son séz'(i: Adalet sistemine giivenim yok, bir talebim de yok”, 22.06.2017

http://www.diken.com.tr/yazar-ahmet-altanin-son-sozu-adalet-sistemine-guvenim-yok-bir-talebim-de-yok/
Diken, "Altanlar ve Ilicak’in tutukluk halinin devamina karar verildi”, 13.11.2017 http://www.diken.com.tr/altanlar-
ve-ilicakin-yargilandigi-davada-tutukluk-halinin-devamina-karar-verildi/
Diken, "Agirlastinlmis miebbet istenen llicak ve Altanlarin durugmasi ertelendi”, 11.12.2017
http://www.diken.com.tr/agirlastirilmis-muebbet-istenen-ilicak-ve-altanlarin-durusmasi-ertelendi/
Detayli bilgi ve savunmanin tam metni i¢in bkz: Cumhuriyet, "Ahmet Altan savunmada: Yargilanmiyorum ben
yargiliyorum”, 13.02.2018
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/926010/Ahmet_Altan_savunmada__Yargilanmiyorum_ben_yargiliyor
um.html
Diken, "Altan kardesler ve Ilicak’a agirlastinlmis miebbet”, 16.02.2018 http://www.diken.com.tr/altan-kardesler-
ve-ilicaka-agirlastirilmis-muebbet/
1% CDL-AD(2017)007-€, Turkey - Opinion on the Measures provided in the recent Emergency Decree Laws with respect to Freedom of
the Media, adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017), para. 70.
Mehmet Hasan Altan Basvurusu, [GK] B.No: 2016/23672, 11.01.2018, para 135.
Mehmet Hasan Altan Basvurusu, [GK] B.No: 2016/23672, 11.01.2018, para 143. Benzer bir degerlendirme Anayasa
Mahkemesinin Sahin Alpay Basvurusu ile ilgili kararinda da yapilmistir: "Tutuklama kararinda bagvurucu yéninden
hangi yaz1 veya sosyal medya paylasiminin bu kapsamda olduguna iligskin bir degerlendirme yapilmamistir.
iddianamede ise bagvurucunun hangi yazilarinin suclamaya konu edildigi belirtilmis, sosyal medya paylagimlarina
yer verilmemistir.” $ahin Alpay Bagvurusu [GK B.No: 2016/16092, 11.01.2018, para 95.
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4. Ahmet Sik Davasi

1991 yilindan beri gazetecilik yapmakta olan Ahmet S1k, yapmis oldugu haber, roportaj ve arastirmalarla
kamuoyu gindeminde siklikla yer almistir. Uzun yillardir devam eden gazetecilik hayati ile hakkinda agilan
davalar da paralel devam etmistir. Ozellikle Gilen Cemaati ile AKP iktidarinin stratejik ortakligi déneminde,
Cemaatin Milkiye, Emniyet ve Adliyede kadrolagmas ile ilgili yapmis oldugu arastirmalarimi imamin Ordusu
adli kitabinda yer vermistir. S6z konusu kitap daha basilma asamasinda iken "ODATV Davas1” kapsaminda
S1k 3 Mart 2011 tarihinde gbzaltina ainmis ve gbzalti esnasinda sarf etmis oldugu "Dokunan Yanar!” ifadesi
Ergenekon Sorusturma sirecini 6zetlemistir. Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan ise Sik ile ilgili "Baz:
kitaplar vardir ki bombadan daha tesirlidir!” ifadesini kullanmistir. 12 Mart 2012 tarihinde 375 gin
tutuklulugun ardindan tahliye edilmistir. 56z konusu davaya iliskin AIHM, Sik hakkinda “6zgirliik ve giivenlik
hakki” ile “ifade 6zglrligiinin” ihlal edildigine karar vermistir.*®” Tahliyesinin ardindan yapmis oldugu
haber ve 6zellikle "AKP-Cemaat” iligkileri ile ilgili yazmis oldugu kitaplarla dikkat ¢cekmis, yalkin dénemde
Paralel Yiiriidiik Biz Bu Yollarda isimli kitab1 yayinlanmistir.

Ahmet S1k'in Gozalti ve Tutuklanma Siireci

31.10.2016 tarihinde aralarinda Cumhuriyet Gazetesi Vakfi ydneticileri, yazarlan ve c¢alisanlarinin
bulundugu 14 kisi "PKK/KCK ve FETO/ PDY terér érglitlerine muzahir olduklaring, 2 Nisan 2013 tarih ve 2013/4
sayili yénetim kurulu toplantisinda alinan vakif (yeligine secim kararinin usulsiiz olduguna, 15 temmuz darbe
girisiminden kisa bir siire dncesinde darbeyi megrulastirici yayinlar yapildigina dair iddia ve tespitler lizerine
Cumhuriyet Bassavciligi'nca 'FETO/PDY ve PKK/KCK terér érgitlerine (ye olmamakla birlikte érgiit adina sug
islemek” suclan iddiasi ile gbzaltina alinmis ve tutuklanmislardir.

Ahmet Sik ise, yukarnda bahsedilen operasyondan 61 gin sonra 29.12.2016 tarihinde Cumhuriyet
Gazetesine yonelik gerceklestirilen operasyondan ayr olarak Sik'in atmis oldugu tweetler ve yaptig
haberlere istinaden gézaltina alinmistir. S1k, 30.12.2016 tarihinde tutuklanmistir.*® Sorusturmayi yiriten
savalik "Cumhuriyet gazetesi muhabiri olan sipheli Ahmet Sik'in bu eylemlerini diger siipheliler ile fikir ve
eylem birligi icerisinde gerceklestirildigi kanaatine vanldigindan hakkindaki 2016/158637 sayili dosya
Cumbhuriyet Bagsavciligimizin 2016/97293 sayili is bu dosyast ile birlestirilmistir” sonucuna varmistir.

Ahmet Sik ve Cumhuriyet iddianamesi*®

Ahmet $Sik ve Cumhuriyet davast Turkiye'deki siyasi yargilamalarnin bir baska tipik &zelligini ortaya
koymaktadir. Ayni dosyada saniklar bir biriyle hi¢bir ilgisi olmayan hatta disman olan terdr érgitlerine ayni
anda destek olmakla suclanmaktadir. Gercekten de Turkiye'de laik didnya gorisinin en o6nemli
savunuculanindan biri olan Cumhuriyet gazetesi yazar ve yoneticileri bir yandan dinsel bir inang Uzerine
insa edilmis bir cemaatin yargilandigi FETO &rgitiine, bir yandan da PKK/KCK ve DHKP-C &rgitleri adina
hareket etmekle suglanmaktadirlar. Hicbir hukuki dayanagr olmayan bu suclama siyasi iktidar tarafindan
"kokteyl"” olarak tarif edilmektedir.

Cumhuriyet yazar ve ydneticilerinin gézaltina alinmasindan 156 giin sonra istanbul Cumhuriyet Bagsavailig
tarafindan hazirlanan iddianamede Ahmet S1k'in dosyasi da ana dosyayla birlestirilmistir. iddianamede genel
olarak, gazetenin son U¢ yildaki yayin politikas ile vakif yoneticilerinin ‘genel yayin yonetmeni’ tercihi ve
tanik ifadelerinde 6ne sirdlen iddialar baslica suglama dayanagr olarak ileri strilmektedir. Ahmet $Sik
haklkinda TCK madde 220/7'de yer alan “Silahli Terér Orgitiine Uye Olmamakla Birlikte Orglite Yardim Etme”
suclamast yer almaktadir. Savailigin Sik hakkinda dayandigi iddia ve deliller ise Si1k'in Sehit Savar Mehmet
Selim Kiraz suikastini gerceklestirenler'*® ve Cemil Bayik ile yaptig1*** réportaj ve MIT Tirlan ile ilgili yapmis

107

. Sik/Tarkiye,no. 53413/11, 8.7.2014)
10

S6z konusu tweet ve haberlere iliskin bkz: BBC Tirkce, "Gazeteci Ahmet Sik tutuklandi,” 30.12.2016,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-38467668

199 Blz http://www.detailhaber.com/d/file/cumhuriyet-gazetesi-iddianame-tam-metin-hali.pdf

19 Ahmet Sik, "Oldiriilmeden yarim saat dnce eylemcilerden Ahmet Sik'a carpici agiklamalar, Cumhuriyet,
31.03.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/240343/0ldurulmeden_yarim_saat_once_eylemcilerden_Ahmet_5Sik
_a_carpici_aciklamalar.html

Ahmet Sik, "Ya Apo Kandil'e ya biz imrali'ya,” Cumhuriyet, 14.03.2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/231247/Ya_Apo_Kandil_e_ya_biz_imrali_ya.html
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oldugu haberi***ile sosyal medya hesabindan atmis oldugu “Tahir Elcj'yi tutuklamak yerine katletmeyi
tercih ettiler. Katil sGrGsd bir mafyasimz;” “Cizre'de evlerin bodrumlarinda yakilanlarla Istanbul'da bomba ile
parcalananlan kiyaslayacagina ikisine de itiraz et. Ikisi de siddet” gibi tweetleri icermektedir.

Savalik belirtilen bu hususlara iliskin olarak "PKK/KCK ve DHKP-C silahli terdr érglitlerinin eylemlerini
megrulastirmaya, bu eylemleri gerceklestiren teréristleri kamuoyuna iyi bir insan olarak géstermeye calisan
yazilar yazdigi ve sosyal medya paylasimlarinda bulundugu”iddiasiyla cezalandinlmasini talep etmistir.

Yargilama Siireci

iddianamenin kabul edilmesiyle istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi'nde 24.07.2017 tarihinde gérilmeye
baslanan davada, Ahmet Sik Ozellikle yapmis oldugu savunmayla adeta kendisini hapse atan iradeyi
yargilamistir. Bu direnisini her durusmada ortaya koyan $S1k, 24.12.2017 tarihinde Mahkeme Baskam
tarafindan “siyasi savunma” yaptig1 gerekcesiyle salondan atilmistir. iclerinde Ahmet Sik'in da bulundugu 4
tutuklu ve digerleri tutuksuz olarak yargilananlarla birlikte 6. durusma 9 Mart 2018 tarihinde Silivri'de
gbrilmuUstir. Bu durugsmada 435 giin tutuklu kaldiktan sonra Ahmet Sik tahliye edilmistir. Mahkemenin esas
konusunda nasil karar verecegi heniiz bilinmemektedir. AIHM tarafindan 9 Haziran 2017 tarihinde Ahmet
Stk basvurusuna oncelik verilecegi agiklanmistir.*** AIHM'in basvuruya iliskin karanm yakin zamanda
aciklamasi beklenmektedir.

5. Atilla Tas Davasi

Atilla Tag Tirkiye'de taninan bir ses sanatgisi, gazeteci ve yazardir. Ayni zamanda halihazirda 1.55 milyon
takipcisi olan @AtillaTasNet isimli Twitter hesabinin sahibidir. Tas, Twitter hesabindan bircok kez Atatlrkgl
ve sosyal demokrat oldugunu dile getirmis, bu ¢ercevede de diinya gorisd ve vicdani kanaatlerine uymayan
bdtin gelismeleri, siyasi iktidan ve de bir dénem Gilen Cemaati olarak bilinen 6rgiti de sert bir dille
elestirmekten hi¢ bir zaman kaginmamistir. Tas, bir donem icine distigl ekonomik sikinti sebebiyle kisa bir
sire Meydan Gazetesi'nde de kose yazarligr yapmis, burada da ayni siyasi ¢izgisini aynen devam ettirmistir.
Tas'in Bir Delinin Kapak Defteri ve Silivri'deki tutukluluk anilanini iceren Sakincali Cékelek adli iki kitabi
bulunmaktadir.

Gozalt1 ve Tutuklanma Sireci

Atilla Tas, gazetecilik faaliyetlerinden dolayr 2016 Eylil ayinda FETO/PDY medya ayagina yonelik oldugu
belirtilen sorusturma kapsaminda gézaltina alinmms ve “TCK 220/7-Orgiite Bilerek ve [steyerek Yardim Etme”
sucu gerekge gosterilerek tutuklanmistir.

Birinci iddianame

Bu sorusturma kapsaminda hakkinda “TCK madde 314/2-FETO/PDY terér &rglti Gyeligi” isnadiyla
iddianame diizenlenmistir. iddianamede Atilla Tas'in cok sayidaki tweeti ile Meydan gazetesindeki baz1 kése
yazilanindan alintilar disinda hig bir baska delil yer almamistir. Tweetleriyle ilgili olarak “FETO/PDY nin yurt igi
ve yurtdisinda kamuoyu ve glindem olusturmak icin sosyal medyayi... etkin kullandigi, drglit lyelerinin yapmis
oldugu (Atilla Tasin) paylagimlan sistemli bir sekilde tekrar paylastiklari (retweet) bu sekilde glindem
olusturduklan (Trend Topic) g6z éniine alindiginda” Atilla Tagin 2011 yilina kadar giden tweetlerinin “dikkat
cekici” bulundugu belirtilmistir. Hatta bu tweetlerden bazilarnmin 15 Temmuz Darbe Girigimi kast edilerek
“darbe ve darbeye zemin olusturdugu” iddia edilmistir. iddianamede bazi diger tweetlerinin de “FETO
mensuplarini 6viicli ve érglitle miicadele kapsaminda yapilan sorusturmalari itibarsizlagtirici paylasimlar ve
Orglitiin genel tavrina uygun olarak sayin Cumhurbaskani'na cesitli ithamlarda bulunmasi gibi tespitler dikkate
alindiginda slipheli her ne kadar érglite bilerek ve isteyerek yardim etmek sucundan tutuklanmig ise de fiilen
Orglitle irtibat sebebi ile kapatilan TV kanallarina giderek destek olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda” Atilla
Tas'in terdr 6rgltd Uyesi oldugu kanaatine vanlmistir.

Tahliye Kararina Ragmen Tahliye Edilmemesi ve Tekrardan Tutuklanmasi

Atilla Tag'in yargilanmasina istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/67 E. sayili dosyasi tizerinden 27
Mart, 2017 tarihinde baslanmistir. Atilla Tas'in 7 ay tutuklu kaldiktan sonra 31.03.2017 tarihli durusmada,
diger 20 sanikla beraber tahliyesine karar verilmistir.
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Ahmet Sik, "TIR'daki sir aydinlands,” Cumhuriyet,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/213863/_TIR_daki_sir_aydinlandi.html
Diken, "AIHM, tutuklu gazeteci Ahmet Sik'in basvurusuna éncelik verecek,” 11.06.2017,
http://www.diken.com.tr/aihm-tutuklu-gazeteci-ahmet-sikin-basvurusuna-oncelik-verecek/
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Atilla Tas hakkinda tahliye karan verilmis olmasina ragmen tahliye muizekkereleri mivekkilin tutuldugu
Silivri  Cezaevi'ne gonderilmeden hikimete vyakin bazi gazeteciler ve bazi Cumhurbagkanm
basdanismanlarinca sosyal medyada tahliye kararlan hakkinda agir elestiriler yapilmaya baslanmis ve HSYK
bu karan veren yargiclar haklkinda harekete gecmeye davet edilmistir. Bu ¢agnlara sessiz kalmayan HSYK
istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi hakimleri ve durusma savasim 3 Nisan, 2017 tarihinde agiga almis,
gbrevlerinden uzaklastirmis ve haklarinda sorusturma agmistir.***

Hakkinda tahliye karan verilen Atilla Tas ve 12 diger gazeteci hakkinda ise istanbul Cumhuriyet
Bassavailigi’'nca 31 Mart, 2017 tarihli tahliye kararindan bir kag saat sonra yeni bir sorusturma baslatilmig,**?
bu yeni dosya hakkinda kisitlama karar verilmis ve bu daha dnceden olmayan sorusturma cergevesinde Tas
hakkinda gozalti ve yakalama kararn verilmistir. Tas ve diger 12 gazeteci 14 giin istanbul Emniyet
Madurluginde gbzaltinda tutulduktan sonra 13.04.2017 tarihinde emniyette ifadesi ainmis ve bu sefer TCK
309. ve 312. maddelerinde dizenlenen “Anayasal Diizeni ve Hiikiimeti cebren degistirme ve yikmaya tesebblis”
suclamasiyla Atilla Tas tutuklanmistir. Sonradan ortaya ¢iktig Uzere bu ikinci dosyada yeni hig bir delil yer
almamistr.

ikinci iddianame

Bu ikinci iddianamede genel baz1 bilgiler verilmis, Atilla Tag'in 668 sayili KHK ve "milli glvenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen Fetullahgi Terér Orgiiti / Paralel Devlet Yapilanmasina aidiyeti, iltisaki veya
irtibati oldugu” gerekgesiyle kapatilan Meydan gazetesinde kdse yazarligr yaptigr belirtilmis, hi¢ yaz
yazmadig1 haberdar websitesinde yazi yazdig iddia edilmis, yurt digina ¢ikmasinda ne sorun oldugu
belirtilmeden ¢ok sefer yurt disina ciktig1 belirtilmis, cep telefonu ile FETO/PDY (yesi ve Bylock kullandig
iddia edilen baz1 kisilerle irtibati oldugu iddia edilmistir. TUm bunlar da TCK 309. ve 312. maddelerinde
dizenlenen Anayasayi ihlal ve Hikidmete karst suglar kapsaminda degerlendirilmis ve “"Anayasal Dizeni ve
Hikimeti cebren degistirme ve yikmaya tesebbis” sucu isnat edilmis ve iki miebbet hapis cezasi ile
cezalandirlmasi talep edilmistir.

iddianamede ayrica FETO/PDY silahli terér orgltiinin  Basin-Yayin Yapilanmast ve Tim Medya
Faaliyetlerinin; devlet “kurumlan icerisinde gizlice érglitlenerek devletin bagimsizligini zayiflatmaya veya
birligini bozmay1 hedefleyen, gérevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye, kamu kurumlarindan
elde ettikleri gizli bilgi ve belgeleri sizdirarak demokratik yollarla segilmig hiikiimeti yasa digi yontemlerle
ortadan kaldirmaya, provakatif yontemlerle kitleleri kigkirtarak devlet kurumlarini yipratmaya ¢alisan, hiicre tipi
Orgltsel yapilanmayi esas alan ve hiyerarsik bir diizen icerisinde hareket eden érglitiin finans kaynagi olma
ozelligine ek olarak, halk icerisinde taban kazanmak ve algi operasyonu yapmak amaciyla kullanilan en 6nemli
araglari arasinda yer aldigi” belirtilmistir.

Tahliye

Agustos 2017 iginde yapilan bir durugsmada birinci ve ikinci iddianameler birlestirildikten sonra 24.10.2017
tarihli durusmada Savaligin mitalaasiyla beraber “sug vasfinin degisme ihtimali” nazara alinarak toplamda
14 aya yakin zamandir tutuklu bulunan Atilla Tas tahliye edilmistir.

Yargilama Siireci ve Mahkumiyet Karan

06.02.2018 tarihli devam eden yargilama durusmasinda, Savcailik esas hakkindaki muitalaasini agiklayarak,
daha dnce suc vasfinda degisiklik olmas ihtimaline binaen saliverilen Atilla Tas'in FETO/PDY silahli terér
orgltine Uye olmak sucundan TCK'nin 314/2 ve TMK'n1n 5. maddeleri uyarinca cezalandinlmasina, TCK 309
ve 312. maddelerinde dizenlenen anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbils etme, Tirkiye Cumhuriyeti
HikUmetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbls etme suclarindan ise
beraatine karar verilmesini talep etmistir.

Goruldugu gibi Atilla Tag hakkinda tamamen 06zglrligind keyfi olarak kisitlamak amaciyla agilan ikinci
sorusturmayla ilgili su¢lama tamamen dismistldr. Ancak bir yargr heyetinin sadece verdigi yargi karan
nedeniyle agiga alinmasi, siyasi davalarda gorev yapan tim sava ve vyargiglara agik bir mesaj niteligi
tagimaktadir.

14 aylik tutukluluk strecinde Atilla Tas vekilleri araciligr ile 3 defa Anayasa Mahkemesine, 3 defa da Avrupa
insan Haklarn Mahkemesine basvurmustur. Bagvurulan AIHM nezdinde éncelikli olarak incelenen Atilla Tas
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ile ilgili bagvurunun AIHM tarafindan Mart 2018 baharinda karara baglanmasi beklenirken, yargilama 8 Mart,
2018 tarihinde yapilan karar durusmasi ile sona ermistir. Atilla Tag TCK'nin 309/1 ve 312/1 maddelerinde
yer alan suclamalardan diger gazetecilerle birlikte beraat etmistir. Fakat, istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi,
Atilla Tag'n TCK'nmin 220/7 maddesi delaletiyle TCK 314/2 maddesi kapsaminda FETO/PDY silahli terér
Orgltindn hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte orglte bilerek ve isteyerek yardim etme sucundan,
sucun islenis dzellikleri ve samgin suca yonelik kastinin yogunlugu nazara alinarak 5 yil hapis cezasi ile
cezalandinlmasina karar verildi. Mahkeme, gerekli gordigl bazi indirimleri de yaptiktan sonra Atilla Tas'a 3
vil 1 ay 15 giin hapis cezas1 verdi. Her ne kadar durugsma savcisi tarafindan Atilla Tag'in tekrardan
tutuklanmas: talep edilmisse de Mahkeme Atilla Tas'in tutuklu kaldigr sireyi de dikkate alarak bu talebi
reddetti.

Bu boélimde detaylandirilan 5 farkli yazarla ilgili vaka incelemelerinde gorildigi Gzere her biri ile ilgili
sorusturma ve yargilama dosyalarinda isnat edilen terdr 6rgltl Uyeligi suclamasi veya Anayasal dizene ve
bu dizenin isleyisine karst suglamalarla ilgili deliller hep yazarlarin yazdiklan yazilar, sosyal medya
paylasimlan veya Ozgiir Giindem gibi baz1 gazetelerdeki yénetim kurulu Gyeliklerinden éteye gidememistir.

Stphesiz, bu vakalarla ilgili yargilamalar ve benzer nitelikli diger yargilamalar ifade 6zgUrligl Uzerinde ciddi
bir caydina etki olusturmustur. Normal sartlarda, AIHM mevzuati ile uyumlu bir bicimde aciklanan gérisler
siddeti tesvik etmiyorsa veya s6z konusu gorisler siddet yollarina bagvurmayi veya kanli eylemleri tavsiye
etmiyorsa, taraftarlarinin hedeflerini gerceklestirmek icin terdr eylemleri yapilmasinin hakli gdstermiyorsa
ve yine belli kisilere kars1 derin ve akil dis1 bir kin saikiyle siddet yoluna basvurmayi tesvik edecek sekilde
yorumlanamiyorsa, o zaman TUrkiye dahil tim sdzlesmeci devletler "10. maddenin 2. fikrasinda sayilan
amaclar, yani ulusal gtivenligin, toprak bitiinligintn veya kamu glivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve suc¢ islenmesinin énlenmesi amaclarini ileri siirerek bile kamuoyunun bu gbriisleri égrenme
hakkin* lisitlayamaz. **® Fakat, bu vaka incelemelerinde de gorildigt Gzere normal sartlardan
uzaklagilmistir. OHAL'in de kaginilmaz etkisi ile tek tip hikimet gdérisini onaylamayan veya bu gorislere
karst cikan, 6zellikle muhalif gorisli tim yazar, gazeteci, akademisyen, is insani ve sivil toplum kurulusu
Uyeleri konustuklan ve yazdiklan sirece tehlike ve tehdit altinda kalmaya devam edecektir.
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Stirek v. Tiirkiye (No. 4) [BD], no. 24762/94, 08.07.1999, para. 60; Ahmet Sik v. Tiirkiye, no. 53413/11, 08.07.2014,
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AKADEMISYENLERE ILISKIN IHLALLER

Girig boliminde Ozetlenen ifade 6zglrliga haritasinin izdisimind yazarlar, yayincilar, gazetecilerle birlikte
akademik 6zglrlikler bakimindan gormek mimkindir. Gercekten de Tdrkiye'de OHAL'in ilanindan dnce
akademisyenlere yonelik idari ve cezai yaptinmlar kademeli olarak artmig, bu artisa yandas medyanin
karalama kampanyalan eslik etmistir. OHAL'in ilanwyla birlikte bu baski ortamina ihraglar ve OHAL
kapsaminda alinan diger dnlemler eklenmistir.

Turkiye'de akademi Uzerindeki agir baski sistemini ortaya koyabilmek icin bu bélimde &ncelikle akademiyi
en agir etkileyen ihraclar sorununa bakacagiz. Daha sonra, Turkiye’'de hali hazirda ihrag edilmeyen
akademisyenlerin 6zglrlik alanini daraltan disiplin alanindaki degisiklikleri tartisacagiz. Son alt bélimde ise
Bang icin Akademisyenler vakasi 15181nda ihrag ve disiplin uygulamalarinin somut bir 6rnegini ve
akademisyenlere yonelik yUritilen genis kapsamli ceza sorusturmalarini degerlendirecegiz.

OHAL ihraclan

OHAL ddneminde yayinlanan kanun hikminde kararnameler yoluyla toplam 116.250 kamu gorevlisi
hakkinda bir daha kamu goérevinde yer almamak (zere ihrac karan verilmistir. ihra¢ edilenlerin
sadece %1,69'u haklkindaki ihrag karan geri ainmmistir. 31 Aralik 2017 tarihi itibanyla hakkindaki ihrag karar
devam eden kisi say1s1 114.279dir.

Akademisyenler 6zeline bakildiginda, OHAL déneminde kanun hikminde kararnamelerle 118 kamu
Universitesinden ihrac edilen akademisyen sayis1 2017 sonu itibar ile 5822'dir (4723 erkek ve 1099 kadin).
Bu siirecte sadece 141 akademisyenin ihrag karar geri ainmistir.*'’ En yiksek ihraclarin yasandigi ilk 10
Universite arasinda Stleyman Demirel Universitesi 253, Gazi Universitesi 227, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 204, istanbul Universitesi 192, Pamukkale Universitesi 174, Dicle Universitesi 172, Atatiirk
Universitesi 148, Dumlupinar Universitesi 144, Erciyes Universitesi 144, Ankara Universitesi 133
akademisyen ihraci ile yer almistir. ihrac edilen akademisyenlerin 840" profesér (%14,59) 0 1026's1 docent
(%17,86)0 1510'u yardimcal dogent (%26,13)0 1523’0 arastirma gorevlisi (%25,57)0 476's1 dgretim
gorevlisi (%8,15) 0 447'si okutman/uzman kadrolarinda gorev yapiyordu. Bunlara ek olarak 2015-2016
ogretim yilinda akademik kadrolannin toplami 3041 olan 15 Vakif Universitesi de 667 Sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kapatilmistir.

ihrac Kararlarina Kars1 Hukuki Yollar

Gerek kapatilan kurumlar, gerekse kamu gdrevinden ¢ikanlanlar giris boliminde anlatilan hukuksal bosluk
nedeniyle, haklarinda yapilan islemler karsisinda caresiz kalmistir. Bu ¢aresizlik kargisinda hepsini veya bir
kagint aynmi anda kullanmak tzere magdurlann ilk basta 4 farkl yol izledikleri gérilmektedir. Bunlarin 3
tanesi yargisal, bir tanesi ise idari bagvuru yoludur. ihrac edilen kamu gérevlileri ve kapatilan kurumlar ayn
ayr veya ayn zamanda olmak (zere ilgili idari birimlere, idari yargiya, anayasa yargisina ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesine (AIHM) basvuru yapmistir.

idari bagvurulann cok azimin KHK'de ilan edilmek suretiyle geri alma sonucunu dogurdugu yukanda
aciklanmist. Herhangi bir kural veya ilkeye dayanmayan bu yolun,**® etkili bir hukuk yolu oldugunu
sdylemek de mdmkin degildir.

idari yarg1 basvurulaninmin ise Tirkiye'nin hemen her yerinde ayni gerekceyle reddedildigi gérilmektedir.
Heniiz daha OHAL inceleme Komisyonu kurulmadan Tirkiye'nin her yerinde idare mahkemeleri "KHK'ler her
ne kadar bir yiritme organi tarafindan yapilmis olsa da fonksiyonel anlamda yasa niteliginde olan KHK'lerin
denetiminin idari yarg1 tarafindan yapilmasi midmkin degildir" sonucuna ulagmistir. 685 Sayili KHK ile

"7 Bkz. IHOP, 8 Ocak 2018 tarihinde 18. ayini dolduracak olan Olagandisti Hal Uygulamalarina iliskin Durum Raporu, 31

Aralik 2017, http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2018/01/0OHALdurumraporu_31122017.pdf.

Bu duruma tek istisna olarak 697 Sayili KHK g6sterilebilir. Bu KHK ile istemleri disinda telefonlarina Bylock
uygulamasi yiklenen 1823 kamu gorevlisi gorevlerine iade edilmistir. Bu KHK digindaki KHKlerde geri alma
isleminin dayanaginin ne oldugu belirsizdir.
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Komisyonun kurulmasi sonrasinda idari yargida devam eden tim davalarda KHK'nin Gegici 1. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca karar verilmesine yer olmadigina karar verilerek OHAL Inceleme Komisyonuna yollanmistir.

Anayasa yargisinda durum farklidir. 15 Temmuz'dan sonra 24 Kasim 2016 itibar ile 45 bin basvuru
yapildig, basvuru sayisinin yilsonuna kadar 100 bini bulacagi Anayasa Mahkemesi Baskan Vekili Prof. Dr.
Engin Yildinm tarafindan ifade edilmis ve "100 bin bagvuruyu degerlendirmek gercekten ¢ok zor bir is. Biz kara
kara disiiniyoruz’ demistir.'*® 2017 sonu itiban ile Anayasa Mahkemesi'ne toplam 173,479 bireysel
basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 80,756 tanesi 2016 icinde, 40,530 tanesi de 2017 icinde yapilmistir.
ihraclarla ilgili batin basvurular 2017 icinde Anayasa Mahkemesi tarafindan Komisyona basvurulmasi
gerekir gerekcesi ile reddedilmistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesine 2012-2017 arasinda ifade ve basin
6zglrldgu ile ilgili 3,409 bireysel bagvuru yapilmis olmast ve Anayasa Mahkemesi'nin bu bagvurulardan
sadece 53 tanesini 2017 sonu itiban ile karara baglamis olmas1 da dikkat cekicidir.

Son olarak AiHM'e yapilan basvurulara iliskin olarak Zihni/Tiirkiye davasinda bir oncd kararla bagvurunun ig
hukuk yollan tiketilmedigi icin kabul edilemez bulunmasina karar verilmistir."*° AIHM, bu kararinda

a- lIdare Mahkemelerinde OHAL KHK'leriyle kamu hizmetinden cikartma yaptinmina iliskin davalarn
devam ettigi, bu basvurulanin sonucglarnnin hentz belli olmadigi, dolayisiyla basvurunun yapildig
tarih itibariyle idari yargi yolunun etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig seklinde yorumlanamayacag:
(para.24)

b- Ayrica 23.09.2012 tarihinde Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle olagan i¢ hukuk
yollan tiketildikten sonra AYM'ye bireysel basvuru yolunun agildigi, bagvurucunun argimanlarinin
ise bu yolun somut durumda etkili bir bagvuru olmadigini kanitlamaya yeterli olmadigi belirtmistir.

Gorildigu gibi AIHM, yukanda agiklanan iki hukuk yolunun da en azindan Kasim sonu itibariyle etkisiz
oldugunun saptanamayacag gorisindedir. Bununla birlikte, gerek idari yargi gerekse anayasa yargisi
agisindan Avrupa Konseyi'nin bir bagka organ1 olan Venedik Komisyonunun pek Umitli olmadig
goriilebilmektedir.**! Dahas, bizzat hiikiimet KHK yolu ile ihra¢ edilen kamu gérevlileri agisindan hem idari
yargi yolunun hem de bireysel basvuru yolunun kapali oldugunu Venedik Komisyonuna bildirmistir.***

Bu durumu saptayan Venedik Komisyonu, hikimete OHAL &nlemlerini incelemek Gzere ad hoc nitelik
tastyan bir Komisyon kurmasini 6nermistir.*** Benzer bir énerinin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan
da yapildigr ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan kurulan ad hoc alt-komite tarafindan da
desteklendigi goriilmektedir.***

Tim bu gelismelerin sonucunda Hikimetin, Avrupa Konseyi organlarint daha uzun bir sire oyalamasinin
mimkiin olmadig gérilmis olacak ki 685 Sayili KHK ile asagida ayrintilan verilen Olaganisti Hal islemleri
inceleme Komisyonu kurulmustur. KHK'nin yayinlanma zamani, amacim da agikca ortaya koymaktadir.
KHK'nin yayimlandig giin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, TUrkiye ile ilgili acil gérisme Onerisini
kabul etmemistir. Her ne kadar oylamada 94 gérisme yoninde, 68 oy aleyhte ve 19 oy ¢ekimser ¢ikmigsa
da 2/3 ¢ogunluk saglanamadigindan oneri reddedilmistir. AKPM'nin Siyasi isler Komitesinin konuya iligkin
agiklamast  okundugunda, kararin  alinmasinda aynm gece cikan KHK'lerin &nemli rol oynadig
gorilebilmektedir.**

Kurulan OHAL Komisyonunun etkililigine iliskin ciddi elestirilerin var.llgma126 ragmen AIHM Kéksal/Tirkiye
kabul edilemezlik kararinda basvurucunun Olaganistl Hal Islemleri Inceleme Komisyonuna basvurmadig

19 http://gazeteyolculuk.net/aktuel/aym-baskanvekili-yildirim-15-temmuzdan-sonra-onumuze-45-bin-basvuru-
geldi.html.

Zihni/Tarkiye, no: 59061/16,29.11.2016

Venice Commission, Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667-676 Adopted Following the Failed Coup of 15
July 2016, CDL-AD(2016)037, (Venedik Komisyonu Raporu) para. 200-202.

Memorandum prepared by Turkish authorities for the visit of the rapporteurs to Ankara, together with the
additional documents appended to it, CDL-REF(2016)067), s. 31.

Venedik Komisyonu Raporu, para. 220 vd.

Committee on Political Affairs and Democracy Ad hoc Sub-Committee on recent developments in Turkey, Report
on the fact-finding visit to Ankara (21-23 November 2016), AS/Pol (2016) 18rev, para. 62,63.

125 Situation in Turkey: statement by PACE Committee on Political Affairs, http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-
View-en.asp?newsid=6492&lang=2

Kerem Altiparmak (2017), "OLi Dogan Gocuk: 685 Sayili KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi,
2017/1, s. 69.
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icin i¢ hukuk yollarin tiketmedigine karar vermis bunu takiben de dninde beklemekte olan tim ihrag
basvurulan hakkinda kabul edilemezlik karan vererek i¢ hukuka yonlendirmistir.*’ Bu kararin hemen
akabinde AYM de ihrag kararlan nedeniyle yapilan bir bireysel bagvuruda kabul edilemezlik karan vermis**®
ve tim basvurulanin Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilmasi gerektigini belirterek
70,711 basvuru hakkinda toplu kabul edilemezlik karar vermistir.**

OHAL inceleme Komisyonu Hikiimet tarafindan uzunca bir siire kurulmamistir. Atamalan 685 sayili KHK'nin
cikmasindan 4 ay sonra yapilan Komisyon, 22.05.2017 tarihi itibariyle ¢calismalarina baslamistir. Ancak,
Komisyon ilk bagvurulan ilk ihrag kararnamelerinden hemen hemen bir yil sonra, 17 Temmuz 2017 tarihinde
almaya baslamistir. 2017 Aralik ayinin son haftasinda Komisyon ilk kararlarnini verdigini duyurmustur. Ancak
bu duyuruya gére kararlar "12/7/2017 tarihli ve 30122 mdukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Olaganisti Hal islemleri inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar Tebliginin 15 inci
maddesinde belirtilen ilgili kurumlara bildirilecek ve bu kurumlar tarafindan basvurucuya teblig edilecektir”.

Bu yoéntemin sakincalan agiktir. Birincisi, zaten ihra¢ KHK'lerinde son derece muglak olan kavramlarin
Komisyon tarafindan iginin nasil dolduruldugu, nasil tanimlandig ilk ihraclarin Gzerinden 1,5 yil ge¢cmis
olmasina ragmen bilinememektedir. ikincisi, ihra¢ edilen kamu goérevlileri neden ihrac edildiklerini
bilmedikleri gibi geri alinanlar neden geri alindiklarini, geri alinmayanlar ise neden geri alinmadiklarnnm
bilemeyecektir. Bundan sonraki agsamada yargi yoluna basvuran kisinin neye itiraz edecegi de bdylece
belirsiz hale gelmektedir. Dahasi, ayni kosullarda olup da basvurusu kabul edilen bir kisiyle basvurusu kabul
edilmeyen kisi arasinda nasil bir fark oldugunu tespit etmek de bu kosullarda imkansiz hale gelmektedir.
Nihayet, Komisyon'a 103.276 bagvuru yapilmistir. Bu bagvurulann Subat 2018 sonu itibariyle 4416'sinin
incelenmesi tamamlanmis 100 tanesi olumlu sonuclanmis, 4316 basvuru ise reddedilmistir."*° Bu kosullar
altinda ihrag edilen kisilerin énemli bir kisminin yillarca belirsizlik mintikasinda kalacagr agiktir.

Bans icin Akademisyenler Vakas

ihrac edilen 5822 akademisyenin 386sin1 Ocak 2016 icinde "Bans icin Akademisyenler” bildirisine imza
atan akademisyenler olusturmaktadir. Bans icin Akademisyenler (https://barisicinakademisyenler.net)
Girigimi Kasim 2012 icinde “Krt tutsaklarin yaptigi aclik grevleri sirasinda bir araya gelip bir bildiri yayinlayan”
bir grup akademisyenin baslattigi bir inisiyatiftir. Baris icin Akademisyenler (BAK) kurulus amacim da “hem
catismasizlik stirecleri hem barisi insa ve toplumsallastirma siiregleri konularinda diinya genelindeki érnekleri
inceleyerek akademik bilgi lretmek ve bu bilgiyi hizlica kamuoyunun ve ilgililerin bilgisine sunmak” olarak
belirlemistir.

BAK girisimi Uyeleri hakkinda yirUtilen idari, adli sorusturmalar ve ihrag sireci Tirkiye'de resmi gorisle
catisan akademisyenlerin genel olarak nasil bir baski altinda oldugunu gdstermek bakimindan ozellikle
dikkat cekicidir. BAK inisiyatifinin "Bu Suca Ortak Olmayacagiz” baslikli bildiri metni**' 11 Ocak 2016
tarihinde kamuoyu ile paylasilmistir. Bu tarihte 1128 akademisyen tarafindan imzalanmis olan ve 20 Ocak
2016 tarihine gelindiginde 2212 akademisyenin imzasina ulagsan metin asagidaki sekildedir:

"Bu Ulkenin akademisyen ve arastirmacilan olarak bu suca ortak olmayacagiz!

Tdrkiye cumhuriyeti; vatandaslarini Sur'da, Silvan'da, Nusaybin'de, Cizre'de, Silopi'de ve
daha pek cok yerde haftalarca siren sokaga ¢ikma yasaklarn altinda fiilen acliga ve
susuzluga mahkim etmekte, yerlesim vyerlerine ancak bir savasta kullanilacak agir
silahlarla saldirarak, yasam haklki, 6zgirlik ve gidvenlik hakki, iskence ve kéti muamele
yasagl basta olmak Uzere anayasa ve taraf oldugu uluslararasi sdézlesmeler ile koruma
altina alinmis olan hemen tim hak ve 6zgirlikleri ihlal etmektedir.
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http://www.hurriyetdailynews.com/european-court-rejects-25-000-turkish-coup-attempt-cases-122408
Remziye Duman Bagvurusu, no. 2016/25923, 20.7.2017

Basin duyurusu igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/duyurular/detay/65.html

39 Diken, "OHAL Komisyonu, bugiine dek 100 ige iade, 4 bin 316 ret karan verdi,” 02.03.2018,
http://www.diken.com.tr/ohal-komisyonu-bugune-dek-100-ise-iade-4-bin-316-ret-karari-verdi/

31 https://barisicinakademisyenler.net/node/62
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Bu kasitli ve planli kiyim Tirkiye'nin kendi hukukunun ve Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararast antlagsmalarin, uluslararast teamil hukukunun ve wuluslararast hukukun
emredici kurallarinin da agir bir ihlali niteligindedir.

Devletin bagsta Kiurt halki olmak Gzere tim bdlge halklarina karsi gerceklestirdigi katliam ve
uyguladig bilingli sdrgin politikasindan derhal vazge¢mesini, sokaga ¢ikma yasaklarinin
kaldinlmasini, gerceklesen insan haklan ihlallerinin  sorumlulannmin tespit edilerek
cezalandirilmasini, yasagin uygulandigr yerde yasayan vatandaslarin ugradign maddi ve
manevi zararlarnn tespit edilerek tazmin edilmesini, bu amacla ulusal ve uluslararasi
bagimsiz gozlemcilerin yikim bdlgelerinde giris, gdzlem ve raporlama yapmasina izin
verilmesini talep ediyoruz.

Mizakere kogullarinin hazirlanmasini ve kalici bir bans igin ¢6zim yollarinin kurulmasin,
hikdmetin Kdrt siyasi iradesinin taleplerini iceren bir yol haritasin1 olusturmasini talep
ediyoruz. Mizakere gorigsmelerinde toplumun genis kesimlerinden bagimsiz gézlemcilerin
bulunmasini talep ediyor ve bu gdzlemciler arasinda gondlld olarak yer almak istedigimizi
beyan ediyoruz. siyasi iktidarin muhalefeti bastirmaya ydnelik tim yaptinmlarina kars
cikiwyoruz.

Devletin vatandaslarnina uyguladig1 siddete hemen simdi son vermesini talep ediyor, bu
Ulkenin akademisyen ve arastirmacilan olarak sessiz kalip bu katliamin sug ortag
olmayacagimizi beyan ediyor, bu talebimiz yerine gelene kadar siyasi partiler, meclis ve
uluslararast kamuoyu nezdinde temaslarimizi durmaksizin sirddrecegimizi taahhit
ediyoruz.”

Bu metin Turkiye'de otoriterlesmenin donim noktalarindan birini olusturmustur. Daha énce daha kisitl bir
kesime ydnelik olarak yirdtilen ¢ok yonld susturma stratejisi BAK Bildirisinden sonra hizla tim muhalif
kesimlere yayilmis, rutin bir pratige dénismistir.** Giris bsliminde acikladigimiz bu yéntem resmi ve
gayri resmi ayaklan olan ¢ok aktdrll bir stratejidir. Stre¢ genelde ya dogrudan Cumhurbaskaninin sert
elestirileriyle ya da hikimet yanlist medyanin sistemli ve birbirinden kopyala/yapistir karalama y&ntemiyle
baslamaktadir. Bu kampanyayr cok kisa bir sire icinde savaliklann ve idari sorusturma makamlarinin
harekete ge¢cmesi izlemektedir. Boylece sadece sorusturulan kisiler degil ama benzer gérisleri dillendirme
ihtimali olan herkese gbzdagr verilmektedir. Bu nedenle, BAK meselesi sadece bir grup akademisyenin
gorisleri sorusturulmasi meselesi degildir, iktidarin hoslanmadig gérisleri dile getirmeye cesaret eden tim
akademisyenler ve entelektiellere verilmis genel bir mesaj niteligi tagimaktadir.

Nitekim BAK metninin yayinlanmasindan hemen sonra Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan basta olmak
Uzere bircok hikimet yetkilisinin imzac akademisyenleri “teror destekgisi” olarak gosterdigine tanik
olunmustur. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan ilk olarak 12 Ocak 2016 tarihinde Tirkiye'de bulunan
Buyikelgilere yonelik yaptig1 bir konusmada BAK Bildirisi ve imzaci akademisyenlere ydnelik olarak
"Kendisine akademisyen diyen gliruh devleti sugluyor”ve “bu aydin miisveddeleri, ne yazik ki kalkip devletin bir
katliam yaptigindan bahsediyor. Ey aydin mtisveddeleri siz karanliksiniz, karanlik. Aydin falan dedilsiniz. Sizler
ne Gineydogu’yu, ne Dogu'yu buralarin adresini bilemeyecek kadar karanliksiniz ve cahilsiniz” diyerek “sézde
aydinlann ihanetiyle kars karsiya” kaldiklarini dile getirmistir.*>®

14 Ocak 2016 tarihinde yaptig1 bir baska konusmada ise imzaci akademisyenlere iliskin olarak "Kendilerine
‘akademisyen’ diyen bu kitlenin tamami yalandan, saptirmadan, propagandadan olugan terdr 6rgditiiniin dilini,
Uslubunu kamuoyuna dayatmasidir. Terér Orgiiti adina elinize silah alip kursun sikmanizla, onun
propagandasini yapmaniz arasinda hicbir fark yoktur. Bunun disiince ve ifade 6zgdirliigiyle bir ilgisi kesinlikle
bulunmuyor”*** diyen Cumhurbaskani Erdogan 15 Ocak 2016 tarihinde ise “kalkip da kapkara bir bildiri
yayinlayip, o katliamlarin altina imzay1 koyan akademisyenleri ézellikle tekrar kiniyorum, siddetle kiniyorum”
ifadesiyle imzaalan “kapkaranlik insanlar” olarak tamimlamakla kalmamis; imzaci akademisyenler icin

32 By yeni yontemin cok bilinen diger drnekleri arasinda sunlar sayilabilir: milletvekillerinin dokunulmazliklarinin

kaldinlmasi ve tutuklanmasi; insan haklan savunucularninin Biyikada toplantisinin basilarak tutuklanmass; is insani
Osman Kavala hakkinda yiritilen sorusturma ve tutuklanmas.
http://bianet.org/bianet/toplum/171012-erdogan-dan-akademisyenlere-ey-aydin-musveddeleri
http://www.imctv.com.tr/cumhurbaskani-erdogandan-akademisyenlere-yeniden-elestiri/
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“Bunlar zalimdir, al¢aktir ¢linkii zalimlerle birlikte olanlar zalimdir. ... Biitiin yargi makamlarini, lniversitelerin
senatolarint Anayasamiz ve yasalara ters bu hareketleri sebebiyle, diin yaptigim konusmada géreve davet ettim,
atilmasi gereken adimlann siiratle atilmas gerektigini.. onlar da ayni sucu islemislerdir™*> diyerek gereginin
yapilmasi icin tim yetkilileri géreve davet talimati verdigini agiklamistir. Erdogan, 20 Ocak 2016 tarihinde
yaptig1 “terdr Orglitiiniin kamu gdrevlilerine saldirmasina kendince akademik, siyasi fetva veren sivillerin
éldiiriilmesini ‘yapmasa iyi olur’ diye karsilayan bu zihniyetten acik séyliyorum tiksiniyorum"**® seklindeki
agiklamayla imzac akademisyenlere yonelik ifadelerine devam etmistir.

idari Sorusturmalar ve Hukuksuzlugun Boyutu

Talimat niteligindeki bu agiklamalardan sonra imzac akademisyenler hakkinda oncelikle calistiklan
Universiteler tarafindan disiplin sorusturmalan agilmaya baslanmistir. Akademisyenlerin bir kismi agilan
sorusturmalan takiben gorevinden uzaklastinlirken, bir kismi ise ¢alistiklan vakif ve devlet Universiteleri
tarafindan isten cikartilmistir. Bu sirada yurt diginda bulunan 6gretim elemanlan ise haklanindaki
sorusturmalara dayanilarak Universitelerine geri cagnlmistir.

Ne var ki bu sorusturmalarnn ydritildiga sirada Turkiye'de Universitelerde uygulanacak disiplin kurallarina
iliskin bir bosluk s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi, bu sorusturmalarnin ancak yasada dizenlenen
kurallara dayanarak yapilabilecegini belirtmis, o tarihte gecerli olan Yonetmeligin disiplin cezasi vermek igin
yeterli olamayacagini saptamistir. **” Ancak iptal nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu diizenini ihlal
edici nitelikte gorildiginden, iptal hikmdnidn, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yirirlige girmesi uygun gdrilmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karar 7 Nisan 2015
tarihli ve 29319 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, 9 aylik sire de 7 Ocak 2016 tarihinde dolmugtur.

Bu saptama bir kag agidan énemlidir. Birincisi, sorusturmalarnn yiritilmesi sirasinda Universite gibi Glkenin
sosyokiltirel en Ust kesiminin ¢alistign bir kurumda dahi hi¢cbir hukuksal ilke ve kurala riayet edilmedigi
gbrilmektedir. TUm sorusturmalarda sorusturulan akademisyenler sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ileri
sirmelerine ve kendilerine uygulanabilecek yasal bir kural mevcut olmadigin belirtmelerine ragmen, bu
husus hi¢ incelenmemis, bu iddia biyiik él¢ide sessiz kalarak reddedilmistir. ikinci olarak, BAK bildirgesi
yayimlandiginda ve bircok Universitede bildirgeye iligskin sorusturmalar bittiginde Tirkiye'de ne darbe
girisimi olmus, ne de olaganlstd hal ilan edilmis degildir. Bir baska deyisle, BAK bildirgesinin ne darbe
girisimiyle ne de OHAL'le illiyet bagim kurmanin imkani yoktur. O nedenle ilgili KHK'ler sadece geriye
yiritilmis degildir aym zamanda ilgisiz kisilere uygulanmistir. Uclinciist, bir baska calismamizda **®
aynntilan ile agiklandig Uzere, TUrkiye'deki tim Universiteler ayni disiplin kurallarina tabi olmasina ragmen
ayni eyleme ydnelik olarak Universitelerin tavn birbirinden farkli olmustur. Ayni eyleme bazi devlet ve valif
Universiteleri hi¢ sorusturma agmazken, aganlar farkl kurallarn uygulamaya calismis, bazilarysa yirdrlikte
olmayan bir Yonetmelik hikmine gdre ceza tesis etme yoluna gitmistir. Bu son derece garip ve ayrma
tutum, ihraclar s6z konusu oldugunda da gorilmistir. Daha hiikiimet yanlisi olan Universite idareleri imzac
olan akademisyenleri ihrag¢ edilmeleri amaciyla Bakanlar Kuruluna bildirirken digerleri bildirmemistir.
Dolayiswyla, bir kisim imzac1 akademisyen hakkinda da ne idari sorusturma agilmis, ne de ihrag yoluna
gidilmistir. Bunun sonucu olarak ayn1 metni imzalayan bazi akademisyenler “terdrist” olarak damgalanirken,
digerleri gérevlerine devam etmis hatta bu imzacilardan bir tanesi hiikiimet tarafindan AiHM’e yargi¢ adayi
olarak bildirilmistir.

KHK ile ihrag Sireci

Her ne kadar OHAL o&ncesinde ¢ok sayida dniversite Cumhurbagkaninmin talimatiyla yasal dayanag
olmamasina ragmen BAK imzacilan icin idari sorusturma baslatmigsa da bu sorusturmalar sonucunda ve 15
Temmuz 2016 darbe girisimi dncesinde kimse kamu gorevinden ihra¢ edilmis degildir. Darbe girigimi
sonrasinda ilan edilen OHALI takiben ¢ikarilan ilk KHK'lerde™? ihraglarin “milli giivenlige tehdit olusturdugu

http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-akademisyenler-bildirisine-sert-sozler-40040876
http://www.hurriyet.com.tr/akademisyenlere-tiksiniyorum-40043131

Y7 E:2014/100, K: 2015/6, T: 14.01.2015.

Kerem Altiparmak/Yaman Akdeniz (2017), Bang igin Akademisyenler: Olaganisti Zamanlarda Akademiyi
Savunmak, (istanbul: iletisim, s. 30 vd.

139 667 ila 670 Sayili KHKler.
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tespit edilen Fethullah¢i Terér Orgitiine (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaki veya irtibat1 belirlenen” kisilere yénelik
oldugu belirtilmistir. Ancak 672 Sayil KHKden sonra bu formil “teror ¢rgltlerine veya Milli Gdvenlik
Kurulunca Devletin milli givenligine karg faaliyette bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara
Uyeligi, mensubiyeti veya iltisalki yahut bunlarla irtibat1 olan” seklinde degistirilmis darbeyle ve darbeyi
organize ettigi iddia edilen FETO/PDY ile hicbir ilgisi olmayan kisilerin de ihrac edilmesinin 6ni acilmistir.

ihrac edilen kisilere hangi orgiitle nasil bir iliskisinin oldugu bildirilmemekle birlikte imzac1 olan
akademisyenler agisindan sadece bir barns bildirgesini imzalamanin ihrag icin yeterli sayildig
gorilebilmektedir. Bu sekilde idari sorusturma icgin yasal dayanak bulunmazken sonradan c¢ikanlan
KHK'lerdeki son derece muglak “yap1, olusum veya gruplar” ve “Uyelik, mensubiyet, iltisak ve irtibat”
kavramlar ¢ok sayida akademisyenin ihracint mdmkan kilmistir.

OHAL déneminde 386 imzac1 akademisyen kamu gorevinden ihrag edilmistir. 17.01.2018 tarihi itibaryla
imzac1 akademisyenler hakkinda uygulanan yaptirimlar su sekildedir:**°

Banis icin Akademisyenlere Yénelik Hak ihlalleri
KamulVakifiToplam)

KHK ile Kamu Gérevinden ihrag 378| 8 | 386
[sten Cikarma 38 | 48| 86
[stifa 18 |24 | 42
Zorla Emekli Etme 25 | 1 26
Disiplin Sorusturmasi 442 | 63 | 505

"Universite Ogretim Mesleginden veya Kamu Gérevinden Cikarma"

talebiyle YOK'e génderilen dosyalar 107 5 | 112

Gdrevden Uzaklastirma 90 [ 11| 101
[dari Gérevden Alinma 3 | 4 7
Gozalt 67 | 3 70
Tutukluluk 2 2 4

Ceza Davalan

Universitelerde acilan idari sorusturmalarin yanm sira, Cumhuriyet Bassavciliklan cesitli illerde Bans icin
Akademisyenlere yonelik ceza sorusturmalan baslatmistir. Bu sorusturmalara istinaden bir kisim
akademisyen goézaltina alinmis ve ifade vermek zorunda kalmistir. ilk adli sorusturmalar darbe girisimi
oncesinde baglamistir. Bu sorusturmalar kapsaminda, akademisyenler Esra Mungan, Muzaffer Kaya ve Kivang
Ersoy ve Meral Cama tutuklanmis ve haklarinda Terérle Micadele Kanununun (TMK) 7/2 maddesinde yer
alan “teror propagandasi yapmak” sucundan iddianame hazirlanmistir. 22 Nisan, 2016 tarihli yargilamanin
ilk durugsmasinda, durugsma savcist tarafindan akademisyenlerin TCK 301'de yer alan "Tirk Milletini, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin1 asagilama” sucundan yargilanabilmeleri icin Adalet
Bakanligindan izin alinmasi talep edilmis ve halen bu yargilama devam etmektedir.

Diger imzaca akademisyenler hakkinda Cumhuriyet Bagsavailiklarinda ¢ok uzun sire devam eden
sorusturmalann bir kismi Ekim 2017 iginde tamamlanmig ve imzac1 akademisyenlerin bazilart hakkinda ayn
ayn iddianameler hazirlanmistir. Giris béliminde de belirtildigi gibi Turkiye'de yarginin bagimsizligindan
s6z edilemedigi icin farkli savailik birimlerinin énce istanbul'da birlestirdikleri ve beraber 6rgiitli bir sekilde
imzaya acildigini iddia ettikleri bir metin i¢in neden ayn ayn dava actiklan resmi bir sekilde agiklanmamistir.
Yukanda belirtildigi gibi ilk tutuklanan akademisyenlerin haklarinda agilan dava TMK 7/2'den TCK 301e
cevrilmis olmasina ragmen yeni hazirlanan iddianamelerde akademisyenlerin TMK'nin 7/2 maddesinde yer
alan “terdr propagandasi yapmak” sucundan yargilanmalan talep edilmistir. Bilindigi kadanyla 1128 ilk

19 https://barisicinakademisyenler.net/node/3 14 Son giincelleme: 01.03.2018.
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imzacidan 15 Universiteyi*** kapsayan 148 akademisyenin dava siireci 5 Aralik 2017 tarihinde baslamis'*?
ve yargilamalar halen devam etmektedir.**?

ilk durusmalarda bazi samk avukatlan iki temel talepte bulunmustur. Avukatlar, bir yandan kovusturmanin
TMK 7/2 degil, ilk davada oldugu gibi TCK 301. maddeden ydirdtilmesini 6te yandan tim saniklarin
eyleminin ayn1t metne dayandigindan yola ¢ikarak davalann birlestirilmesini istemislerdir. Davaya bakan tim
mahkemeler bu talepleri reddetmistir.

Cogunluk ile ilgili henlz bireysel iddianameler hazirlanmamakla beraber, bilindigi kadan ile sadece
istanbul'daki imzaci akademisyenlerin yargilanmasina baslanmis, hatta hizli ilerleyen 3 davada yargilamalar
Subat 2018 icinde yapilan ikinci durusmadan sonra sonuclanmistir. istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi'nde
yargilanan istanbul Universitesi'nden eski arastirma gérevlileri Ayda Rona Aylin Altinay Cingdz ve Ezgi
Pinar'a 1 yil 3 ay hapis cezasi verilmistir. Mahkeme hikmdin agiklanmasinin geri biralkilmasina karar vererek
bu cezalan ertelenmistir. Ayn1 Mahkeme'de yargilanan istanbul Universitesi'nden emekli Prof. Dr. izzettin
Onder'e de 1 yil 3 ay hapis cezasi verildi ve bu ceza da ertelendi."*

Farkli istanbul Agir Ceza Mahkemeleri tarafindan kabul edilen ve istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig
tarafindan hazirlanan iddianamelerde imzalanan BAK metninden “s6zde bans metni” olarak bahsedilmis ve
“bildirinin iceriginden de acik¢a anlagildigi lizere, sézde bang bildirisinin PKK/KCK Terér Orgliti'niin alenen
propagandasi mahiyetinde oldugu sabittir' denilmistir. iddianamede aynica, bildiri ile “basin ve yayin yolu ile
yurticinde ve yurtdisinda Ttirkiye Cumhuriyeti devleti, hiikiimeti, yargi, ordu, ve emniyet glicleri aleyhine
karalama kampanyalan dilizenleyerek PKK/KCK silahli terdr &rglitiiniin cebir, siddet veya tehdit iceren
yéntemlerini mesru gésterecek ya da bu ydntemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propaganda” yapildig
iddia edilmis ve “devlet yetkililerinin ister istemez lilkede terér faaliyetlerinin yogunlasmasindan endise
etmelerine neden” oldugu belirtilmistir. Dahasi, Bagsavcilik, BAK metnini imzalayan akademisyenlerle ilgili
“bilim insani sifatimi tasimalanindan dolay1 sahip olduklan ézel rol geredi mensup olduklari Tirkiye
Cumhuriyeti’'nin haysiyet, seref, itibar ve haklarina saygi gdstererek yasalarda belirlenen elegtiri sinirlan
icerisinde tepkilerini dile getirme hakkina sahip olduklari halde, bunun aksine onur kirici ifadeler iceren,
hakikatleri ters yliz ederek ve ¢arpitarak sunan bir bildiri metni hazirlamak suretiyle terér 6rgliti propagandasi
yapmislar, sug islemislerdir’ degerlendirmesinde bulunmustur.

iddianame bir bitiin olarak okundugunda iki temel iddiasimin oldugu gérilmektedir: a. Metni yayinlayanlar
bilerek ve isteyerek hakikati saptirmis: b. Bu sekilde ulusal ve uluslararasi kamuoyunda Tirkiye Cumhuriyeti
hakkinda farkli bir algi olusmasina neden olmuslardir. Her iki iddianin da aslinda ifadeyle siddet arasinda bir
bag kurmadigr agiktir.

iddia makamina gore “AIHM ancak gercegi kanitlamak kosuluyla elestirel deger yargilarinda bulunulabilecedi
kararina varmsg, temelsiz ve mesnetsiz iddialarla devlet ve kurumlarini olumsuz lanse etmeye y6nelik beyanlan
yanlis bulmaktadir". AIHM'in dogru ve yanlis bulma gibi bir yéntemi olmamasi bir yana; iddianame &érnek
aldig1 ispanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamanin hangi yasa ve hangi
mahkeme kararlanina dayandigim somut olarak anlagilamadig gibi AIHM'in de hangi kararinda bu ifadelere
yer verdigini gdstermemektedir.

Her ne kadar karar adlan belirtilmeden bazi AIHM kararlarindan bahsedilmisse de TMK 7/2'de yer alan “terér
propagandas1” sucu acgisindan iddianamede hi¢ bir hukuki degerlendirme yapilmadan veya VYargitay,
Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in bu konudaki yerlesik ictihadina atif yapilmadan “ifade ézgdirliigii ve elegtiri
hakkr kapsaminda dederlendirilemeyecegi; metnin 6z itibariyle PKK'nin yayinladigi bildirilerden bir farkinin
olmadigi; insan haklarini savunmayip insan haklarini ihlal eden PKK'nin miidafaasini ve propagandasini yaptigi;
bildiri basliginin, katliam, iskence ve siirgiin gibi kelime veya kavramlarin bilin¢li olarak secilerek ézellikle metin

Y1 Galatasaray Universitesi, istanbul Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Marmara

Universitesi, Bogazici Universitesi, Mimar Sinan Gizel sanatlar Universitesi, Yeni Yiizyil Universitesi, Nisantas
Universitesi, Kadir Has Universitesi, Ozyegin Universitesi, Bahcesehir Universitesi, Kemerburgaz Universitesi, Arel
Universitesi velsik Universitesi.

Bianet, "148 Bang Akademisyeninin Dava Takvimi,” 03.12.2017, https://m.bianet.org/bianet/insan-
haklari/192084-148-baris-akademisyeninin-dava-takvimi

Bkz. http://bianet.org/konu/akademisyen-yargilamalari

Bianet, “Uc Bang Akademisyenine Hapis Cezas), Cezalar Ertelendi,” 23.02.2018, http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/194579-uc-baris-akademisyenine-hapis-cezasi-cezalar-ertelendi
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icerisinde kullamldigi/vurgulandigi, akademisyenlerin bunlarin anlam itibariyle yaptiklar cagrisgimlarin farkinda
olduklari; bélgede yasanan olaylarin sorumlusu ve faili terér olan drgtitii PKK/KCK'nin cebir, siddet veya tehdit
iceren ydntemlerinin megrulastinlmaya calisildigr” belirtilmistir.

iddianamenin kaleme alinis tarz1 son dénem ceza yargilamalan pratigi acisindan semboliktir. iddia makam,
yargl mercileri somut deliller yerine “algr olusturmak”, "niyet belirtmek”, “terér 6rgltlyle ayni hedeflere
yonelik olmak” gibi soyut iddialardan yola cikarak saniklarin 6rglit propagandasi yaptigini ve hatta drgit
Uyesi oldugunu iddia etmektedirler. Bunu yaparken de BAK iddianamelerinde oldugu gibi hicbir somut veri
sunmamalarina ragmen en 0zglrlikc¢l devletlerde de bunun bdyle oldugunu ileri sirmekte hatta Ulke
isimleri vermekte ama bu Ulkelerde gercekten bdyle bir durum olup olmadigini da tartismamaktadirlar. Oysa
son bélimde ortaya koydugumuz (zere ne AIHM ictihadi ne de uluslararas insan haklar hukukundaki
gelismeler iddianamedeki bu soyut iddialan desteklememektedir.

Disiplin Hukukundaki Degisiklikler

Girig boliminde de agikladigimiz Gzere Tirkiye'de ifade 6zgirligine yonelik baskiyr anlamak icin bu
baskinin tek boyutlu olmadiginin farkli ydntem ve araclarin birlikte kullanildiginin hatirlatilmas: gerekir. Bir
ag gibi calisan farkli susturma yéntemleri, bazen ayni anda bazen de farkli aktorler tarafindan isletilmektedir.
Yukanda agiklandig1 Gzere OHAL sonrasinda ¢ok sayida akademisyen kamu gbérevinden ihrag edilmis, bir
lkism1 da ayn1 zamanda salt bir bang metnini imzaladiklan icin yargilanmaktadir. Bununla birlikte, akademik
6zglrlik Uzerindeki baski sadece OHALle kisitl olmadig1 gibi sadece bu grup Uzerinde de degildir.
HikUmeti yazdiklan veya kamuoyu ile paylastiklan gorisleri veya yakin zamanda imzaladiklan bang ¢agnsi
iceren metinlerle rahatsiz edecek akademisyenler sadece BAK imzacilanindan ibaret degildir. ihrag
edilmeyen cok genis bir kesim de farkl géris beyan etmeleri halinde farkli baski uygulamalarinin muhatabi
olmaktadir. Bu baski araclarinin kimisi dogrudan kimisi dolayli niteliktedir.

Dolayli baski araglarin1 bu ¢alisma kapsaminda gosterebilmek midmkin degildir. Muhalif akademisyenlerin
yurt dig1 gorevlendirmelerinden, burs basvurulanna, ders yiklerinden, idari pozisyonlarina kadar farkl
araclarla gerceklestirilen bu midahalenin anlasilabilmesi genis bir alan ¢alismasi yapilmasin
gerektirmelktedir. Bununla birlikte, daha dogrudan gerceklesen disiplin sorusturmalarinin kisa da olsa ifadeyi
bogmak igin nasilisletildigini gostermek bu ¢alisma bakimindan yerinde olacaktir.

Bu tehdit, Universite Ozerkliginin tamamen rafa kalkmasiyla daha da ciddi bir soruna ddénismustir.
Universitelerde disiplin amiri Rektérdir. OHAL'le hicbir ilgisi olmamasina ragmen, 676 Sayili KHK'nin 85.
maddesiyle 2547 Sayii Yasanin 13. maddesi degistirilmis ve yeni sistemde Rektorlerin dogrudan
Cumhurbaskani tarafindan atanmas1 dngérilmistir. OHAL siresince bazi Rektdrler YOK tarafindan
gbérevden alinmistir. Bu nedenle, hikiimeti rahatsiz edecek bir kiginin Rektdr olmast mimkin olmadig gibi
halen gbrevde olan bir Rektdrin hikimeti rahatsiz edecek icraatlarda bulunmasi halinde de gorevine
devam edemeyecegi agiktir. Aynm durumun daha az glvenceli fakilte dekanlan icin de gecerli oldugu
siphesizdir.

Oteden beri resmi ideoloji ile ¢atisan akademisyenlerin hem idari hem cezai olarak sorusturulmalan istisnai
olan bir yontem degildir. Bununla birlikte, son dénemde her tirld muhalif sdylemin “terdr” olarak
tamimlanmasina paralel olarak tdm Universitelerde uygulanan disiplin  dizenlemelerinde yapilan
degisiklikler akademisyenlerin strekli bir sorusturma tehdidi altinda kalmasina yol agmistar.

Bans icin Akademisyenler hakkindaki bdlimde aciklandigi gibi Tirkiye'de 2015 yilina kadar Universite
personelinin idari sorusturmalan Yiksek Ogretim Disiplin Yénetmeligine gére yiritilmustir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin Universite personelinin isleyecegi idari su¢ ve cezalarin ancak yasayla
dizenleyecegini tespit etmesinden sonra gecikmeli olarak da olsa bu alana iliskin dizenlemeler 2745 Sayili
Yiksekogretim Yasasina eklenmistir.

Yeni dizenleme 657 Sayili Devlet Memurlar Kanununun timiyle 6gretim Gyelerine uygulanmasini kabul
ettigi gibi'* sadece égretim (yelerine &zgii yeni suc tiplerini de getirmistir. Bir baska deyisle, 6gretim
elemanlan herhangi bir devlet memuru gibi idari sug isleyebilecegi gibi ayrica bir de sadece 6gretim
elemanlarina 6zgil suclan isleyebilecektir.

Y5 2547 Sayil Yasada her bir suc tipi icin "657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak” ibaresi kullamldigi icin 657 Sayili

Devlet Memurlar Kanununda dizenlenen tim disiplin suclarn aynen 6gretim elemanlarina da uygulanacaktir.
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Bu yeni dizenlemenin dogrudan ifade 6zglrligini hedef alan hikimlerine ge¢cmeden &nce bu garip
yaklagimin elestirilmesi gerekir. Ogretim elemanlan diger devlet memurlarindan farklidir, Anayasa da bu
nedenle 130. maddesinde akademisyenlerin 6zlik haklarinin ayn bir yasayla dizenlenmesini 6ngérmustdr.
Bir devlet memurundan devlete ve devletin resmi ideolojisine sadakat gdstermesi beklenebilir, oysa bir
akademisyenden sadece ve sadece hakikate biat etmesi istenebilecektir. Bunun icindir ki bir akademisyen
devletin resmi ideolojisi de dahil olmak Gzere her konuyu bilimsel bir inceleme nesnesi haline getirebilir. Bu
nedenle, dncelikli olarak devlet memurlarina uygulanan tim disiplin kurallarinin égretim elemanlarina da
ayni sekilde uygulanmasi hem Anayasa’nin hem de bilimin ruhuna aykindir.

Gercekten de Devlet Memurlart Kanunundaki bazi hikimlerin akademisyenlere uygulanmasi ¢ok
sorunludur. Ornegin, 657 Sayili Yasanin 125. maddesinin (m) bendine gére “Yetkili olmadigi halde basina,
haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya deme¢ vermek” kinama cezasiyla
cezalandinlmaktadir. Bir akademisyenin ¢alistig1 konuda basina bilgi ve demec¢ vermek icin bir birimden izin
almasinin ne derece anlamsiz oldugu aciktir. Ayni sekilde anilan yasaya gore “Yasaklanmis her tirli yayini
veya siyasi veya ideolojik amacli bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢cogaltmak, dagitmak veya
bunlari kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek” devlet memurlugundan ¢ikartma cezasiyla
cezalandinlmaktadir. Oysa bir akademisyen, yasaklanan yayinin neden yasaklandigin, yasaklanmasinin
ifade 6zglrliglne aykin olup olmadigini tartisabilmelidir. Bunu yapabilmek icin de ders materyali olarak,
arastirma malzemesi olarak bu bilgi ve belgeyi ¢ogaltabilir. Nitekim, bir akademisyen Kirt sorunuyla ilgili
dersinde Abdullah Ocalan'in 30 yil dnceki ve sonraki eserlerini dersinde okutarak, hareketin disiince
dinyasindaki degisikligi dersinde tartismak istemis, bu nedenle hakkinda ceza davasi acilmistir. 46

Devlet Memurlarn Kanunundaki bu hikimler yeterince bir baski olustururken 6764 Sayili Yasa ile 2547
Sayili Yasaya eklenen yeni hikimler akademisyenlerin keyfi gerekgelerle sorusturulma riskini daha da
artirmistir. Buna gore, 53. maddenin a bendinin 2. fikrasinda “iceridi itibanyla siddet, terér ve nefret amacli
bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢cogaltmak, dagitmak veya bunlar kurumlarin herhangi bir
yerine asmak veya teshir etmek” eylemi icin kinama cezasi; 6. fikrasinda “Terdr niteliginde eylemlerde
bulunmak veya bu eylemleri desteklemek” eylemi ise kamu goérevinden ¢ikarma gerekgesi olarak sayilmistir.

ilk bakista, nesnel bir sekilde teréri, siddeti, nefreti yasakliyor gdziken bu hiikiimler, BAK vakasinda
gdrildigu gibi Turkiye'de terdr kavraminin konjonktidrel bir sekilde anlaminin degismesi ve genislemesi
nedeniyle her tirld muhalif gordstn terdr olarak tanimlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu keyfi ve genis
yorumun say1siz érnegi mevcuttur. Son &rnek Tarkiye'nin Suriye'nin Afrin iline yonelik baslattig1 operasyon
sonrasinda Savasin bir halk sagligi sorunu oldugunu séyleyen'®’ Tiirk Tabipler Birligi ("TTB") Merkez Konseyi
Uyelerinin basina gelendir. Bir ¢cok érnekte oldugu gibi 6nce Cumhurbagkant Konsey Uyelerini hain olmakla
suclamis,**® ardindan da bir kismi akademisyen olan Merkez Konsey Gyeleri terdr érgiitid propagandas:
suglamasiyla gozaltina alinmistir. Dahas1 bu gelismelerin sonrasinda bu kez Merkez Konseyi Uyelerine
yonelik gdzalti islemini elestiren ve Konsey Uyelerini savunan insan haklar savunuculan da terdr baglantisi
gerekcesiyle gbzaltina alinmistir. Raporun bu bolimu ile yakindan alakali olarak gézaltina alinan TTB Merkez
Konseyi Baskani Profesdr Rasit Tikel ve Merkez Konsey Uyesi Profesdr Kardiyolog Taner Goren &gretim
Uyesi olarak gérevli olduklan istanbul Universitesi tarafindan (¢ ayligina goérevden uzaklastinlmislar ve
haklarinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir.**

Bu ve benzeri drnekler, “terdr” kavraminin Turkiye'de nasil bir sopaya dénUstiginin acgik gostergesidir. Hali
hazirda son derece sorunlu bir sekilde yiritilen ceza sorusturmalanina bu sekilde bir de idari sorusturma
tehdidi eklenmis olmaktadir.

146 Davanin hukuki degerlendirmesi icin bkz. Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz (2016), "Mitalaa”, 71 (1) Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi 321.

TTB Merkez Konseyinin agiklamasi igin bkz. http://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=28de85da-00e5-11e8-
305f-429c499923e4

Cumhurbagkant bu agiklamayla ilgili su ifadeleri kullanmistir: "Bundan rahatsiz olanlar, s6zde Tirk Tabipleri Birligi
gibi bir kesim, 'savaga hayir' diye kendine gore bir kampanya ylritmek istiyor. Bu terdrist sevicilerin, bugitine kadar
biz, 'bansa evet' dediklerini de pek duymadik". https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogandan-turk-
tabipleri-birligine-tepki,pYdd4f-mmOiYPxxP2y80Pw

TTB Merkez Konseyi Uyelerinden Seyhmuz Diken'in de Merkez Bankasindaki gorevine son verildi. Evrensel,
“"Atanmis rektdrden secilmis Tlkel'e uzaklastirma,” 01.02.2018, https://www.evrensel.net/haber/344630/atanmis-
rektorden-secilmis-tukele-uzaklastirma

147

148

149

43



Yaman Akdeniz & Kerem Altiparmak

44



Tiirkiye'de Can Cekisen ifade Ozgiirligi:

YAYINCILAR, YAZARLAR VE
AKADEMISYENLERLE ILGILI IHLALLERIN
ANAYASAL KORUMA ILKELERI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMES

Bu bélimde, yukanda belirtilen ilkeler 15181nda ve AIHM'in de ilgili ictihadi da dikkate alinarak yayincilar,
yazarlar ve akademisyenlerle ilgili bu raporda tespit edilen muidahalelerin ifade 6zglrligl agisindan
degerlendirilmesi yapilacaktir.

ifade Ozgiirligiiniin Ozel Bir Gériiniim{i Olarak Bilim ve Sanat Ozgiirligi

ifade &6zglrliigl, Anayasa’'da ve AiHS'de yer alan diger hak ve 6zgirliklerin &énemli bir kismim da
etkilediginden, ¢cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak Gzere disincelerin her tirlG aragla agiklanmass,
agiklanan ddslnceye paydas saglanmasi, dislnceyi gergeklestirme ve gerceklestirme konusunda
baskalarini ikna etme cabalan cogulcu demokratik dizenin gereklerindendir ve bu nedenle disinceyi
aciklama ve yayma 6zgirligi demokrasinin isleyisi icin hayati 6nemdedir.*°

Anayasa'nin 26. maddesi ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin (AIHS) 10. maddesi ile glvence altina
alinan ifade 6zglrligy “sadece “dislnce ve kanaate sahip olma” 6zglrligini degil, ayn1 zamanda sahip
olunan “dlslnce ve kanaati (goriisi) agiklama ve yayma“, buna bagh olarak “haber veya goris alma ve
verme” 0Ozglrliklerini de kapsamaktadir. Bu 6zglrlik, “demokratik toplumun temellerinden biri olup
toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda
yer alir. ** Anayasa'min 26. maddesinde dislinceyi aciklama ve yayma 6zglrliginin kullaniminda
basvurulabilecek aracglar “sdz, yazi, resim veya baska yollar" olarak ifade edilmistir ve “bagka yollar" ifadesiyle
her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu gésterilmistir.*>?

Anayasa’nmin 28. maddesi bunlara ek olarak devletin, basinin sansir edilemeyecegine dair negatif ve basin
0zgirligl konusunda gerekli tedbirleri alacagina dair pozitif yikimliliginl dizenlemektedir. Dolayisiyla
Anayasa’ya gore basin, kitle iletisim araglarindan biridir ancak diger kitle iletisim araglarindan ayrilarak ¢zel
olarak korunmustur.">® Basin 6zgiirligi, gazete, dergi, kitap gibi araclar ile disiince ve kanaatleri agiklama,
yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yayin ve dagitim haklarini kapsar.>* Anayasa'nin 28. maddesine ilave
olarak 29. maddede sireli ve slresiz yayin hakki ve 30. maddede basin araglarinin korunmasina yer
verilmistir.

Bilim ve sanat 6zgirlGgl genel ifade 6zglrligl alaninda ayn bir yere sahiptir. Bilimsel ve sanatsal yayinlar
agisindan bilimin ve sanatin serbestce agiklanmasi ve yayinlanmasi 6zgirligl Anayasa’'nin 27. maddesinde
bilim ve sanat hirriyeti adi altinda &zel olarak korunmustur. Anayasa'nin 27. maddesinde bilim ve sanat
6zglrligl su sekilde tammlanmistir:

"Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tirll
arastirma hakkina sahiptir.”

% Abdullah Ocalan Bagvurusu, B. No: 2013/409, 25/06/2014, para. 7 4.

1 Emin Aydin Bagvurusu, B.No: 2013/2602, 23.01.2014, 840-41.

52 AYM, Emin Aydin Bagvurusu, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, §43, Yaman Akdeniz ve digerleri, B. No: 2014/3986, 02/04/2014)
%3 Kadir Sagdig[GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 46; Abdullah Ocalan[GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 73.

14 AYM, E.1996/70, K.1997/53, KT. 5/6/1997, Fatih Tas Bagvurusu, B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 65.
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Anayasa’nin diger maddelerinde sayilan genel sinirlama sebepleri 27. maddede sayilmamistir. Gordlduga
gibi bilim 6zglrligu ifade 6zgirliginden farkl olarak sadece disiince ve kanaatlerin agiklanmasi ile sinirli
degildir. Bunun yaninda 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve arastirma 6zgirliklerini de kapsamaktadir.

Sanatsal ifade 6zglrligl acisindan, Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27. maddesi ile
sunulan giivencelerle, her tir kiltirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina ve degis-
tokusuna katilma firsat1 yaratilmistir.*>> AIHM'in de siklikla dikkat cektigi gibi siir ve kitap gibi sanat eserleri
yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler fikir ve gorislerin yayilmasina dnemli bir katkida bulunmakta ve
dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir toplum igin blyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle Devlet,
sanat eserini yaratan kisilerin ifade o6zgirliklerine gereksiz midahalelerde bulunmama yikimliliga
konusunda daha hassas davranmalidir.*®

Gorsel sanatlar bakimindan da hikimetlere 6zel 8devler yikleyen 10. maddenin bu raporun konularindan
birini olusturan edebi eserler séz konusu oldugunda da daha giiclii bir koruma sagladig tespit edilebilir.*’
Turkiye'de bugliin oldugu gibi 1990l ve 2000l yillarda da bir ¢ok kisi ifadenin nerede sdylendigine
bakilmaksizin terdrle ilgili mevzuat geregi mahkum edilmistir. Bu mahkumiyetlere iliskin basvurulan
incelerken AIHM sanatsal ifadenin neden daha giicli bir sekilde korunmasi gerektigini su sekilde ifade
etmistir:

"Edebi olarak ele alindiginda, siirler okuyuculan nefret, isyan ve siddet kullanmaya tegvik
ediyor seklinde yorumlanabilir. Gercekten boyle bir amaca yonelik olup olmadiklarina
iliskin bir karar verirken, bagvuran tarafindan kullanilan aracin sadece okuyucularnn
azinligina hitap eden bir sanatsal ifade tird olan siir oldugu géz éniinde bulundurulmalidir.

Bununla baglantili olarak, Mahkeme Madde 10'un -6zellikle bilgi ve fikir alma ve verme
6zgUrligl dahilinde- kamuda kiltirel, siyasi ve sosyal bilgi ve her turlu” fikir aligverisine
katilma olanagini saglayan sanatsal ifade 6zglrligind kapsadigini belirtmistir (bkz. mutatis
mutandis, 24 Mayis 1988 tarihli Mullers ve Digerleri -isvigre davasi karari, A Serisi no. 133,
sayfa 19, 27. fikra). Sanat eseri yaratanlar, gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler
demokratik bir toplum icin gereklilik olan fikir ve gords alig verigsine katkida
bulunmaktadirlar. Bundan dolay:, Devletin yUkimldldgt anilan kigilerin ifade
Ozgirliklerine asin derece tecavuz etmemektir (ibid. sayfa 22, 33. fikra). Bu davada -
mahkemenin onaylamadigi-siirlerin tonuna iliskin olarak Madde 10'un sadece ifade edilen
fikir ve bilgilerin 6zind degil ayn1 zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldig
gbz 6niinde bulundurulmalidir.”**®

Ayni nitelikte icerigin bir siirle dile getirilmesinin yarattig1 farki da aym kararda AIHM su sekilde dile

getirmistir:
"Mahkeme, ancak, bagvuranin goérislerini “devlet glvenligi”, "kamu dizeni” ve “toprak
bitinligu” Gzerindeki potansiyel etkilerini dnemli dl¢ide sinirlayacak sekilde kitle iletisim
yolu yerine siir yoluyla agiklayan bir birey oldugunu gbz ©6ninde bulundurmaktadir.
Nitekim, siirlerin bazin bdlimlerinin ton agisindan gayet agresif olmasina ve gsiddet
kullanmaya davet etmesine ragmen Mahkeme dogas1 agisindan siirlerin  sanatsal
olmalarnin ve sinirli bir etkiye sahip olmalarinin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor
siyasi konum itibariyle derin bir (zUntG ifadesini icerdiklerini gbéz 0©ndnde

bulundurmaktadir”.**?

Goruldugu gibi normalde cezalandinlmast mesru gorilebilecek siddet ¢agrisi bile bir edebi eser icerisinde
dile getirildiginde ifade 6zglrliginin mesru kullanim tiplerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

155

bkz. Mutatis mutandis, Miiller ve Digerleri/isvicre B. No: 10737/84, 24/5/1988 § 27.
156 Miiller ve Digerleri/isvicre B. No: 10737/84, 24/5/1988 § 33

7 Jelsevar ve Digerleri/Slovenya, no. 47318/07, 113.2014, para. 33.

Karatag/Tiirkiye, no. 23168/94, 8.7.1999, para. 49.

Karatag/Tiirkiye, no. 23168/94, 8.7.1999, para. 52.
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AIHM, nefret ve siddete tesvik diisiincesini veren metnin bir roman olmasi halinde de benzer bir istisnanin
uygulanabilecegini kabul etmistir:

"AIHM, kitabin kéylilerin maruz kaldigi kurgusal kéti muamele ve mezalimin grafik
ayrintilarinin bulundugu paragraflar icerdigini ve bunlann okuyucunun zihninde kdylilerin
oykide maruz kaldigr adaletsizlige kargt gicld bir digsmanlik duygusu uyandirabilecegini
not etmektedir. ilk bakista bazi1 paragraflarin okuyuculan nefrete, isyana ve siddet
kullanimina tesvik ettigi disinulebilir. Bunu gercekten yapip yapmadiklarina karar verirken,
basvuranin kullandigi aracin, érnegin kitle iletisim araclarnina kiyasla halkin daha dar bir
kesimine hitap eden bir roman oldugu dikkate alinmalidir”*¢°

Benzer sekilde Fatih Tas basvurusu ile ilgili kararinda bir siir kitabin1 TMK 7/2 bakimindan degerlendiren
Anayasa Mahkemesi, kitabin bir bitlin olarak incelendiginde, “siddeti dvdiigd, kigileri terér yéntemlerini
benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik
ettigi” sonucuna ulasilamayacagin ifade etmistir. Aksine, Basvurucunun vyayinladig1 kitaplardaki
“mahkamiyetine dayanak yapilan siirlerde genel olarak PKK ter6r drglitiiniin kurucusu ve yéneticisinin
cezaevine kapatilmig olmasindan duyulan rahatsizlik, silahli ¢catismalarda 6len kisilerin ardindan duyulan
hiziin siir diliyle ve oldukca soyut bir bicimde anlatilmis; Kiirdistan olarak tamimlanan cografyada 6len kisilerin
6zguirlik icin oldiikleri” belirtilmistir.*®*

Mizaha iligkin sinirlandirmalar séz konusu oldugunda da AiIHM'in daha kati bir test uyguladig gérilmektedir.
CUnkl mizah yapisi itibanyla abartmaya, gercegi bozmaya yonelik ve kiskirtmayr amaglayan bir ifade
taradir.®” Bunun dogal sonucu ise bu tip ifade ve tartismalar bakimindan ifade 6zgirligiine yonelik
sinirlamalann kapsaminin olduk¢a dar bir bicimde yorumlanmas: gerekecek163 ve bu konular hakkindaki
ifadelerin sinirlandinlabilmesiicin ¢cok giicll sebeplerin varlig aranacaktir.*®

Bilim ve ifade 6zgirligl agisindan AIHS'den farkli olarak Anayasa bilim 6zglirliigiini bagimsiz bir hak olarak
dizenlemistir. AIHS her ne kadar bilim 6zgirligiini ayn bir baslikta diizenlememisse de, akademik 6zgiirliik
konusu AIHM tarafindan ayn bir alan olarak taninmis ve korunmustur. 15 AIHM, kararlarinda
akademisyenlerin calismalarina ve yayinlarina getirilecek kisitlamalarda ¢ok daha dikkatli bir incelemenin
yapilmas gerektigini kabul etmektedir ve akademik calismalarin 6nemini vurgulamistir.*®®

Bu baglamda, AiHM’e gére arastirma ve egitimde akademik &zgirligiiniin, ifade ve eylem 6zglrliga, bilgi
yayma 0zglrldgu, arastirma yapma ve bilgi ve gercegi kisitlama olmaksizin kitlelere iletme 6zgirligini
glvence altina almasi gerekmektedir. Ayrnica bu 6zglrlik, akademik veya bilimsel arastirmayla sinirli
olmayip, ayn1 zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goris ve
fikirlerini, s6z konusu goérls ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gérmese dahi, ifade etme 6zglrligini de
kapsamaktadir. S6z konusu 6zglrlik, belirli bir siyasi sistem icerisindeki kamu kuruluslarinin incelenmesini
ve elestirilmesini kapsayabilmektedir.167 Bu agiklamalar 1s1ginda akademik dzgirligiin AIHS kapsaminda da
daha kat1 kurallara baglh bir 6zglrlik tipi oldugu ifade edilebilir.

Konusu Bakimindan Ozel Bir Alan: Siyasi ifade Ozgiirligi

Bir ifadenin hangi arac ve yontemle iletildigi kadar konusu da korumanin yogunlugu saptamak agisindan
onemlidir. Yontem olarak bilim ve sanat 6zglrligine iliskin 6zel koruma tipi, konu bakimindan da siyasi
ifade Ozgirliginde karsimiza cikmaktadir. Siyasi tartismalarin 6zglrce yapilmasindaki kamusal fayda
dikkate alinarak siyasi ifade 6zgirligiine hem Anayasa hem de AIHS kapsaminda &ézel énem verilmistir.
Gergekten de kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve siyasi meseleler hakkinda tartisma 6zgUrlGgindn "tim
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demokratik sistemlerin temel ilkesi”*® oldugu AIHM tarafindan tespit edilmis, bu konular hakkindaki
tartismalann yapilmasinda ve bu konulara iligskin ifadelerin dile getirilmesinde kamu yaran oldugu kabul
edilmistir."®® Asagida deginilecegi tizere bu anlayisin dogal sonucu olarak siyasi ifade 6zgirligiine yénelik
mesru bir midahalenin kapsam ve kosullar oldukga dar tutulmustur.

Bu rapora konu olan gerek akademisyenler gerekse yazarlara iliskin hemen tim yargilamalar siyasi ifade
kapsaminda kalan nitelikteki ifade kullanimlarinin sonucu gerceklesmektedir. Bu nedenle, siyasi ifade
6zglrligine iliskin 6zel vurgunun hatirlatilmasi énemlidir.

ifade ve basin dzgirligiine yénelik miidahaleler s6z konusu oldugunda ise sinirlama ve miidahalelerin
Anayasanin 13. ve 26. ve 28. maddeleri kapsaminda kanunen 6ngorilen sinirli sebeplerle ve mesru
amaclarla, demokratik toplum dizeninin gerekleri ve sinirlama amaai ile araci arasinda 6l¢ild bir denge
gozetilerek ve haklkin 6ziine dokunulmadan gerceklestirilmesi gerektigi tespit edilmistir.'’® Anayasa
Mahkemesine gore, yapilan sinirlama hak ve 6zglrligin 6zine dokunarak, kullanilmasint durduruyor veya
asin derecede glglestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya 6l¢ililik ilkesine aykir olarak sinirlama araci ile
amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykin olacaktir.*’*

“Demokratik toplum" ®l¢iitl, Anayasamin 13. maddesi ile AiHS'in “demokratik toplum diizeninin gerekleri"
6lcitindn bulundugu 9. 10. ve 11. maddelerindeki paralelligi agik¢a yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik
toplum 6lciitl, cogulculuk, hosgori, acik fikirlilik ve tolerans temelinde yorumlanmalidir.'’? Buna gore
demokratik toplumun ana temellerinden olan ifade 6zgirligu, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz veya ilgilenmeye degmez ve Onemsiz gorilen “disinceler” icin degil, ayrica Devletin veya
toplumun bir bélimiinin aleyhinde olan, onlara ¢arpici gelen, onlan rahatsiz eden haber ve disiinceler
icin de uygulanir. Ciinkii bunlar, cogulculugun, hosgériiniin ve acik fikirliligin gerekleridir.*’”?

Tirkiye Hikimetinin de aslinda aym goériste oldugu séylenebilir. Hikiimet, AIHM Biyiik Daire éniine gelen
ve de 15 Ekim 2015 tarihinde karan aciklanan Perincek/isvicre davasinda benzeri yénde géris bildirmis;
“ifade 6zglirliigiiniin belli bir dereceye kadar provokasyonu da icerdigi bu ézgiirliigiin rahatsiz ve sok edici
ifadeler icin de gecerligi oldugu, hatta dismanca bile olsa ifadenin dile getirilme biciminin de bu 6zgdirliik
kapsaminda giivence altinda oldugu’nu vurgulamistir.*’

Anayasa Mahkemesi ayrica AIHM kararlarim Abdullah Ocalan kararinda benimsemis ve Anayasanin 26. ve 28.
maddeleri baglaminda, “kamunun cikarlarina iliskin siyasi konugsmalar veya toplumsal sorunlara iliskin
tartismalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin cok dar bir takdir marji olduguna isaret”
etmistir. Mahkeme 06te yandan, ddstnceyi agiklama ve yayma 06zgirligld ve bu kapsamda basin
6zglrliklerine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte rkgilik, nefret sdylemi, savag
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agn veya tertr eylemlerini hakli gdstermek gibi bu
6zglrliklerin sinir bolgeleri olan alanlarda ise Devlet otoritelerinin midahalelerinde daha genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmistir."”> AYM, Ocalan kararinda “Tiirkiye Devleti'nin siyasi, askeri, kiiltiirel ve
ideolojik politikalanyla varlik olarak Kirtligiin tasfiyesini hedefledigini iddia eden”, “terér Orgitl PKK ile
glvenlik gicleri arasindaki catismayi ‘ézglirliik savasr'™ olarak tanimlayan ve “ayni zamanda Kirt sorununun
karmasik oldugunu ve sireg icerisinde PKK'nin da dénisimler gecirdigini” agiklayan basvuru konusu kitap
ile ilgili olarak Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde givence altina alinan dislnceyi aciklama ve yayma
6zglrligd ile basin 6zglrliginin ihlal edildigine karar vermistir.

AYM, ihlal karan verirken, basvuru konusu kitabin “Tirkiye'nin Kiirt politikasi ile bilhassa glineydogusundaki
faaliyetlerini sert bir lslupla” elestirdigini, “Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti ve ézellikle glivenlik gli¢leri hakkinda
kéti bir tablo” cizdigini belirtmistir. Fakat, buna kargin Basvurucu, “kendi ifadesiyle ‘Kiirt gerceginin’
taninmasini ve silahli yéntemlere basvurmak yerine Kiirt sorununun ¢o6zilmesi icin banscil yéntemlerin
kullanilmasini da talep etmektedir." Dolayisiyla, AYM'ye gbre “s6z konusu kitabin bazi bélimlerinin ‘siddet
cagrist’, ‘silahli ayaklanma c¢agnisi’ ve ‘isyan cagrisi’ icerip icermediginin, béliimdeki ifadelerin ‘derin ve
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mantikdisi bir kini asilayarak siddetin artmasina yol acacak nitelikte olup olmadiginin™ bir bitdn olarak birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.""®

AYM, basvuru konusu kitabr bir bitin olarak incelediginde kitabin “siddeti 6vdigi; bagvurucunun
kavramsallastirmasina gére ‘éniimiizdeki siirecte’ kigileri ter6r yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle
siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettigi yoéniinde”
degerlendirmemistir.*”’

AYM, Mehmet Ali Aydin basvurusu'’®ile ilgili kararinda ise siyasetci ve Diyarbakir BDP il baskam olan
Bagvurucunun yaptigr bir basin agiklamasinda kullandigr sézlerden dolayi tutuklanmast ve TMK'nin 7/2
maddesinden yargilanmasi nedeniyle ifade 6zgirlGgu ile kisi hirriyeti ve glvenligi hakkinin ihlal edildigi
iddialarin1 degerlendirmistir. Bagvuruya konu basin aciklamasi nedeniyle Basvurucunun yargilanmasi, basin
aciklamasinda yer alan ve yasadisi silahli terdr 6rgiiti PKK'nin ve onun kurucusu ve ydneticisi olan
Abdullah Ocalan'in éviilmesi, terér eylemlerinin 6zgiirlik miicadelesi olarak gosterilerek yiiceltilmesi ve
bu surette terdr 6rgitinin propagandasinin yapilarak orgiite yardim edilmesi iddialarina dayanmaktadir.
Mahkemeye gdre, Basvurucunun Diyarbakir BDP il bagkani oldugunun ve basin agiklamasinda dile getirdigi
konulann toplumun bir kesimini ilgilendiren toplumsal meselelerle ilgisinin g6z dndne alinmasi gerekir.
Mahkeme, PKK terdr 6rgitinin eylemlerinin propagandasinin yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesine
iliskin olarak “PKK terér érgiitiine ve Abdullah Ocalan‘a iligkin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam,
konugsmacinin kimligi, basvuruya konu sézlerin séylenme zamani, amaci, hitap ettigi kigilerin kimlikleri,
muhtemel etkileri ve basin aciklamasindaki diger ifadelerin tamami(nin) bir bitiin olarak ele alinma"s
gerektigini belirtmistir.'’®

AYM'ye gore, ilk derece mahkemesi, basvurucunun hangi ifadeleriyle siddeti ovdiginu, kisileri teror
yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya silahl
direnise tahrik ve tesvik ettigini gdstermemis; sadece Basvurucunun sozleri ile PKK terdr o6rgitini ve
Abdullah Ocalan destekledigine karar vermistir. Bununla birlikte, Mahkemeye gére Bagvurucunun
konusmasi bir bitidn olarak incelendiginde, “siddeti ve ter6r eylemlerini 6vdigu, kisileri ve topluluklar terér
ybntemlerini benimsemeye, siddet kullanmaya tahrik ve tegvik ettigi, sézlerinde irkcilik, nefret, intikam alma
veya silahli direnis cagrisinin bulundugu séylenemez".**° Aksine, Mahkemeye gére Basvurucu séz konusu
basin acgiklamasinda “Kirt sorunu”nun ¢oziminde hikimet politikalarini elestirmesinin yani sira
“demokratik usuller yerine siddete dayali y6ntemlerin benimsenmesine karsi cikmakta, siyasi yasaklarin
kaldinlmasini, silahli catismalarin durmasini ve Ocalan’in serbest birakilmasini talep etmektedir’.***

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin Genel Kurulu tarafindan oybirligi ile verilen karara gdre de “kamu
otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedidi, ter6r eylemlerini hakli
gostermedidi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez".***

Terérle ilgili ifade ve Siyasi ifade

Yukandaki degerlendirme kapsaminda, siyasi ifade 0zglrliginin kisittanmasinin iki temel nedene
dayandig1 goérilmektedir. Bunlardan birincisi, siyasi aktdrlere ydnelik hakaret iddialandir. ilk bélimde
gosterildigi gibi Tirkiye'de herhangi bir modern demokraside esi benzeri gérilmedik sayida devlet
baskanina hakaretten sorusturma ve dava acilmasinin nedeni bu gerekgedir. ikinci gerekce ise bu raporda
Ozetlenen yazar ve akademisyen davalarinda daha ¢ok rastlanan bir argimandir. Bu iddiaya gore,
sinirlandinlan ifade siyasi, sanatsal veya bilimsel ifade degildir; bu ifadeler terori destekledigi icin hatta
bu ifadeleri kullananlar ter6r 6rgitl Uyesi oldugu icin cezalandinlmaktadir.

Bu nedenle, Tirkiye hikimetinin siyasi ifade 6zgirligu ile siddet arasinda kurdugu bu iliskiyi dogru bir
cerceveye oturtmak 6zel 6nem tasimaktadir. Ifade 6zglrldgine iliskin Anayasa ve uluslararasi sézlesme
ictihadinin en temel sorunlarindan biri, bu 6zgirligin siddetle olan baginin nasil degerlendirilecegidir. Bu
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tartismanin, ABD Anayasasi tarihinde 100 yila yaklasan bir gecmisi, AIHS kapsaminda da on yillan bulan bir
tarihi vardir. Hem bu iki mekanizma hem de diger anayasal ve uluslararasi denetim sistemlerinin esasen
amaal ¢ok basittir. Lakin bu amaca ulagmak ifadenin ve araglarinin cesitliligi nedeniyle bir o kadar zordur. Bu
zorluk, sorunun uluslararasi bir tanim1 yapilamayan “terdr” kavramina iliskin olmasi, teknolojinin sagladig
yeni ifade yontemlerinin en ¢ok etkiledigi alanlardan birinin siddetle ilgili olmasi ve 6zellikle Bati'da 11
Eyldl 2001 New York ve 7 Temmuz 2005 Londra saldinlan sonrasinda ¢ogalan hassasiyetler nedeniyle daha
da artmaktadir.

Yukanda basit olarak sifatlandirdigimiz denklemi su sekilde tarif etmek mimkindur:

Terorle miicadele diizenlemelerinin amaci olasi siddet eylemlerinin engellenmesi yoluyla kamu diizeninin
saglanmasidir ama bu amacla yapilacak sinirlandirmalarin en genis 6zgirlikten faydalanmasi gereken
siyasi ifade 6zgurligind ihlal etme potansiyeli cok yiksektir.

Zira, terdr olarak nitelenen suc tipi, dogrudan siyasi taleplerle ilgilidir. Bu nedenle, sorun siyasi talepte
bulunmak degil bu talebin yerine getirilmesi i¢in siddet ve tehdidin kullanilmasi olarak gérilmelidir. Ancak
bu yola basvuruldugu her yerde, dogal olarak ayni siyasal hedefe siddet kullanmaksizin ulagmak isteyen
gruplar da vardir. Hatta yine ¢cogu durumda, kaginilmaz olarak, ayni siyasi talepte bulunanlar arasinda siddeti
mesru gorenlerle gérmeyenler arasinda bir iletisim de mevcut olacaktir.

Baz1 gruplarin ayn1 hedefe ulagsmak icin siddet kullanmay istiyor olmasi, mesru taleplerin kisitlanmasin
hakli kilamaz. Bu mesru taleplerin en sik kullanilan1 da devlet siddetine karsi ¢ikmaktir. Siphesiz devlet
siddetine kars1 ancak siddetle karst koyulabilecegini distnenler de bunu mesru gdstermek icin devletin
kullandig1 siddeti elestirebilirler ama buradan zorunlu olarak devletin siddetini veya terérle micadele
yontemlerini elestiren herkesin terér propagandasi yaptig1 sonucuna ulagilamaz. Siyasi elestiri ve ozellikle
de devlete yonelik elestiri, ifade 6zglrliginln en titiz korunmasi gereken alani oldugu icin siyasi ifade ile
siddeti 6zendirecek ifadeyi birbirinden ayirmak gerekir.'®

O halde, uluslararast insan haklan soézlesmelerindeki standartlarnn esas alan bir hukuk sisteminin, bu
standartlarla uyumlu bir sekilde, kamu dizenini bozacak siddet cagrisim engellerken, siyasi ifade
ozgirligine en genis 6zgirlik alanin1 verme yikimliliginid ihlal etmemesi gerekir. Bu nedenle, cesitli
hukuk sistemlerinde bu amaci gerceklestirecek yorum metotlan gelistirilmistir. Bu dl¢Utleri hice sayarak, salt
terdr 6rgiitiyle aym taleplerin dillendirildigi gerekgesiyle ifadenin kisitlanmasi basta AIHS olmak (izere tim
insan haklan sézlesmelerine ve Anayasaya aykiri olacaktr.

Asagida ydirltilecek tartisma bir ceza hukuku degerlendirmesi degil insan haklan hukuku
degerlendirmesidir. Dolayisiyla, Turk hukuk sistemindeki herhangi bir hikmi{ esas almamaktadir. Bununla
birlikte, tim ilgili hikimlere uygulanacak genel bir degerlendirme seklinde okunmalidir. Burada tarif
edildigi sekilde, ifade 6zgUrligind ihlal eden bir midahalenin dayanaginin Turk Ceza Kanununun 215., 216,
220, 314 veya 301. maddesi veya Terdrle Micadele Kanununun 7. maddesi olmasinin ¢ok blyik bir énemi
yoktur. Ayni gerekgeyle, burada sunulan ifade 6zgirligl 6l¢litind ihlal eder nitelikteki disiplin islemleri de
Anayasal diizeyde korunan bir insan haklar kuralini ihlal ettigi icin gecersiz sayilmalidir.

Terérle ilgili ifadenin Kapsami

Terdrle ilgili ifadenin sug¢ olarak simiflandinlmasi, séziin kendisinin degil ve fakat yol ag¢tig1 etkinin
yasaklanmasi gerektigi iddiasina dayanir. Bir ifadenin sinirlandinlmasi, Anayasa ve uluslararasi insan haklan
sdzlesmelerinde dizenlenen ifade 6zglrligy agisindan sorun yaratacagi icin terdrle ilgili bir ifadenin hangi
kosullarda yasaklanabileceginin belirlenmesi zorunlulugu vardir.

Oncelikle “ilgili" ifadesinin neleri kapsayabileceginin belirlenmesi gerekir; ¢linki teréri kinayan bir ifade de
bir sekilde ilgilidir. Burada "ilgili"den kasit bir sekilde terdr eylemi veya amacini onaylayan ifadedir; ¢ink
sug olarak dizenlenen ve tartisma konusu olan ifade budur. Bununla birlikte, bu ¢ok genis bir alana tekabl
ettigi icin ifadenin sinirlandinlmasi bu tir ifadeler igin de kural olarak istisnadir. Terdrizm olarak ifade edilen
eylem nihayetinde siyasi bir hedefi gerceklestirmek igin kullanilan bir aractir. Yasak olan davrams; siyasi
hedef veya bunu ¢esitli sekillerde savunmak degil bunu hayata gecirmek icin siddet ve tehdit kullanmaktir.
Nefret sdyleminden farkli olarak, terdrle ilgili ifade iceriginden degil zararla olan illiyet bagindan dolayi

8 C. Walker (2002), Blackstone's Guide to Anti-Terrorism Legislation (Blackstone, London), s. 18-19.
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cezalandinlmaktadir. Bu nedenle, sug olan davranmis 6rnegin Federalizmi istemek degil bu sonuca ulagmak
icin siddet kullanmaktir. O halde, tertrle “ilgili” ifadenin cezalandirnlmasi icin Federalizmi istemek yeterli
degildir, cezalandirma igin kullanilan siddet eylemiyle ifade arasinda bir illiyet bag1 kurulmasi gerekir.

Bu degerlendirme de iki farkli unsura bakmay1 gerektirir:
a. llliyet Bagi (Casuality Link): Eylemle iliskinin dogrudan mi dolayli mi oldugu sorunu.

b. Siire Bag1 (Temporal Connection): ifadenin eylemin dncesinde (ex ante) mi yoksa sonrasinda (ex
post) mi sdylendigi sorunu.

ilk bag, séziin eyleme sebep olma derecesiyle ilgilidir. ikincisi ise séziin zamanlamasiyla ilgilidir. Her bir
ifadenin, siddetle baginin anlasilabilmesi icin bu iki unsur agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Bir sucun islenmesine neden olacak sekilde bir ifadede bulunmak genel olarak tim ceza hukuklarinda suca
istirak anlamina geldigi icin ayn bir dizenleme olmasa bile cezalandinlabilirlige iliskin ¢ok ciddi bir hukuki
sorun yaratmaz. Dogrudan bir sugun islenmesinin tahrik edilmesi de somut olarak bir eylemin yapilmasin
istemek, yonlendirmek seklinde giindeme gelir ve bircok Ulkede yasaklanmistir. Bunun aksine suca dolayli
tahrik bircok hukukta cezalandirilabilir nitelikte gorilmemistir. 184 Tersrizmle ilgili suclar s6z konusu
oldugunda iki temel sorun giindeme gelmektedir. Birinci sorun somut bir suca iliskin olmayan genel
ifadeler, ikincisi ise dolayli yoldan terdri tahrik eden ifadeler sorunudur.

Ancak her ihtimalde bu iki kategorideki ifadelerin ceza yaptinmina carptirilmasinin ifade 6zgirldgind ihlal
etmemesi igin siddet eylemiyle arasinda bag bulunmasi gerekir. Terdr propagandas, terdr tahriki gibi suglar
tehlike suglan olduklan igin siddetle kurulan bag, mutlaka zararin dogmasini gerektirmez ve fakat gelecekte
olas1 siddet olaylarnini tesvik edecek, cesaretlendirecek nitelikte olmalan gerekir. O halde, ifade 6zgirligi
acisindan denetim, ifade ile eylem arasindaki mesafenin ne kadar uzaklasabildigine iliskin bir denetimdir.
Devletlerin, bu konuyu dizenleme ve ceza hukuku kapsamina alma konusundaki takdirleri sinirsiz degildir.
Bu sinirlan, basta insan haklar sézlesmeleri ve bu s6zlesmelerin yorum organlarinin i¢tihadr ¢izmektedir.

Sanatsal, Bilimsel ve Siyasi ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu

Turkiye'de ifadenin siddetle bagina iliskin getirilen ceza hukuku kisitlamalan, zamana ve yere gore
degismektedir. Ayn1 ifade nerede ve ne zaman yapildigina bagh olarak tamamen ifade 6zgirliginden
faydalanabilecegi gibi Terdrle Miicadele Yasasi uyarinca terér propagandasi, Ceza Kanunu uyarinca orgit
Uyesi olmamakla birlikte 6rglt adina sug isleme, 6rglitl Uyeligi, silahli 6rgit dyeligi ve hatta hikimete kars
silahli isyan suglarindan birinden yargilanabilir. Baris ve C6zUm sireci veya 15 Temmuz 2016 Darbe Girigimi
sonras1t OHAL doneminde de bu farkli yaklagimlar agik¢a gbozlemlenmektedir ve bu farkli yaklagimlar adli
istatistiklere de yansimaktadir.

Dahast bu keyfi simflandirmada bu rapordaki yazarlarla ilgili vaka incelemesinde de gdrildigl Uzere
ifadenin kullamldig tarih degil sorusturmanin agildigi, kovusturmanin yapildigi tarih esas alinmaktadir. Bir
baska deyisle, Ulkede gdrece 6zglr bir ortamin bulundugu bir dénemde kullanilan bir ifadenin, daha sonra
daha baskici bir déneme gecildiginde sorusturma konusu olmasinin éninde bir engel yok gibidir. Keza,
Atilla Tag'in Subat 2011 iginde attig1 tweetler, 5.5 sene sonra, Agustos 2016 sonunda dnce tutuklanmasiicin,
daha sonra da orglt Uyeliginden ve hatta darbe girisiminden yargilanmasi i¢in delil olarak kullamlmistir.
Dolayisiyla, yasa hikimleri savar ve vyargiclarin  keyfi degerlendirmelerine birakildiginda, yasal
ongorilemezlik kaginilmaz hale gelmektedir.

O ylzden Tirkiye'de sorun sadece propaganda sucu ile ifade 6zglirligi arasindaki cizgide degil ifade
0zgiurligl ile sug arasindaki cizgidedir. Bir ¢ok Ulke agisindan ifade 6zglrliginin sinirlandinlmast s6z
konusu oldugunda sadece tertri Oven veya propagandasini yapan ifade akla gelirken, Tirkiye'de ifade
6zglrliginden faydalanmayan ifadenin on yillarca hapis gerektiren daha agir sug tiplerine girmesi mimkidn
hale gelmektedir. O nedenle, ifade 6zglrligu incelemesi ifade 6zglrligl/propaganda denklemi degil ifade
6zglrligi/sug denklemi Gzerinden yapilmalidir.

184 Explanatory Report on the Council of Europe’s Convention on the Prevention of Terrorism, para. 97.
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ifadeye ceza hukuku ile getirilecek sininn uluslararasi insan haklan hukukunu ihlal etmemesi gerektigi
agiktir. Avrupa Konseyi'nde taraf devletlerin konuya iliskin takdir marjin1 gorece genisleten ve Tirkiye'nin de
taraf oldugu Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi (T('jS)185 bu marjin sininni da yine insan haklan hukukuna
gore yapmigstir:

1) Her bir Taraf, insan Haklar ve Temel Ozg(]rl[]klerin Korunmasina dair Sozlesme, Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi ve uluslararasi hukuk uyarinca diger yikimluliklerinde yer aldig1 sekilde ve o
Tarafa uygulanabildigi durumlarda, insan haklarn yikdmlildklerine, 6zellikle ifade 6zglrligy, dernek kurma
6zglrldgu ve din 6zglrligine saygr gostererek bu Sézlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularnn
sug haline getirilmesinin ihdasini, uygulanmasini ve yerine getirilmesi saglayacaktir.

2) Bu Sozlesmenin 5 ila 7 ve 9. maddelerde yer alan konularin sug haline getirilmesinin ihdasi, uygulanmasi
ve yerine getirilmesinde ayrica, izlenen mesru amaglar ve demokratik toplum agisindan gereklilik g6z
onidnde bulundurularak oransallik ilkesine bagh kalinacak ve her tirld keyfilik, aynmailik veya irkgt muamele
disinda tutulacaktir.*®®

Dolayisiyla, terérle micadele kapsaminda propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasi mesru gérilebilirse de,
bunu bahane edilerek yapilacak keyfi, ayrnmal, irkgr ve 6lglstz sinirlamalarin uluslararast hukuku ihlal
edecegi agiktir,

illiyet Bag

illiyet baginda bakilacak husus ise, dogrudan bir kisiyi siddete yénelten ifadeler degildir. Bu dogrudan tahrik
yontemi, Turk hukuku da dahil olmak Uzere bir ¢cok hukuk dizeninde yasaklanmistir. Asil sorun, dolayl
oldugu soylenen tahrik eyleminin cezalandinilip cezalandirilamayacagidir. Bu konuda ABD Yiksek
Mahkemesinin gelistirdigi kat1 testle, AIHM'in gelistirdigi ve Taraf Devletlere daha genis bir hareket alam
birakan esnek testi ayr ayn incelemek gerekmektedir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihadi AIHM testine
yakin olmakla birlikte, gerek ulusal mevzuattaki kimi hikimlerin ABD Ylksek Mahkemesi &l¢Utine
gdnderme yapmasi gerekse bircok vakada iki testin ayni sonuca gotiirmesi bu testin de kisa bir agiklamasin
gerekli kiliyor. Her iki testin de mesru kilmadig1 sinirlandirmalarin kesin olarak uluslararasi dlcitlere ve
Anayasaya aykir oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Acik ve Yakin Tehlike Testi

Siddet-ifade iligkisi agisindan gelistirilen iki modelden daha kat1 olan ABD Yiksek Mahkemesinin zaman
icerisinde sekillenen “agik ve yakin tehlike” testidir. SUphesiz yabanc bir Glkenin mahkemesi ceza hukuku
anlaminda dogrudan dayanak alinamaz. Bununla birlikte, Tirk hukukunda birden fazla hiikme eklenmis olan
bu dlcitiin Turkiye'de yasa koyucu agisindan da tercih edildigi sdylenebilir. Bu testin incelenmesi sadece,
AIHM testinin alternatifi olmas1 bakimindan degil Tiirk ve AIHS hukukuna etkileri bakimindan da énemlidir.

"Agik ve yakin tehlike” testi TUrkiye mevzuatinda ¢ ayn hikimde yer almaktadir. Bu 6l¢it, Tark hukukuna
ilk olarak 2911 Sayili Yasanin 17. maddesini degistiren 4748 Sayili Yasanin 6. maddesi ile girmistir.*®’
TCK'nin 215'% ve 216."®° maddelerinin degisik halleri sucun olusabilmesi icin ifadenin “acik ve yakin
tehlike” yaratmasinmi kurucu bir unsur olarak saymistir. Hilkiimlerin getirilis gerekcesi, AIHM ictihadina

¥ RG:13.1.2012,S.28172.

186 S¢zlesmenin Baslangicinda da Sézlesmenin mevcut ifade 6zgiirligl ve dernek kurma ézgtrligiine iliskin ilkeleri degistirme
niyetinde olmadig1 kabul edilerek hazirlandigi belirtilmektedir.

"Bdlge valisi, vali veya kaymakam, milli givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zglrlidklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak Gzere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmas1 halinde yasaklayabilir.”

215. maddenin 6459 Sayili Yasanin 10. maddesi ile degisik hali “islenmis olan bir sucu veya islemis oldugu suctan dolayr bir kigiyi
alenen dven kimse, bu nedenle kamu dizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢itkmas1 halinde, iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandinlir” demektedir.

Yasanin 216. maddesinin 1. fikrasi "Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkl 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve dismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu glivenligi agisindan agik ve yakin bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan Ug yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” hikmUny icermektedir.
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uymaktir.*?® Dolayisiyla yasa koyucu “acik ve yakin tehlike” 6lciitini AIHS ictihadina uyum icin yerine

getirilmesi gerekli bir kosul olarak gdrmektedir.

"Agik ve yakin tehlike” 6l¢itinin sadece agik¢a yazilan hikidmler igin degil ifade/siddet iliskisinin
tartisildigr diger kararlarda da arandigi gorilmektedir. Ancak yukanda belirtildigi gibi bu igtihat
doénemseldir. Yargitay gérece donemlerde terdr propagandasi suglarinda "agik ve yakin tehlike” dl¢itindn
uygulanmasini istemektedir:

“Toplanti veya gdsteri ylrlylsinde olsun veya olmasin; yazi veya sozler (atilan slogan, tasinan pankart veya
giyilen Uniforma) ile verilen mesajin siddete cagn, tahrik ve tesvik edici ya da silahli direnise ve isyana
davet seklinde veya insanda saldirgan duygular olusturacak bicimde anlamsiz bir nefret yaratarak siddetin
dogmasina uygun bir ortam1 kiskirtacak nefret sdylemi olup olmadig1 degerlendirilmeli, dogrudan veya
dolayli siddete ¢agn var ise sanmigin kimligi, konumu, konusulan yer ve zamani gibi agik ve yakin tehlike testi
bakimindan analize tabi tutulmalidir.”***

Olcit, yaklasik yizyillik bir kékene sahiptir ancak zaman icinde orijinal testten farkliik gdstermistir.*®
Orijinal halinde sadece ifadenin yaratacagi sonucu esas alan "acik ve yakin” tehlike 6l¢itt, ABD Yiksek
Mahkemesi'nin Brandenburg v. Ohio*®* kararindan beri hem icerigin hem de sonucun denetlendigi tcli bir
teste dénlsmistir.** Brandenburg kiimilatif bir test olup her iki unsurun da var olup olmadiginin
arastinlmasini gerektirir. Bu kararda gelistirilen Unld ilke su sekildedir:

"Ozgiir ifade ve 6zglr basina iliskin anayasal giivenceler; siddeti savunmak yakin bir hukuka aykiri eyleme
neden olmayi veya bu eylemi tahrik etmeyi hedeflemiyorsa ve bu hukuka aykirn eylemin veya tahrikin
gerceklesme ihtimali yoksa, siddet kullanilmasinin savunulmasinin yasaklanmasina veya engel olunmasina
P 1195

izin vermez.

Bu ifadeden anlasilabilecegi Uzere “agik ve yakin” tehlike 6l¢itinin 1974 yilindan sonra uygulanmasi, salt
siddetin savunulmasinin cezay1 gerektirmeyecegi seklinde gelismistir. Bunun tek istisnasi sdylemden
ziyade eylemle iligkili ve 6rnegin bilerek PKK veya benzer yabanci terdr orgiitlerine maddi destek, yardim
veya kaynak saglandigr durumlarda terdr saldinlarim “Onleyici bir tedbir” olarak cezalandirmanin s6z
konusu olmasidir."®°

Bunun yaninda; a. ifadenin sahibinin hukuka aykir bir eylemin gerceklesmesini veya bunu tahrik etmeyi
istemesi, b. icinde bulunulan baglamda, kullanmilan ifadenin yakinda hukuka aykin bir eylemin
gerceklesmesine neden olma ihtimalinin olmasi, ¢. Nesnel olarak bakildiginda ifade sahibinin eylemi
cesaretlendirdigi ve tahrik ettiginin sdylenebilmesi gerekir. Test, sinirlandirma igin “tahrik etme” ve “yakin
hukuka aykin eyleme neden olma” seklinde iki eylem saydigi igin ikinci eylem acisindan dolayli ifadelerin
de yasaklanmasi mdmkinse de bunun Branderburg testine gore kanitlanmasi ¢cok zordur.

AIHM'in Cok Unsurlu Tahrik Testi

AIHM, Yiksek Mahkemenin “acik ve yakin tehlike” testinden daha karmasik bir denge testini tercih
etmektedir. Cok farkli hukuk duzenlerinin, farkli ihtiyaclanni dikkate alarak, hem AIHM’e hem de Taraf
Devletlere kismi bir takdir marji birakan bu yaklagimin belirsizlige yol a¢tigina dair elestiriler olmakla birlikte,

%0 Blz. “insan Haklan ve ifade Ozgiirliigli Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Gerekcesi”,

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0748.pdf.
! Yargitay 16 CD., E: 2015/2742, K: 2015/2316, T: 17.7.2015; Yargitay 16 CD., E: 2015/1843, K: 2015/3918, T: 10.11.2015; Yargitay
16 CD., E: 2015/3635, K: 2015/4310, T: 23.11.2015; Yargitay 16 CD., E: 2015/2032, K: 2015/4019, T: 5.11.2015; Yargitay Ceza GK,
E:2007/244, K: 2008/92, T: 29.4.2008; Yargitay 8. CD, E: 2014/35434, K: 2015/22535, T: 12.10.2015, Yargitay 16. CD., 2017/1383
E. 017/4393 K. 31.05.2017, Yargitay 16. CD., 2017/1334 E., 2017/4470 K., 15.06.2017.
Konuya iligkin cok zengin bir literatir mevcuttur. Burada bunun ayrintilarina girilmeyecektir. Bununla birlikte, su eserlere bakilabilir:
G. Edward White (1996) "The First Amendment Comes of Age: The Emergence of Free Speech in Twentieth-Century America”, 95
Michigan Law Review 299; Martin H. Redish (1982), “"Advocacy of Unlawful Conduct and the First Amendment: In Defense of Clear
and Present Danger” 70 California Law Review 1159.
% Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969).
%% Uygulama &rnekleri icin bkz. Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973), NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886 (1982).
¥ Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969), s. 447.
%S Holder, Attorney General, Et Al v. Humanitarian Law Project Et Al, 561 U.S. 1 (2010), 130 S.Ct. 2705.
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AIHM'in uyguladigi denge testinin de ¢ogu durumda “acik ve yakin tehlike” testine yakin bir sonug verdigi
sdylenebilir.

AIHM'in siddet ve ifade arasindaki dengeyi kurdugu 1999 Tirkiye kararlan ve onu izleyen igtihat, s6z{
sdyleyen kisi ve kullanilan araci da dikkate alan “siddete tahrik ettigi sdylenemeyecegi gibi siddete tahrik
eder sekilde de yorumlanamaz” formiiliyle ticli kiim{latif bir testi zorunlu kilmistir:*’

i. S6zin kim tarafindan, hangi konuda ve hangi aracla soylendigi dikkate alinmig m1?
ii. Siddete tahrik var mi?
iii. S6zln siddete yol agma ihtimali var mi?

Bir baska deyisle, AIHS uyarinca bir ifadenin simirlandinlabilmesi icin ifade hem siddete tahrik etmeli hem
de bu tahrik sonucu siddetin gerceklesme ihtimali olmalidir. Bu iki unsurun gerceklesip gerceklesmedigini
tespit etmek icin AIHM, bir dizi unsura bakmaktadr.

Bilim, sanat ve siyaset konularinin énemini yukarida vurguladigimiz i¢in burada sadece tahrik ve siddet
iliskisini degerlendirecegiz.

Siddete Tahrik Unsuru

Dogrudan Tahrik

Salt S6zilin Yeterli Olmamasi

AIHM 6niine 10. madde kapsaminda Tirkiye'den giden davalar farkli ceza hiikimlerine dayanmakla birlikte,
konusu itibaryla agirlikli olarak Devletin ve toplumun genis kesimlerinin rahatsiz oldugu cogu kez Devletin
terdrle miicadele ve Kirt siyasetine iliskin elestiriler getiren, bazen de bir 6rgitd, faaliyetlerini veya liderini
oven, mesru gbren ifadelerdir.

AIHM, bu davalarda salt kullamlan ifadeye bakarak ceza verilmesini uygun gérmemektedir. Hatta 6zellikle
2005 sonrasindaki ¢ok sayida kararda, ulusal yargr mercilerinin hi¢ bir inceleme yapmaksizin sadece hosa
gitmeyen bir ifade nedeniyle propaganda, kin ve nefrete tahrik gerekcesiyle mahkumiyet kararlar vermesini,
cok derin bir inceleme yapmaya bile gerek duymadan daha Onceki kararlarina atifla S6zlesmeye aykin
bulmustur.**®

Stphesiz, bir ifadenin tahrik edici nitelikte olup olmadigini saptamak icin ilk 6nce ifadeye bakmak gerekir.
Ancak bir ifadenin salt agir olmasi, hiikimeti elestirmesi ve hatta tek tarafli olmasi siddete tahrik ettigi
anlamina gelmez. Bu nedenle, Kirdistan'in Ttrk Devletine ekli bir koloni olmasi, Tirk Devletinin Kirdistan"
“siyasi, askeri, kiltiirel ve ideolojik” agidan ezen zalim olmasi, “fagist hareketin” gelismesinde Kirtlere kars
“irkc1 inkar politikasina sahip olmasinin” bir arac olmast;*®® Kiirt hareketinin hedeflerini romantize etmek,

hatta “hesaplasma zamani" ve “asil terérist Tiirkiye Cumhuriyetidir' demek®®; Devletin “gerillalara yénelik kirli

savasini” ve hatta “Kiirt halkina karsi acik savasini” iceren “askeri ¢c6ziim" yéntemini kinamak;*** “Kiirdistan'in

yandigin" séylemek ve olanlan “soykinm olarak nitelemek”; *** Devletin “katliam” gerceklestirdigini
sdylemek veya catismayi1 “savas” olarak tamimlamak®®® AIHM tarafindan ifade 6zgirligi sinirlan icinde

degerlendirilmistir.

Bilindigi gibi Tirkiye'de Devleti elestirenlerin terdr 6rgitiind elestirmedigi ve bu nedenle hukuki ve ahlaki
sorumluluklarinin bulundugu ileri siiriilmektedir. Halbuki AIHM’e gére, her ne kadar her iki tarafa yonelik
elestiri tahrik olmadiginin bir gdstergesi olarak kabul edilse de, ifadenin tek tarafa yonelik olmasi kendi
basina cezalandirnilmasina neden olamaz. Tam tersine, ulusal yetkililer, ne kadar rahatsiz edici olursa olsun,

7 David G. Barnum, “Indirect incitement and freedom of speech in Anglo-American law", 3 E.H.R.L.R. 258, 269.

Bu kapsamda verilen kararlar halen Bakanlar Komitesi tarafindan Gézel ve Ozer/Tiirkiye ve incal/Tiirkiye grubu kararlar altinda
izlenmektedir. 100'U askin karann listesine su baglantidan ulasilabilir: https://tinyurl.com/y89epcd6

Y9 Baskaya ve Okcuoglu, nos. 23536/94 24408/94, 08.07.1999, para. 64.

% Stirek (no. 4), no. 24762/94,08.07.1999, para. 56.

Erdogdu/Tiirkiye, no. 25723/94, 15.06.2000, para. 62.

Sener/Tiirkiye, no. 26680/95, 18.07.2000, para. 44.

2% Karkin/Tirkiye, no. 43928/98, 23.9.2003.
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Glneydogu’daki duruma degisik bir acidan bakma konusunda halkin bilgilendirilmesi gerekliligine 6nem
verme yiikimliligd altindadir.”® Yakin tarihli Yavuz ve Yaylal kararinda AiHM, bilgilerin tek yonli
olmasinin, ifade 6zglirligiini sinirlandirmak icin tek basina bir neden olamayacagini belirtmistir.*>> Anayasa
Mahkemesi de AIHM kararlarimi Abdullah Ocalan'in “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik
Ulus C6zimd (Kiltirel Soykinm Kiskacinda Kdirtleri Savunma)” adli kitab ile ilgili kararinda benimsemis ve
Anayasanin 26. ve 28. maddeleri baglaminda, “kamunun ¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya toplumsal
sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasinda kamusal yetki kullanan makamlarin ¢ok dar bir takdir marji
olduguna isaret’ etmistir. Ote yandan disiinceyi aciklama ve yayma 6zgirligi ve bu kapsamda basin
6zglrligine icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis olmakla birlikte “irk¢ilik, nefret séylemi, savas
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagn veya terér eylemlerini hakli géstermek” gibi bu
6zglrliklerin sinir bolgeleri olan alanlarda ise Devlet otoritelerinin midahalelerinde daha genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.**®

Konusmanin Tonu, Hakikatle iliskisi

Gorusln tarafli olmasi gibi hakikati saptirmasi, abartmasi hatta provoke etmesi ve devlete hakaret seklinde
dile getirilmesi de*®’ tek basina cezalandirma sebebi sayilamaz. Bununla birlikte, tarafsiz, ifade sahibinin
her iki tarafi da elestirdigini gdsteren gorislerin bulunmast gibi sdylenenlerin hakikati yansittig1 hallerde,
tahrikin kesinlikle olmadig1 sdylenebilir. Ayn1 durum bans ve esitlik ¢agnsi yapan konusmalar igin de
gecerlidir.

Abdullah Aydin vakasinda, "bans, esitlik ve 6zglrlik” icin harekete ge¢me konusunda mesaj veren
basvurucu PKK'nin eylemlerini kinamadig1 ve elestirmedigi icin mahkum edilmistir. AIHM, bu gerekcenin
ifade 6zglrligini simrlandirmak icin yeterli olmadigi sonucuna ulagmistir.*°® DTP davasinda, Parti
Esbaskanlarimin “Biz ayrica siddetin bir ¢6ziim olmadigr goriistinii savunuyoruz. Silahlar susmali ve PKK silah
birakmalidir (..) 21. asrin ilk ceyreginde, silahli miicadele dénemi bitmistir!” (A. Tugluk) ve “Biz silahlara
basvurmayi kesinlikle énermiyoruz (..)" (E. Ayna) seklindeki ifadelerinin Anayasa Mahkemesi'nin, verdigi
kararda DTP tarafindan kendi programi ve ydneticilerinin konusmalan cercevesinde ifade edilen banscil
amaclara herhangi bir 5nem atfetmemesi AIHM tarafindan tziici bulunmustur.*%

Devletin isledigi iddia edilen suclar agisindan hakikatin ortaya ¢ikarilmasinin énemi disinildiginde, bu
hakikati agiklayan veya ortaya ¢ikmasina katki sunacak ifadelerin ayrica dikkate alinmasi gerekir.

Dolayli Tahrik

Turkiye'deki terdr sorusturmalarinda Devleti elestirenlerin asil amacinin terér 6rgitine destek oldugu, bu
nedenle agik¢a terdr 6rgltinin adi gecmese veya ona destek verilmese bile dolayli olarak bu destegin
amaclandig ve bu nedenle ifade sahibinin cezalandirnlmasi gerektigi ileri sirGlmektedir. Fakat, BM Glvenlik
Konseyinin ilgili kararinda mesru sinirlamalann dolayl tahriki icermemesi icin 6zel bir caba gdsterildigi
goriilebilmektedir. >*° BM Givenlik Konseyi kararinin giris bélimi sadece eylemin gelecekte tekrar
edilmesini tahrik edecek ifadeleri reddetmektedir. Ancak Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi*** acisindan
durum farklidir. Avrupa Konseyi tarafindan TOS hazirlig sirasinda yapilan bir arastirmada 3 ilke disinda
dolayli tahrikin Avrupa Konseyi Gyesi ilkelerde sug olarak diizenlenmedigi saptanmis*** ve bu nedenle bir
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CF6E4LFFO6FF9}/Terrorism A 63 337.pdf.

Framework Decision on Combating Terrorism, EU Council Decision 2008/919/JHA of 28 November 2008, amending Framework

Decision 2002/475/JHA combating terrorism, Official Journal of the European Communities (0J) L 330/21, 9 December 2008.

212 Olivier Ribbelink (2004), “Apologie du terrorisme” and “incitement to terrorism” (Council of Europe Publishing, Strasbourg), 44-45.
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bosluk oldugu distnilerek dolayl tahrikin de yaptinma tabii tutulmasi istenmistir. Bu sekilde, S6zlesmenin
dogrudan tahrik gibi dolayl tahrik kavramini da icerdigi goriilebilmektedir.**?

Sézlesmenin “Terdr Sucunun islenmesine Alenen Tesvik” bashigini tastyan 5. maddesine gore:

Bu Sozlesmenin amaclan agisindan, "bir terdr eylemini islemeye alenen tesvik”, terér
sucunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, bdyle bir eylemin dolayl olsun veya olmasin
terdr suclanni savunarak, bir veya birden fazla sucun islenmesi tehlikesine yol acacak bir
mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erigilebilir hale getirilmesi anlamina
gelir.

Terérizm Uzmanlar Komitesi bu hiikmii kaleme alirken Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin®** ve Avrupa
Konseyi insan Haklan Komiserinin®*> gérislerini dikkate almistir. Komiser gériisiinde, bu hikmiin teror
siddetini dolayli yonden tesvik eden eylemleri olusturabilecek nitelikte “saldirinin failini 6ven mesajlarin
yayilmasi, madgdurlarin asadilanmasi, terér érglitlerine mali kaynak saglanmasi yéniindeki cadgriyr ve diger
benzer davranislarr” kapsadigini ileri sGrmistdr.

Bu hikmin 6nemi sudur; S6zlesme hazirlanirken bir yandan terérizme yénelik dogrudan olmayan tegvik
edici ifadelerin yasaklanmasi hedeflenirken, bir yandan da AIHM ictihatlarna uygun bir yikimlilik
tanimlanmaya gahO;]lmlgtlr. Goruldugt gibi bu hikim, kidmalatif G¢ sartin birlikte gerceklesmesini
gerektirmektedir:**

i. Mesaj dogrudan veya dolayli bir sekilde terdr suglarint savunmali,
ii. Bu mesaj bu tir suglarin islenmesi tehlikesini olugturmali,
iii. Mesaj1 yayan kisi bu mesaji terér sucunun islenmesini kiskirtmak icin yaymalidir.

Bununla birlikte, AIHM'in agik¢a dogrudan ve dolayl tahrik konusunda bir aynm yapmadig1 gérilmektedir.**’
Ancak ifadenin acikca siddeti tahrik etmedigi durumlarda AiHM'in gelistirdigi testin kosullarim yerine
getirmek cok zordur. Ozellikle, bir kisinin acikca sdylemedigi bir amacinin oldugu iddia ediliyorsa yetkili
mercilerin bunu somut olarak ortaya koyma yiikimlGligi vardir.”*® Salt teror érgitiiniin de benzer gorisleri
dile getirmis olmasi bu somut delil kosulunu saglamaz. Dolayisiyla, AYM'nin de belirttigi ve asagida
detaylandinlacag) Uzere “kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi icin hog olmayan diisiincelere, siddeti
tesvik etmedidi, ter6r eylemlerini hakli gbstermedidi ve nefret duygusunun olugmasini desteklemedigi stirece

sinirlama getirilemez" **°

Séziin Siddete Yol Acma ihtimali

AIHM ictihadinda, s6ziin yaratacag: tehlikenin 6lciilmesi ABD Yiiksek Mahkemesinde oldugundan daha az rol
oynamaktadir. Analizin biiyiik bélimii tahrik olup olmadig1 konusundadir. Bununla birlikte, AIHM'in Gézel ve
Ozer yan-pilot kararinda 6zetledigi temel formdil, tahrik yaninda siddete yol agma ihtimalinin de gozetilmesi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir: "Siddete tahrik icermedigi sirece, yani siddet eylemlerine ya da kanli
bir intikama basvurmayi savunmuyor, destekgcilerinin hedeflerini gerceklestirmesi amaciyla terdr eylemlerini
hakli gbstermiyor ve belli kisilere karsi1 derin ve mantiksiz bir nefret duygusunun olusmasina neden olarak
siddeti yireklendirdigi seklinde yorumlanamiyorsa, herhangi bir ifade salt terér 6rgltinin agiklamas:
oldugu icin veya terér 6rgitd ile ilgili oldugu icin yasaklanamaz.”**°

23 Her ¢ orgltteki tartismalar igin bkz. Yael Ronen (2010), “Incitement to Terrorist Acts and International Law”, 23 Leiden Journal of

International Law 645, 664 vd.

Gorls no. 255 (2005), paragraf 3 vii ve devamn.

Opinion of the Commissioner for Human Rights, Alvaro Gil-Robles on the Draft Convention on the Prevention of Terrorism,

BcommDH (2005) 1, 02.02.2005, p 30, https://rm.coe.int/16806da622.

David C. Barnum, “Indirect incitement and freedom of speech in Anglo-American law", 3 EH.R.L.R. 258, 261.

Howard Davis, "Lessons from Turkey: Anti-Terrorism Legislation and the Protection of Free Speech” [2005] E.H.R.L.R. 75.

Yagmurdereli/Ttirkiye, no. 29590/96, 04.06.2002, para. 53.

*¥  Mehmet Ali Aydin Basvurusu, [GK], B. No: 2013/9343, 4.6.2015, para. 84.

*2 Altiparmak, Kerem ve Hiisni Ondil (2013), Gozel ve Ozer/Tiirkiye Kararinin Uygulamasy, izleme Raporu, IHOP, 2013, 6 ve ayrica
bkz. Stirek/Tiirkiye (no. 1) ; Gézel ve Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, 06.07.2010; Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05,
01.02.2011; Oner ve Tiirk/Tiirkiye, no. 51962/12, 31.03.2015; Giil ve Digerleri/Tirkiye, no. 4870/02, 08.06.2010, para. 41-45.
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Tiirkiye'de Can Cekisen ifade Ozgiirligi:

Her ne kadar AIHM, Yiiksek Mahkemenin agik ve yakin tehlike ifadesini cok yeni kararlaninda kullanmaya
baslamigsa da, hem eski kararlarindan hem de yeni kararlarindan olas1 tehlikenin yakin olmasi gerektigi
sonucu kolayca ¢ikartilabilir.

ilk dénem kararlanindan Erdogdu’da Hiikiimet, dava konusu ifadenin uzun vadede kamu diizeninin
bozulmasina, genclerin érgiite katilmasina neden olacagini iddia etmisse de, AIHM béylesi uzak bir sonucu
gbsterecek ve basvurucuyu Gineydogu'da artan huzursuzluktan sorumlu kilacak hicbir veri olmadigim
belirtmistir.*** Ornegin, Gul/Tirkiye kararinda AIHM, “iktidar namlunun ucundadir, 'Bizde hesaplar namlular
sorar’ gibi sloganlarin siddet icerikli oldugunu gbzlemlemektedir. Bununla birlikte, bu sloganlarin bilinen ve
kaliplasmis solcu sloganlar oldugu ve izinli gésterilerde atildigi -béylelikle sloganlarin “ulusal glivenlik” ve
“kamu diizeni” lzerindeki potansiyel etkisi kisitlanmistir- gbz éniinde bulunduruldugunda, sloganlarin siddete
veya ayaklanmaya cagnida bulundugu diisiiniilemez’ sonucuna ulasmistir.*** Yagmurdereli vakasinda®** da,
basvurucunun kullandigi sert ifadeleri catisma alanindan kilometrelerce uzakta istanbul'daki bir konusmada
sdylemis olmasi ifade 6zglrliginin ihlal edildiginin saptanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Gorilduga gibi, AIHM'in esnek testi, bir cok unsurun dikkate alinmasini gerektirmekte ama 6ziinde “siddete
tahrik” ve bu tahrikin “siddete yol agma potansiyeli“ni dikkate aldig1i¢in blyik 6l¢tide “agik ve yakin tehlike”
6lcutlyle ayni sonucu vermektedir.

Yarginin Ongériilemezligi ve ifade Ozgirligi

Goruldugu gibi her ne kadar her olayda yeniden yorumlanmay1 gerektirse bile uluslararast insan haklan
hukuku terdr, siyaset ve ifade 6zglrligl konusunda biylk o&l¢ide ongorilebilir ve acik standartlar
gelistirmistir. Uzun siiredir AiHS'e taraf olan ve Sézlesmenin koruma mekanizmasinin denetimine 27 yildir
agik olan Turkiye adalet sisteminin bu agik standartlara ragmen sirekli yazarlan, akademisyenleri, sanatgilar
ve aydinlan ifadeleri nedeniyle cezalandinyor olmasinin nedeni bu &lgltlerin yargr mercileri tarafindan
bilinmemesi degildir.

Gergekten de konjonktlrel olarak Turkiye yargisinin bu standartlarla cok uyumlu ictihatlar Urettigi donemler
oldugu, hatta bizzat Anayasa Mahkemesi karan ile Abdullah Ocalanin yazdig kitabi ifade 6zgirligi
kapsaminda gordigi gorilmektedir. Ne var ki bu ¢calismanin ilk bélimidnde agiklanmaya ¢alisildigr Gzere
Turkiye'deki ifade 6zglrligl ve hukuk devleti sorunu yapisal ve sistematik bir sorundur. Bu durum, kosullar
degistiginde U¢ yil 6nce sdylenen sozlere o ginin 06zglr standartlarinin degil buginin baskicl
standartlarinin uygulanmasina neden olmaktadir.

Bu rapor kapsaminda incelenen vyazarlar ve akademisyenlere iliskin dava ve sorusturmalar da bu
ongorilemezlikten nasibini fazlasiyla almaktadir. Siddet ¢agrnsi ve nefret sdylemi niteliginde olmayan
binlerce ifade agir ceza tehditlerinin muhatab1 olmustur. Bu vakalann hemen timinde bu bélimde
agiklanan uluslararasi ve ulusal ifade 6zglrligu olgltlerinin timUyle gdz ard1 edildigi gorilebilmektedir.

Bu tUr yapisal sorunlara AIHM'deki bireysel basvurular yoluyla bir ¢ézim bulmak da mimkin olamamaktadr.
Istatistiklerin gdsterdigi gibi on binleri bulan ifade 6zglrligl davasina karst AIHM'in her sene verdigi birkag
on ifade 6zglrligy karannin hikimet agisindan hicbir caydinalig bulunmamaktadir.

Bu nedenle, bu bolimde agiklanmaya ¢alisilan ifade 0zglrligl standartlarinin hayata gegirilmesinin
ondndeki asil engel olan siyasi irade yoklugunu ortadan kaldiracak mekanizmalar bulunup isletilmedigi
sirece Tirkiye gibi yapisal sorunlan ¢ézmek ve yazarlar i¢in 6zglr bir hukuk sistemi yaratmak mimkin
olmayacaktr.
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SONDEYIS

Bu raporda Tirkiye'nin ifade 6zglrligld balkimindan mevcut durumuna genel bir bakisla birlikte 6zellikle 15
Temmuz 2016 Darbe Girisimi sonras1 yazarlar, yayincilar, akademisyenler ve akademideki hak ihlallerine
iliskin bir degerlendirme yapild1. Bulgular, istatistiki veriler, vaka ¢alismalan ve degerlendirmeler sonucunda
ortaya ¢ikan vahim tablo; yazarlar, yayinailar, ve akademisyenlerle ilgili ifade 6zglrligu ihlallerinin yazili
basin, gdrsel medya, ve internette ifadenin kisitlanmasina benzer bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir.
Hikimetin genis kapsaml ve sistematik bir sekilde devam eden ve caydinc etkisi géz ardi edilemez hale
gelen "susturma politikasi“s1 bu raporda gorildigl Uzere yazarlar, yayincilar, ve akademisyenler icin de
sistematik bir sekilde uygulanmaktadir. Dahasi, meslegi ve sosyal konumu geregi farkli konularda gorislerini
agiklayan yazar ve akademisyenler 6zellikle olaganistl hal rejiminde herkesten daha agik birer hedef haline
gelmistir.

Rapor kapsaminda degerlendirilen 80 yazarin hemen hemen hepsinin siyasi ve muhalif gorislerinden
dolay1 terdr suclar ile iliskilendirildikleri, benzer sekilde siddet ¢agrisindan ziyade “Devletin vatandaslarina
uyguladigi siddete hemen simdi son vermesini” talep eden Bans icin Akademisyenler metnini imzalayan 2212
akademisyenden de terdr suglusu yaratilmaya calisildigr agik¢a gorilmektedir. Boyle bir metin hikimeti
rahatsiz da etse, bu tir elestiriler sert de olsa, ¢ogulcu bir demokrasinin kaginilmaz ve hatta zorunlu bir
parcasi olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. AIHM'in Castells kararimin ortaya koydugu (zere ulusal
mahkemeler devlet otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kaginmalidir, ¢inkd hikimeti
elestirmenin hos gorilebilir sinirlan, sahislan ve hatta politikacilan elestiri simirindan daha genistir.*
AiHM'e gére, eger bir goriis acikca siddete tahrik niteligi tasimiyorsa sadece ulusal biitiinlik veya kamu
diizeninin devami gibi kavramlara dayanarak ifade 6zglrligi engellenemez.”* Dolayisiyla, gerek BAK metni
gerekse bu calismada incelenen yazarlann yargilandig metinler bu kapsamda sert ve hikimete yonelik bir
elestiri metni olarak degerlendirilmelidir.

Susturma politikasinin bir parcasi olarak Tirkiye'deki ifade 6zglrliglu krizi, bu raporda belirtilen cesitli
uluslararasi raporlarda belirtildigi Uzere Turkiye'deki yarg: krizi ile de i¢ ige girmis durumdadir. Bu kriz farkl
sekillerde tezahir etmekle birlikte temelde hukukun Ustinligine sayginin tamamen ortadan kalkmasindan
kaynaklanmaktadir. Yargilama esnasinda bazi gazetecilerle ilgili tahliye karan verdi diye HSYK tarafindan
gérevinden alinan hakim ve savcilar, Anayasa Mahkemesi‘nin Sahin Alpay®*® ve Mehmet Altan®?’ kararlarini
uygulamayarak bagvuruculan tahliye etmeyen mahkemeler, her 6nine gelen "Cumhurbaskanina hakaret”
iddiasini sorusturma dosyasina ¢eviren savcilara kadar bir cok sorun bu krizin yarattigi sorunlardir. Hikimet
tarafindan "bagimsiz” oldugu iddia edilen Turk yargisi yazarlar, yayinevleri ve akademisyenlerle ilgili ifade
6zglrligd ihlallerinin de asil aktdéri konumundadir. Dolayisiyla, ifade 6zgUrligi krizi artik Turkiye'deki
hukuk devleti krizi ve son donem Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi ile baslayan Anayasal
krizle dogrudan baglantili hale gelmis durumdadir. Bu nedenle, sorunun ¢6zimind de bireysel vakalarda
degil bu yapisal krizin agilmasinda aramak gerekmektedir.

Bu ¢6zUmin, olaganistd hal durumunun otomatik olarak tekrar tekrar uzatildig1 bir sirecte Uretilmesinin
mUmkdn olmadigr da agiktir.
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