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l. Ozet

Turkiye’de ytizlerce kisi terér baglantili suglardan yargilantyor ya da hali hazirda agir cezalar
almis durumda. “Suglar1” ise bariscil protesto eylemlerine katilmak ya da gosterilerde tas atmak
veya lastik yakmak gibi fillerde bulunmak. 2005’ten bu yana yapilan yasal degisiklikler ve
2008’den beri varolan igtihatlar sayesinde Turkiye’de mahkemeler gostericileri agir terorle
miicadele yasalart uyarinca, Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) iki maddesini Terérle Micadele
Kanunu’yla birlikte kullanarak, mahkum edebiliyor. Bu raporun tamamlandigt Temmuz 2010
tarthinde hitkiimet ¢ocuk gostericilere muamelenin iyilestirmesi amaciyla yasal diizenlemeler
yaptt; ancak bu raporda agirlikli olarak yetiskin gostericiler konu ediliyor ve bu kisilerin durumu
agir, oranstz ve bir¢ok insan haklart normunu ihlal eder nitelikte olmaya devam ediyor.

Terorle miicadele yasalart gercevesinde yargilanmakta olan gostericilerin buytk ¢cogunlugu
Kirt ve bu yasalara bagvuran mahkemeler genellikle Kirtlerin yasadigt Giiney Dogu Anadolu
bolgesi ile Adana ve Mersin gibi yogun Kiirt niifusun bulundugu iller. “Kirt sorunu” tizerine
yaz1 ya da yorumlart yasadist Kiirdistan Isci Partisi'nin (PKI) gériislerini destekler nitelikte
olarak algilanan kisiler uzun zamandir Turkiye yasalarinca agir cezalarla karsi karsiya
kalmaktayd:. Mahkemeler simdi de benzer ve hatta daha agir cezalari, sokaklara ¢ikarak
devletin nezdinde PKIKC’nin goriisleriyle benzerlik tastyan goriisleri destekleyen kisilere de
uygulamaya basladi. Bu raporda yer alan vakalarin ¢ogunda gosteriler sirasinda tas atma ya da
lastik yakma gibi olaylara karistig1 iddialar1 yer alsa da, Kurt gostericilerin giderek daha agir
cezalar almasinin sebebinin gostericilerin siddet iceren fiilerinden ziyade PKK’ya ideolojik
destek verdikleri inancina baglt oldugu anlasiliyor. Yururliikteki yasalar insan haklari
hukukunun gerekleri ve cezai suglarin agik ve anlasilir bir bicimde tanimlanmasi geregine
(kanunilik geregi) dair hukuk kuralina aykiridir. Bu raporda belgelenen uygulamalar ise ceza
kanununun uluslararast insan haklar standartlarina ve hukuk kurallarina aykirt bir bigimde
keyfi olarak kullanildigini gézler 6niine sermektedir. Kanaat ve ifade 6zgurligu ile gosteri
yapma 6zgurliigiiniin mesru kullanimini da sug olarak addeden bu yasalar bu nedenle
uluslararast hukuku da ihlal etmektedir. Bir kisinin siyasi goristini ifade etmesinden dolayi
Terorle Miicadele Kanunu baglaminda kanun dist fiilin agirligina karsilik agirlastirlmis cezaya
maruz kalmasi, uluslararasi insan haklart hukukunu ihlal etmektedit.

Terorle miicadele yasalart uyarinca hiikiim giymis ve hapis cezasina ¢arptirilmis yetiskin ve
cocuklarin sayistyla ilgili resmi bir istatistik bulunmamakla bitlikte Insan Haklari Izleme
Orgiitii bu sayinin yiizlerce oldugunu tahmin ediyor. Avukatlarla yapilan goriissmelerden elde
edilen gayri resmi veriler bu rakamin, 2008’de konuyla ilgili verilen 6nemli bir hukuki kararin

ardindan son iki yilda artmakta oldugunu gosteriyor.
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Turkiye’nin Kurt vatandaglart hikiimetin kilttrleri, statileri ve haklarina yonelik politikalari
ve son yillarda Abdullah Ocalan’in hapsedilmesine dair rahatsizliklarint ifade etmek igin stk
stk sokak protestolart diizenledi. Ornegin Ocalan’in hapishane kosullari ve kétii muamele
gordig iddialarina tepki olarak 14 Temmuz 2008°de ve 18 - 21 Ekim 2008 tarihleri arasinda
Turkiye’nin gesitli illerinde protesto gosterileri diizenlendi. Ayrica her yil Tirkiye
yetkililerinin Ocalan’t Kenya’da yakalayip yurda getirdigi tarih olan 15 Subat’ta da gosteriler
diizenleniyor. Kiirtlerin Yeni Yili Newroz/Nevruz (Kirtge ve Tiirkee yazilislart) olan 21
Mart da kalttrel kutlamalarin yant sira stk sik gosterilere de sahne oluyor. 29 Mart 2009°daki
belediye secimleri 6ncesi de protesto gosterileri diizenlendi. Tim bunlar disinda giineydogu
Anadolu’daki illerde ve Adana gibi yogun Kiirt niifusun yasadigt sehirlerde de oldukea stk
protestolara tantk olunuyor. Bu gosterilerde gengler ve cocuklar Ocalan ve PKK lehine
sloganlar attyor, sokaklarda lastik yakiyor ve polisin dagilmalari yoniindeki uyarilarina tas

atarak karsilik veriyorlar.

Gegmiste Tirkiye’de mahkemeler bu protestoculart kamu diizeniyle (asayis) ilgili yasalar
uyarinca ya da “teror orgiitii propagandast yapmak”tan (Terérle Miicadele Kanunu Madde
7/2) mahkum ederdi. Ancak son yillarda ceza yargt mensuplari Tirkiye’nin Kiirtlere yonelik
politikalarini protesto eden Kiirt géstericilerinin “6rgiitiin tyesi olmamakla birlikte PKI
adina sug islediklerine” (TCK, Madde 220/6) kanaat getiriyor. Sonug olarak, adeta silahli
PKK “uyeleri” olarak devlete katst savagtyormuscasina (TCK Madde 314/2) yargilaniyotlar.
Toplantt ve Gosteri Yurtyutsleri Kanunu’nu ihlal etmek gibi daha siradan suglamalarin istiine
bir de bu agir suclamalarin eklenmesi 28 yil, sugun tekrarlanmast halinde ise daha da fazla
hapis cezastyla sonuglanabiliyor. Bugiine dek bu yasalar uyarinca yargilanan yetiskinlerin ¢cogu
yedi ila 15 yil arast hapis cezasina mahkum edildiler. Temmuz 2010°daki yasal diizenleme
oncesinde ¢ocuk protestocular 4-5 yil hapis cezasina garptiriliyorken 2010 yilinda ¢ok sayida
cocuk 7,5 yil hapis cezasi ald1.

Kolluk gorevlileri ve mahkemeler PKK ve temsilcilerinin bu gosterileri Kurtleri Turkiye
capinda sivil bir karmaga ve hatta ayaklanma icin kigkirtmayr amaglayan daha kapsamli bir
politikanin parcast olarak diizenledikleri iddiasindalar. Kanit olarak da ¢esitli kongrelerdeki
PKK agiklamalarini ve tst dizey PKK temsilcilerinin yandas medya araciligryla Kirt halkina
sokaklara doktlmeleri yoniinde ¢agri yaptiklarint 6ne siiriiyorlar. Bu nedenle kisiler
hakkindaki iddianamelerde sablon olarak PKK tarihi ve politikalarinin kisa bir 6zetinin
ardindan samigin cezai fiilleri hakkindaki iddialar yer aliyor. Insan Haklart Izleme Orgiiti’niin
inceledigi vakalarin hicbirinde saveilar sanigin PKK’nin ¢agrisindan haberdar oldugu ya da
gosteriye katilmak icin dogrudan PKK’dan talimat aldig1 ya da tesvik edildigi, veya PKK ile

6zel bir baglantist bulundugu ya da emri altinda sug isledigine dair kanit sunmamustir.
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Savcilik makaminin sanik hakkinda PKIK’nin yasadis: faaliyetlerini desteklemek ya da yardim
etmek gibi 6zel bir niyeti olduguna dair kanit sunmamast Turkiye mahkemeleri, i¢in
mahkumiyet karari vermenin 6ntnde bir engel teskil etmiyor. Yargitay Ceza Genel Kurulu
yandas medyanin PKK “cagrilarin’” — PKK lider kadrosunun Kiirt halkint ¢esitli konularda
protesto etmeye ya da seslerini yitkseltmeye ¢agirdigt konusmalar - yaymlamis olmasini yeterli
bulmustur. Bu durumda sanik gésteriye katilarak dogrudan PKK emri altinda hareket etmis
sayiliyor. Hatta son derece yerel diizeyde, medyada daha 6nceden duyurulmamis gosterilerde
bile gostericiler diizenli olarak PKK emri altinda hareket etmekle suglaniyor. Bazi vakalarda
mahkemeler gosterilere katilmalart yontindeki PKK “cagrilarinin® siiregen genel durum
olmast sebebiyle halka belli bir durum igin 6zel bir ¢agrt yaptiklarina dair kanita gerek

olmadigina hitkmetmistir.

Bu hukuki ¢ergeve silahlt bir PKK savascistyla sivil bir gosterici arasinda higbir ayrim
yapmamaktadir. Aslinda gostericiler daha agir cezalandirilabiliyorlar ¢tinkd teslim olan
savascilar TCK’da yer alan “Etkin Pismanlik Yasast” uyarinca kismi affa tabi olabilmelerine
ragmen, eline hi¢ silah almamus bariscil gostericilerin cezalarinda indirim yapilmasint
saglayacak boyle bir hikiim bulunmuyor. Sonug olarak net bir PKK baglantis1 bulunmayan

bariscil gostericiler gerilla olarak savasmis PKK tyelerinden daha agir ceza alabiliyorlar.

Sivil toplum girisimlerinin ¢ocuklarin terérle miicadele yasalartyla yargilanmasina karst
yurattikleri yogun kampanya sonucu, bu yasalarin ¢ocuk gostericilere uygulanabilirligini
kisitlayan bircok maddede yapilan degisiklik 22 Temmuz 2010 tarthinde Meclis’te onaylandu.
25 Temmuz 2010’da Resmi Gazete’de yayinlanan 6008 Nolu yasa bundan boyle tim
cocuklarin ¢cocuk mahkemelerinde ya da gocuk mahkemesi gibi yargilama yapan yetiskin
mahkemelerinde yargilanacagini; “propaganda sugunu isleyen” ya da polisin dagilmalari
yoniindeki ihtarina karst koyan ¢ocuk gostericilerin ”’bir terdr 6rgiitii adina sug islemek”le,
dolayistyla “bir teror 6rgiitiine tiye olmak”la suglanmayacagt ve ¢ocuklara agirlastirlmis ceza
verilmeyecegi ve kamu duizenini ihlal suglari igin kullanilan ceza erteleme ve benzeri

tedbirlerden faydalanabileceklerini ifade ediyor.

Bu diizenlemelerle, gosteriler sirasinda polisin dagilmalari yoniindeki ihtarina cebir yoluyla
direnme ve tas dahil “silahli direnis” gosteren ¢ocuklar ve yetiskinler icin Toplantt ve GOsteri

Yurayusleri Kanunu’nda 6ngoriilen cezalar da azaltildi.! Ancak yeni yasa, cocuklarin “terér

! Yasanin tamami icin bkz. “Terdrle miicadele kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun”, Resmi Gazete,
25 Temmuz 2010,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm&main=http://reg
a.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm (Erigim tarihi: 26 Temmuz 2010).
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orgiitli propagandast yapmak™ (gerek TMK 7/2 gerekse TCK 220/8 uyatinca) ile

su¢lanmalarint 6nleyecek herhangi bir hitkiim i¢ermiyor.

Yasanin yurtrlige girmesinin ardindan diger mahkemelerin yani sira Adana, Diyarbakir ve Van
mahkemeleri aldiklart hapis cezalarini yatmakta olan ya da ter6r baglantili suglarla tutuklu
yargilanmakta olan ¢ocuklart derhal serbest birakti. Oniimiizdeki aylarda Yargitay'in Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmus tim ¢ocuk gostericiletle ilgili mahkumiyetleri
reddetmesi bekleniyor. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi cocuklarla ilgili gérevsizlik karart
vererek davalart cocuk mahkemelerine gonderecek. Cocuklar gocuk mahkemelerinde yeniden
yargilanacaklar ve cocuk mahkemeleti yeni yasaya gore “6rgut adina sug islemek” (TCK 220/6)
ve “silahlt 6rgut tyeligi” (TCK 314/2) suglarindan hiikiim giymis ¢ocuklarin aleyhindeki bu
suclamalart dustirmek zorunda kalacak. “Teror 6rguti propagandast yapmak™ (TMY 7/2) gibi
diger suglardan hitkiim giymis ¢ocuklarin ¢ogu da biiyiik olasilikla ceza ertelemesinden
faydalanacak. Bu rapor yayina hazirlanirken adli tatil donemiydi ve yeniden yargilamalar hentiz
baslamamisti. 2010 sonbaharindan itibaren yasanin yeni agilacak ve stirmekte olan davalarda

oldugu kadar cezalari onaylanmis davalarda da nasil uygulandigini izlemek gerekecek.

Kurulusundan bu yana Tirkiye Cumbhuriyeti azinliklara, 6zellikle de en biytiklerinden biri
olan Kiirtlere yonelik baskict ve asimilasyonist politika izlemistir. Hikiimetin Kirtleri ayr1 bir
grup olarak tanimamasi ve uzun yillardir nifus sayimlarinda etnik kokene iliskin veri
toplanmamast sebebiyle resmi bir rakam bulunmasa da, bugtin Tirkiye’de 12 ila 20 milyon
Kirdun yasadigt tahmin ediliyor. Kiirtlerin bugiin yasadigi sorunlar onyillardir karst karsiya
kaldiklart yoksulluk, ayrimcilik, az gelismislik ve 25 yildir siiren yerinden edilme ve silahlt
catismayla biytdi. Gegmiste Kurt dili ve kilturind kullanmak keskin bir yasakla
engellendiyse de bu kisitlar gevsedi. Yine de yasa ve diizenlemeler hala okullarda Kiirt dilinde
egitim ve kamusal alanda Tirkce’den baska bir dilin konusulmasint engellemekte ve siyasi
temsil ve katilim hakkin1 kisitlamaktadir.

2009 yilinda Cumhurbaskani Abdullah Giil ve Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) htukimeti
Kirt sorununun acilen ¢éziilmesi gerektigini vurgulayarak ¢6ziim i¢in somut adimlar atmay1
taahhiit etti. Mayis 2009’da Cumhurbagkant Giil séyle dedi: “Ister terér, ister Giineydogu,
ister Kurt meselesi deyin. Bu, Tturkiye'nin birinci meselesidir. Mutlaka halledilmeli... Firsat
kacmamali”, 29 Temmuz 2009 tarihinde ise Icisleri Bakant Besir Atalay meselenin
“vatandaslarimizin demokratik haklarinin genisletilmesi ve pekistirilmesiyle, nerede yasarsa
yasasin her vatandagimizin kendisini devletin esit ve hiir ferdi olarak hissetmesini saglamakla”
coztlebilecegine inandigint séyledi. Hikimet bu projeye “demokratik acilim” adint verdiyse

de basin bunu “Kiirt actlimr” olarak tanimladi. Hikiimet stirecin resmi actlisint 13 Kasim
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2009 gini Meclis’e sundugu planla baslatti. Diger reformlarin yani sira, Bakan Atalay
hitkiimetin ayrimcilikla miicadele komisyonu kuracagini ve 6zel televizyonlarin Tirkee
disinda tiim giin yayin yapmalarinin 6niindeki engelleri kaldiracagini ifade etti. Tkinci séyledigi

konu, actklamayi yaptigt gtin yapilan bir dizenlemeyle mimkiin oldu.

Hiktimetin planina ilk darbe Aralik 2009°’da Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Toplum
Partisi’ni (IDTP) ayriliket bir parti olmakla suglayarak kapatma karari vermesiyle geldi.

Mayis 2010°da ise PKK, askeri ve polis hedeflerine yonelik 6lumcil saldirilarint arttirds ve yaz
boyunca saldirilar devam etti. (Agustos 2010 ortasinda 6rgiit, Ramazan ayt boyunca saldirilart

durduracagini ilan etti.)

Izleyen aylarda hiikiimetin “actlim” {izerinde calistigini gosterecek herhangi bir gelisme
yasanmadigi gibi surecle ilgili ciddi geri adimlar gorildi. Haziran 2010°da, yasakli DTP ve
devami olan Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) 151 tyesi hakkinda PKK baglantils,
Kirdistan Topluluklar Birligi (KCK) “Turkiye Meclisi” tiyesi olduklar: iddiastyla sorusturma
acildi. Ekim 2010°da mahkemeye ¢ikacaklar arasinda Guneydogu’daki belediyelerde halen
gorev basinda olan sekiz ve dort eski belediye baskant da bulunuyor. Raporun yazimi
strasinda gorev basindaki belediye baskanlarindan yedisi sekiz aydir tutukluydu. Saveilik
iddianamesi onaylanmadan 6nce, yargilanmay1 bekleyen 151 kisiden 53 parti gérevlisi, avukat
ve aktivist Nisan 2009’da, hikiimet “demokratik agilim” projesini agtklamadan hemen 6nce
yaptlan bir operasyonla gozaltina alinmis ve bir yili askin sturedir KCK/PKK ile baglantili
olduklar1 iddiastyla mahkemeye ¢ikarilmay: bekliyordu.

Ayrica hitkiimetin “demokratik agilim” vaadine cevaben Tirkiye’ye donen Irak’in kuzeyindeki
PKK kamplarindan sekiz PKK tyest ile Irak’taki Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek
Komiserligi yonetimindeki Mahmur kampindan 22 sivil hakkinda da Haziran 2010°da “PKK
tyeligi”, “PKK propagandast yapmak” ve “PKK adina sug islemek” iddialariyla dava agildu.

Haziran 2010’daki olumsuz havaya ragmen Basbakan Erdogan “demokratik a¢ilim™1
gerceklestirme konusunda israrlt olduklarint her firsatta tekrarladi.2 2009°da hikiimet Kirtge
yayin yapma 6ntindeki kisitlart kaldirds; Temmuz 2010°da da ¢ocuklarin yetiskin
mahkemelerinde yargilanmalari uygulamasini sona erdirdi ve cocuk gostericilerin agir teror

suglartyla yargilanmasini kisitlayan degisiklikleri kabul etti. Ancak Agustos 2010%a gelindiginde

2 Ornegin bkz Meclis'teki AKP grup toplantisinda yaptigi konugma:
http://lwww.beyazgazete.com/video/2010/06/18/erdogan-acilim-bitmedi-ayni-kararlilikla-devam-cnnturk.html (Erigim tarihi:
23 Agustos 2009).
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hikiimet planini uygulamaya koyma yontnde baska hig bir adim atmamusti. Eger hiikiimet
“demokratik acilim” konusunda samimi ve kararliysa yapmast gereken islerden biri de terérle

miicadele yasalarinin gostericiler aleyhine keyfi olarak kullanilmasini sona erdirmek olmaldur.

Insan Haklar Izleme Orgiitii bu raporda bariscil gosterilere katilmis ya da tas atmus, lastik
yakmis ve diger hafif siddet fiillerine karismis yetiskin gostericileri yargilamak icin terorle
miicadele yasalarinin kullanilmasini inceliyor. Her ne kadar bu tir kabahatlere karismis
kisilerin yargilanmast ve cezalandirilmasinin mesru zemini olabilse de, bu saniklarin biytik
cogunlugunun tipik ya da anlasilir bir “ter6r” sucu isledigine dair higbir kanit
bulunmamaktadir. Bu gostericilere yoneltilen “terér” suglamalart son derece belirsiz ve
6zensizdir ve islenen suglarin dogast ya da agirligiyla orantili degildir. Bu yiizden kanunilik
ilkesine aykiridirlar ve kullanilmalari ceza yasalarinin keyfi kullanimi anlamina gelmektedir ve

bu da insan haklari ve hukuk dizeninin ihlalidir.

Bunun yanisira, uluslararast hukukta yer alan adil yargilanma gereklerine de aykiridir. Bir
devletin kisilere saik yakistirarak sonra da bu kisileri yalnizca bu varsaydig: saikle yargilamasi
adil yargt normlarina aykiridir, ki Tirkiye devletinin herhangi bir kanit gostermeden
gostericilerin PKK emriyle hareket ettigini iddia etmesi tam da budur. Hikiimetin gostericiler
hakkinda, yalnizca bariscil bir gosteriye katildiklart igin sug isleme amact gutttklerini iddia
etmesi toplanma ve gosteri yapma hakkinin ihlalidir. Gergek olan sudur ki, bu vakalarin
bircogunda gostericiler goriislerini 6zgiirce ifade etme haklarini kullanmaktan baska birsey
yapmamistir; bu da uluslararast hukuk tarafindan demokratik bir toplumun yapi taslarindan

biri olarak koruma altina alinmistir.

Temel Tavsiyeler

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii Tiirkiye hitkiimetine acilen, Tirkiye’deki Kiirt vatandaglarin
insan haklarini iyilestirecegine dair yaptigi taahhtitiin bir pargasi olarak, gostericilerin teror
suglamalariyla yargilanmasinda kullanilan yasalart degistirmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi de Turk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7. Maddelerinin (“6rglite
tye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug islemek™ ve “Grgiite bilerek ve isteyerek yardim
etmek”) ve benzer bir hitkiim igeren Terérle Micadele Kanunu’nun 2/2.Maddesi’nin (teror
Orgutiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de terdr suclusu sayilir ve 6rgut

mensuplari gibi cezalandirilirlar) kaldirilmasidir.
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Metodoloji

Bu rapor Diyarbakir ve Adana mahkemelerinde yargilanan yetiskin ve ¢cocuk gostericiler
hakkindaki 50 davanin incelenmesine dayanilarak hazirlanmistir. Son yargilamalarin ¢cogu bu

iki bolgede gergeklestigi icin bu illere odaklandik.

Teror suglart ve organize suglar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 250.Maddesi uyarinca Agir
Ceza Mahkemelerinin gorev kapsamina girmektedir. (Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi gibi
6zel bir mahkemeye atif yapilmadigi takdirde bundan boyle “Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri” olarak anilacaktir). Diyarbakir ve ¢evresindeki Urfa, Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt ve Bingol’de islenen suglara Diyarbakir Agir Ceza Mahkemeleri bakmaktadir. Her ne kadar
Adana Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinin yetki alanina Mersin, Icel, Gaziantep ve Hatay
illeri de girmekteyse de, bu rapordaki davalarin bircogu Adana’da islenen suglarla ilgilidir.

Raporda savunma avukatlari, savcilar, baro baskanlari, polis memurlari, yargilanan
gostericilerin aileleri, sarth tahliye edilmis saniklar, cocuk haklart ve insan haklari grup

temsilcileriyle yapilan gorismelerden yararlanilds.

Raporda mahkemelerin uygulamalarini gozler 6niine sermek ve yasalarin uygulanmasindaki

sorunlar gbstermek amactyla 26 kisi hakkindaki 18 dava daha ayrintili olarak incelenmektedir.

Rapor Turkiye’nin stnirlt olan ¢ocuk yargt sistemi ile ilgili derinlemesine bir arastirmaya
girismiyor. Turkiye hikiimeti Temmuz 2010°da yaptig1 bir yasal degisiklikle 18 yasin altindaki
cocuklarin Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmasi uygulamasina bir son verdi
ve gelecekte tim ¢ocuklarin cocuk mahkemelerinde yargilanmasini garanti altina aldi. Bu
yasal degisikliklerle savcilarin cocuk gostericileri en agir terér suglartyla suglamalarinin da
ontine gecildi. Ttim bu olumlu gelismelere ragmen, bu raporda dile getirilen adaletsizliklerin

giderilmesi i¢in terdrle miicadele yasalarinda daha fazla iyilestirmeye gidilmesi gerekiyor.

Arastirma Ocak 2009 — Mart 2010 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Tahliye edilen ¢ocuklarla
Mayis ve Haziran 2009°’da Adana’da gorusuldi. Tum gorismeler Tirkee yapildi.

Bu raporda “cocuk” ve “cocuklar’ s6zctkleri uluslararast hukuktaki kullanimina uygun olarak,
18 yas altindaki herkes i¢in kullanilmaktadir. Tdm ¢ocuklarin isimleri, 6zel hayatlarini korumak
amactyla kisaltilarak yalnizca bas harfleri kullandmistir. Tirkiye’deki STK ve ¢ocuk haklart
gruplart da aynt sekilde hareket etmektedir. Anilan yetiskilerin ise isimleri tam ve gercektir.
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ll. Arkaplan

Guneydogu Anadolu’da Kurt Haklari ve Catigsmalar

Gegtigimiz 25 yil boyunca tlkenin dogu ve gineydogu bolgelerinde Tturk Silahlt Kuvvetleri ile
Kiirdistan Isci Partisi (PKI) arasinda bir catisma siirmektedir. Catismalarda asker, PKK tiyesi
ve siviller olmak tzere yaklasik 44,000 kisinin 61digi tahmin ediliyor.? 1990’ yillarda insan
haklar1 6rgutleri gerek Tirk glivenlik glicleri gerekse PKICnin isledigi agir insan hakki ihlallerini
belgelemistir. Devlet gliclerince yapildigindan stuphelenilen binlerce zorla kayip edilme ve faili
mechul cinayet gerceklesti. Devletin gorintirde PKK tarafindan tis olarak kullanilmasin
6nlemek amaciyla yaptigt kéy yakma politikast sonucu 950,000 ila 1,2 milyon kisi yerlerinden
edildi.* Devlet birimleri yogun olarak iskenceye basvurdu ve hem devlet glicleri hem de PKK
sivillere yonelik saldirilar gerceklestirdi.5

Giineydogu ve Dogu bolgeleri uzun yillar boyunca 6rgitlenme, toplanma ve ifade
ozgurligini ciddi olarak kisitlayan olagantsti hal yasalariyla yonetildi. PKK lideri Abdullah
Ocalan’in 1999 yilinda yakalanmast ve PKICnin ateskes ilan etmesinin ardindan ¢atismalar
azald1. Ne var ki 2004 ile 2010 yili ortalarina kadarki siirede siddet donem dénem yiikseldi;
catismalar yogun olarak yerlesim bolgelerinden uzakta, daglik bolgelerde PKK ve ordu
arasinda silahli catisma olarak yasandi. PKK ya da PKK ile baglantili gruplar zaman zaman
sehir ve tatil bolgelerinde sivillere yonelik saldirilar diizenledi. Son dénemde, Mayis 2010’dan
bu yana PKK askeri ve polis hedeflerine yonelik bir dizi 6limctl saldirida bulundu.

Son on yildir (Kasim 2002°’den bugtine iki donemdir iktidarda olan) Adalet ve Kalkinma
Partisi ile ondan 6nceki koalisyon hitkimeti temel hak ve 6zgurliklerin iyilestirilmesini

hedefleyen 6nemli reformlara imza atti. Ancak bu déonemde yasalarin kaleme alinisinda ve

3 Temmuz 2008'de Genelkurmay Bagskani basina yaptidi bir konugsmada 24 yil igindeki kayip sayisindan sz etti: bkz
http://lwww.tsk.tr/10_ARSIV/10_1_Basin_Yayin_Faaliyetleri/10_1_7_Konusmalar/2008/org_ilkerbasbug_iletisim_1609200
8.html (erigim tarihi: 29 Nisan 2010). ifade edilen resmi rakamlar soyle: 6,482 asker, 32,000 PKK iyesi, 5,660 sivil.
Hukimet digi érgutler bu resmi rakamlarin dogrulugu konusunda supheleri olduklarini ifade etti; 6zellikle de PKK uyesi ile

ilgili sayinin 6nemli oranda PKK Uyesi olarak tespit edilmis sivilleri de igerebilecegine inandiklarini sdylediler.

4 Bkz. Hacettepe Universitesi Nufus Etitleri Enstitiisi'niin Ocak 2006 tarihli galismasi
http://lwww.hips.hacettepe.edu.tr/tgyona/TGYONA-AnaRapor.pdf (Erigim tarihi 30 Nisan 2010).

° Bkz. érnegin Tirkiye Insan Haklari Vakfi yillik raporlari, http://www.tihv.org.trindex.php?turkiye-insan-haklari-raporu;
“The Kurds of Turkey: Killings, Disappearances and Torture”(Tirkiye Kiirtleri: Oldiirmeler, Kayiplar ve iskence) (Insan
Haklari Izleme Orgiitii, Mart 1993); “Turkey: Extrajudicial Executions,” (Turkiye: Yargisiz infazlar) Uluslararasi Af Orgiitii
1990, http://ob.nubati.net/wiki/Extra-judicial_Executions; “ Listen to the Saturday Mothers,”(Cumartesi Annelerini Dinleyin)
Uluslararasi Af Orgiitii , 1998: bkz, http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/017/1998/en/3cceabb6-d9a5-11dd-
af2b-b1f6023af0c5/eur440171998en.html; ve Kdirtlerin yerlerinden edilmeleri Uzerine raporlar, 6rnegin “ Turkey: Displaced
and Disregarded: Turkey's Failing Village Return Program,” (Turkiye: Yerinden Edilmis ve /hmal Edilmis: Turkiye'nin Kdye
Déniig Programinin Bagarisizlig) insan Haklari izleme Orgiitil, Ekim 2002, bkz, http://www.hrw.org/en/node/78636 (timil
icin erisim tarihi: 29 Nisan 2010).
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mahkemelerin yasalart yorumlayisinda bu catigmalarin etkisi biytiktii. Ceza Kanunu ve
Terorle Micadele Kanunu’nu degistiren yasama ve mahkemeler —6zellikle de Yargitay- insan
haklar1 pahasina giivenligin giiclenmesine yonelik tedbirlere odaklandt.’ Bu raporda yer alan
yargilama ve htukimler bu ¢atismanin dogrudan etkisi altindadir: muglak ve asiri genis

yorumlanabilen yasalar ve Yargitay’in bu yasalart agir ve ayrimct nitelikte yorumlamasi.

Her ne kadar 6nceki AKP hikiimeti (Kasim 2002-Temmuz 2007) ¢ok sayida yasal reforma
imza atttysa da bir¢ok yasa Kirtleri ve diger azinlik gruplarint oransiz olarak etkilemeye,
anadillerini kamusal alanda kullanma haklarini, etnik ve dini kimlikleri temelinde siyasi
orgutlenmeye girismelerini ve kiltiirel haklarini kullanmalarint engellemeye devam ediyor.”
Son zamanlara kadar Tirkiye hiikiimeti ve devlet gorevlileri Kiirt sorununu yalnizca PKK ile
baglantili bir giivenlik ve toprak bitiinlig sorunu olarak goérdi. Sorunun kékenine
odaklanmak ya da bunlarla ilgilenmeye ¢alismak konusunda herhangi bir girisimde bulunmadi.
Turkiye’nin azinlik haklar ve 6zellikle de Kiirt haklari tarihi bagka yerlerde arastirildi. Bir
sonraki bélum bununla ilgili kisa bir bilgi vermektedir.

Turkiye’de Azinlik Haklari

Trkiye, Tirk cogunlugun yani sira aralarinda Kurt, Laz, Cerkes, Roman, Alevi, Siryani, Arap,
Rum, Ermeni, Yahudi ve digerlerinin bulundugu dini ve etnik gruplardan olusan heterojen bir
tlkedir. Turkiye Cumhuriyeti tarihi iyi belgelenmis, etnik ve dini azinlik gruplarina yonelik
cesitli asimilasyonist ve baskict politikalarla doludur.® Devlet 1923 Lozan Anlasmast’nda azinlik
olarak taninan t¢ grup (Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler) disindaki azinlhk gruplarinin kilttrel
taninma, dil haklari ve etnik ya da dini kimlik altinda siyasi katilim haklarint da igeren haklar
butinini tanimamaktadir. Cumhuriyetin 87 yillik tarihi boyunca devlet baska higbir grubu

6 Terdrle mucadele ederken insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesine dair BM 6zel raportorii, Kasim 2005 Turkiye
ziyaretinin ardindan yaptidi aciklamalarda Ter6rle Micadele Kanununun bazi unsurlarini elestirmistir. A/IHRC/4/26/Add.2:
http://daccess.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement, Kasim 16, 2006 (erisim tarihi 8
Eylil 2009).

! Nisan 2010'da Secim Kanunu degistirilerek partilerin se¢cim kampanyalari sirasinda Turk¢eden bagka dil kullanmalari
su¢ olmaktan ¢ikarildi. (Kanun no 5980, Resmi Gazete'de yayinlanma tarihi 10 Nisan 2010). Ancak Siyasi Partiler
Kanunu’nun 81.maddesi hala Tirkge disindaki dillerin kullaniimasini yasaklamaktadir.

8 Cumhuriyetin ilk yillarinda hikimet ulkenin Kurt niifus agirhikh boélgelerinde merkezi yénetime karsi ayaklanan bir dizi
silahli isyani gii¢ kullanarak bastirdi. Bu ayaklanmalarin bazilarinda yeni filizlienmeye baslayan Kirt milliyetgiliginin izleri
de vardi; bazilar yeni laik dizene karsi dini itirazlar da igeriyordu; digerlerindeyse ug bolgelerde yasayanlar yeni devletin
merkezilesmesi ve homojenize haline katiimaya direniyordu. Devlet yetkilileri Kurt varligini, kilttrel ve dilsel kimlikleriyle
birlikte reddediyordu. PKK ile ¢atismalar sirasinda resmi gorevliler Kiirtleri bir etnik grup olarak gérmeye basladi. Bu
konudaki literature icin: Robert Olson, The emergence of Kurdish nationalism and the Sheikh Said rebellion (Krt
milliyetciliginin dogusu ve Seyh Sait isyani) (Austin: University of Texas Press, 1989); Martin van Bruinessen, Agha,
Shaikh and State: The Social and Political Structures of Kurdistan (Aga, Seyh ve Devlet: Kirdistan'in Sosyal ve Siyasi
Yapilari), (London: Zed Books, 1992); Hamit Bozarslan, La Question Kurde: Etats et minorités au Moyen-Orient (Kurt
Meselesi: Orta Dogu’'da devletler ve azinliklar) (Paris, 1997).
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resmi azinlik olarak kabul etmemistir.” Azinlik olarak kabul edilmeyen gruplar arasinda niifus

olarak en biiyiik olanlar Kurtler ve heterodoks Misliiman Alevilerdir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca Ttrk vatandashg: ve kimligi Ttrk ve Stinni Misliman
cogunluk mensupluguyla tanimlanmistir ve vatandaglarin diger etnik ve dini bag ve
aidiyetlerini unutmast beklenmistir.'” Tiirkiye’nin egitim sistemi tiim vatandaslar icin tek bir
Turk kimligine vurgu yapmakta ve 1923’te taninan azinlik gruplar disindaki azinliklardan s6z
etmemektedir. Azinlk haklarinin taninmast talebinde bulunanlar siklikla devletin
butinligine karst su¢ islemekten adli kovusturmaya ugramis ve yazili gérisleri
sanstrlenmistir. Bugtin bile Kiirt meselesiyle ilgili goriislerini bariscil yollarla agiklayan, Kirt
tarihini tartisan ve devletin azinlk politikalarini ve daha genel anlamda azinliklarin yakin

tarthini tartisanlar kovusturmaya ugramaktadir.

Turkiye’deki Kurt milliyetciligi Tirkiye sol hareketi ve Irak Kiirt ulusal hareketinin etkisi
altinda, 1960’larin sonlarinda gelismeye baslad: ve 1970’lerde farklt kiiltiirel ve siyasi
gruplanmalar olarak filizlendi. 12 Eylal 1980 askeri darbesinin ardindan sag ve sol 6rgiitlerin
yani sira tim Kiirt milliyetci kilttrel ve siyasi gruplar da yasaklandi. Bu da meydant o donem
Marksist-Leninist bir yeralti 6rgiitii olan Kiirdistan Isci Partisi'ne (PKI) birakt. PKIK 1984
yilinda Turkiye devletine karst silahli bir miicadele baslatti. O glinden bugtine Tirkiye ordusu
1980 ve 90’larda bagimsiz bir Kirt devleti kurma ideali giiden PKK ile miicadele ediyor.
PKK artik bagimsiz bir devlet ideali giitmiiyor. Hala silahli olan grup simdi Turkiye

Kiirtlerinin kiiltiirel ve siyasi haklari icin miicadele ediyor."'

Turkiye’nin yakin tarthinde, baskict devlet politikalart tlkenin glineydogusunda yasayan
sivillerin medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina sert kisitlamalar getirdi. PKI
ile catismanin en yogun oldugu dénemlerde bu, agir insan haklart ve insancil hukuk ihlalleri
olarak yasandt. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi bircok kararinda Tiirkiye’yi yargisiz infazlar,
zotla yerinden etmeler, iskence ve giineydogu illerindeki milklerin tahrip edilmesinden

sorumlu buldu.12

o Baskin Oran, Turkiye'de Azinliklar, Kavramlar, Teori, Lozan, ig¢ Mevzuat, fgtihat, Uygulama (Istanbul, 2004).

10 Kemal Kiris¢i, “Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration Practices,” (“Turk Vatandasligi ve Go¢
Uygulamalariyla Hesaplasma”) Middle Eastern Studies, vol. 363, (2000), s.122. Martin van Bruinessen, “Race, culture,
nation and identity politics in Turkey:some comments,” (“Turkiye’'de Irk, kiltur, ulus ve kimlik politikalari: bazi yorumlar”)
http://lwww.let.uu.nl/~Martin.vanBruinessen/personal/publications/Identity_politics_in_Turkey.pdf.

1 Aliza Marcus, Blood and Belief: The PKK and the Kurdish Fight for Independence (Kan ve inang: PKK ve Kirt
Ozgiirlik Mucadelesi) (New York: New York University Press, 2007).

12 Bkz e.g. Akdivar and Others v. Turkey, 16 Eylil 1996 tarihli karar, Hukiim ve Karar Raporlari 1996-1V, Avsar v. Turkey, 10
Temmuz 2001 tarihli karar, Raporlar 2001- VII; Bilgin v. Turkey, 17 Temmuz 2001 tarihli karar, Raporlar 2001- VIII; Cakici v.

Turkey [GC], no. 23657/94, AIHM 1999-1V ; Ergi v. Turkey, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, Ertak v. Turkey,
no. 20764/92, AIHM 2000-V; Gilleg v. Turkey, 27 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V; flhan v. Turkey , [GC] no.
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Kiirt sorununun ¢oziilmemesi, Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi gibi insan haklarr araglarinda
belirtilen insan haklarina saygi ile karakterize edilen demokrasinin ve hukuk dizenine uygun bir
siyasi diizenin gelismesi 6ntindeki en temel engellerden biridir. Avrupa Komisyonu olagan
raporlarinda defalarca Turkiye’nin azinlik haklarinin korunmasina dair uluslararasi s6zlesmeleri
imzalamasi ve ulusal yasalarini diizenlemesi geregini dile getirdi. Yillar boyunca birbiri ardina

gelen hitkiimetler bu sorunla basetmek konusunda bir¢ok firsatt kagirdu.

AKP Hukumetinin “Demokratik Acihm”1 ve Azinlik Haklari

2009 yilinda Tirk hitkimeti ge¢misin sorunlariyla ilgilenecegine dair bir taahhttte bulundu.
Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve Cumhurbaskani Abdullah Gl bunu gergeklestirmek igin
somut adimlar atacaklarina dair s6z verdi. Mayis 2009°’da Cumhurbaskant Giil s6yle dedi:
“Ister teror, ister Glneydogu, ister Kiirt meselesi deyin. Bu, Tiirkiye'nin birinci meselesidit. ..
Mutlaka halledilmeli.”1? 29 Temmuz 2009 giini ise Icisleri Bakani Besir Atalay hiikiimetin
“Turkiye'nin gelecegi agisindan ne kadar hayati oldugunu hepimizin bildigi” konunun
¢6zumt igin bir plan tizerinde galismaya basladigini duyurdu ve “vatandaslarimizin
demokratik haklarinin genisletilmesi ve pekistirilmesinin, nerede yasarsa yasasin her
vatandasimizin kendisini devletin esit ve hiir ferdi olarak hissetmesini saglamanin” geregini
vurguladi. Atalay, “bu mesele sadece partimizin ya da htikiimetimizin degil tim toplumun
meselesidir” diye adlandirdigt sorunun ¢6zimu yolunda kapsamli bir istisare stireci
yasanacagint da taahhiit etti.!# Hikimet bu projeyi “demokratik acilim” olarak tanimlasa da

basin “Kiirt actlimr” olarak adlandird.

13 Kasim 2009’da hiikiimet Kirt konusunu tartismak amacityla Meclise sundu. Bakan Atalay
ayrimctlikla micadele komisyonu kurulmasi, 6zel kanallarin Tirkce disinda tam giin yayin
yapmasinin onindeki engellerin kaldirilmasi ve yeni bir anayasa yapilmast gibi bir¢cok reform
taahhtidiinde bulundu.” Basbakan Erdogan siireci “Tiirkiye i¢in yeni bir baslangi¢” olarak

tanimladi.

22277/93, AIHM 2000-VII; Kaya v. Turkey, 19 Subat 1998 tarihli karar, Hilkiimler ve Kararlar Raporlari 1998-1, s. 324; Kilig v.
Turkey, 20 Mart 2000 tarihli karar, Hilkiimler ve Kararlar Raporlari 2000-11l; Mahmut Kaya v. Turkey, no. 22535/93, AIHM
2000-11; Kurt v. Turkey , May 25 Mayis 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-Ill; Selcuk and Asker v. Turkey, 24 Nisan 1998 tarihli
karar; Hiikiimler ve Kararlar Raporlari; 1998-I1, Tanrikulu v. Turkey [GC], no. 23763/94, AIHM 1999-1V .

13 http://www.ntv.com.tr/id/24964940/ (erisim tarihi 21 Kasim 2009).

14 '‘Konugmayla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Radikal gazetesi, 30 Temmuz 2009,
http://lwww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=947208&Date=30.07.2009&Category|D=77
(erigim tarihi: 14 Agustos 2009).

5 13 Kasim 2009 tarihli meclis gériismelerinin detaylari igin, hikiimetin ve muhalefetin konugmalariyla ilgili basin
haberlerine bakiniz:
http://lwww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=964199&Date=13.11.2009&Categoryl|D=78
(erisim tarihi 13 Kasim 2009).
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Girisime yonelik tepkinin ilk isareti Aralik 2009°da Anayasa Mahkemesi’nden geldi; Mahkeme
Demokratik Toplum Partisi’ni (DTP) boliciligl savundugu gerekeesiyle kapatma karart
verdi.! Bunu izleyen aylarda hiikiimetin “agilim”la ilgili ¢alistigin1 gésteren herhangi bir

gelisme yasanmadi. Aksine stirece iliskin ciddi gerilemeler goruldi.

Mayis 2010’da PKK askeri ve polis hedeflerine yonelik 6lumctl saldirilaring arttirdr. Bu saldirilar
yaz boyunca sirdi. (Agustos 2010 ortasinda 6rgit Ramazan ay1 boyunca bu saldirlarin

durduracagini ilan etti.)

Haziran 2010’da yetkililer yasal Kiirt siyasi faaliyetlerine gz agtirmadi ve Diyarbakir saveiligt
uzun bir sorusturmanin ardindan atkif siyasetin i¢indeki ¢ok sayida Kiirt aleyhine hazirladigt
iddianameyi sundu.!” O sirada DTP ve DTP’nin devami olan Baris ve Demokrasi Partisi’nin
(BDP) aktivistleri ve gorevlileri ile bu partilere yakin oldugu dustinilen avukatlar bir yildan
fazladir tutuklu bulunuyordu. Haziran’da aralarinda demokratik secimlerle géreve gelmis
giineydogu illerinden sekiz belediye bagkant ile dort eski belediye baskaninin da bulundugu
151 kisi PKK’ya bagli bir organ oldugu iddia edilen Kirdistan Topluluklar Birligi (KCK)
“Turkiye Meclisi” tyeligi ile suclandi. Davanin ilk durusmast igin 18 Ekim 2010 giini tespit
edildi.'® Bu rapor yayina hazirlanirken gérevde olan belediye baskanlarindan yedisinin
tutuklulugu devam ediyordu. Diyarbakir saveisinin DTP ve BDP ile 20 milletvekili ve silahli
PKK o6rguti arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmayt hedefleyen tesebbiist, Kirt sorununun
demokratik yollarla ¢6ztimiine dair varolan beklentiyi agikca tehdit etmektedir.

Ayrica, hikiimetin “demokratik a¢ilim” taahhtidiine cevaben Haziran 2010°da Turkiye’ye
gelen kuzey Irak’taki PKK kamplarindan sekiz PKK tyesi ile Birlesmis Milletler Milteciler
Yiksek Komiserligi’nce idare edilen Irak’taki Mahmur Kampindan 22 sivil hakkinda “PKIK
tyeligi”, “PKK icin propaganda yapmak” ve “PKK adina sug islemek” suglartyla dava acildi.

Ortaya ¢tkan bu olumsuz iklime ragmen Basbakan Erdogan Kiirt sorununun ¢6zimu
konusundaki kararliligini defalarca dile getirdi.’ Hitkiimet 2009°da Kiirtce yayin 6niindeki
engelleri kaldirdi, Temmuz 2010°da ¢ocuklarin yetiskin mahkemelerinde yargilanmasint sona

erdirdi ve ¢ocuk gostericilere en agir terérle miicadele yasalarinin uygulanmasint kisitlads.

16 Bkz insan Haklari izleme Orgiiti’'niin DTP’nin kapatilmasiyla ilgili basin agiklamasi ve Soru-Cevap belgesi:
http://lwww.hrw.org/en/news/2009/12/11/t-rkiye-demokratik-toplum-partisi-kapat-ld (erigim tarihi 1 Temmuz 2010).

1 Bkz. Insan Haklari izleme Orgiitii basin agiklamasi, http://www.hrw.org/en/news/2010/01/12/t-rkiye-nsan-haklar-
savunucusu-tutukland (erisim tarihi 1 Temmuz 2010).

18 Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nce 18 haziran 2010’da kabul edilen 9 Haziran 2010 tarih ve E 2010/1109 nolu
iddianame.

19 Bkz, 6rnegin,meclisteki AKP grup toplantisindaki konusma: http://www.beyazgazete.com/video/2010/06/18/erdogan-
acilim-bitmedi-ayni-kararlilikla-devam-cnnturk.html (erisim tarihi 23 Agustos 2009).
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Ancak I¢isleri Bakanr’nin “demokratik acilim” séziinii ilk kez vermesinin tistiinden bir yildan
fazla zamanin gectigi 2010 Agustos’una kadar, hitkkiimet bu plant uygulamak konusunda
baska hicbir somut adim atmadh.

Hikiimet reform konusunda ciddiyse, diger bircok somut adimin yanisira, gostericilere karst

terorle miicadele yasalarinin keyfi uygulanmasini sona erdirmelidir. Ttirk Ceza Kanunu,

Terorle Miicadele Kanunu ve son igtihat bu uygulamaya izin vermektedir.
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lll. Siyasi Protesto Kulturu

Kiiltiirleri, statiileri ve haklariyla ilgili ve hapisteki silahli Kiirdistan Isci Partisi (PKK)
Abdullah Ocalan’a yonelik hiikiimet politikalarindan usanmis olan Kiirtler son birkag yildir
giderek daha ¢ok protesto gosterileri diizenlemeye basladi. Ornegin 14 Temmuz 2008’de ve
18-21 Ekim 2008 tarihleri arasinda Ocalan’a kétii muamele yapildig: iddialart ve hapishane
kosullari ile ilgili Tiirkiye’nin cesitli illerinde protesto gosterileri diizenlendi.” Medeni,
kiltiirel ve siyasi sebepler nedeniyle Kiirt mahalleleri, koy ve sehirlerinde diizenli gosteriler
yapiliyor. Her yil 15 Subat’ta, Ocalan’in Kenya’da yakalanarak Tiirkiye’ye getirilip
hapsedilmesinin yildéniimi sebebiyle protestolar diizenleniyor.” Kiirtlerin Yeni Yilt olan 21
Mart Newroz/Nevruz senlikleri de kiiltiirel etkinliklerin yani sira gosterilere sahne oluyor.”
Belediye secimlerinin yapildigt 29 Mart 2009 6ncesinde de protesto gosterileri gerceklestirildi.
Tiurkiye’nin giineydogu illerinde ve Adana gibi yogun Kiirt niifusunun yasadigi diger illerde
de yerel diizeyde spontan protesto gésterilerine de stk stk rastlantyor. Protestolarda Ocalan
ve PKK lehine sloganlar atan, sokaklarda lastik yakan ve polisin dagilma emrine tag atarak

cevap veren geng ve ¢ocuklardan olusan gruplar da bulunuyor.

Ancak gostericilerin ¢ogunlugu aslinda 18 yasindan buytk ve esnaf, tiiccar ya da is¢i olarak
gecimlerini saglayan siradan vatandaglar. Diger gostericiler ise 6grenciler, evin gegimini
saglayan anneler ya da igsizler olabiliyor. Insan Haklart Izleme Orgiiti’nin Adana’da
gostericilerle yaptgt goriismelerde, gorusiilenlerin tamami 1990’k yillarin baslarinda
guneydogudaki koylerinden zorla stiriilmus, aslen ciftgilikle siirdtrdikleri gegim kaynaklarint
kaybetmis ve fazla is olanagi sunmayan yeni bir yasama zorlanmus ailelerdendi. Diyarbakir ve

gineydogunun diger illerindeki gostericilerin bircogu da benzer bir gegmisi paylastyor.

Son yillarda Kirt meselesiyle ilgili konularda protestolarin artma egilimiyle birlikte Ttrk
hiikimetinin protestoculart yargilama arzusu da arttt. Gegtigimiz bes yil icinde yasa yapicilar
Tirk Ceza Kanunu ve Ter6rle Miicadele Kanunu’nun kapsamint protestolart daha ¢ok
icerecek sekilde genisletti. Simdi Kiirt gostericiler diizenli olarak yargilantyor ve uzun siireli
hapis cezalariyla karsi karsiya kaliyor. Kurt meselesi hakkinda beyanlarda bulunan parti

20 Giineydogudaki illerin yani sira Istanbul ve Mersin gibi illerdeki gosterilerle ilgili bilgi icin bkz. Ozgiir Politika gazetesi,
15 Temmuz 2008, http://www.yeniozgurpolitika.org/yazdir.php?hid=34988 (erisim tarihi 8 Temmuz 2009).

2 15 Subat PKK lideri Abdullah Ocalan’in 1999 yilinda Tirk giivenlik giiglerince Kenya’'da yakalanarak Tirkiye getirilis
tarihi ve her yil Tiirkiye'nin basta giineydogu olmak tizere gesitli illerinde PKK sempatizanlari ve Ocalan destekgilerince
izinsiz gosterilerle aniliyor.

2 Newroz (Kurtce)/ Nevruz (Tirkge) Iran takvimine gére Yeni Yil geleneksel kutlamalari. Newroz 21 Mart dénencesinde
baharin gelisini kutlar ve Turkiye'de 6zellikle Ktler tarafndan kutlanir.
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gorevlileri ve digerleriyle, bu konuda yazan gazeteciler ve 6zellikle de PKIK’nin gorisleriyle
ideolojik benzerlik tasiyan ya da tasidigt diisintlen gorusleri ifade edenler aynt yasalar
uyarinca kovusturmaya ugrayabiliyorlar. Her ne kadar istatistik veri eksikse de Insan Haklart
Izleme Orgiiti’niin aragtirmast, sadece Kiirt meselesiyle ilgili gosterilere katildigt ya da bu
konuda konustuklar: ya da yazdiklari i¢in terérle miicadele yasalari uyarinca yargilananlarin

sayisinin yuzlerce oldugunu gésteriyor.

Bu raporun esas konusu konusma ya da yazilart nedeniyle kovusturmaya ugrayan kisilerden
ziyade gostericiler; bu konuda yaptigimiz arastirmalarda net bir kalip ortaya ¢ikti: polis izinsiz
gosteriye katildiklart gerekgesiyle gostericiyi alanda yakaliyor ve PKK lehine slogan atmak,
PKK lehine pankart tasimak ve polisin dagilin emrine tas atarak cevap vermek gibi fiillerle
sugluyor. Bunun yant sira, polis ve savcilar PKIK’nin insanlara belli ginlerde belli konularda
goOsteri yapmalart yontinde ¢agri yaptigini kanitlamak igin websiteleri ve PKK’ya yakin uydu
televizyonlarinin haber yayinlarindan agiklamalar tespit ediyor. Bundan sonra gostericiler
adeta PKICnin silahli Giyeleriymiscesine suglaniyor ve cezalandiriliyor. Bugtine dek bu tarz
muamele géren gostericilerin 6nemli bir orant agirlikli olarak 15-17 yas arast olmakla birlikte,
bazilart da 12 yagindaki ¢cocuklard:. Temmuz 2010°da onaylanan yasal degisiklikler durumu
tyilestirdi ve ¢ocuklarin yalnizca ¢ocuk mahkemelerinde yargilanmalarina ve bir¢ok fiil igin
silahlt militan gibi yargilanmaktan muaf tutulmalarina yol act. Insan haklari 6rgiitleri

ontimiizdeki aylarda bu yeni yasanin nasil uygulandigini yakindan izleyecektir.

Turkiye’de ifade 6zgurliginiin kisitlandigt ve ihlal edildigi ¢cok sayida belge ile ortaya
konmustur.2 Gegmiste Kiirt sorunu, azinlhk haklar ve Tiirk devletinin politikalartyla ilgili
elestirilerini dile getirdikleri icin yargilananlarin ¢ogu belediye baskanlart ve diger siyasetgiler,
yazatlar, yayincilar, gazeteciler ve diger kamusal kimlikler gibi az ¢ok taninmus kisiler ya da
yayinevleri ve medya kuruluslariydi. Bu rapor ise, gosterilere katilmus ve slogan attiklari ya da
pankart tasidiklar ve toplanma haklarini kullandiklarr igin yargilanan siradan yurttaglart konu
almaktadir; bu kisilerin davalari nadiren kamunun dikkatini cekmekte ya da basinda yer
almaktadir. Ayrica, Turkiye’deki sivil toplum Orgiitlerinin ¢ocuk gostericilerin yargilanmasina
karst kampanyalar yiiriitmesine ragmen yetiskin gostericilere ve uzun yillardir yeni bir

mahkumiyet tirtine yol agmis olan yasal degisikliklere ilgi cok daha az olmustur.

Kolluk gorevlileri, kamu savcilart ve mahkemeler bu gosterilerin Kirtler arasinda sivil

itaatsizlik ve hatta bir kalkismay1 tesvik etmeye yonelik daha kapsamlt bir politikanin pargast

s Bkz., 6rnegin Bianet online haber merkezinin ii¢ ayda bir yayinladi§i BIA Medya Gézlem raporlari: 216 Sanikla Basin
Ozgiirligi Giniini "Kutlamak" Bianet online haber merkezi, 2 Mayis 2010, http:/Aww.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/121708-
216-sanikla-basin-ozgurlugu-gununu-kutlamak (erigim tarihi 19 Mayis 2010). Ayrica bkz. Diigiince Ozgurliigi Girigimi'nin haftalik
bulten ve raporlari: http://www.antenna-tr.org/sites.aspx?SitelD=29 (erisim tarihi 19 Mayis 2010).
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olarak PKK ve temsilcileri tarafindan érgiitlendigini iddia ediyorlar. Insan Haklart Tzleme
Orgiiti’niin goriistiigli polis memurlari, gosterilere katilan ¢ocuk sayisinin arttigini séyleyerek,
bu ¢ocuklarin —yetiskinlerin de- PKK temsilcilerince orgiitlendiklerini ve hatta gosterilerde
nerede duracaklarina kadar talimat aldiklarina inandiklarini ifade etti.* Benzer bir bicimde,
Tirk hikiimeti Cocuk Haklari Komitesi’nin sorularina génderdigi 2009 agiklamasinda PKK
ve baglantili gruplarin “siddetin, kitlesel ayaklanmalar ve protestolarin 6zellikle kadin ve
cocuklar kullanilarak sehirlere ve kentlere yayilmast gerektigini” vurguladigini ve gengleri
“kitlesel siddet yaratmak icin ya gli¢ kullanarak, ya para vererek ya da sahte vaatlerle”
somurdugini ifade etti.?> Ne var ki kovusturmaya ugrayan gostericilerin ¢ogu 18 yasin
tizerindedir ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii yetiskin gostericileri polise mukavemeti

yonetmekle suglayan polis tutanaklar gormiistir.

Kirtlerin gosteri yapmalarinin altinda yatan nedenin bu oldugu goriisiine Cumhuriyet
savcilarinin da katildigi anlagiliyor. Gergekten de iddianamelerin bircogunda gésterilerin
PKK’nin protesto politikasinin bir parcast oldugu yer aliyor. Iddianamelerde PIKIK
politikasinin Srgitiin gesitli kongrelerde aldigi bir dizi kararla bicimlendigi ve st diizey PKK
temsilcilerinin yandas medya kanallarini kullanarak Kurt destekgileri sokaklara doktlmeye
cagirdigt detaylt bicimde anlatiliyor. Yani, tekil iddianamelerde PKIK’nin tarihi ve
politikalarindan bazi unsurlar iceren kisa bir 6zetin ardindan sanigin isledigi iddia edilen
belirli suglart anlatan bir agtklama yer aliyor. Genellikle savcilar sanigin PKK’yla herhangi bir
baglantist oldugu ya da PKK emriyle sug isledigine dair kanit sunmak bir yana, PKK’nin
“cagrisint” duydugunu ya da gosteriye katilmast yoninde dogrudan PKK’dan talimat aldigint
ya da tesvik edildigini kanitlayacak hi¢ bir belge sunmuyor.

Savciligin sanik aleyhine PKK’nin yasadigt faaliyetlerini desteklemek ya da yardim etmek
amacint guttigini kanitlayacak herhangi bir delil sunmamast Ttrk mahkemelerinin sanik
hakkinda mahkumiyet karart vermelerini engellemiyor. Yargitay Ceza Genel Kurulu PKK
“cagrilarinin” ve PKK liderlerinin konusmalarinin yandas medya tarafindan yayinlanmis

oldugunu géstermenin yeterli olduguna hitkmetmistir. Boylece mahkeme de gosterilere

24 insan Haklari izleme Orgiitil arastirmacinin Diyarbakir Emniyet Midiirligi Terérle Micadele ve Giivenlik Subesi ve
Mersin Emniyet Midurlagi Terérle Miicadele Subesi'nde gorevli polis memurlariyla yaptigi konugmalar, Ankara, 26-27
Subat 2009, sohbetler Avrupa Komisyonu TAIEX polisin kuvvet kullanimi (izerine at6lye ¢calismasi sirasinda
gerceklestirilmistir

% “Written replies by the Government of Turkey to the list of issues (crc/c/opac/tur/g/1) to be taken up in connection with
the consideration of the initial report of Turkey under article 8, paragraph 1, of the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed Conflict (crc/c/opac/tur/1)”: CRC/C/OPAC/TUR/Q/1/Add.1,
September 2, 2009. (“Cocuk Haklari Sézlesmesine Ek Cocuklarin Silahli Catismaya Dahil Olmalari Konusundaki Se¢gmeli
Protokol'un madde 8, paragraf 1 uyarinca Turkiye Hiukdmetinin ilk raporunun (crc/c/opac/tur/1) degerlendiriimesiyle iligkili
olarak ele alinmasi gereken konular listesine (crc/c/opac/tur/q/1) Turkiye Devletinin yazili cevabi”):
CRC/C/OPAC/TUR/Q/1/Add.1, 2 Eylul 2009
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katilan herkesin —gercekten haberi olup olmadigina bakmaksizin- dogrudan PKK’nin
“cagrisina” uymus, PKK’dan talimat almis oldugunu varsayiyor. Daha 6nceden herhangi bir
medyadan duyurulmamis so derece yerel dizeydeki gosteriler icin bile gostericiler diizenli
olarak PKK emri altinda hareket etmekle suclantyor. Ornegin Adana’daki mahkemeler cocuk
saniklart “PKK adina sug islemekten” suclu bulurken kararini PKIK’nin gosterilere katilim
“cagrisinin’ siregen oldugunu ve bu nedenle belli bir olay icin 6zellikle bir ¢agri yapmasina

gerek bulunmadigini séyleyerek gerekgelendirmistir.

Bu yasal ¢erceve bir PKK savascist ile bir sivil gosterici arasinda herhangi bir ayrim
yapmamaktadir. Gergekte, hukuki bir bosluk nedeniyle bir gésterici bir militandan daha agir
ceza alabilir: Etkin Pismanlik Yasasi (TCK Madde 221) teslim olan militanlar i¢in bir kereye
mahsus olmak tizere kismi af 6ngérmektedir, ancak eline hi¢ silah almamus bariseil
gostericiler i¢in boyle bir hitkiim bulunmuyor. Sonug olarak bu gostericiler bir terér 6rgltiine
tye olmak sucundan hapis cezasina carptirilabilir ve PKK adina silahlanmis digerleri igin

varolan ceza indirimi ya da suglamalarin dusirilmesi gibi olanaklardan faydalanamaz.

Bu yasalar ve emsal karar kapsamli olarak bir sonraki bolimde ele alinmaktadir. Bu agir
suglamalar Toplantt ve Gosteri Yirtytsleri Kanunu uyarinca isnad edilen suglamalara
eklenince gostericiler 28 yil ve hatta daha agir hapis cezalariyla karst karsiya kalabilirler.
Bugiine dek bu yasalar uyarinca yargilanmis yetiskinlerin ¢ogunlugu, mahkemelerin miimkiin
olan en yiiksek cezay1 vermeyi yeglememeleri sayesinde, yedi ila 15 yil arasinda hapis cezalari
aldilar. Cocuk gostericilere ise genelde 4-5 yil hapis cezast verilmesine karsin 2010 yilinda ¢ok

saytda cocuk yedi buguk yil hapis cezast aldu.
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IV. Terorle Mucadele Yasalari ve Gostericiler

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) htkimeti 2004 yilinda Turk Ceza Kanunu’nu degistirmeye
basladiginda bir¢ok kisi Turkiye’nin Avrupa Birligi tam tiyeligi ve daha da 6nemlisi tim
Tiurkiye vatandaslarinin yarari icin kapsamlt bir yasal degisiklige gidilecegini ummustu.
2005’te onaylanan yeni Ceza Kanunu bazi alanlarda 6nemli iyilestirmeler igeriyordu (6rnegin,
kadina yonelik siddet suglarinin yargilanmastyla ilgili hitkiimler ve iskence sugunun tanimi ve
yargilanmast gibi). Ancak yeni yasa diger alanlarda beklentileri karsilamaktan uzakti: ifade
ozgurlugini kisitlayan maddeler hala duruyordu ve ter6r suglart olarak tanimlanan suglar net
olarak ifadelendirilmemisti ve ceza kanununun gerektirdigi netligi barindirmiyordu. Daha
sonra 2006’da yasama Terorle Miicadele Kanunu’nda yaptgr degisiklikle uygulama alanini,
Ozellikle de ¢ocuklar i¢in ciddi sonuglar doguracak sekilde genisletti. Ve 2008 yilinda
Yargitay'in verdigi emsal karar 2005 Ceza Kanunu’nun yoruma agik hiikiimlerinin gosterilere

katilmus kisilere kat1 ve keyfi olarak uygulanabilmesine giden yolu agti.

Asagida yeni Ceza Kanunu’nun Kirt meselesiyle ilgili gésterilere katilanlara uygulanan iki
maddesi (Madde 220 ve 314) inceleniyor; ayrica 2006 yilinda yurtrlige giren yeni Terorle
Miicadele Kanunu’nun ve 2008 yilindan bu yana gostericilerin slogan atmak, zafer isareti
yapmak, doviz tagimak ve tas atmak gibi fiiller nedeniyle “terorist” olarak uzun hapis cezalar
almalarina yol acan emsal kararin etkisi de gézden gegiriliyor. Ek olarak, Terérle Miicadele
Kanunu’na 2010°da yapilan ve ¢ocuk gostericilerin durumunu iyilestiren, ancak ne
yetiskinlerin durumunda degisiklik yaratan ne de Ceza Kanunu’ndaki sorunlara deginen

degisiklikleri de inceleniyor.

2005 tarihli Turk Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanunu’na
2006 Tarihli Degigiklikte Terdr Suclari

Gerek ulusal, gerekse uluslararast hitktimet dist 6rgtitler stk sik Tirkiye’nin teror suglariyla ilgili
yasalarini elestirmektedir. Mahkemeler siddet icermeyen ifadeleri siklikla terér propagandast ya
da terOr Orgutiine yardim olarak nitelemekte, kisileri son derece belirsiz nedenlerle silahli 6rgiit
“tyesi” addetmektedir. Bu yuzden Turk Ceza Kanunu’na 2004’te yapilan ve 1 Haziran 2005’te
yurtrlige giren degisikliklerin durumu iyilestirmeye yetmedigini gormek son derece tztici. Bu
bolumde gostericilerin yargilanmasina zemin hazirlayan ve agir cezalar igeren ve bu cezalarin
uygulanmasina sebep olan sorunlu yasalari inceleyecegiz. Saniklar, degisiklikten 6nce de var
olan Toplant1 ve Gosteri Yirtyusleri Kanunu gibi (2911 nolu Kanun) yasalari ihlal etmekten de

suglantyorlar. Bu yasa gosterilerle ilgili, gostericilerin “polisin dagilin emrine karst koymast” ve
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gosterilerin hangi kosullarda kisitlanabilecegini ve bu nedenle izinsiz olarak algilanmasina neden

olan daha standart suclarla ilgili htikiimleri iceriyor.

2005 tarihli Ceza Kanunu “Sug Isleme Amactyla Orgiit Kurma” baslikli 220.Madde’yi getirdi
(bkz Ek 1). Bu madde genel olarak sug orgiitlerini cezalandirmak amaciyla kullanilmakta ve
asagida da tartigildigy Gzere silahli siyasi 6rgiit tiyeligini ayri bir maddeyle sug olarak
cezalandirmaktadir. Ancak mahkemeler 220.Maddeyi de silahli siyasi 6rgiitlerle baglantils

olduklarina inandiklari kisiler icin kullanmaktadir.

Bu maddede kisilerin bir silahli 6rgiit tyesi olmasa da tiyeymis gibi muamele gérmelerine

olanak saglayan bir hitkiim de igermektedir. 220.Maddenin 6.paragrafi soyle der:

Orgiite tiye olmamakla birlikte [vurgu eklenmistir] 6rgiit adina sug isleyen kisi,

ayrica orgiite tiye olmak sugundan dolay1 cezalandirilir.

Boylece PKK gibi silahli 6rgiitler “adina sug isleyen kisi”ler savasct gibi yargilanip buna gore

ceza alabilitler.
Benzer bir bicimde, Madde 220/7 soyle der:

Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve

isteyerek yardim eden kisi, 6rglit tiyesi olarak cezalandirilir.

Madde 200/7 Kirt yanlist gosteticilere hentiz uygulanmadtysa da bazt durumlarda slocu
gostericilere uygulanmis ve bu kisiler herhangi bir somut yardim saglamamis olmalarina
ragmen “bilerek ve isteyerek” yardim ettikleri suglamasiyla silahli 6rgiit “Gyeleri” gibi
cezalandirlmislardir.”® Sol goriislii gostericilere karst kullantlan bu tam olarak tanimlanmamis

ve belirsiz suclama ayri bir ¢alismayla incelenmeyi hakediyor.

TCK Madde 220/6-7 benzer bir hikiim igeren Teroérle Mucadele Kanunu’nun 2/2
Maddesiyle de baglantilidir:

% Bkz. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi gerekgeli karari, dosya 2007/366, karar 2008/251, 22 Ekim 2008. Dava, 17
Aralik 2005 ve 19 Subat 2006 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen, genis bir aktivist ve sendikacinin katihmiyla
gerceklesmis iki ayri izinli gosteriye katilan bir grupla ilgilidir. Saniklar bu davada yasadigi 6rgite (Marksist Leninist
Komunist Parti: MLKP) bilerek ve isteyerek yardim etmekle suclanmistir. Sucglamalarla ilgili birincil kanitlar gésteride
slogan atmalari, Uzerinde sloganlar bulunan dévizler tagimalari ve Uzerlerinde yasadigi orgutle ilgili yayin
bulundurmalaridir. Belgeler insan Haklari izleme Orgiiti'ne avukat Rahsan Aytac Sala tarafindan verilmistir.
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Teror 6rgltiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de teror

suglusu sayilir ve Orgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar.2?

Son olarak, Madde 220/8 “propaganda”yi cezalandirir ve bu maddenin kullanilmast stk stk

ifade 6zgurliginin kisitlanmasina varir:

Orgiitiin veya amacinin propagandasint yapan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi

halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

Bir sanik silahli siyasi 6rgtit adina sug islemekten suglu bulundugunda TCK’nin 314. Maddesine
gore organize bir su¢ ¢etesi adina su¢ islemis birinden oldukga agir bir ceza alir. Madde 314/2
silahlt bir siyasi 6rglit kuran ya da tye olan kisileri konu alir. Madde 314/3 soyle der:

Sug islemek amactyla 6rgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu su¢

acisindan aynen uygulanir.

Bu paragraf ve Terorle Micadele Kanunu’nun 2. Maddesinin 2.paragrafi, 220. Madde’nin
yasakladigi fiileri (220/06, siyasi gosterilere katilmak gibi) 314. maddede yer alan agir cezalarla

baglantilandirmak igin gereken yasal zemini sagliyor.

TCK Madde 314/2’ye gore “silahli bir siyasi 6rgtite tyelik” sucu 5-10 yil arast hapis cezast
ongorir. Daha sonra bu fiil ayni zamanda bir ter6r sucu oldugu icin Terérle Micadele
Kanunu davayla iliskilendirilerek, 5.Maddesi uyarinca ceza otomatik olarak yart oraninda
arttirtlir. Trk yasalarina gére PKK bir teror 6rgiiti oldugu icin, PKK “adina” islenen her
tirlt su¢ TMK Madde 5 kapsamina girmektedir.

Bugiine dek 220 ve 314. Madde kapsaminda mahkum olan yetiskin gostericiler takdiri
indirimlerin uygulanmastyla 7-15 yil arast hapis cezalarina carptirildi.2s “Orgiit adina sug
isledigi” icin “silahlt 6rgit tyeligi” ile suglanmaya ek olarak sanik ayrica Toplanti ve GOsteri
Yiiriiytisleri Kanunu’na muhalefet suglamalariyla da karst karstya kalabilmekte.”” Bu

2 Terorle Micadele Kanunu (n0.3713), Madde 2/2.

2 Tirk Ceza Kanunu'nun 61. ve 62. maddeleri hakimlerin ceza tespit ederken indirimleri nasil takdir edeceklerine dair
kriterleri belirler. indirim gogunlukla beste bir oranindadir.

2 Ornegin “PKK adina sug iglemek’le yargilanan yetigkin bir gésterici 7,5 yil hapis cezasina garptirilabilir (indirimlerden
sonra 6 yil 3 ay); buna ek olarak “PKK propagandasi yapmak”tan da bir yil daha eklenir (indirimden sonra 10 ay). Toplam
hapis cezasi 8,5 yIl olacaktir (indirimlerle yedi yil bir ay). Gosterici eger birden fazla gosteriye katilmigsa birden fazla
“propaganda yapmak” sucundan, her biri igin bir yil daha hapis cezasi alabilir (indirimden sonra 10 ay). Tum bunlarin Ustune,
gostericilerin bir cogu Toplanti ve Gosteri Yuruyisleri Kanunu'nu (Kanun no.2911) ihlalden ek hapis cezasina carptirilabilir.
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suglamalarin toplaminda sanik 28 yil ve Gsti, ve hatta birden fazla ihlal olmast durumunda
bundan da daha fazla hapis cezast alabilir ve mahkeme yasanin izin verdigi Gist sinirdan ceza

verebilir.*’

2006 Temmuzunda 1991 Terorle Micadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler Meclis’ten gecti.
Raporun konusuyla iliskili olan “terér 6rgliti propagandast yapmak™la ilgili olan Madde
7/2’de yapilan degisiklikle bu madde gostericilere ve yazilt ya da yayin yoluyla ifade ile sug
islemis kisilere daha dogrudan uygulanabiliyor (Ek 1). Bu madde bugiin Kiirt meselesi
hakkinda siddet icermeyen ifadeyi oldugu kadar yasadis1 silahli sol 6rgtitlerle ideolojik baglart
olan yasal sol orgiitlerle iliskili kisilerin siddet icermeyen gorislerini yargilamak icin de yaygin
olarak kullaniliyor. Madde 7/2’nin sol goruslilerin siddet icermeyen ifadelerini kisitlamak
amaciyla yaygin bicimde kullanilmasi ayr1 bir ¢alismay1 hak ediyor. Bu raporda yer alan

vakalar “propaganda yapmak” suglamasinin artik sasmaz bir bicimde Kiirt gostericilere karsi,

“PKK adina sug islemek” gibi daha agir bir sugla birlikte kullamildigint ortaya koyuyor.3!

Terorle Miicadele Kanunu’na 2006 yilinda yapilan degisikliklerin ¢ocuklar tizerinde 6nemli
etkisi oldu. 2006 degisikliklerine gore teror suglariyla suglanan 15-17 yaslarindaki ¢ocuklar
cocuk mahkemelerinde yargilanma haklarindan yoksun kaldilar (TMK, Madde 9). Bunun yerine
Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 250. Maddesi uyarinca terér ve organize su¢ davalarina

bakmakla gérevli Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalart gerekiyordu.3 2

220/6 ve 314/2-3. Maddelerle ilgili Emsal Karar (ictihat): Felat
Ozer Davasi|

Yukarida tartisilan htikiimler gostericiler i¢in kullanilabilen ve yasadist bir 6rgiit “adina” sug
isledigi varsayilan herkese karst kullanilabilme potansiyeline sahip karmasik ve birbiriyle
oruntila bir hukuk normu olusturuyor. Ancak PKK adina sug islemek ve bunun uzantist

olarak PKK tiyesi olmakla su¢lanmak i¢in baska hicbir sey yapmadan yalnizca bir gosteriye

Gosterici “polisin dagitmasina silahli direnme”den (2911 nolu kanun, madde 33/c) bes yil hapis cezasi alabilir (indirimden
sonra dort yil iki ay). Bu U¢ sucun toplaminda hapis cezasi 13 yila ¢ikacaktir (indirimden sonra 11 yil 3 ay). Gosterici polisin
dagitmasi sirasinda birden fazla durumda direndiyse her biri i¢in ayri ceza alacak, bud a toplam cezay! arttiracaktir.

30 Olasi toplam 28 yil hapis cezasi su unsurlardan olugsmakta: TCK 314/2, 314/3 ve 220/6 uyarinca “6rgut adina sug
islemek” sebebiyle “silahli 6rgut tyelidi” icin 10 yil (TMK 5.Maddesi’'ne gore agirlastiriimis ceza olarak yarisi kadar
arttirarak 15 yil); TMY 7/2 uyarinca “terdr drgiitl propagandasi yapmaktan bes yil; ve Toplanti ve Gosteri Yiruyusleri
Kanununun 33/c maddesi uyarinca dagilma sirasinda polise cebren direnmekten sekiz yil. Cezaya ¢ yila kadar
eklenebilecek olan “milke zarar vermek (TCK 151/1 ve 152/1a), cezaya alti yila kadar eklenebilecek olan “kamu malina
zarar vermek (TCK 152/1a) ve cezaya Ug yila kadar eklenebilecek olan “kamu goérevlisine direnmek” (TCK 265/1) gibi
diger suclamalar bu hesaba dahil edilmemistir.

31 Bu raporda ¢ok daha agir cezasi olan “6rgut adina sug islemek” sugunun uygulanmasina dikkat cekmek amaglandigi
icin, Terdrle Micadele Kanununun 7/2. maddesinden agilan davalara odaklanmamayi tercih ettik.

3 Ancak 2006 degisikliklerinde Terdrle Micadele Kanunu’nu ihlalden suglu bulunan 15 — 17 yas arasindaki ¢cocuklar ve
yetiskinler i¢in uygulanamasa da, 15 yasindan kiguklerin cezalan ertelenebilmekteydi. (madde 13)
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katilmanin nasil yeterli olabildigini agiklamiyor. Bugiin Turkiye’de mahkemelerin bu yasalart
gostericiler aleyhine nasil kullanabildiklerini anlamak i¢in Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
2008’de emsal olusturan kararinin gerekgesini incelemek gerekiyor.® Felat Ozer davasinda
Yargitay yalnizca protesto gosterilerine katildiklart gerekgesiyle gostericilerin “PKK adina sug
islediklerine” hitkmetti. Mahkeme gerekge olarak PKICnin diizenli olarak yandas medya
organlart araciligtyla Kirt halkina protesto gosterilerine katilmalari yontinde “cagr1” yaptigini
ileri stirdt. Bu karar diger mahkemelerin de gostericiler aleyhine yukarida tartistlan bu muglak

yasalart kullanmasina yol agtu.

Ozer davast, 28-31 Mart 2006 tarihleri arasinda Diyarbakir’daki kitlesel protesto gosterileri
strasinda saldirgan fiilleri ve yaklasik ayn1 zamanlarda katildigs iki ayri gosteri sirasindaki
davranslart nedeniyle hitkiim giymis bir gostericiyle ilgilidir. Mart 2006 protestolart hakkinda
kisa bir bilgilendirme anlamli olacaktir; ne de olsa bu raporun konusu olan gostericilerin
yargilanmast ve agir cezalara carptirilmasina yol acan hukuki degisiklikleri baslatan daha olma
ozelligini tagtyor. Mart 2006 gosterilerinin ardindan hitkiimet vakit gecirmeden Terorle
Miicadele Kanunu’nda degisiklik yapmaya girismisti.

Ozer Davasi Arkaplan Bilgisi: 28-30 Mart 2006 Diyarbakir Gosterileri

24 Mart 2006 tarihinde ordu Diyarbakir, Bing6l ve Mus illeri arasindaki Senyayla bolgesinde
14 PKK dtyesini 6ldurdi. Bunun ardindan PKK, dogrulanamayan bir iddia olarak gruba bir
tir kimyasal silahla saldirildigini ve cesetlerin yanarak taninmaz duruma geldiklerini 6ne
stirdu. Malatya’da yapilan otopsinin ardindan militanlardan dérdiniin naaslar, kimyasal silah
kullanildigs iddialarina karsi halkin yogun tepkileri arasinda Diyarbakir’daki ailelerine teslim
edildi. Iddialara gére, PKK yandast olan bir uydu TV kanali cenazeye kitlesel katilim
saglanmasini tegvik etti.”* Her durumda, cenazeye katilan kalabalik giderek biiytidii ve cenaze
namazinin ardindan gostericilerle polis arasinda ¢atismalar baslad: ve olaylar diger mahallelere
yayildt. Protestolar yillardir gérilmemis derecede biyiidii ve ginlerce siirdi. GOsteriler
strasinda 10 kisi 6ldurtldii; bunlardan sekizinin giivenlik giiclerinin atesi sonucu 6ldugiinden
supheleniliyor. Bolgedeki insan haklart 6rgtitleri ve Diyarbakir Barosu polisin asirt glic
kullanmasinin gerilimi arttirdigina ve gosterilerin daha uzun stirmesine sebep olduguna

: 35
1naniyor.

3 Ceza Genel Kurulu karari (no. 2007/9-282; Karar no. 2008/44, 4 Mart 2008): bir niishasi insan Haklari izleme
Orgitirnde mevcuttur.

34 Bkz http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=4160330&tarih=2006-03-28 (erisim tarihi: 12 Eylul, 2009).

» Bkz. olaylarla ilgili Mazlum Der Diyarbakir subesinin raporu: http://www.mazlumder.org/haber_detay.asp?haberlD=94;
Diyarbakir Barosu raporu: http://ortakpayda.org/makale.asp?foo=read&feox=326; insan Haklari Dernegi
raporu:http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=106:28-mart-2006-darbakir-olaylarina-k-
celeme-raporu&catid=34:el-raporlar&ltemid=90 . Ayrica, bkz. DTP milletvekillerinin hazirladidi 14 Nisan 2006 tarihli rapor:
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Gosteriler sirasinda yiizlerce gosterici ve giivenlik glicleri mensubunun yaralandig belirtildi.
Cogu cocuk olan yuzlerce kisi gbzaltina alindi. Aralarinda ¢ok sayida ¢ocugun da bulundugu
bir¢ok kisinin polis gozaltinda kétii muamele gordiigund bildirdi. Bu iddialar, o donem ildeki
insan haklar1 6rgiitleri, Diyarbakir Barosu ve Uluslararast Af Orgiitii tarafindan belgelendi.*
Bugitine dek polisin asir1 gii¢ kullandigs ya da kot muamele yaptigt iddialarinin higbiri
hakkinda, adli kovusturma bir yana, herhangi bir disiplin cezast verilmedi. Yalnizca biri
disinda, 6limle sonuglanan atesli silah kullanimina dair sorusturmalar tstiinden yaklasik dort

yil gecmis olmasina ragmen sonuglanmads.”

Gosterilerin ardindan yiizlerce yetiskin ve ¢ocuk terdr suglarinin yant sira kamu malina zarar
vermek ve Toplanti ve Gosteri Yirtyisleri Kanunu’na muhalefet (dagilma emrine direnme,
izinsiz gosteriye katilma, vb) suglarindan ve yagma sucundan yargilandi. Mahkemeler
gostericileri ekseriyetle Terérle Miicadele Kanunu’nun 7/2 maddesinden (terér 6rgiiti
propagandast yapmak), Toplanti ve Gsteri Yirtyusleri Kanunu’na muhalefetten ve yeterli
kanit oldugu takdirde “kamu malina zarar vermekten” (TCK Madde 151-52) mahkum etti.

Yargitay Genel Ceza Kurulu’nun Ozer Davasi Karari

Mart 2006°da Diyarbakir’da protesto olaylarinin basladigt dsnemde Felat Ozer sehirde
berberlik yaptyordu. Ozer 28 Mart protestolart ve ayni tarihlerdeki diger iki ayr1 gosteri
stirasinda siddet iceren eylemlere karismakla suclandi. Mahkemenin gerekgeli kararinda Ozer’e
karst 6ne siiriilen esas kanit Ozer’in gesitli gosterilerde gekilmis video gériintiileriydi: 26
Subat 2006 tarihinde bir PKK tyesinin cenaze toreninde bos bir tabut tasirken; Newroz

gosterileri sirasinda bir grup protestocunun oniinde, digerlerine el kol hareketleriyle birseyler

http://ortakpayda.org/boxes.asp?foo=read&feox=62&ronin=4. icisleri Bakanhigrnin bir biriminin olaylarla ilgili PKK'yi
suclayan degerlendirmesi ve kse yazarlarinin elesitrel yorumlarindan bir secki icin bkz.,
http://lwww.arem.gov.tr/rapor/basin/teror_son_donem_olaylar.htm (timune erisim tarihi 8 Eyliil 2009).

3 Bkz. dnceki dipnotta belirtilen Mazlum Der ve insan Haklari Dernegi raporlari. Diyarbakir Barosunun raporu durumu
sOyle 6zetlemektedir:

“On sivil vatandas kolluk kuvvetlerinin asir gii¢ kullanimi sonucunda yasamini yitirmis, bes yiizt agkin kisi yaralanmis,
bes yuzun ustunde isyeri zarar gérmustir. Yaglari 12 ile 18 arasinda degisen 203 ¢cocuk ve 364 yetiskin siddet
eylemlerine karistiklari gerekgesiyle g6zaltina alinmig, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin ifade alma islemleri sonrasi
sorguya sevkedilen suphelilerden 398'i tutuklanarak cezaevine gonderilmistir. Alinan beyanlar ve doctor raporlariyla;
kolluk kuvvetlerinin, stiphelilere yakalama esnasinda “orantisiz siddet” uyguladiklari, gozalti birimleri gétirme esnhasinda
ve gOzalti birimlerindeyken kétu muamele ve igskence gibi hukuka aykiri uygulamalarda bulunduklari tespit edilmistir,
http://ortakpayda.org/makale.asp?foo=read&feox=326. Bkz Uluslararasi Af Orgiiti'niin agiklamasi,
http://asiapacific.amnesty.org/library/Index’ENGEUR440052006?0pen&of=ENG-TUR, 12 Nisan 2006, ayrica polisin kot
muamele ve igkence yaptigina dair cocuklarin ifadelerini iceren Uluslararasi Af Orgitii'niin kisa bir brifingi igin: “Europe
and Central Asia: Concerns in Europe & Central Asia bulletin: January—June 2006,” (“Avrupa ve Orta Asya: Avrupa ve
Orta Asya'yla ilgili kaygilar bulteni: Ocak-Haziran 2006"), Turkiye bolima,
http://lwww.amnesty.org/en/library/asset/EUR01/017/2006/en/20f477d6-d3fa-11dd-8743-
d305bea2b2c7/eur010172006en.pdf, ss.84-6 (tlimiine erisim tarihi: 8 Eylil 2009).

37 Ocak 2010'da u¢ polis memuru hakkinda, polisin attigi gézyasi gazi kapsuluniin kafatasina saplanmasindan sonra
6len 17 yagindaki Mahsun Mizrak'in élimiine sebebiyet vermekle suglandi. Insan Haklari izleme Orgitirne bilgiyi avukat
Baris Yavuz vermistir, Mart 2010.
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anlatirken (ki mahkeme bunu polise mukavemet etmeleri i¢in digerlerini yénetmek olarak
tanimladi) ve 28 Mart Diyarbakir protestolari sirasinda, kimligini gizlemek icin yliziiniin bir
bolimini kapatan kirmizi bir bezle, lastik yakan bir grupla birlikte slogan atarken. Anlagildigt
kadartyla Ozer’in tas atarken ya da sahsen siddet kullanirken herhangi bir video gériintiisii
bulunmuyor; yalnizca elinde tagla bir fotografi ve polise siddet kullanarak direnen bir grupla
birlikte olduguna dair kanit var. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, bu kanitlara dayanarak
29 Eyliil 2006 giinii Ozer’i polisin dagilin emrine direnerek Toplantt ve Gésteri Yiirtiytsleri
Kanunu’na muhalefetten ve PKK propagandast yapmaktan (TMY, Madde 7/2) su¢lu buldu.

Hem Ozer’in avukati ve hem de savcilik bu karara Yargitay 9. Ceza Dairesi’nde itiraz etti.s

21 Subat 2007 tarihli kararinda 9. Daire Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nin Ozer’i TCK’nin
farkli maddelerinden yargilayip mahkum etmis olmast gerektigini ve Ozer’in aslinda PKK adina
su¢ islemis oldugunu ve bu nedenle silahli 6rgtit tyesi gibi cezalandirilabilecegine (TCK 220/6
ve 314/2-3) hitkmetti. 9. Daire gerekgesinde Ozer’in PKK’nin talimatiyla gosterilere katildigint

ve bu nedenle Ozer’in PKK emri altinda hareket etmis oldugunu ifade etti.

Diyarbakir’daki mahkeme Ozer’i yeniden yargiladi ama Yargitay 9.Dairesi’nin Ozer’in PKK
adina sug islemekle suglanmasi gerektigi goriistini reddetti. Mahkeme sanigin 6rgite
dogrudan yardim etmedigini savunarak, 31 Mays 2007 tarihinde Eylul 2006’da verdigi
Toplantt ve Gosteri Yurtytsleri Kanunu’na muhalefet ve PKK propagandast yapmak

fiillerinden suglu bulduguna iliskin karar1 degistirmeden geri génderdi.
Diyarbakir mahkemesinin gerekgeli karart soyle diyordu:

Kanaatimizce, 5237 sayilit TCY'nin 220/6. maddesi ile amaclanan husus,
taseron olarak orgiit adina sug isleyen kisilerin hem isledikleri su¢tan hem de
adina sug isledikleri Orgiitiin iiyesi olmak sucundan dolayt cezalandirilmalanni
saglamaktir. S6zgelimi, Orgiit adina bombalama, adam éldiirme, yol kesme
gibi suglari isleyen kisiler 6rgiit adina sug islemis olup, bu kisilerin aynca 6rgiit

tyesi olarak cezalandirilmalari dogaldur.

Buna karsilik 6rgiitiin soyut ve genel cagrist iizetine bir terér Orgiitii
mensubunun cenazesine veya nevruz kutlamalanna katilma ve slogan atarak

orglt propagandast yapilmast halinde bu suglarin 6rgtt adina islendigini

38 . . . R . .
Dokuzuncu daire digerlerinin yani sira devlete karsi islenen suclar ve terérle mucadele yasalari kapsamindaki suglara
bakar.
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séylemek miimkiin degildir. Orgiit adina sug islendiginin séylenebllmesl icin
orgutin eylem ¢agrisinin muhatabi belirsiz bir topluluga degil, dogrudan
dogruya fiili icra edecek kisiye yoneltilmis olmast gerekir.?

Diyarbakir’daki yerel mahkeme ile Yargitay 9. Ceza Dairesi arasindaki anlasmazlik yuzinden
dava Yargitay Ceza Genel Kurulu’na sevkedildi. Kurulun verdigi karar konuyla ilgili

kesinlesmis hiikim oldu ve benzer davalarda mahkemeleri baglayict igtihat olusturdu.

Ceza Genel Kurulu, 9. Daire’nin silahlt bir grubun katilim “cagrist” nin bulundugu
durumlarda kitlesel gosterilere katilan kisilerin silahli grubun emri altinda hareket ettigi
gorusini destekledi. Gortisint soyle gerekeelendirdi:

Orgiitiin genel ¢agrist, drglite ait yayin organlarinin yayinlar ve ¢agrilari ile
somutlasmis olup bu ¢agrilarin belirli bir kisiye yapilmis olmasina gerek
bulunmuyor. Orgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda gerceklestirilen bu
eylemlerin 6rgiit adina gerceklestirildigi sabittir. Orgiit adina gerceklestirilen
bu eylemlere katillan sanigin eylemi, diger suglarin yaninda 5237 sayili
TCK’nin 314/3 ve 220/6 maddelerinin yollamastyla 314/2 maddesine de
aykirilik olusturur.”’

Ceza Genel Kurulu gostericilerin PKK’nin protesto etmeleri yontndeki talimatiyla hareket
ettiklerini gereke¢elendirirken uzun uzun PKK’nin Kirt ntfus arasinda bir sivil kalkismay1
(Krtge serbildan) tesvik ettigi yoniindeki politikalarini anlatmustir. Kurul PKK’nin tiniversite
ogrencilerini, 6grenci velilerini ve sivil toplum gruplarint Kiirtce egitim talebiyle dilekce
vermeleri i¢in 6rgutledigini, bunun yant sira PKK tyeleri icin genel af, ateskes ve Abdullah
Ocalan’in serbest birakilmast igin de kampanyalar yiiriittiigiinii séylemistir.”’ Ceza Genel
Dairesi’nin Ozer davast kararinin ardindan, “silahli 6rgiit iiyeligi” ve “6rgiit adina sug
islemek”le suclanan kisiler hakkinda hazirlanan iddianamelerde, saniklarin adeta PKK emri
altinda hareket ettiklerinin kanitlarmis gibi PKK’nin bu talimatlarina yer verilmistir.

Diyarbakir’daki mahkeme, 6rgiit bir kisiye dogrudan talimat vermemisse, “belirsiz bir kitleye’
yonelik genel bir ¢agriya dayanilarak o kisinin “PKIK adina sug islemek”ten suglu

3 Ceza Genel Kurulu kararinda anilan Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi karari, 31 Mayis 2007, (no. 2007/9-282;
Karar no. 2008/44, 4 Mart 2008).

40 Ibid. Bu dava ile ilgili inceleme ve karardan alintilar igin Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi hakimlerinden birinin
yaptigi yeni bir ¢calismaya bakiniz: Mehmet Tastan, Tertrle Micadele Kanunu, (Ankara: Adalet Yayinevi, Nisan 2009).

4 Ceza Genel Kurulu kararinda detayli olarak listelenmistir. (no. 2007/9-282; Karar no. 2008/44, 4 Mart 2008).
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bulunamayacagini savunmustu. Ne var ki Ceza Genel Kurulu bunun aksini savundu ve sugun
sabit gorulmesi i¢in genel bir “cagr”’nin yeterli olacagint séyledi. Ceza Genel Kurulu’nun bu
kararindan sonra hazirlanan iddianamelerde PKK ve lider kadrosunun yandas websiteleri ve
televizyon kanallarinda yayinlanan agiklamalari, bu tir “cagrilar” hakkinda kanit olarak
gosterilmeye basland: ve belli bir gostericiyle birakin PKICnin kendisiyle herhangi bir bagy,
bu siteler ya da TV kanallart arasinda baglantt oldugunu kanitlamaya tesebbiis bile edilmedi.

Nihayet 16 Aralik 2008 tarihinde Diyarbakir mahkemest ikinci yeniden yargilama sonucunda
Felat Ozer’i “PKK adina sug islemek”, “silahli 6rgiit tiyeligi”, “PKK propagandast yapmak”
ve “dagitma sirasinda cebir veya siddet veya tehdit veya saldirt veya mukavemette bulunarak”
(madde 32/¢) Toplantt ve Gosteri Yuriyusleri Kanunu’nun (2911 nolu Yasa) ti¢ aytt
ihlalinden suglu bularak mahkum etti.”” Ozer 14 yil yedi ay hapis cezasina carptirildi. Yargitay
biri disinda tiim cezalart 11 Kasim 2009 tarihinde onadi.®’

Diyarbakir Barosu Ozer davasindan sonra TCK’nin 220.Maddesi’nin kullanilis bigimini
elestirdi ve “yasasin son derece belirsiz ve genis kapsamli tanimlanmis olmast” Yargitay’in
“yasay1 bu sekilde yorumlamasinin yolunu a¢tiginin’ altint ¢izdi. Baro bu yasa maddesinin
ceza hukukunun gerektirdigi netlik ve agikliktan yoksun bicimde fazla genis ve muglak olmast
sebebiyle hukukilik ve hukuki kesinlik ilkelerini ihlal ettigini soyledi. Yasa maddesinin adil
yargilanma ilkesi ve sug¢ ve ceza arasindaki orantililik ilkelerini de ihlal ettigini belirten Baro,

220.Maddenin duzeltilmesi gerektigini belirterek, soyle yorumladu:

Dogrudan orgiit ile bir irtibatlart dahi olmayan kisilerin kitlesel gosteriye
katildiklar1 ve slogan veya tas atmaktan ibaret olan eylemlerinden dolayi 20
yilt agkin bir ceza ile yargilanmalart demokratik bir toplumun gereklerine

actkca aykiridir.*

42 Bkz Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, gerekceli karar (no. 2008/252; Karar no. 2008/475).

a3 Yargitay 9.Ceza Dairesi karari, Karar no. 2009/11316, 11 Kasim 2009. Mahkeme Ozer’e Toplanti ve Gosteri
Yuruytsleri Kanunu 32/c maddesinden verilen Ug¢ karardan birini bozdu. Bu sucla ilgili yeniden yargilanacak ama nihai
cezada yalnizca 18 aylik bir degisiklik olacak. Bilgi Baran pamuk’tan alinmistir. Diyarbakir, 6 Mart 2010.

a4 Diyarbakir Barosu Bagskan Mehmet Emin Aktar, Genel Degerlendirme [no 2009/136], Diyarbakir Barosu), Diyarbakir
Barosu’nun hazirladigi yayinlanmamis belgesi, 2 Subat 2009. 2010 yili baslarinda Diyarbakir, Van ve Sirnak baro bagkanlari,
hiukimete yayinlanmamis ve tarih atiimamis “Cocuk haklari alaninda yapilmasi gereken yasal degisiklik ve diizenlemeye
iliskin ortak gérusimuz” baslikli bir belgeyle ¢ocuklar icin kullanilan ilgili yasalarin nasil degistirilmesi gerektigine dair
goruslerini bildirdi: belge insan Haklari Izleme Orgiitirne verilmistir. Ozer karariyla ilgili ilk elestirel yorum Diyarbakir barosu
avukatlarindan Tabhir Elci tarafindan yapildi: “Yarginin Kirt sorunu ¢6zimd”, Radikal gazetesi, 2 Kasim 2008,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetay&ArticleID=906290&Date=02.11.2008&CategorylD=42

(erisim tarihi 10 Aralik 2008).
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TCK (Madde 220/6-7) ve TMY nin (Madde 2/2) muglak ifadeleri ve Ozer davasindaki agir
htukiim yeni bir kovusturma ve mahkumiyet kalibinin olusmasina yol actt. Bunun 6rnekleri

bu raporun 5. ve 7. Bolumlerinde ortaya konmaktadir.

Cocuk Gostericilerle ilgili Temmuz 2010 Tarihli Yasal
Degisiklikler

Cocuklarin terorle miicadele yasalartyla yargilanmast uygulamast 2006-2010 yillart arasinda
gorilmeye baslandi; 2008 yilinda kovusturma sayisinda 6nemli bir artis gorildd (son resmi

istatistiklere ulasilabilen donem). 2006 yilinda Teroérle Miicadele Kanunu’yla haklarinda yasal
islem baslatilan ¢cocuk sayist 299’ken bu say1 2007’de 438’¢, 2008’de ise 571’e yiikseldi.

Bu 571 ¢ocuktan 306’st silahli 6rgiit tyeligiyle suglandy; ceza kanununda yer alan bu sug ayni
anda Terorle Micadele Kanunu uyarinca da cezalandirilabilir nitelikte. Diger 265 ¢ocuk
hakkinda da, buytk olasilikla esasen TMK’nin 7/2. Maddesinden (“teror orgutu
propagandast yapmak”) kovusturma bagslatimistir.

Yukaridaki rakamlarda goriilen kovusturma sayisindaki artisa tepki olarak 2009 yili boyunca
yerel sivil toplum gruplari (her ne kadar ¢ocuklarin bu kadar genis mahkumiyet ve agir cezalara
carptirilmasi yalnizca TMK yiiziinden olmasa da) TMK dolayistyla cocuklara yonelik
muameleyle (basin meseleyi “tas atan ¢ocuklar” olarak tanimlad) ilgili yogun kampanya
yiriittiler. Kampanyaya, imza toplamakla baglayan “Cocuklar I¢in Adalet Cagiricilarr” 6nci
kuvvet oldu ve ilgili gruplar arasindaki esgtidimlii ve diizenli ¢calismayla biytik bir medya
kampanyast yiritildi. Kampanyanin hedefi Terérle Micadele Kanunu’nun ilgili maddelerinin
iptal edilmesi ve ¢ocuklara karst terérle miicadele yasalarinin ve Toplantt ve Gosteri

Yiiriiytisleri Kanunuw’nun kullanlmasina bir son verilmesi igin kamuoyu baskist yaratmakt.*

4 Gecmiste daha hafif ceza verme uygulamasiyla ilgili tipik bir érnek Yilmaz Aslan ve Osman Akin davasidir. Ikisi de 3
Nisan 2006'da Urfa, Ceylanpinar'daki bir gésteri sirasinda Ocalan lehine slogan atmak ve lastik yakmakla suglanmigti.
(Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, Karar no. 2207/464, 11 Aralik 2007, kararin kopyas! insan Haklari izleme
Orgiitirnde mevcuttur). TMY 7/2. Madde’den “terér 6rgiitii propagandasi yapmak” suglanarak alti ay 20 giin hapis
cezasina ¢arptirildilar. Tutuksuz yargilaniyorlardi ve su an dava temyizde. Aslan ve Akin bu raporda davalari incelenen
birgok gostericiyle tamamen ayni sugtan yargilandilar ama cezalari bugiin alabilecekleri cezadan ¢ok daha disuktu.

Bir bagka 6rnek: gosterici Hasan Bayram 11 Ocak 2006'da diizenlenen acik bir toplantida Ocalan ve PKK lehine slogan
atmakla ve polise tag atmakla suglandi. Toplanmanin amaci cezaevinde Abdullah Ocalan’a bir disiplin cezasi verildigi
iddiasini protesto eden bir agiklama okumakti. Aciklama yapildiktan sonra toplanan kalabalik dagilmayi reddederek polise
tas atti. Bayram polis kameralarina yakalandi. “terdr drgiitt propagandasi yapmak” (TMY 7/2) suguyla 10 ay hapis cezasi
aldi. Diyarbakir 4. A§ir Ceza Mahkemesi, Karar no. 2006/193, 29 Eyliil 2006. Kararin bir kopyas! insan Haklari izleme
Orgiitirnde mevcuttur).

a6 Cesitli STKlarin olusturdugu Cocuklar igin Adalet Girisimi adli koalisyondan da séz etmek gerekir. Bu grup medya ve
savunuculuk yoluyla konuyu kamuoyunun giindemine getirmek icin ¢alisiyor.
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2009 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi “15 yasindan buytik cocuklarin
yetiskinler gibi Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmalarina izin veren” Terorle
Miicadele Kanunu’na 2006’da yapilan degisikliklerle ilgili kaygilarini dile getirdi.” Komite
“Gosteriler ve kamuya actk toplantilara katilmak gibi sebepler icin TMK’nin uygulanmakta
olduguna dair raporlar karsisinda” 6zellikle kaygi duydugunu belirtti.

Komite, Tiirk hitkiimetinin TMK’nu “cocuklarin yetiskinler gibi Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanmamalarini saglayacak” ve “olagan mahkemelerde ¢ocuk adalet
standartlarinin korunmasini garanti altina alacak™ sekilde degistirmesini de igeren bir dizi
tavsiyede bulundu. Komite ayrica Tiurkiye’nin “cocuklart yalnizca son ¢are olarak ve miimkiin
olan en kisa stire i¢in gézaltinda tutmast” ve ¢ocuklara bir dizi diger usul korumasini saglamast

yontnde ¢agrida bulundu.*

Hiktimet gocuklarla ilgili yasa ve uygulamalari degistirme ¢abalarina basladi ama sonra bu
calismalar durdu. Olaganiistii kamu baskisinin ardindan ve Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
kararlarini yayinlamasindan hemen 6nce hitkiimet Eylil 2009’da Ter6rle Mucadele
Kanunu’nun birgok maddesinin iptal edilecegini ve 18 yas altindakilerin ¢ocuk mahkemelerinde
yeniden yargilanmasinin saglanacagint duyurdu.”’ ki yildan diisiik ceza almis cocuklarin cezalart
ertelenebilecek ve 15-17 yas arasindakiler de takdiri ceza indirimlerinden daha fazla
yararlanabilecekti.’® Ancak hiikiimet bu degisiklikleri, buytk olasilikla 8 Aralik’ta PKIK’nin
Tokat’taki saldirisinda yedi askerin 6lmesine tepki olarak, Aralik 2009’da rafa kaldirdu.

Haziran 2010’da Adalet Bakani Sadullah Ergin Turkiye’de hapishanelerde gestili suglardan
toplam 2506 ¢ocuk bulundugunu ve bunlardan 206’sinin ter6r suglartyla yargilanmakta
oldugunu ya da htukim giydigini soyledi.>® Ama yasal degisiklik icin kampanya devam etti ve
Mart 2010°da hitkiimet projeyi tekrar giindeme aldr ve 22 Temmuz 2010°da Meclis, gelecekte
cocuklarin yalnizca ¢ocuk adalet sisteminde yargilanmalarint garanti altina alan birgok

maddede degisikligi onayladi.

4 Bkz. Cocuk Haklari Komitesi, Turkiye'yle ilgili Nihai Gozlemler, 52. oturum, 14 Eylul 2009,
http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/co/CRC-C-OPAC-TUR-CO1.pdf (erigim tarihi: 21 Mart 2010).

8 1bid.,

49 'Tas atan cocuklara' yeni formul”, Radikal gazetesi, 30 Eylil 2009,
http://mww.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay&ArticleID=956902&CategorylD=77 (erigim tarihi: 27 Ekim 2009).

=0 Bkz. yasa tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0775.pdf (erigim tarihi: 30 Nisan 2010). Nisan 2010 itibariyla tasa
Meclis Adalet Komisyonundaydi.

51 Bkz. basin haberi: http://www.stargazete.com/politika/-tas-atan-cocuklar-duzenlemesi-alt-komisyonda-haber-
270184.htm (erigim tarihi: 22 Haziran 2010).
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25 Temmuz 2010 tarihli Reswi Gazetede yayinlanan “Terorle Micadele Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”da (Kanun No. 6008) yer alan bazi olumlu
degisiklikler sunlar: cocuklar bundan béyle cocuk mahkemelerinde ya da ¢cocuk mahkemeleri
gibi hareket eden yetiskin mahkemelerinde yargilanacaktir; “propaganda sugu” islemis ya da
polisin dagitmasina direnmis ¢ocuklar “teror 6rgiitii adina sug islemek”le (TMY, Madde 2/2)
suglanmayacaktir; cocuklara agirlastirilmis ceza verilmeyecek ve kamu diizenine karst islenen
suglar i¢in uygulanan ceza erteleme ve benzeri tedbirlerden faydalanabilecektir.
Degisikliklerle, Toplantt ve Gosteri Yurtyusleri Kanunu’nda gosteriler sirasinda polisin
dagilma emrine cebren ve tas dahil “silahla direnme” suglar1 i¢in 6ngoriilen cezalarda da hem

cocuklar hem yetiskinler icin indirime gidilmistir.52

Ancak bu yeni yasa ¢ocuklarin terér propagandast yapmakla suglanmasina izin veren
hikimleri iptal etmemistir. (TMK 7/2. Madde veya TCK 220/8.Madde uyarinca)

Yeni yasada TCK’nin 314.Maddesi (silahlt 6rgiite tyeligi”) nin yolladigt 220/6-7.
paragraflarinin (“6rglt adina sug islemek” ve “bilerek ve isteyerek 6rgiite yardim etmek”)
cocuklar i¢in kullanilmayacagina dair dogrudan bir atif yoktur. Bunun yerine yasa degisikligi
“propaganda sucu” islemis ya da polisin dagitmasina direnmis cocuklara TMK 2/2.
Maddesinin uygulanamayacagina odaklanmistir. Daha 6nce de agiklandigr tizere, TMK’nin
2/2. Maddesi soyle demektedir: Teror 6rglitine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug
isleyenler de terdr suglusu sayilir ve 6rgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar.53 Bu madde
dogrudan TCK 220/6.Madde ile (6rglite iye olmamakla bitlikte 6rgut adina sug isleyen kisi,
ayrica Orglte dye olmak sucundan dolay1 cezalandirilir) baglidir. Béylece TMK 2/2’nin ¢ocuk
gostericilerin ekserisine uygulanamazliginin, mahkemelerin TCK 220/6-7’yi ve 314/2-3’t de
cocuklar i¢in kullanmalarini engelleyecegi anlasiliyor. Bu noktada belirsizligi gidermek
amaciyla, yeni yasanin, her ikisi de “silahli 6rgiit Gyeligi” olarak cezalandirilabilecek 220.
Maddenin 6. (“Orgiit adina sug islemek™) ve 7. (yasadist Orgiite yardim etmek’)

paragraflarinin artik cocuklar aleyhine kullanilamayacagini agtke¢a belirtmesi yerinde olurdu.

Yeni yasaya gore Molotov kokteyli dahil patlayict madde kullanmakla suglanan ¢ocuk
gostericilerin hala “terér 6rgiiti adina sug islemek™ ile su¢lanabileceginin de altint gizmek

gerekir. Mahkemelerin bu suglamayi kullanip kullanmayacaklarini ancak zaman gosterecek.

52 Yasanin tamami igin, “Terérle miicadele kanunu ile bazi kanunlarda degisiklik yapiimasina dair kanun” (Kanun no.
6008), bkz. Resmi Gazete, 25 Temmuz 2010,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm&main=http://
rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm (erisim tarihi: 26 Temmuz 2010).

Terdr drgutiine mensup olmasa dahi 6rgit adina sug isleyenler de terér suglusu sayilir ve drgiit mensuplari gibi
cezalandirilirlar,” Madde 2/2, Ter6rle Miicadele Kanunu (no. 3713).
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Sonug olarak, Temmuz 2010 degisikliklerinin ¢ocuk gostericilerin yalnizca gosterilere
katildiklari ya da bu gosterilerdeki eylemleri nedeniyle silahli 6rgiit tyesi olarak
yargilanmalarinin 6nini gergekten kestigini gérmek i¢in 6ntimiizdeki aylardaki uygulamalart

yakindan takip etmek son derece 6nemli.

25 Temmuz’da degisikliklerin yururliige girmesinden sonraki giinlerde digetlerinin yant sira
Adana, Diyarbakir ve Van mahkemeleri terér baglantil suglarla yargilanmakta olan ya da
hitkiim giymis tiim ¢ocuklart serbest biraktt. Oniimiizdeki giinlerde yetiskinleri yargilayan Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanmis olan ¢ocuk gostericilerin timi hakkinda
verilmis mahkumiyetlerin Yargitay tarafindan diisiiriilmesi bekleniyor. Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri cocuklar aleyhine agilmus davalarla ilgili gérevsizlik karart vererek dosyalarini
cocuk mahkemelerine génderecek. Cocuklar cocuk mahkemelerinde (yargilandiklart bélgelerde
bulundugu takdirde ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde) yeniden yargilanacaklar ve 6008 nolu
kanunla yapilmis degisikliklere dayaniarak haklarindaki suclamalar degistirilecek. Bir cok
davada “silahl 6rgiit tyeligi” (TCK 314/2) ile bitlikte kullanilan “6rgtt adina sug islemek”
(TCK 220/6) su¢lamalart diisecek. Diger suclardan (“terdr 6rglitli propagandast yapmak”,
TMY 7/2 gibi) mahkum olmus bir¢ok cocugun ceza ertelemesinden faydalanmast bekleniyor.
Bu rapor adli tatil déneminde tamamlandigi icin hentiz yeniden yargilamalar baglamamusti. 2010
sonbaharindan itibaren yasanin yeni actlacak ve sirmekte olan davalarin yani sira, kesinlesmis

cezalarin verildigi davalarda nasil uygulandigini izlemek 6nem kazanacak.

Temmuz degisikliklerinde ¢ocuklar kadar yetiskinleri de ilgilendiren bir degisiklik de, polisin
gOsteriyi dagitmasina cebir ve tas dahil silahla direnerek Toplanti ve GOsteri Yirtytsleri
Kanunu’nu ihlal edenler i¢in cezalarin indirilmesiydi.>* Her ne kadar bu rapor Toplantt ve
Gosteri Yiuriyusleri Kanunu maddeleri Gizerine degilse de, bu degisiklikler yetiskin

gostericilere verilen toplam cezalarin daha disik olmasina yol agabilir.

Temmuz’da yapilan yasal degisikliklerin en 6nemli eksigi, son derece agir cezalar 6ngéren
“oOrgiit adina sug islemek™ (220/6) ve onun kadar muglak olan “yasadist 6rgute bilerek ve
isteyerek yardim etmek” (220/7) ile ilgili yasalarda degisiklik yapilmamasidir. Bu maddeler
hala yetiskin gostericiler i¢in kullanilabilir. Yeni yasal degisikliklerin en biiyiik sorunu, emsal

karardan sonra ytzlerce ¢ocuk ve yetiskin gbstericinin uzun hapis cezalarina ¢arptirilmasina

o4 Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu’'nda yapilan en énemli degisiklik madde 33/c’dir. Degisiklikle ceza bes ila sekiz
yildan bir ila tg¢ yila disurulmustir. Bkz. 37 nolu dipnot. Yeni yasa icin bkz. “Terorle miicadele kanunu ile bazi kanunlarda
degisiklik yapilmasina dair kanun” (Kanun no. 6008), bkz. Resmi Gazete, 25 Temmuz 2010,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/main.aspx?home=http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm&main=http://
rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/07/20100725.htm (erisim tarihi 26 Temmuz 2010).
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yol agan sorunlu ve muglak yasanin hala yurtrlikte ve 18 yas ve tizerindeki herkese hala

yaygin bicimde uygulanacak olmasidir.

Terdr Yasalariyla Yargilanan Cocuk Gdstericiler
Hakkinda istatistik Veri

2009 yilinda hiikiimet dig1 6rgutler terdr yasalart ile yargilanan ¢ocuk gostericilerin davalar
tzerine kendi istatistik verilerini toplamaya giristi. Bu calisma Adana ve Diyarbakir
mahkemelerinin haklarinda htikme vardigi cocuklarla ilgili sistemin oldukea net gérilmesini
sagladi. Hiktumet dist 6rgiitlerin Temmuz degisikliklerinin ¢ocuk gostericilerin durumunda
nasil bir degisiklik yaratacagini izlemeye devam edecegini dikkate aldigimizda, yapilan bu

aragtirmayi incelemek yerinde olacaktir.

Kasim 2009°da Insan Haklar1 Dernegi Adana subesi, Haziran 2008-Ekim 2009 tarihleri
arasinda Adana mahkemelerinin 106 ¢ocugu (bunlardan 92’si 2009 yilinda karara baglandr)
teror suclarindan mahkum ettigini tespit ettiklerini agikladi. Bu 106 ¢ocuktan 104’14 “6rgiit
adina sug islemek” (TCK 220/6) ve dolayistyla “silahli 6rguit tyeligi” (TCK 314/2) eyleminden
suglu bulunmustu. Bunlardan 83t ayn1 zamanda “ter6r Orgiitii propagandast yapmak™ (TMY
7/2) eyleminden de mahkum olmustu. Yaslart dikkate alinarak yapilan inditrimlerden sontra bu
cocuklar 4-5 yil arasinda gesitli hapis cezalarina ¢arptirilmistt. 106 ¢ocugun iginden yalnizca iki

tanesi sadece “teror 6rgiitii propagandast yapmak” eyleminden hiikiim giymisti.>

106 cocugun on ikisi 13 veya 14 yasindaydi ve tamami Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanmusti, oysa Ttirk yasalart 15 yasindan kiigik ¢ocuklarin ¢ocuk agir
ceza mahkemelerinde yargilanmast gerektigini ifade eder. Adana’da bu tarz bir mahkeme
yoktu ve davalart cocuk agir ceza mahkemesinin bulundugu baska bir sehre transfer etmek
icin herhangi bir ayarlama yapilmamisti. 15 yasindan kii¢tik 12 ¢cocuktan biri hari¢ tamami
dort yilin tizerinde hapis cezasina ¢arptirildl. Bu cezalar hala Yargitay’da bekliyor ve Temmuz
2010 degisikliklerinin ardindan dustrilmesi gerekiyor.

Ocak 2010’da Insan Haklari Dernegi Adana subesi ve Cocuklar I¢cin Adalet Cagiricilart adina
calisan avukatlar Adana’da haklarinda bu yasalar uyarinca dava agilmis 60 ¢ocugun
yargilandigt 11 davanin sirmekte oldugunu tespit etti. Ancak bu rakam ¢ocuklara karsi Adana

mahkemelerinde agilan tiim davalari kapsamiyor.56

» Davalarla ilgili detaylar! igin seon tablolar insan Haklari izleme Orgiitirne Ethem Agikalin tarafindan verilmistir, Adana
insan Haklari Dernegi, 2 Kasim 2009.

%6 Davalarla ilgili tablolar insan Haklari izleme Orgiiti'ne insan Haklari Dernegi Adana Subesi tarafindan verilmistir, Mart
2010.
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Cocuklar I¢cin Adalet Caguricilart Diyarbakir koordinatéri’nin yaymlanmamis Ekim 2009
raporuna gore Diyarbakir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinde yaslar1 15-17 arasinda olan
159 ¢ocuk, cocuk agir ceza mahkemesinde ise 12-14 yaslarindaki 15 ¢ocuk ter6r suglarindan
yargilanmaktaydi. Raporun tamamlanmasi sirasinda, 93 ¢ocuk hakkinda alt mahkemelerde
karar ¢tkmis, bunlarin 56 tanesi mahkumiyetle sonuclanmistt.5” Incelenen toplan 267 dava
2008-Eylul 2009 tarihleri arasini kapsiyordu. Rapora gore, incelenen dava dosya sayist,

dosyalara erisim glicligii nedeniyle bu donemde gorilen tiim davalart temsil etmiyordu.

Insan Haklari Izleme Orgiitii Istanbul, Izmir, Ankara, Van ve Malatya mahkemelerindeki

davalarla ilgili rakamlar1 bilmemektedir.

Teror Yasalariyla Yargilanan Gostericiler Hakkinda Detayll
istatistiklerin Bulunmamasi

Bu rapor icin arastirma yapilirken goriistilen avukatlar tartisilan yasa maddeleriyle
kovusturmaya ugrayan gosterici sayisinda son iki yilda 6nemli bir artis gérdiiklerini
soylemelerine ragmen, Adalet Bakanligi 2009 ve 2010 baslarinda TCK 220 ve 314.
Maddelerinden agilan davalarla ilgili istatistikleri yayinlamadi.

Bilindigi kadariyla sivil toplum 6rgiitleri de gocuklart etkileyen ayni yasalarla yargilanan ve
hukiim giyen yetiskin gostericilerin sayistyla ilgili herhangi bir veri toplamamistir; yine de
avukatlardan gelen bilgilere ve incelenen dava dosyalarina bakarak kovusturma ve

mahkumiyet sayisinin ¢ocuklardan ¢ok daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Bu rakamlar elimizde olsayd: bile herhangi bir yilda ka¢ davada 314’in yollamastyla 220/6 ve
220/7 Maddelerin kullanildigint bulamayacaktik ¢tinkii veriler boyle ayristirilmiyor.
220.Maddenin yaygin olarak organize sug getesi tyeligini yargilamak icin kullanildig:
distnildiginde, bu davalardan kaginin gostericilere agilmis davalar oldugunu tespit etmek
mimkiin degil. Her durumda, bu rapor Mart 2008’de alt mahkemeler i¢in baglayict hale gelen

Ozer davasindan bu yana kovusturmalarda goriilen artisa odaklanmaktadir.

57 Yayinlanmamis rapor insan Haklari izleme Orgiiti’'ne Cocuklar igin Adalet Girisimi Diyarbakir Koordinatérii ve insan
Haklari Dernegi Diyarbakir subesi yonetim kurulu Uyesi avukat Kezban Yilmaz tarafindan verilmistir. Bu rapordaki
rakamlar insan Haklari Dernegi webitesinde yayinlanan daha énceki rapordan daha detayli ve daha giinceldir, bkz.,
http://lwww.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1487:2008-yili-kanunla-ihtilafa-dusen-cocuklar-
raporu&catid=34:el-raporlar&ltemid=90, Mayis 2009 (erisim tarihi 12 Haziran 2009).
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V. ifade ve Toplanma Ozgurlugu Haklarinin Kisitlanmasi

Gostericiler siddet kullandiklart icin degil, Turk yetkililer Kiirt meselesiyle ilgili protesto
eylemlerinin PKK’ya ideolojik destek sagladigina inandiklari i¢in agir cezalara ¢arptiriliyorlar.
Savcilar ve mahkemeler kisinin silahli bir 6rgiit adina hareket edip etmedigini tespit etmek i¢in
katildig1 gGsteri sayisint dikkate aliyorlar. Bu bélumde, sanigin siddet iceren higbir eylemde
bulunmadig1 ve atilan sloganlarin siddete tesvik ettiginin iddia edilemeyecegi davalara bakiyoruz.
Bu davalarla ilgili mahkeme kayitlart sanigin birden fazla gosteriye katildigint ve yasadist bir
orgtitle ideolojik benzerlik tastyan bir goris sergiledigini saptamaktadir. Ceza Genel

Kurulw'nun Ozer davastyla ilgili kararindan sonra bir hakimin terérle miicadele yasalarinin

kullanilmasiyla ilgili yazdigi yazida mahkemelerin yaklasimi séyle 6zetleniyor:

Failin 6rgiitle organik bag icinde siireklilik, cesitlilik, yogunluk ve etkinlik
gosteren ancak vabamet arzetmeyen eylem ve faaliyetlerde bulundugunun
anlasilmast durumunda silahlt 6rgtitiin tiyesi olmak sugundan cezalandirilmasi

gerekmektedir [vurgu tarafimizdan eklenmistir].”

Veysi Kaya Davasi
Veysi Kaya Agustos 2005 — Subat 2007 tarihleri arasinda G¢ ayr1 gosteriye katildr.

Mahkemeye kanit olarak sunulan fotograflar Kaya’nin 11 Agustos 2005’te Diyarbakir’da
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in sehre gelmesini protesto i¢in diizenlenen gosteride
bulundugunu ortaya koyuyordu. Kaya ayrica 16 Ocak’ta PKK lideri Abdullah Ocalan’in cezaevi
kosullarini protesto etmek icin, 14 Subat 2007°de ise Ocalan’in Tiirk istihbarat teskilatlarinca

1999°da yakalanmasinin yildéniimi miinasebetiyle diizenlenen gosterilerde yer almist.”

Kaya tigtincii gésteriden sonra gbzaltina alinarak “PKK propagandast yapmak” (TCK Madde
220/8) iddiastyla, katildigt her gosteri icin birer kez olmak tzere ¢ ayrt suglamayla karst
karstya kalmistir. Siddet iceren her hangi bir fiile karistigina dair aleyhinde herhangi bir kanit
bulunmayan Kaya, tutuklu yargiland.

%8 Mehmet Tastan, Terorle Micadele Kanunu, (Ankara: Adalet Yayinevi, Nisan 2009), s. 81-2.

%9 Diyarbakir gibi illerde gostericilerin yargilanmasini saglamak igin kanit toplamak terérle miicadele ve giivenlik
subelerince yapilir. Bu birimler ayni sugu defalarca isleyen suclulari tespit etmek icin diizenli olarak gosterilerde gekilmis
polis videolarini izlerler. Mahkemeler de polisin gdsterilerde g¢ektigi videolarda gostericilerin attiklari sloganlarin igerigini
tam olarak belirlemek i¢in dudak okuma uzmanlarindan faydalanmaktadir.
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1ki gosteride Ocalan lehine pankartlar tagidigini gésteren kanit fotograflara ve iki ayr
gosteride Ocalan lehine slogan attiginin goriildiigi bilgisine dayanarak Diyarbakir 4. Agir
Ceza Mahkemesi 25 Nisan 2006’da Kaya’y1 “terror 6rglitiiniin veya amacinin propagandasint
yapmak” (TCK 220/8) sucuyla ayt1 ayti U¢ kez mahkum etti. Sanidin tagidigi dovizlerde “Tek
muhatap Ocalan — Demokratik Halk Girisimi” (11 Agustos’ta tasidigt déviz) ve “Ocalan
siyasi irademizdir” (14 Subat’ta tasidigi d6viz) yaziyordu. Video gbruntilerine gore Kaya 16
Ocak 2006 tarihli gosteride “Cok yasa lider Ocalan” (Biji serok Apo), 14 Subat 2006 tarihinde
ise “kanimizla canimizla seninleyiz ey Bagkan” diye bagirmisti. Bu ti¢ ayr1 olayin her biri icin
Diyarbakir mahkemesi Kaya’ya birer yil hapis cezast verdi. Bu cezalar daha sonra onar aya
indirilerek toplam 30 ay hapis cezasina donistiirildi. Mahkeme ayrica Kaya’yy, teror
baglantili suclarda yapilageldigi tizere, hapis cezast stiresince tiim siyasi haklarindan (segilme
hakki, dernek, vakif, sendika ya da siyasi parti yonetim kurullarinda yer alma gibi) men etti

(TCK, 53/1)." Mahkeme Kaya’yt temyiz basvurusu sonuglanincaya kadar tahliye etti.

Mahkumiyetin ardindan sanik avukatlart karart temyiz ederek Yargitay’a gotirdi. Yargitay 9.
Ceza Dairesi 4 Kasim 2008 tarihinde, Veysi Kaya’nin “propaganda” suglarindan degil, daha
agir ve 5 ila 10 yil hapis cezast 6ngoren bir sug olan “silahli 6rgiite tye olmak” (TCK, 314/2)
ile yargilanmasi gerektigini ¢ciinkt “Orgiite iye olmamakla birlikte yasadist bir 6rgiit adina sug
isledigi”’ni (TCK, 220/06) gerekce gostererek mahkumiyeti reddetti. 9. Ceza Dairesi Veysi
Kaya’nin propaganda su¢lamalarinin yani sira bu maddelerden de yargilanmast gerektigi
kararina gerekge olarak Kaya’nin “6rgiitiin stratejisi dogrultusunda 6rgiite ait yayin organlart
tarafindan yapilan eylem cagrist iizerine ug ayrt tarihte diizenlenen basin agtklamasina katilip
slogan atmak, 6rgiitii 6ven déviz tasimak suretiyle 6rgiitiin bilgisi ve istemi dogrultusunda

~ )

gerceklestirdigi”ni ifade etti.”'

Rapor yayina hazirlandigt sirada Veysi Kaya daha agir olan bu suglardan Diyarbakir
mahkemesinde yargilanmak tizere bekliyordu. Ancak, Ozer kararindan sonra Tiirkiye
mahkemelerinin i¢tihatina bakildiginda Kaya’nin suglu bulunarak daha agir hapis cezasina

carptirilacagt neredeyse kesin.

€0 Yurttaglarin normal siyasi haklarindan mahrum edilmesi ter6r suglarindan mahkum olmus kisilerin coguna
uygulanmaktadir, (TCK Madde 53) ve raporda incelenen tim davalar i¢in bu durum gecerli oldugundan raporda bir daha
tekrarlamadik.

o1 ‘Tum dosya kapsamina gore, sanigin drgltun stratejisi dogrultusunda orgute ait yayin organlari tarafindan yapilan

eylem cagrisi Uzerine Ug¢ ayri tarihte duzenlenen basin agiklanmasina katilip slogan atmak, érgiti 6ven doviz tasimak
suretiyle 6rgutln bilgisi ve istemi dogrultusunda gerceklestirdigi eylemlerin 5237 sayili TCK. nun 314/3 ve 220/6. maddesi
yollamasi ile 314/2. maddesinde tanimlanan sugu olusturdugu anlasildigindan bu suctan zamanagimi siresi iginde
aglimasi mimkiin goralmistar.” (Yargitay llami, T.C. Yargitay 9. Ceza Dairesi, esas 2007/9184, karar 2008/11733, 4
Kasim 2008).
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Murat Igikirik Davasi

Dicle Univeristesi’nde 6grenci olan Murat Isikirik’in davast Ozer karart 1s1ginda verilmis ilk

kesinlesen hiikiimlerden biri.*”

23 yasinda Diyarbakir Dicle Universitesi Felsefe Boliimt dordiincii sinif 6grencisi Murat
Istkirik, 5 Mart 2007 tarihinde Gniversite kampiistinde yapilan “izinsiz” bir gosteride
bulundugunu gosteren sadece sekiz saniyelik bir video géruntiist kanit olarak kullanilarak
yakaland1 ve tutuklu yargilandu.

Kanit olarak gosterilen videoda bazt maskeli gostericilerin arkasinda kisa streligine durdugu,
sonra da oradan ayrildig1 goriliiyor. Saveilar, derslerin boykot edildigi bu gosteriyi, PKIK
lideri Abdullah Ocalan’in zehirlendigi iddialarina karst 6rgiitiin PKKye yakin haber kanallari
vasttastyla talimat verdigi bir dizi gosteriden biri olarak degerlendirdi. Bu gosteride Murat
Isikirik’s teshis etmesinin ardindan polis elindeki film arsivini tarayarak Isikirik’in, daha sonra
giinlerce siiren siddetli ¢atismalara yol agan, 28 Mart 2006’daki PKK iyelerinin toplu cenaze
toreninde de (bkz. yukaridaki bolim) bulundugunu ortaya ¢ikardi. Video goriintilerine gore
Istkirtk 2006’daki cenaze toreninde iki parmagiyla zafer isareti yapryordu.”> Gosteride slogan
da attig1 iddialar1 daha sonra hazirlanan bilirkisi raporunca dogrulanamadi. Ne Mart 2006
protestosundan sonra, ne de video gorintilerine gére katilldigs tespit edilen 21 Aralik 2006
protestosundan sonra Murat Isikirik’in yakalanmasi i¢in herhangi bir tebligat ¢ikarildi. Aralik
gosterisi sirasinda Istkirik, Dicle Universitesi Ogrenci Dernegi'nden (DUO-Der) bir grubun
arasindaydi —daha sonra bu gosteri ile ilgili iddia mahkeme tarafindan dava dosyasindan
ctkarildi-. Gosteride alkiglarken ve PKK ve ordu arasinda siiren savasla ilgili ateskes ve baris

cagrist yapan pankartin bir ucundan tutarken gérintilenmisti.

Murat Istkirik dava sonuglanincaya kadar tutuklu kaldi. 30 Kasim 2007’de Diyarbakir 5.Agir
Ceza Mahkemesince PKK uyeligiyle esdeger cezai yaptirimi olan “PKIK adina sug
islemek”ten (TCK 220/6 ve 314/2-3) ve iki kez “PKK propagandast yapmak”tan (TMY 7/2)
suglu bulunup ilki i¢in altt y1il ¢ ay, “propaganda” sugu i¢in de onar aylik iki kez hapis

cezasina carptirildr.

29 Ocak 2009’da Yargitay alt1 yil t¢ aylik cezay1 onads; “PKK propagandast yapmak”
suglamasiyla ilgili karart usulden bozarak, yeniden yargilanmasini istedi. Bu suglamadan

mahkum olmast halinde Istkirtk en az 10 ay daha hapis cezasi alacak. Istkirik yaklasik ¢ yildir

62 Murat Isikirik davasinin tim dékimanlarinin bir kopyasi insan Haklari izleme Orgiiti'nde mevcuttur.

&3 Murat Isikink’in 5 Mart 2007 ve 28 Mart 2006 tarihindeki gosterilere katildigini gdsteren video gorintilerinin kopyalari
insan Haklari izleme Orgiiti'nde mevcuttur.
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hapiste ve asagt yukar1 dort yil daha kalacak. Esas cezasi i¢in Turkiye’deki i¢ hukuk yollarini
tiiketti ve avukatt Strasburg’daki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvurdu.

Yargitay’da bekleyen ya da alt mahkemelerde stiren benzer davalarda saniklar aleyhine
sunulan tek kanit bir gosteride bulunmus olmak ve gosterinin amaglarint destekledikleri
iddialari. Yargitay’in son kararlarina bakarak, bu mahkumiyetlerin temyizde onaylanacagini

s6ylemek mumkiin.

Mehmet Kocakaya ve Digerleri Davasi

Bir baska Dicle Universitesi 6grencisi Mehmet Kocakaya, 6 Nisan 2009 tarihinde 6grenci
arkadaslarinin polis tarafindan vurularak éldirilmesini protesto eden bir 6grenci gosterisine
katilldigt icin diger arkadaslariyla birlikte g6zaltina alindi. Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag 4
Nisan 2009 tarihinde cezaevindeki PKK liderinin dogum giiniinii kutlamak ve hapishane
kosullar1 ile saglik sorunlarina gosterildigi iddia edilen yetersiz ilgi ve bakimi protesto etmek icin
Abdullah Ocalan’in dogdugu Urfa’nin Omerli kéyiine (Kiirte adiyla Amara) yapilan yiiriiytiste
oldirildi. Kocakaya hakkinda “Orgiit adina sug isledigi” gerekgesiyle “PKK tiyesi olmak”™ ve
“teror orgutiiniin propagandast yapmaktan™ dava agild1 ve Kocakaya’nin tutuklu yargilanmasina
karar verildi.”* Savci, hazirladigr iddianamede 6grenci eyleminin Roja Ciwan internet sayfast
araciligtyla yayinlanan ve PKICnin “Kirdistan gengligini” “6nderligin dogum giintin kutlamak
icin Amara yolunda infaz edilen Mustafa Dag ve Mahsum Karaoglan’in 6zgurlik yurayistuna
devam ettirme ve...Kuzey Kirdistan olmak tizere bitin Kiirdistan parcalarinda halkin
iradesine daha giiclii sahiplenme” cagrist tizerine diizenlendigini ifade etti. [ddianemede
Kocakaya’nin o giin kampiiste derslerin boykot edilmesini ve diger 6grencilerin binalardan
disart ¢tkip kampiiste slogan atmalarint organize eden ve “diger 6grencileri yasadist olaylara
karistirmak tizere tahrik etmeye ¢alisan” grubun icinde yer aldigini belirtildi. Yine iddiaya gore
Kocakaya polisin kendisini gézaltina almasindan da kagmaya calist. Kocakaya’nin hakkindaki
tek delil ise onu “Yasasin Bagkan Apo! (Biji Serok Apo)” ve “Sehitler Olmez!” gibi sloganlari
atarken gOsteren kamera kayitlarindan ibaret. Mahkeme stresince tutuklu yargilanan Kocakaya,
13 Mart 2010 tarihinde yedi yil 11 ay hapis cezasina carptirildiktan sonra tahliye edildi ve
mahkumiyet kararina itiraz etti. Kocakaya ile birlikte yargilanan dort 6grenci arkadasindan tgi
hakkinda da hapis cezalar1 verildi ve 6grenciler temyiz basvurulart sonuglanincaya dek

: 65
cezaevinde kalacaklar.

64 Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame, 2009/790 sayili ve 14 Mayis 2009 tarihli dosya, polis tutanaklar ve
dava ile ilgili diger belgeler avukat Rehgan Bataray tarafindan insan Haklari izleme Orgiiti'ne verildi.

& Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame, 2009/790 sayili ve 14 Mayis 2009 tarihli dosya, polis tutanagi, karar
ve dava ile ilgili diger belgeler Mehmet Kocakaya’'nin avukati Rehsan Bataray tarafindan insan Haklari izleme Orgitirne
verildi. Mahsum Akbas, Yoldas Firat, Idris Baran ve Ceylan Saybak ise ayni gésteriye katildiklari icin yargilanan diger
ogrenciler ve Mahsum Akbas disindaki (¢ 6grenci halen cezaevinde. Ayni protestoya katilan Cihan Bahadir, Abdullah
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Anadilde Egitim Hakki Kampanyasi Yapan Ug Dicle Universitesi
Ogrencisi Davasi

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 25 Subat 2010 tarihinde ii¢ Dicle Universitesi égrencisini
daha, 15 Ekim 2008 tarihinde derslerin boykot edilmesindeki ve anadilde (Kirtge) egitim
yapilmasint talebine iliskin basin agtklamasinin okundugu oturma eylemindeki rolleri
nedeniyle alt1 yil ti¢ ay ile yedi yil alt1 ay arasinda degisen hapis cezalarina mahkum etti. Savci,
Roj TV ile Rojaciwan (12 Eylul 2008) ve Kirdistan-Post (19 Eylil 2008) gibi internet
sayfalarinda PKK’nin anadilde egitim konusu tizerine halk eylemleri diizenlenmesi ¢agrisinda

bulundugunu belirtti.*

Iddianamede “6rgiite miizahir kalabaliktan” olusan bir grubun sabah saat 10 civarlarinda
tniversite kampiisiinde toplandigr ve “Anadil haktir engellenemez!”, “PKK halktir, halk
buradal”, “Baskansiz yasam olmaz!” ve “Amed [Diyarbakir] uyuma, onuruna sahip ¢ik!” gibi
sloganlar attig1 belirtildi. Yine iddianameye gore grup tizerlerinde Kiirtce “Dilimiz
varligimizdir!”, “Biz anadilimizi istiyoruz!” ve “Dilin 6zgtrlugth halkin 6zgurligudar!”
sloganlart yazil sar1, kirmizi ve yesil renkte karton pankartlar tagidi. Saveinin
degerlendirmesine gére “grubun gerek attigi sloganlar, gerek tasidigi kartonlarin renklerindeki
secim, gerekse konusu...kampiis igerisinde yasadist PKK teror 6rgiitiiniin propagandasinin

yapilmast” anlamina geliyordu.

Iddianamede ayrica, 20-30 kisilik “6rgiite miizahir” bir grubun tiniversitedeki dersliklere
girerek kirstlere vurdugu, “Dicle uyuma, onuruna sahip ¢ik” gibi sloganlar attig1 ve

ogrencileri siniflardan ¢ikmaya zorladiklart ileri siiriilda.”’

Diyarbakir’daki mahkeme Hasan Yagiz ve Ozgiir Giiven isimli iki 6grencinin “6rgiitiin [PKK]
faaliyetleri ¢ercevesinde” (TMK 5) diger 6grencilerin “egitim ve 6gretimlerini
engellediklerine” (TCK 112/1-b) ve”6rgut tyesi olmak” gibi cezalanditilan “PKK adina sug¢
islediklerine” karar verdi. Yapilan takdiri indirimlerin ardindan hem Yagiz hem de Guiven
hakkinda yedi yil alt1 ay hapis cezast verildi. Mahkeme, Nurettin Salhan’in da basin
aciklamasint okudugu gerekeesiyle “PKK adina sug isledigine” hitkmetti.**

Nas, Talat Ucar ve Sinan Kaplan isimli dort 6grencinin ise Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde yargilanmalari devam
ediyor ve dgrencilerin tamami dava slresince tutuklu yargilanmak tzere cezaevinde konuldu.

66 Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame, 2008/162, 17 Aralik 2008.
67 Bkz http://www.gundem-online.net/haber.asp?haberid=87650 (erigim tarihi 4 Mart 2010).

&8 Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 6. Durugma tutanagi sureti, 25 Subat 2010. Ug 6grenci hakkindaki iddianamede
bu égrencilerin gesitli tarinlerde diger gosterileri de katildiklarina iligkin delillere yer verildi. Ogrenciler diger suglamalarin
biiyiik bir bélumiinden beraat ettiler. Ogrencilerin aleyhindeki esas delili olusturan 15 Ekim 2008 tarihli anadil protestosu
ile ilgili olmayan sug¢lamalarin ayrintilarina bu raporda yer verilmedi. Ayrica diger iki 6grenci hakkinda da 15 Ekim
protestolariyla baglantili olarak dava acildi ancak beraat ettiler.
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Aralarinda Mehmet Kocakaya (yukarida yer alan dava) ve Ozgiir Giiven’in de bulundugu
cezaevindeki bir grup Dicle Universitesi égrencisi Mart 2010 tarihinde basina yazdiklarini

mektupta durumlarini s6yle aktardi:

Bizler, Diyarbakir (D) ve (E) Tipi cezaevlerinde tutuklu bulunan 40’in
tizerinde, Dicle Universitesi 6grencileriyiz. Ailelerimiz biiyiik olanaksizliklar
igerisinde bizleri okuttular. Bizler de Batr’daki akranlarimizin sahip oldugu
imkanlara sahip olmamamiza ragmen, adeta kafa patlatircasina ¢alisip
tniversiteyi kazandik. Ancak, tilkemizde yasanan siyasal, sosyal, ekonomik

sorunlara karst duyarsiz kalmadik.

Bunun icin ¢esitli demokratik etkinlikler, seminerler, basin aciklamalari vb.
yapmaya ¢abaladik. Katildigimiz tim etkinlikler, yasal ve demokratik legal
eylemlerdir. Buna ragmen, devletin giivenlik glicleri, tizerimizde her tirlii
baskiyt uyguladi.

Cogumuzun aileleri Diyarbakir disinda. Gortsctlerimizin sinavlar, goriis
gintne denk gelmezse, okul arkadaslarimiz gelir. Ailelerimizin ¢ogu, ayda bir
yapilan agik goriste zar zor geliyor. Bazen de gelemiyor. Kimimiz, haftada bir
gin, 10 dakika arayabilecegi ailesini, kéydeki telefon diismiiyor diye
arayamiyor. Geriye mektuplar kaliyor. Sinav sonuglarimizi da,
arkadaslarimizdan aldigimiz mektuplardan 6greniyoruz. Okul bolim
panosundan degil. Okula cezaevi ring aractyla (cehennemiyle) gbtirilip
getiriliyoruz, eller kelepgeli... Sinava; bos bir sinifta giriyoruz, her pencere ve
kapinin 6ntinde, arkasinda askerler duruyor. Askerler ve hocalar gézetiminde
stnavlara giriyoruz. Goren de, darbe planlarint bizler yaptik zanneder! Kimi
arkadaslar, sinav kagidina siyasal ¢oztimlemeler yaziyor, kimileri makale-siir
ve kimileri de arkadas ve hocalarina selamlarini yazip génderiyor. Ne
yapsinlar? Kimisi 1. sinifin daha ilk déneminde tutuklanmis. Kaynak yok ya
da yetersiz. Olsa da cezaevi psikolojisi altinda hazirlanmak, ders ¢alismak
oldukea zor. Sonug olarak, biz agagida ismi yazili olan ve kendilerine
ulasamadigimiz, ismi yazili olmayan Dicle Universitesi égrencileri olarak, 20-

30 yila varan cezalarla cezalandirilmak isteniyoruz. Her mahkeme tahliye
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beklerken, bu beklentimiz yerine, tas atan ¢ocuklarda oldugu gibi, yasimiz
kadar cezalarla cezalandirilmak tizereyiz. Birka¢ arkadasimiz aldi da...
Ugradigimiz bu haksizliga devletin, kendi gelecegi olan tiniversiteli genglerine
reva gordugi bu hukuksuzluga karsi, sizlerden demokratik sesinizi

yiikseltmenizi bekliyor ve yanimizda gérmek istiyoruz...”

Vesile Tadik, Medeni Aydin ve Selahattin Erden Davasi

2010 yilinin baginda Diyarbakir’daki mahkemeler, kisileri yalnizca slogan attiklart veya
pankart tasidiklart icin “PKK tyesi olmaktan” ve “PKK adina sug islemekten” daha ilk
durusmalarda mahkum eden bir dizi karar verdi. S6z konusu davalarin tamami 6 Aralik 2009
tarihinde Siirt il merkezinde ve Kurtalan ve Eruh ilcelerinde Abdullah Ocalan’in hapishane
kosullarini protesto eden basin agiklamalarinin okundugu gosterilerle ilgiliydi. Polisin ve
savcinin PKIKC’nin kendisine yakin medya kaynaklari araciligyla yayinladig: cagrilar
dogrultusunda dizenlendigini savundugu t¢ farklt yerde aynt gin iginde gerceklesen
gosterilere katildiklari i¢in ¢ok sayida kisinin kovusturmaya ugradig: bildirildi. Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesi bu gosterilerle ilgili baktigi bazi davalarda beraat karari verirken,
Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 6niine gelen davalarin daha ilk durusmasinda

mahkumiyet kararlart verdi. Bu bolimde s6z konusu davalardan tGgtine yer verilecek.
Vesile Tadik davast belki de bu davalar arasinda en garpict olant.

49 yasinda ve altt cocuk annesi Vesile Tadik hakkinda Cumhuriyet Savcist tarafindan
hazirlanan iddianamede, Tadik’in 6 Aralik 2009 tarihinde Siirt ilinin Kurtalan ilcesindeki
Demokratik Toplum Partisi (DTP) binasinin etrafinda toplanan bir gruba katildigr 6ne
stirtildii. Tddiaya gore ilcedeki saat kulesinin 6niine dogru yiirtiyiise gecen grup, DTP ilce
baskant Fikret Oreng’in Abdullah Ocalan’in cezaevindeki kosullart ve Ocalan’a yapilan
muameleyi protesto eden basin agiklamast okumasinin ardindan “olaysiz” bir sekilde dagilds.
Kalabaligin icindeki bazi kisilerin “Yasasin Baskan Apo! (Biji Serok Apo)” gibi Ocalan lehine
sloganlar attig1 ileri siirtildii ve Vesile Tadik polis kamerast kayitlarinda Ocalan yanlist bir
pankarti tutarken gériintiilendi. Iddianamede bu sahne soyle anlatiliyor:

%9 Bikz. Oral Caliglar, “Hapisteki Dicle Universitesi Ogrencileri”, Radikal Gazetesi, 7 Mart 2010,
http://lwww.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=RadikalYazarYazisi&ArticleID=984213&Yazar=ORAL
CALISLAR&Date=07.03.2010&CategorylD=98 (erisim tarihi: 23 Mart 2010). Mektuptaki imzacilardan besi Diyarbakir E-
Tipi Cezaevi'nde tutulan kadin 6grencilerden olusuyor.
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Stipheli Vesile Tadik’in PKK teror 6rgiitiiniin ¢agrilart dogrultusunda
06/12/2009 gunu Siirt ili, Kurtalan il¢esinde gerceklestirilen ve teror 6rglitii
propagandast haline doniistirilen yasadist gosteriye aktif bir sekilde katilarak
‘Ocalan’a yaklasim barisa yaklagimdir’ yazili pankartt arkadasglart ile birlikte
tutarak actigy,

..boylece suphelinin amaci Tirkiye Cumhuriyetinin hakimiyeti alttnda
bulunan topraklardan bir kismini silahli miicadele vererek devlet idaresinden
ayir1p bu bolgede kiirdistan adiyla bagimsiz bir kiirt devleti kurmak olan ve
bu amaci dogrultusunda gerceklestirdigi siddet icerikli (silah saldiri, silahli
catisma, molotof atma, kundaklama, bomba koyma vb.) eylemleri nedeniyle
5237 sayili Turk Ceza Kanununun 314 ncti maddesi anlaminda silahli 6rgtit
niteliginde olan PKK ter6r 6rgiitintin ¢agrilart tizerine Kurtalan ilgesinde
gerceklestiren yasadist gosteriye katilarak terér orglitiintin propagandasini

yaptigt yapilan sorusturma sonucunda anlastlmis olmakla...”

Mahkeme PKK’nin kendisine yakin yayin organlarina verdigi beyanlarin (dort ayri tarihte Roj
TV’de yayinlanan dort ayrt agiklama) halka yonelik eylem ¢agrist anlaminda geldigini ve
dolayistyla da gosterinin PKK’nin emirleri dogrultusunda gergeklestirildigini 6ne strdi.
Carpict olan bir diger husus da Cumhuriyet saveisinin basin agiklamasini okuyan ve gosteriyi
diizenleyen kisiler hakkinda dava agmamis olmast ve aslinda, Vesile Tadik’in avukatinin
beyanina gore s6z konusu eylemin DTP il¢e teskilatinin 6nceden izin aldigt yasal bir gosteri

olmasidir.

Vesile Tadik 9 Mart 2010 tarihinde yapilan ilk durusmada, kendisini “Ocalan’a yaklasim
barisa yaklasimdir” yazili bir pankarti tutarken gosteren bir fotografa dayanilarak “teror
orgltl propagandast yapmak” (TMK 7/2) ve “6rgut adina sug isledigi” (TCK 220/6) i¢in
“silahli 6rgiite tye olmak”tan (TCK 314/2) (yapilan takdiri indirimlerinden ardindan) yedi yil
bir ay hapis cezasina ¢arptirildi. Oysa pankartta yazili slogan siddete tesvik icermiyordu ve

ifade 6zgurligi sinurlar icindeydi.

Mahkeme ayni1 zamanda Vesile Tadik'in okuma yazma bilmiyor olusunu ve Kiirtce bilip Tiirkce
bilmiyor olmasindan 6tiirii tercliman nezaretine mecbur kalmasint da gz ardr etti. Tadik,

tercimant aractligtyla Tirkce yazili pankart: okuyamadigy belirtti. Saver bu agiklamayi, Tadik’in

0 Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/1742,sayill ve 28 Aralik 2009 tarihli iddianame.
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egitim duzeyini ve genel kosullarint g6z 6niinde bulundurarak Tadik’in beraati istediyse de,

mahkeme savcinin bu gériisiine katilmadi. Dava halen temyiz asamasinda bulunuyor.”

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi Medeni Aydin’t da “terér 6rgiitii propagandasi yapmak”
(TMK 7/2), “PKK tyesi olmak” (TCK 314/2) ve “6tgiit adina su¢ islemekten” (TCK 220/6)
mahkum etti. Aydin da, Vesile Tadik gibi, 16 Mart 2010 tarihinde yapilan ilk durusmasinda
(takdiri indirimlerin ardindan) yedi yil bir ay hapis cezasina ¢arptirildi. Aydin’in sugu ise
Siirt’in Eruh il¢esinde toplanan bir kalabaligin 6niinde okunan basin agiklamasini alkislamak

ve “Yagasin Bagkan Apo! (Bji Serok Apo)” slogani atmakt1.

Vesile Tadik davasinda oldugu tzere, Medeni Aydin da gosteri sirasinda degil, Eruh’taki
savciliga ifade vermeye getirildigi 11 Aralik tarihinde gozaltina alindi. Savel ve mahkeme,
“Yasasin Baskan Apo! (Biji Serok Apo)” sloganini atma sugunun Aydin’in durusma oncesi
tutuklu kalmasint mesru kilmaya yeterli oldugu kanaatine vardi. Aydin, mahkemenin ifade
ozgurligu cercevesinde degerlendirmesi gereken bir slogant attigs icin temyiz basvurusu

sonuglanincaya kadar cezaevinde kalmaya devam edecek.

16 Mart 2010 tarihinde Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 40 yasindaki ve iki esinden 15
cocugu olan Selahattin Erden’i de “ter6r 6rglti propagandast yapmak™ ve “PKK adina sug
isleyerek” “PKK tyesi olmaktan” yedi yil bir ay hapis cezasina ¢arptirdi. Erden, tipk: digerleri
gibi, yargilama 6ncesi tutuklu kaldi ve temyiz basvurusu sonuglanincaya dek cezaevinde
kalmaya devam edecek. Selahattin Erdem’in sugu 6 Aralik 2009 tarihinde Eruh’ta dizenlenen
bir gosteride, tzerinde “Ya 6zgur 6nderlik ve 6zgur kimlik, ya da sonuna kadar direnis ve
intikam” yazili bir pankartin bir ucundan tutmakti. Ote yandan, Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi ayni pankartin diger kosesini tutan Hayrettin Tegin’in PKK adina sug islemekten
beraatine karar verdi. Mahkeme Tegin’i ok daha hafif bir sug olan “ter6r 6rguti
propagandast yapmaktan” (TMK 7/2) 10 ay hapis cezasina carptirdi ve Tegin’in temyiz

basvurusu degerlendirilirken serbest birakilmasina karar verdi.”

Rihan Yildiz Davasi

56 yasinda ve bes cocuk annesi Rihan Yildiz 11 Mart 2010 tarihinde gorilen ilk
durusmasinda “PKK adina sug igleyerek” (TCK 220/6) “teror orgutine tye olmak”(TCK
314/2) ve toplam dort kere “PKK propagandast yapmaktan” (TMK 7/2) dokuz yil yedi ay

n Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, durugsma tutanagi sureti, 9 Mart 2010.

” insan Haklari izleme Orgiiti’'ne aktaran, Sakir Demir, Siirt, 28 Mart 2010.
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hapis cezasina carptirildi.” 21 Aralik 2009 tarihinde tutuklanan ve ertesi giin cezaevine
sevkedilen Yildiz, temyiz bagvurusu sonuglanincaya kadar Diyarbakir E-Tipi Cezaevi’nde

kalmaya devam edecek.

Rihan Yildiz Diyarbakir’da basin agiklamalarinin okundugu dort farkli gosteriye katiddi.
Yildiz'in aleyhindeki deliller onu gosterilerde Ocalan ve PKK yanlist sloganlar atip alkislarken
ve iki eylemde de pankart tutarken gosteren kamera kayitlarindan ibaret. Yildiz'in katildigs
gosterilerin tarihleri 30 Eyliil 2007 (Ocalan’in hapishane kosullart ve saglik sorunlarinin
protestosu), 26 Mart 2008 (Van, Hakkari ve Sirnak’ta Newroz olaylarinda polisin 6liimle
sonuglanan silah kullaniminin protestosu), 19 Agustos 2009 (Kiirt sorununa bariscil ¢6zim) ve
11 Eylal 2009 (Demokratik Toplum Partisi yetkililerinin ve Kiirt aktivistlerin PKK tyesi
olmaktan tutuklanmalarinin protesto edilmesi). Yildiz, son gosterideki kamera kayitlarinda
tizerinde “Partime dokunma, irademe dokunma, bu operasyonun altinda kalacaksiniz” yazan ve
parti mensuplarinin tutuklanmasina géndermede bulunup yetkilileri bask: politikalarina karst
uyaran bir pankart1 tutarken goriliyor. Saveilar Yildiz'in “Yagasin Baskan Apo! (Bzi Serok
Apo)”, “Canimiz ile kanimizla seninleyiz ey Baskan!”, “PKI halktir, halk burada!”, “Barisin
elcisi Imralidir” gibi sloganlar attigint ileri siirdii.” Durusma sirasinda da mahkeme Yildiz1 30
Eyliil 2007 tarihindeki bir eylemde “Imrali Cezaevi Kapatilsin!” yazih bir pankart: tasirken ve

diger eylemcilerle birlikte benzer sloganlar atarken gosteren kamera kayitlarindan teshis etti.

Savcr gosterilerden ikisinin PKK’nin medya organlart (Roj TV ve Rojaciwan internet sayfast)
araciligiyla yaptigt “cagrilar’” tizerine gergeklestirildigini ve dolayisiyla da PKK’nin emirleri

dogrultusunda dizenlendigini ileri stirdi.

Rihan Yildiz mahkemede durusmasini takip etmek igin yeterli Ttrkge bilmediginden, Kirtce
cevirmenin yardimina bagvurdu. Yildiz “benim bir oglum 6rgiitte [PKK] iken 6lmisti, ben ne
asker annesi ne de orglite katilan 6rglit mensuplarinn anneleri aglamasin diye yapilan etkinlige
katildim, amacim baristir” dedi. Yildiz’in avukatt Rihan Yildiz’in okuma-yazma bilmedigini ve
hem kendisinin hem de yas¢a daha biiyiik olan kocasinin saglik sorunlart oldugunu soyleyerek,
Yildiz'in beraatini ve serbest birakilmasini talep etti. Mahkeme dokuz yil yedi ay hapis cezasi
kararint verirken Yildiz’in cezaevinde kalmasi gerektigine karar verdi. Bu raporun yazildig

esnada davanin temyiz asamasi devam ediyordu.

& Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, Durugma Tutanagi Sureti, 2010/78, 11 Mart 2010. Bilgiler insan Haklari izleme
Orgiitirne avukat Serkan Akbas tarafindan saglanmstir.

I Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianame sayi. 2010/80, 11 Ocak 2010.
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VI. PKK Uyeligi ile Bir Tutulan Tag Atma Fiili:
Orantisiz suclama ve cezalar

Insan Haklari Izleme Orgiitii tarafindan incelenen davalarin cogunda, saniklarin polise “cebir
kullanarak direndigi” ya da dagilma ihtarlarina uymadiklari iddialarini veya kanitint igeriyor.
Yine vakalarin biytik bir boliimiinde s6z konusu “direnme” tas ve daha nadir olarak Molotof
kokteyli atma seklinde gerceklesmis. Savceilar bu yondeki ithamlarini desteklemede ¢ogu kez
kamera kayitlarini kullansa da, yalnizca sanigin dagilma ihtarina uymadiginin goérildigiini

ifade eden polis tutanagina dayanilarak da ¢ok sayida mahkumiyet karart verilmistir.

Simdiye dek incelenen vakalarda savcilar sanigt sadece bir ya da daha fazla gosteriye katildig:
i¢in “PKK adina sug islemek” ve dolayistyla “PKIK’ya tiye olmakla” suglamaktadir. Vakalarin
hepsinde olmasa da bir kisminda saniklarin katildigi iddia edilen gosterilerin sayisi, sanigin
suclu oldugunu kanitlar nitelikte degerlendirilmistir. Sanigin tas atma ya da diger tiirla siddete
basvurmakla suclandigi durumlarda ise, “PKK adina sug islemek” ve dolayistyla “PKK’ya tiye
olmakla” suglanmast igin birden fazla gosteriye katildiginin ispatina gerek duyulmamustir.

Saniklar tek bir gosteriye katilmis olsalar da ayni suclamalarla karsilasabilmektedir.

Feyzi Aslan, Fatma Gokhan ve Tufan Yildirrm Davasi
Feyzi Aslan, Fatma Gokhan ve Tufan Yildirim 26 Mart 2008 tarihinde Diyarbakir’da

diizenlenen bir gosteriye katildr. Tufan Yildirim gosteri sirasinda zafer isareti yapmak ve
slogan atmak, Fatma G6khan kimligini gizlemek amaciyla yiiztini posu ile kapatmak ve

slogan atan grubun icinde yer almak ve davalilarin tamami da polise tas atmakla sugland.

Yetkililer PKK’nin kendisine yakin olan yayin organlarinda Siirt, Van, Hakkari ve
Yiksekova’da daha 6nce diizenlenen izinsiz Nevruz/Newroz gostetilerinde polisin sert

miidahalesinin protesto edilmesi igin eylem ¢agrisinda bulunduklarint 6ne siirdi.”

Iddianamede Firat Haber Ajanst’nda ve Roja Ciwan internet sayfasinda yayinlanan ve

PKK’nin gosterilere katitlinmasini tesvik eden beyanlarina da dikkat ¢ekildi.

IS Polisin asir gu¢ kullanimi ile ilgili vakalar ve 22 Mart 2008 tarihinde Van'daki izinsiz Nevruz/Newroz gdsterileri
sirasinda polisge agilan ates sonucu 6liimle sonuglanan iki vaka insan Haklari izleme Orgiitirniin Aralik 2008 tarihinde
yayinladigl “Adalate Kargi Saflari Siklagtirmak: raporunda belgelenmisti, bkz.
http://lwww.hrw.org/sites/default/files/related_material/turkey1208tuweb.pdf
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Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 10 Mart 2009 tarihinde Tufan Yildirim ve Fatma
Gokhan’a “PKIya tye olmak” (TCK 314/2), “PKK adina su¢ islemek” (TCK 220/6), “PKK
propagandast yapmak” (TMK, Madde 7/2) ve dagilmaya cebir kullanarak direnme suretiyle
Toplanti ve Gésteri Yurtyusleri Kanunu’na muhalefet etmekten (2911 sayilh Kanun, Madde
32/3) 11 yil 3 ay; Feyzi Aslan’1 ise “PKK’ya tye olmak”, “PKK adina sug islemek” ve Toplanti
ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet etmekten 10 yil 5 ay hapis cezast verdi.” Dava

halen temyiz asamasinda bulunuyor.

H.A. Davasi

Olayin gerceklestigi tarihte 15 yasinda olan ve bu raporda ismi gizli tutulan H.A., 19 Ekim
2008 tarihinde Sirnak ilinin Silopi ilgesinde Demokratik Toplum Partisi (IDTP) subesinin
diizenlendigi ve DTP il baskaninin konustugu bir gosteriyle katildr. S6z konusu gosteri “Ne
AKP ne Ergenekon: Coziim Demokratik Cumhuriyet” slogantyla diizenlenmisti.”

Savct, bu sloganin gosterinin gercek niyetini yansitmadigini ve arkasinda PKIK’nin oldugunu
ileri stirdii. Yine savcinin iddiasina gére Firat Haber Ajanst, gosteriden iki giin énce Ocalan’in
hapishanede gordugi iddia edilen k6t muameleye dair bir haber yayinladi ve PKIK’nin askeri
kanadi da Bagsbakan’a yonelik olarak Ocalan’a gelecekte yapilacak bu tiir “saldirilara” yanit
verilecegi tehdidinde bulundu. Bunlarin yani sira, saver, 17 Ekim 2008 tarihinde Roj TV nin
Basbakan Erdogan’in 20 Ekim’de Giineydogu Anadolu’ya yapacagi gezisini protesto etmeleri
icin Kirtleri gosteri yapmaya, kepenk indirmeye ve dersleri boykot etmeye ¢agiran yayinina

da isaret etti.

Savci bu gerekeelere dayanarak H.A.’y1 Silopi’deki gosteriye PKK’nin ¢agrisiyla katildigini iddia
etti ve “PKK’ya tiye olmak” (TCK 314/2), “PKK adina sug islemek” (TCK 220/6), “PKK
propagandast yapmak” (TMK 7/2) ve dagilmaya siddete bag vurarak direnmekle sugladu.

Kamera kayitlart H.A’y1 Ocalan’in resmi ve PKK bayraginin bulundugu bir pankarti tutarak
sag eliyle zafer isareti yaptigin, yiztintin bir boliimiinii posuyla gizledigini ve polise tas
attigint gosteriyordu. 15 yasinda olan davali mahkemede bu eylemleri gergeklestirdigini kabul
ettiyse de PKK tyesi olmadigini, PKK propagandast yapma niyetiyle gosteriye katilmadigini

e Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 2008/192 sayili ve 10 Mart 2009 tarihli Gerekgeli Karar. Davaya iligkin belgelerin
niishalari insan Haklari izleme Orgiiti'nde mevcuttur. Yukarida anilan hapis cezalari, yargilama éncesi alikonulma
suresinin disdrdlmesinin ardindan Yargitay tarafindan onaninildigi takdirde yatilacak sireyi belirtmektedir.

g “Ne AKP ne Ergenokon C6ziim Demokratik Cumhuriyet” slogani, hikkiimet ile hukiimeti devirmek amaciyla askeri bir

darbenin ortamini hazirladiklarini iddiasiyla eski Ust riitbeli ordu ve jandarma mensuplarinin, 6zel polis birimlerinin,
gazetecilerin, akademisyenlerin ve diger kigilerin yargilandigi ve hala devam eden Ergenekon davasiyla nitelendirilen
muhalefet arasinda oldugu algilanan ayrigmaya géndermede bulunmaktadir.
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ve Orgutin talimatlari uyarinca hareket etmedigini séyledi. H.A. “bu olaylara bir cahillik
sonucu grup psikolojisiyle katildigini” ve pismanlik duydugunu da ifade etti.

Hakkinda mahkumiyet karari verilen H.A., yas haddinden 6tiirt yararlandigt ceza indiriminin
ardindan yedi yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirildi. Dava temyiz asamasindayken kefaletle
saliverildi.”® H.A.’nin cezast Temmuz 2010 tarihinde gerceklestirilen degisikliklerden sonra
Yargitay tarafindan bozulmasi gerekiyor. Olasi yeniden yargilanma ¢ocuk mahkemesinde

yapilacak ve hakkinda verilebilecek hapis cezast ya ertelenecek ya da hitkmiin agiklanmast geri
birakilacak.

B.S. Davasi
Olayin gerceklestigi esnada 15 yasinda bir kiz cocugu olan ve adi gizli tutulan B.S., Abdullah

Ocalan’in Suriye’den 1998 yilinda sinirdist edilmesinin on birinci yildéniimi miinasebetiyle 9
Ekim 2009 tarihinde Batman’da diizenlenen bir gosteriye katildi. Savei, hazirladig
iddianamede gosteri sirasinda polis tarafindan yakalan B.S.’nin “yiiztint gizlemek amaciyla
siyah-beyaz bir posu taktigini ve tas ve Molotof kokteyli atan bir grubun i¢inde aktif olarak
yer aldigint” belirtti. Aleyhinde delil olarak kullanilan kamera kayitlarinda B.S. teshis
edilebiliyorsa da, tas veya Molotof kokteyli attigint kanitlayacak hicbir gériintii bulunmuyor.

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi 29 Aralik 2009 tarihinde yapilan ilk durusmada B.S.’yi
yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkum etti.” Mahkeme tahliye talebini talebini reddetti.

B.S.’yi Diyarbakir cezaevinde ziyaret eden iki avukat, B.S.’nin ve diger bir geng kizin
avukatlara buytk bir umutla kendilerini ¢ikarmaya mi geldiklerini ve artik eve gidip

gidemeyeceklerini sorduklarini anlatt.”

Temmuz 2010 degisikliklerinin ardindan serbest
birakilan®! B.S.’nin cezast Yargitay tarafindan bozulacak ve yeniden yargilama olursa dava

cocuk mahkemesinde goriilecek.

8 Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, no. 2008/1586, Karar Sayisi. 2009/179, 23 Mart 2009 Bir nilsha insan Haklar
izleme Orgiti’'nde mevcuttur.

& Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/579 sayili ve 29 Aralik 2009 tarihli gerekceli karar. B.S. yas! ve durugsmadaki
iyi hali gozetilerek yapilan indirimden sonra “PKK'’ya Uye olmak” (TCK 314/2) gibi cezalandirilan “PKK adina su¢
islemekten” dort yil iki ay, Toplanti ve Gosteri Yirlyusleri Kanunu’nun 33/c maddesinden iki yil, dokuz ay ve yirmi giin ve
Terdrle Mucadele Kanunu’nun 7/2 maddesi uyarinca da “teror 6rgltinin propagandasini yapmaktan” alti ay yirmi giin
hapis cezasina carptirildi.

8 insan Haklari izleme Orgiitine Diyarbakir Barosu Baskani Emin Aktar tarafindan aktarildi, 5 Mart 2010.

81 Bkz. basinda ¢ikan haber, http://www.gazeteport.com.tr/fGUNCEL/NEWS/GP_733226 (erisim tarihi: 27 Temmuz 2010).
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Cocuklara ve yetiskinlere yonelik yukarida yer verilen bes 6rnege benzer yiizlerce dava

bulunuyor.

Insan Haklart Izleme Orgiitii bu tiir mahkumiyetlerin verilmesini miimkiin kilan yasa ve
ictihatla ilgili bir ka¢ savciyla goristi. Gortsilen saveillardan biri 220. maddenin lafzinin
“sistemik bir hata” olduguna ve yalnizca yasanin yeniden yazilmasiyla dizeltilebilecegine

iliskin derin kaygisint dile getirdi:

Onceleri gosterilerle ilgili olarak hazirlanan iddianamelerde bugiinlerde tantk
oldugumuz faaliyetlere katisan kisiler icin Terotle Miicadele Kanunu’nun 7/2.
Maddesini uygulayabiliyorken, Yargitay Ceza Kurulu’nun kararindan sonra,
Turk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 314/2 maddelerini isletmek durumunda
kaliyoruz. Bu konudaki ictihat hicbir iyi amaca hizmet etmiyor. Karst karstya
oldugumuz mesele mahkemelerin kot uygulamalar meselest degil; aksine,

uymak zorunda oldugumuz ictihatlar.

Ayni savcl, bu yasalar ¢ercevesinde haklarinda dava agilan ¢ocuklara iliskin olarak “gosteriler
strasinda polis tarafindan yakalanan ve mahkemeye ¢ikarilanlar aslinda tecribeli olanlar degil;
polise tas ve Molotof kokteyli atan ¢ocuklar cogu zaman polisle futbol da oynamay: da kabul
edecek ¢ocuklardir” diyerek, cocuklarin cezaevine konulmasina karst oldugunu ve boyle bir

uygulamanin onlar radikallestirecegine inandigint belirtti:

Bu ¢ocuklarin cezaevinden ¢iktiktan sonra daga gitmelerinden [yani PKK’ya
katilmalarindan] korkuyorum. Bir ¢ocuk hatirlarim. Mahkemede
yaptiklarindan 6tiirti samimi olarak tizgiin ve pismandi. Ama cezaevinde bir
sure kaldiktan sonra bana fikrinin degistigini, 6fkeli oldugunu ve artik hicbir
seyden pismanlik duymadigini yazdi.*

Insan Haklar1 Izleme Orgiiti’niin goristigi bir diger savet ise bu goriisleri paylasmiyordu.
Ikinci saver “Tiirkiye’de terér nedeniyle 35 binin tizerinde kisinin éldiriildigi 6zel kosullar
olduguna” isaret etti. Mevcut yasalart ve Yargitay’in ictihatint elestirmekten imtina eden ikinci
savcl, gosteriler arasinda bir ayrim yapilmast i¢in de ¢abada bulunmanin 6nemine degindi.
Savcinin gortsine gore 21 Mart’ta yapilan Newroz/Nevruz kutlamalari toplumsal bir

toplanma icin daha mesru bir zemin olustururken, Ocalan’in Tiirkiye’ye iade edilmesinin

82 insan Haklari izleme Orgiiti'niin Ozel Yetkili bir Agir Ceza Mahkemesi’'nde gérevli Savcl A ile yaptigi gériisme, Mart
2009. (Savcinin talebi Gizerine isim ve yer bilgileri gizli tutuldu).
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yildontiimii olan 15 Subat tarihinin béyle bir mesruiyeti bulunmamaktaydi. Son olarak, diger

savcilarin da bu dogrultuda diisinmeleri gerektigini 6ne siirdii.*’

8 insan Haklari izleme Orgiiti'niin Ozel Yetkili bir Agir Ceza Mahkemesi'nde gérevli Savci B ile yaptigi gériisme, Mart
2009. (Savcinin talebi Uizerine isim ve yer bilgileri gizli tutuldu).
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VII. Yalnizca Polis Teghisine Dayanilarak Verilen
Mahkumiyet Kararlari

Bir 6nceki bolimde ele alinan davalarda verilen kararlar, kisilerin gosterilerdeki rollerini
gosteren kamera kayitlarina dayanmaktaydi. Insan Haklart Izleme Orgiitii tarafindan incelenen
diger vakalarda ise saniklarin aleyhlerinde kullanilan tek delil destekleyici bagka bir delil
olmaksizin sunulan ve sanigin gosteriler sirasinda sug eylemlerine katildigini iddia eden polis
raporlarindan ibaret. Mahkemeler, bu ifadelere dayanarak, yargilama 6ncesi tutukluluga onay
vermekte ve yargilama stirecinde s6z konusu polis tutanaklart ¢ogu zaman esas delil olarak
sunulmakta. Kisilerin buiyiik ¢capli gosteriler esnasinda tespit edilebilmesinin giigligt dikkate
alindiginda, bu davalarin cogunda polislerin sanigi ya da saniklari gosteriler sirasinda ve aylar
sonra da mahkemede teshis etmeleri oldukea tartismaya acik bir konu. Destekleyici bir delil
sunulmamast halinde bu ifadeler olast bir istimar endisesi doguruyor. Insan Haklar1 Izleme
Orgiitii bu tiir davalarda, polisin sirf bir kisiyi gosteriler sirasinda yakalayip gézaltina almasini
hakli ¢ctkarmak i¢in olaydan sonra, o kisinin eyleme aktif olarak katildiginin ve eylem sirasinda

tas attiginin goruldigini iddia eden tutanaklar diizenlemis olabilecegi siiphesini tasimaktadir.

Murat Baran Davasi
15 Subat 2009 tarihinde Mersin’deki bir gosteriye katildigt icin g6zaltina almnan 21 yasindaki

Murat Baran davasinda polis ve savci, Baran’in elinde yarim bir limonun olmasini gosteriye
bilerek katildigina dair bir delil olarak nitelendirdi. Polis, géstericilerin biber gazinin etkisinden
korunmak i¢in yiizlerine ve gozlerine limon suirdiiklerinin herkesce bilinen bir gercek oldugunu
ilert siirdti. Mahkeme de polisin bu iddiasina katilarak, Murat Baran’in gosteriye katilip
katilmadigint mahkemede dogrulayacak herhangi bir tanik ¢agirma geregi duymadi. Béylece
yapilan takdiri indirimlerinden sonra, Murat Baran hakkinda “PKK’ya tiye olmak” (TCK
314/2), “orglt adina sug islemek” (TCK 220/6), “terér 6rglithi propagandast yapmak” (TMK
7/2) ve polise direnmekten dokuz yil dokuz ay hapis cezast verildi. Ibraz edilen tek kant ise
Baran’in elindeki yarim limon pargastyd:.84 Murat Baran tutuklu olarak yargilandi ve biytk

olastlikla temyiz basvurusu sonuclanincaya kadar cezaevinde kalmaya devam edecek.

Murat Baran olay1 en kayg1 verici davalardan biri; ancak kisilerin herhangi bir gosteriye

katildigint dogrulayacak kamera kayitlart ya da tanik ifadeleri olmaksizin alikonulan ve

84 Aktaran, Avukat Tugay Bek, Adana. Bkz. Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi, 2009/190 sayil iddianame, 7 Nisan 2009 ve
2009/93 sayili durugma tutanak sureti, 15 Subat 2010. Ayrica olaya iliskin basinda yer alan bir haber i¢gin, bkz:
http://lwww.milliyet.com.tr/Guncel/HaberDetay.aspx?aType=HaberDetay&ArticlelD=1208008&Date=09.03.2010&Kategori
=guncel&b=Elinde%20yarim%20limon%20var%20diye%209%20yil%20ceza%20aldi (erisim tarihi: 23 Mart 2010).
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yargilama Oncesi tutuklanan bagka 6rnekler de mevcut. Bu 6rneklerin birinde polis
memurlarinin, Bing6l’de yaslari 13 ile 16 arasinda degisen alti cocugu terli olduklari, ellerinin
tozlu ve isli oldugu ve bu nedenle gosteri sirasinda ates yakmis olabileceklerinin dustinildigi
gerekgesiyle gézaltina aldiklart 6ne siirildi.” Gozaltina alinan altt ocuktan ticti bu gerekee

nedeniyle yargilama 6ncesi tutukland: ve yapilan ilk durusmada serbest birakild:.

Abdulcelil Karag Davasi
Kamera kayitlarinda Abdulcelil Karas, 28 Mart 2006 tarihinde Diyarbakir’da gerceklestirilen

protestolar sirasinda kalabaligin icinde sessizce duran biri olarak goriliiyor. Karas, mahkemede
verdigi ifadesinde ¢alistigt kafetaryadan tahlil sonuglarint almak icin hastaneye gitmekte
oldugunu iddia etti. Bir polis tutanaginda Karas’in polise tas atanlardan biri oldugu
belirtiliyordu. Polislerden biri mahkemede Karas’t teshis etti; bir diger polis ise kesin olarak
teshis edemedigini, ancak olay sirasinda tutulan polis tutanaginin igeriginin dogru oldugunu
soyledi. Tutuksuz yargilanan Karas, bu ifadelere dayanilarak alt1 yil ti¢ ay hapis cezasina
carptirildi. Dava halen temyiz asamasinda bulunuyor.*

Salih Ozbek, Seyithan Akbal ve digerleri Davasi

Benzer bir olayda, 60 yasindaki Salih Ozbek ve Seyithan Akbal’in da aralarinda bulundugu
bes stipheli, Basbakan Erdogan’in 20 Ekim 2008 tarihindeki Diyarbakir gezisinin protesto

edilmesi sirasinda gézaltina alinip yargilama 6ncesi tutuklandilar.

Salih Ozbek ve Seyithan Akbal’in aleyhlerindeki tek delil, ikisinin polisin dagitma cabasina
siddet kullanarak direnen bir grup protestocuyu yonlendirdiklerini iddia eden bir polis
tutanagrydi. S6z konusu tutanakta Ozbek ve Akbal’in ellerinde yanict bir madde kokusu
oldugunu ileri siiriilerek, bu kokunun araba lastigi yakmis olmalarindan 6tirt olabilecegi
sonucuna varildi. Yine ayni tutanaga gore, Ozbek ve Akbal’in ellerinde tas attiklarini gosteren
izler bulunuyordu. Kamera kayitlarinda her iki siiphelinin de gosteride olduklart goriilebiliyor;
ancak ne Ozbek’i ne de Akbal’t tag atarken ya da siddet kullanarak direnirken gosteren
herhangi bir kayit mevcut degil. 6 Ekim 2009 tarithinde ger¢eklesen durugsmada tim
stipheliler hakkinda mahkumiyet karari verildi. Salih Ozbek ve Seyithan Akbal 11 yil ii¢ ay

& Ornegin, bkz. “Mademki terlemigsin demek ki eylemcisin”, Sabah Gazetesi, 2 Mart 2010,
http://lwww.sabah.com.tr/Yasam/2010/03/02/mademki_terlemissin_demek_ki_eylemcisin (erigim tarihi: 5 Mart 2010).

8 Bkz. Diyarbakir 5. A§ir Ceza Mahkemesi, Sayi 2006/201; Karar Sayisi. 2008/115, 8 Nisan 2009. Bir niishasi insan Haklari
izleme Orgiiti'nde mevcuttur.
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hapis cezasina carptirildi. Ozbek halen cezaevinde; Akbal ise daha 6nceki bir durusmada
tahliye edildi. Avukatlart her iki mahkumiyet kararina da itiraz etmis durumda.?’

Ramazan Uggiin and idris Uzen Davasi

Ramazan Ugglin ve Idris Uzen’in 21 Mart Newroz/Nevruz bayramindan bir gece 6nce, 20
Mart 2008 tarihinde Cizre’de dizenlenen bir gosteride araba lastigi yakan, ve PKK ve
Abdullah Ocalan lehine slogan atan bir grubun iginde yer aldiklart iddia ediliyor. Haklarinda

actlan davadaki tek delil ise bir polis tutanagindan ibaret.*

Idris Uzen’in omzunun ciktigini, hastanede tibbi tedavi gordiigiinii ve omzunun algtya
alindigint gosteren tibbi rapotlar var.”” Uzen, bunun gézaltina alinirken polis memurlarinin
astr1 gli¢ kullanmalarindan kaynakladigint iddia ediyor ve bu konuya iliskin olarak hem
savcilikta hem de mahkemede su¢ duyurusunda bulundu. Simdiye dek Uzen’in bu sikayeti ile
ilgili bir sorusturma baslatilip baslatilmadigina dair bir bilgi mevcut degil.

Yargilanmalari sirasinda neredeyse iki yil cezaevinde kalan Ucgiin ve Uzen, on ikinci
durusmalarinda silahli grubun eylem “cagrist” tizerine “PKK adina sug isledikleri” (TCK
220/6) icin “PKK’ya uye olmak” (TCK 314/2), “PKK propagandast yapmak” (TMK 7/2)
ve Toplant1 ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na muhalefet etmekten mahkum edildi. Yapilan
takdiri indirimlerin ardindan Ucgtin 11 yil {i¢ ay, Uzen ise dokuz yil yedi ay hapis cezasina

90

carptirildt.” Dava halen temyiz asamasinda ve her ikisinin de tutukluluklar karar

kesinlesinceye kadar devam edecek.

Medya kaynaklar1 daha kiigiik ve yerel captaki gosterileri bildirmiyor olsa bile, PKIK’nin
talimatiyla hareket edildigi suglamasina bu tiir davalarin tamaminda yer veriliyor. Ozellikle
Adana’daki mahkemeler ¢ocuk saniklari en agir suglarla mahkum etme gerekgelerinde

PKK’nin halk: gosterilere katilmaya davet eden “cagrisinin” siiregen oldugunu iddia

87 Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi, 2008/589 sayili Karar Durusmasi Tutanag! Sureti, 6 Ekim 2009. iddianame, polis
tutanaklari ve mahkeme tutanaklari suretlerinin birer niishasi insan Haklari izleme Orgiitirnde mevcuttur.

88 insan Haklari izleme Orgiitii temsilcisi, idris Uzen ve Ramazan Uggiin davasinin 24 Subat 2009 tarihinde Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesi'nde gergeklestirilen dérdiinct durugsmasina katildi.

8 idris Uzen icin Cizre Devlet Hastanesi tarafindan 20 ve 24 Mart 2008 tarihlerinde diizenlenen tibbi raporlarin birer niishasi
insan Haklari izleme Orgiitirnde mevcuttur. Birgok polis memuru da yiizeysel yaralanmalari gésteren tibbi raporlar almistir.

% Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi iddianamesi, Dava No. 2008/836, 18 Haziran 2008. Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi'nde gerceklesen 12. durusma tutanagi sureti (dosya no. 2008/354), 23 Subat 2010. Durusma tutanaklari,
savcilia sunulan ifadeler, polis tutanaklari ve tibbi raporlarin da aralarinda bulundugu belgelerin niishalari insan Haklari
izleme Orgiitirnde mevcuttur.
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etmislerdir. Anlasilan PKICnin yerel halka hitaben 6zel bir ¢agri yapip yapmadigina bakmaya
ihtiyag duyulmamaktadur.

M.O. and i.S. Davasi

Isimleri gizli tutulan ve olayin oldugu tarihte 15 yasinda olan M.O. ve 16 yasindaki 1.S.
Adana’nin bir mahallesinde 8 Mart 2009 tarihinde gerceklesen bir gésteride polis tarafindan
gozaltina alindi. Saveinin iddianamesine gére, yaklasik 50 ile 60 kisilik bir grup Ocalan lehine
sloganlar atarak yola ¢6p kutulariyla barikatlar kurmus ve polise tas atma suretiyle direnmisti.
Polis bu grupta bulundugunu iddia ettigi iki sanigt gézaltina aldi. Yargilama 6ncesi tutuklanan
iki sanik 2 Haziran 2009 tarihinde Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan ilk durusmada
TCK 220/6 ve 314/2-3 (“PKK adina sug islemek” ve “PKIK’ya tiye olmak”) uyarinca ve
“teror Orguti propagandast yapmaktan” (TMK 7/2) dort yil dokuz ay hapis cezasina
carptirldi.?! Saniklar tahliye edilmedi ve bu raporun hazirlanmast sirasinda L.O. ve 1.8 nin
Temmuz 2010 tarihinde yapilan kanun degisikliklerinin ardindan tahliye edilip
edilmeyeceklerine dair bir bilgi bulunmuyordu.

Davanin iddianamesinde PKIK’nin gosteriye katilmalari yontinde gostericilere 6zel bir “cagr”
yaptigint ileri stiren herhangi bir bilgi bulunmuyor. PKK’nin tarihcesiyle ilgili bir 6zetin ve
orgutin cesitli kanatlarinin ve organlarinin adlandirildigt iddianamede, genglere protestolara

katilmalarina yonelik genel bir “cagrinin” oldugu tesbitinde bulunuluyor:

PKK KONGRA-GEL teror orgiitiiniin genclik yapilanmast olan KOMA
KOMALEN-CIWANEN DEMOKRATIK KURDISTAN (Komalan Ciwan
— Kirdistan Demokratik Genglik Konfederalizmi) igerisinde faaliyet gosteren
st diizey 6rgiit mensuplarinca, 6rglite miizahir basin ve yayin araciligt ile
Givenlik Glglerimizce PKIK KONGRA-GEL ter6r 6rgltiine yonelik olarak
gerceklestirilen sinir Gtesi ve tlke igerisindeki operasyonlara misilleme olarak
ve Imrali Cezaevi’nde bulunan terérist bast Abdullah Ocalan’in durumunun

iyilestirilmesi icin metropollerde her tiirlii eylem gagrilart yapilmustir...”

Yargitay’in Ozer davasina iliskin verdigi kararda ve yerel mahkemelerin miiteakiben verdigi
kararlarda PKIK’nin halka gosterilere katilmalart yoninde yaptigt dogrudan ¢agrilara isaret
edilse de, Adana mahkemesi PKIK’nin “cagr” yaptigini gésterme geregini ¢ok daha gevsek

o insan Haklari izleme Orgiitii mahkemelerin ilk durusmalarda mahkumiyet karari verdikleri 2009 yilindaki diger davalari
belgelememistir. Bu raporun dnceki bélimlerinde deginilen davalarin bir bélimiinde Diyarbakir mahkemeleri saniklar Subat
ve Mart 2010 tarihlerindeki ilk durugsmalarinda mahkum etmigti.

92 Adana Cumhuriyet Savciligi, 2009/194 sayili iddianame.
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bir bicimde yorumlayarak, 6rgutiin siiregen bigcimde halk: protestolara katilmaya ¢agirdigini,
dolayistyla da savcilarin belli bir gosteri igin 6zel bir ¢agri olup olmadigini ispat etmelerine
lizum bulunmadigl sonucunu ¢ikarmistir. Savel, mahkumiyet kararinin verildigi durusmada
mahkemeye sundugu iddiasinda “saniklarin silahli terér 6rgttta PKIK nin sirekli eylem cagrisina
uyarak su¢ tarihinde saat 16.30’da 100 kisilik bir gruba katildiklarint” [vurgu yazar tarafindan
eklenmistir] ifade etti.”

kkk

Insan Haklart Izleme Orgiitii bir hakimin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7.
maddelerinin kullanilmasint dogrudan tartismaya agarak, bu hikiimlerin degistirilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne ¢agr1 yaptigt iki davayla karsilagmustir. Diyarbakir’da gérev yapan bu
hakim, her iki davada da muhalefet serhi koymus ve mahkeme heyetinin protestoculart

“Orgut adina sug islemelerinden” 6tirt “PKK tyest olmakla” mahkum etmesine elestirmistir.

Bu davalardan biri, 14 Subat 2008 tarihinde Sirnak’in Idil ilcesinde Ocalan’in dokuz yil énce
yakalanisinin yildéntimiinde dizenlenen izinsiz bir gosteriye katildigt icin gézaltina alinan
Mehmet Fidan’la ilgiliydi. Hem iddianamede hem de kararda s6z konusu eylem, 3 ve 5 Subat
2008 tarihlerinde Roj TV’de ve 5 Subat 2008’de de Firat Haber Ajansi’nda yaymnlanan
PKK’nin eylem ¢agrist tizerine yapilan bir gosteriler olarak degerlendirildi. Mehmet Fidan’in
“yollara barikat kuran, lastik yakan ve polislere tas atan grubun icinde yer aldigr” ifade edildi.
Bu nedenden otiri Mehmet Fidan davast diger davalarin kapsamiyla benzerlik gosteriyor.
Fidan, “PKK uyesi olmak” (TCK 220/6. maddesinin yollamastyla 314/2 maddesi) ve polisin
gosteriyi dagitmasina siddet kullanarak direnmekten 10 yil bes ay hapis cezasina carptirildi.”
Fidan’in beraat etmesi gerektigi savunan hakim muhalefet serhinde, yasayi elestirenlerin dile

getirdigi bircok noktay1 vurgulad.

Tirk Ceza Kanunu’nun birinci maddesinin kisi hak ve 6zgtirliklerinin, kamu yararinin ve
toplum barisinin korunmasini ve sug islenmesinin 6ntne gegilmesini sart kostugunu savunan
hakim, PKIK’ya verilen destegin caydirilmast gerekliligine odaklanarak Tirk Ceza Kanunu’ndaki
220. madde (6rgiit adina sug islemek) yollamastyla uygulanan 314. madde (silahli 6rgtite tyelik)
gibi hikiimlerin Kirtleri sadece daha fazla radikallestirecegini ve 6rgiitii desteklemeye tesvik

edecegi 6ne surdi. Hakim, insanlarin yalnizca PKK’ya sempati duyduklarini disa vurduklart igin

% Adana 6. Agir Ceza Mahkemesi, Karar Sayisi. 2009/25, 2 Haziran 2009. “Yapilan yargilama sonunda saniklarin silahli
terror orgutu PKK'nin surekli eylem cagrisina uyarak suc tarihinde saat 16:30 da 100 kisilik grubun katildigi....”

94 “Sanik Mehmet FIDAN'in yollara barikat kuran, lastik yakan, polislere tas atan grubun icersinde yer aldigi”; Bkz.

Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, Karar Sayi. 2009/71; Karar: 2009/495, 18 Agustos 2009, sf.5. Kararin bir nlishasi insan
Haklari izleme Orgiiti'nde mevcuttur.
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hapse atildig1 yasanin mevcut uygulamasinin ironik bir bicimde “6rgiite tiye olmak icin gerekli
zihniyet yapisinin edinilmesine” yol actigini ifade ederek, gostericilerin Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanmalarinin da ters bir tepki yaratarak PKICya olan halk destegini
6nlemekten ziyade tesvik edecegini ifade etti. Devletin PKIK’nin dag kadrolarina katilmamis ve
askeri ve siyasi egitimden gegcmemis kisileri “PKK tyesi” gibi yargilamasinin oldukg¢a sorunlu
olduguna da isaret eden hakim, yasa yapicilara Turk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7.
maddelerini degistirmelerini de tavsiye etti.

Karardaki muhalefet serhinin sahibi olan bu hakim, Tirk Ceza Kanunu’nun “Etkin
Pismanlik” yasast gibi bazt maddelerinin toplum barisini giiclendirmeyi ve sugu 6nlemeyi
amagcladigint da belirtti. PKICnin silahli bir tiyesi olarak dagda sekiz yil geciren bir kisi
genellikle bes yil hapis cezast aliyor ve kendi teslim oldugu takdirde etkin pismanlik hitkmu
(Tiirk Ceza Kanunu, Madde 221) cergevesinde cezaevine bile girmiyor. Ote yandan, PKK
tyesi olarak Turkiye devletine karst hi¢ silahlanmamis ve yalnizca PKK ile dogrudan bir
iliskisi bulunmayan ve bariscil bir gosteriye katilan kisi ise “PKK’ya tiye olmaktan” pismanlik
hikmiinin 6ngordigi indirimlerden ya da cezanin kaldirilmasindan yararlanmaksizin bes yil
hapis cezast altyor. Gosterilere birden fazla katilmasi ve birden fazla sug islemesi halinde de

verilen ceza artiriliyor.

Hakim, son olarak, savcilarin gostericilerin PKK’nin eylem “cagrilarini” duyduklarina veya bu

cagrilart okuduklarini dair bir kanit sunmadiklarini da belirtti.

Yapilan bu ¢agrilarin bu sahislara ulastigina dair, somut bir delil
bulunmamaktadir... Bu ¢agrilarin genelde mahkeme karariyla girilmesi yasak
ancak kolluk¢a dosyaya konulan sitelerde yapilan cagrilarda yapildig
belirtilmekte, sanigin bu ¢agriy1 aldigt ve bu ¢agri neticesinde sugu isledigine
dair madde bir delil bulunmamaktadir.

Hakim bu nedenden 6tlirti 220/6. maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda

bulunulmasint onerdi.

Karara muhalefet serhi koyan hakim ise Mehmet Fidan’in beraat ettirilmesi gerektigini

savundu.”

% Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, Karar Sayi. 2009/171; karar 2009/495, 18 Adustos 2009. Gerekgeli kararin bir
nishasi insan Haklari izleme Orgiitirnde mevcuttur. Ayni yargig, 3 Eyliil 2009 tarihinde Mehmet Fidan davasiyla benzerlik
gosteren bir bagska davada da muhalefet serhi koyarak, mahkeme tarafindan Cizre'de gergeklesen bir gosteriye katilip PKK
adina sug isledikleri gerekcesiyle mahkum edilip 10 yil bes ay ve 11 yil ti¢ ay hapis cezasi verilen iki sanik hakkinda da “agik
ve ikna edici bir delil” bulunmadigini ifade ederek, saniklarin tahliye edilmeleri gerektigini savundu. Bahsi gegen bu dava
2009/78 sayi ile Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi’'nde gorildiu ve mahkumiyet kararinin verildigi celsenin tutanaklarinin bir
niishasi insan Haklari izleme Orgiitirnde mevcuttur.
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VIII. insan Haklari ihlalleri

Tiirkiye Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sézlesmesi%, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi?” ve BM Cocuk Haklari S6zlesmesi®® gibi bir dizi insan haklart sézlesmesine
taraftir ve Anayasa’nin 90. Maddesi uyarinca Tirkiye’de kanun hitkmiindedir.” Bu
sozlesmeler ifade ve 6rgltlenme 6zgurligunt, 6zgirlik ve guvenlik haklarini, gézaltt ve ceza
hukuku baglaminda adil yargilanma hakkini garanti altina alir. Oysa Tirkiye, gostericileri
1srarla terOr suglartyla gozaltina alip yargilayarak tim bu hak ve 6zgirlikleri ihlal etmektedir.
Bu s6zlesmeler kanun hitkmiinde olmasina ragmen, Tirkiye’de higbir yetkili —ne polis, ne
savcilar ne de mahkemeler- devletin Kirt azinliga yonelik politikalarina karst ¢tkan mesru
toplumsal eylemler s6z konusu oldugunda hukuken baglayict olan insan haklari

yuktumliltuklerini dikkate almamaktadir.

ifade ve Toplanma Ozgurligi

Toplanma 6zgirliigi siklikla ifade 6zgurliginin tipik bir gostergesi olarak gorilir ve bu
raporda incelenen vakalarin da gosterdigi gibi gineydogu Anadolu’da toplanma
ozgurliginin Kirt siyasi ve kilturel ifade 6zgurlugiiyle baglantili oldugu aciktir. Bu
baglamda, toplanma 6zgurliginin kullanilmasiyla ilgili her tiirlt dizenleme, midahale ya da
kisitlama, ifade 6zgiirligh ve 6zgurlik ve giivenlik hakk: gibi diger haklara da buttntyle saygt
gostermelidir. Polisin her gosteriyi dagitmak i¢in miidahale etmesi, protesto gosterilerine
katilanlari yakalamasi ve gosterilere katilma eyleminde bulunduklart icin yargilamaya
kalkismast ifade ve toplanma 6zgiirligiine mudahale anlamina gelir. Uluslararast hukuka gore
bu tiir mudahaleler ancak gecerli bir hukuki zemin varsa ve demokratik bir toplumda mesru

bir amag i¢in gerekli ve orantiliysa kabul edilebilirdir.100

% Medeni ve Siyasi Haklar S6zlemesi (MSHS), G.A. res. 2200A (XXI), U.N. Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, 23
Mart 1976'da yurirlige girdi, Turkiye 23 Eylil 2003 tarihinde onayladi.

o7 insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi (AIHS), 1950, 213 U.N.T.S. 222, 3 Eyll
1953'te yururluge girdi, Turkiye 18 Mayis 1954'te onayladi.

% Cocuk Haklari S6zlegsmesi (CHS), U.N. Doc. A/44/49 (1989), 2 Eylul 1990'da yuriurluge girdi, Turkiye 4 Nisan 1995
tarihinde onayladi.

9 1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. Maddesi “Usuliine goére ydrirlige konulmus Milletlerarasi andlagsmalar
kanun hukmundedir” der.

100 MSHS 21. Maddesi soyle der: “Bariscll bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafindan taninir. Bu hakkin kullaniimasina

ulusal guvenligi veya kamu givenligini, kamu duzenini (ordre public), saglik veya ahlaki veya bagkalarinin hak ve
6zgurluklerini koruma amaci taglyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin diginda baska hi¢ bir sinirlama konamaz”. CHS 15. Maddesi de ¢ocuklarin toplanma hakkiyla ilgili benzer
bir koruma saglar. AIHS 11. Maddesi: “1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ... haklarina
sahiptir. 2. Bu haklarin kullaniimasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghidin veya ahlakin veya
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ¢esitli durumlarda bunu actkea belirtmistir:

... toplanma 6zgiirligi demokratik bir toplumda temel bir haktir ve boylesi
bir toplumun temellerinden birini olusturur (bkz G ».Federal Almanya
Cumhnriyeti [No.13079/87, 6 Mart 1989 tarihli Komisyon karari, DR 60]; Ra,
Allmond ve “Negotiate Now” v. Birlesik Krallik, no. 25522/94, 6 Nisan 1995
tarthli Komisyon karari, DR 81-A, 5.146). Amaclarindan biri kisisel gorisiin
korunmasi olan bu hak, dar yorumlanmasi gereken bir dizi istisnaya tabidir ve
herhangi bir kisitlama yapilacaksa buna neden ihtiya¢ duyuldugu konusunda
tatmin edici olmalidir. S6zlesmenin garanti altina aldigi hak ve 6zgtrliklere
yonelik kisitlamalarin “demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigt”
incelenirken Taraf Devletler belli takdir yetkisine sahiptir ancak bu yetki
sinirsiz degildir. .. bariscil bir toplanmaya katilma hakk: o denli 6nemlidir ki
kisi, yasaklanmamis bir gosteriye katildigt icin —hafif disiplin cezalart s6z
konusu olsa bile — o esnada sug¢ sayilabilecek bir eylemde bulunmadik¢a

cezalandirilamaz (bkz Ezelin...). 10

Bu raporda yer verilen davalar ifade, 6rglitlenme ve toplanma dzgirligiiniin kisitlanmasi, Kiirt
meselesiyle ilgili gosteri yapanlara ayrimcilik ve orantisiz suglama ve yaptirimlar uygulandig
konusunda ciddi kaygilar uyandirmaktadir. Kirt meselesiyle ilgili gésterilere katilanlar diizenli olarak
digerlerinden daha agir cezalar aliyor ve bunun sebebi gosteriler sirasindaki davranislart yerine,
protesto etmelerinin ardindaki varsayilan niyetler ve ifade ettikleri varsayilan siyasi mesajlar. Bu

baglamda Mahkeme’nin vurgu yaptigi nokta:

Toplanma 6zgiirligt ve kisinin gorislerini gosteriyle ifade etme hakki
demokratik bir toplumun en 6nemli degetleridir. Demokrasinin 6zii sorunlari
acik tartismayla ¢cozme kapasitesidir. Siddeti tesvik etmedigi ve demokratik
ilkeleri reddetmedigi stirece —belli gériisler ya da kelimeler yetkililer icin ne
kadar sok edici ve kabul edilemez olursa olsun ve yapilan talepler ne kadar gayri
mestu olursa olsun- toplanma ve ifade 6zgurligiini bastirmak icin 6nleyici
nitelikte genis kapsamli tedbitler demokrasiye hizmet etmez ve hatta ¢oklukla

onu tehlikeye atar.

bagkalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir.” MSHS Madde 19, AIHS
Madde 10 ve CHS Madde 13 ifade dzgurluguyle ilgili benzer garantileri saglar.

101 Galstyan v. Ermenistan, 15 Kasim 2007 tarihli karar, Seri No. 26986/03, paras. 114 — 115; Ashughyan v. Ermenistan,

17 Temmuz 2008 tarihli karar, Seri No. 33268/03, paras. 89-90.
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Hukukun tstiinligtine dayalt demokratik bir toplumda, kurulu diizene meydan
okuyan ve bariscil yontemlerle gerceklesecegi savunulan siyasi gortslere, diger
yasal yollarin yani sira toplanma hakkinin kullanilmasi yoluyla ifade edilme

olanag saglanmalidir.102

Mahkeme’ye gore, Sozlesmenin 11. Madde ile garanti altina aldig1 toplanma 6zgurliginiin
6zunin yitirmemek igin, gostericiler siddet eylemlerine karismadigi stirece kamu yetkililerinin
ve memurlarinin bariscil gosterilere belli bir tolerans géstermesi 6nemlidir.103

Bu raporda yer alan vakalar gibi durumlarda, zanlilara atfedilen siyasi ifadeler nedeniyle daha fazla
ceza verilmesi toplanma ve ifade 6zgiirliguniin haksiz yere kisitlanmasidir ve Turkiye’nin insan
haklan yikumltliklerinin ihlalidir. Uygulamada, bu vakalarin bircogunda gostericilerin goriislerini
Ozgiirce ifade etme haklarint kullanmaktan bagka birsey yapmuyor. Hitkiimet su¢ olmayan bu
davranisy, yalnizca gosteriye katilanlara atfettigi niyet nedeniyle (PKIK emriyle hareket ettiklerini
varsaymak) bir su¢ haline getiremez.

Kanunilik, Adil Yargilama ve Usule Uygunluk ilkeleri
Tas atmak ve lastik yakmak gibi eylemlerde bulunmus kisilerin kovusturularak cezalandirilmasi

ceza kanunu bakimindan mesru olabilir. Ancak ifade 6zgirlugini kullanmak ya da dustik
oranlt siddet eylemlerin Gtesine gegmeyen fiileri terdr suglart olarak addetmek ve cezalandirmak

i¢in yasayt genis anlamda yorumlamak uluslararasi insan haklart hukukuna aykiridir.

Insan haklari hukuku ve hukukun Gstiinliigi, ceza yasasinin 6ngoriilebilir ve tahmin edilebilir
olmasint gerektirir ve devletlerin tim adli suglart net olarak tanimlamasini gerektirir.!1 Bu
gereklilik Turkiye i¢in baglayict olan insan haklart s6zlesme hukuku maddelerinde yer
almaktadir ve ceza hukukunun genel bir ilkesidir.105 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bunu
s6yle aciklamaktadir:

Hukukun tstinliginin 6nemli bir unsuru olan 7.Madde’de belirtilen garanti,

15. Madde’de de vurgulandig: tzere savas zamani ya da herhangi diger bir

102 Stankov ve Birlesik Makedonya Orgiitii llinden v. Bulgaristan, Seri Nolari 29221/95 ve 29225/95, para. 97, AIHM
2001-I1X.

103 Bkz e.g. Oya Ataman v. Turkiye, Seri No. 74552/01, paras. 38-42, AIHM 2006; Nurettin Aldemir ve Digerleri v.

Turkiye, Seri Nolari. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, para. 46, 18 Aralik
2007; Saya ve Digerleri v. Turkiye, Seri No. 4327/02, para.46, 7 Ekim 2008.

104 . Lo S . . -
Kanuni netlik ilkesi Latince bir terimle anilir “nullum crimen, nulla poena sine lege”. Anlami herhangi bir su¢ ya da

ceza yasalarda net olarak var olmalidir.

10 Bkz MSHS Madde 15 ve Manfred Nowak. UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary (2nd rev.

ed.). (BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi. MSHS Yorumu (2. duzeltilmis baski)) Kehl am Rhein: Engel, 2005, pp.358
—362; AIHS 7.Maddesi ve CHS 40. Maddesi.
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kamusal aciliyet durumunda degistirilmesine izin verilmemesi sebeiyle,
Sozlesmenin koruma sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Amag ve hedefine
uygun olarak keyfi yargilama, mahkum etme ve cezalandirmaya kars: etkin

koruma saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Buna uygun olarak... 7.Madde, daha genel anlamda, sug ve cezay1 yalnizca
hukukun tanimlayabilecegt ilkesini (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ceza
hukukunun zanlinin aleyhine, 6rnegin analoji (mukayese) yoluyla, genis
yorumlanmamasi geregi ilkesini diizenler. Bu ilkeler bir sugun kanunlarda net
olarak tanimlanmis olmasint gerektirir... Dolayisiyla Mahkeme, 7. Madde’de
“hukuk”tan s6z ederken, tam da Sézlesmenin bu terimin kullanildigi diger
yetlerde oldugu gibi, yazili oldugu kadar 6rf hukukunu da kapsayan bir terim
oldugunu ve basta erisilebilirlik ve 6ngérulebilirlik gibi niteliksel gereklert
kapsadigini belirtmistir.106

Tirkiye’de terorle miicadele yasalarinin gostericilere karst kullanilmasi genel anlamda
uluslararast hukukun aciklik ve kanunilik ilkelerini, 6zelde de Avrupa Insan Haklar1

S6zlesmesi’ni ihlal etmektedir.

Bu raporda anilan gostericilerin buytik ¢ogunlugunun tipik ve mantikli bir “ter6r” sugu
olusturacak eylemlere karistigina dair hicbir kanit bulunmuyor. Bu protestoculara yoneltilen
teror suglart tamamen orantisizdir ve fiilin dogast ve agirligina es degildir. Bu tir gostericiler
hakkinda sunulan kanitlarin esasi biytik farkhilik gésteriyor ve adil yargilama ve usule

uygunlukla ilgili daha fazla kaygiya yol aciyor.

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii Tiirk hiikiimetine, Tiirkiye’nin uluslararast hukuki
yukiumlaliklerini ihlal edilmest i¢in hukuki zemin hazirlayan bu yasalar butiiniini derhal iptal

etmeye ya da degistirmeye davet etmektedir.

BM Ozel Raportori’nin Teror Yasalarinin Muglakligina Dair
Kaygilari

Terorle miicadelede insan haklari ve temel 6zgirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesine dair
BM 6zel raportérii Martin Scheinin BM Insan Haklart Komisyonuna verdigi ilk raporda

oncelikle yasalarin hukuki kesinlik ilkesi ve net ve acik ifade edilmesi ihtiyacint dile getirmistir.

108 Bkz e.g. S.W. v. Birlesik Krallik ve C.R. v. Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995 tarihli kararlar , sirasiyla Seri A Nos. 335-B
ve 335-C, paras. 34-36, ve paras. 32-34; K.H.W. v Almanya, Seri No. 37201/97, para. 45, AIHM 2001-I1.
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Devletlere, eylemleri yasalarla nasil tanimlamalari gerektigini hatirlatirken su tarifi yapmustir:
“yasagin cercevesi sOyle cizilmelidir: kisi yasaya kolaylikla erisebilmelidir ki yasanin
davranigini nasil kisitlayacagt hakkinda net bir fikir sahibi olabilsin; yasa yeterince net
olmalidir ki kisi davranisint ona gore belirlesin.” Ayrica, “terdr eylemlerinin yasaklanmasinda
Devletlerin bu yasaklarin ne oldugu bilgisinin erisilebilir olmasini, kesinlik igerecek sekilde
formiile edilmesi, yalnizca terérle muiicadele amaciyla uygulanabilmesini, ayrimct olmamasint

ve geriye déniik kullanilmamasini saglamast 6nemlidir”."”

2006 yilindaki Turkiye ziyaretinin ardindan Scheinin 6zellikle Tturk yasalarindaki teror suglart
tanimiyla ilgili kaygilarint dile getirdi. Ter6tle Micadele Kanunu’nun 1. Maddesindeki terr
tanumuyla ilgili yorumunda, “teror suglart tanimi uluslararast norm ve standartlara, 6zellikle de
Uluslararast medeni ve Siyasi haklar S6zlesmesi’nin (UMSHS) 15. Maddesi’nin gerektirdigi
kanunilik ilkesi uygun hale getirilmelidir. Hangi suglarin terir suglar: sayilacagr daha net tanimlanmals
ve bu bunlar oliimeiil fiiller ya da kigilere yonelik agr siddet ya da rehin almak gibi fiillerle sinirh

tutulmalidir [vurgu yazar tarafindan eklenmistir]."”

Turk Ceza Kanunu’nun 220/6 ve 220/7. Maddeleri (“6rgut adina sug islemek” ve “bilerek ve
isteyerek Orgiite yardim etmek”) neyin yasak oldugunu, kisiye davranislarini nasil
diizenleyecegi ya da kisitlayacagr hakkinda herhangi bir ipucu verecek netlikte olmayan ve son
derece muglak ifade edilmis kanun hiikiimlerine carpict 6rneklerdir. Ozel raportor
Turkiye’yle ilgili olarak sunlari da ifade etmistir: “Hangi fiillerin terér suglart oldugu tam bir
netlikle tanimlandigt takdirde tiyelik, yardim ve yataklik ve bazi yetkililerin ‘“fikir suglart® olarak
ifade ettigi suclar terorle miicadele haricindeki nedenler igin kottye kullanddlmasinin 6ntine
gecilebilir.”'"” Asagida incelenen davalarin da ortaya koydugu tizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun
220/6 ve 314/3. Maddelerinin yolladigt 314/2. Maddesi (“silahli 6rgiit tyeligi”) tam da 6zel
raportorin dile getirdigi kaygilart barindirtyor.

107 Bkz. “Report of the Special Rapporteur for the protection and promotion of human rights and fundamental freedoms in

the course of countering terrorism, Martin Scheinin,” (Terérle micadelede insan haklari ve temel 6zgurliklerin korunmasi
ve geligtiriimesine dair BM 6zel raportériniin Raporu, Martin Scheinin), 28 Aralik 2005, E/CN.4/2006/98,
http://lwww.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/fight_against_terrorism/3_CODEXTER/Working_Documents/2006/Sheinin%20E-CN.4-2006-98.pdf (erigim tarihi
8 Eylul 2009).

108 Ozel raportdr su genel kaygisini dile getirmistir: “Terdrle Miicadele Kanunu, terér teriminin agiri geniglikte

uygulanmasina olanak verecek bigcimde kaleme alinmigtir. Madde 1, paragraf 1 “terdrizm”i esasen amaglariyla ilgili olarak
tanimlamaktadir. Bu amaglar arasinda Tirkiye’'nin ‘siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizenini degistirmek’ ve Devlet
otoritesini zaafa ugratmak” da bulunmaktadir. Bu nedenle bu madde bu amaglara ulagsmak icin kullanilan ve 6limcul ya da
kisilere yonelik agir siddete varan taktiklerle sinirh degildir. Aksine, bu hikiim ‘baski, glc ve siddet, terér, sindirme,
yildirma ya da tehdit [vurgu yazar tarafindan eklenmistir] iceren her turlu file uygulanabilir niteliktedir.” A/IHRC/4/26/Add.2,
http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/G06/149/42/PDF/G0614942.pdf?OpenElement, 16 Kasim 2006 (erigim tarihi
8 Eylul 2009).

109 1hid.
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Her ne kadar Felat Ozer davasinda Ozer’in polise cebir kullanarak direnen bir grubun
arasinda olduguna dair delil vardiysa da, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karari
gerekgelendirirken Ozer’in polise cebir kullanarak direnip direnmedigine ya da siddet
eylemleriyle hayati tehlike yaratip yaratmadigina odaklanmamis olmasini dikkate almak
o6nemlidir. Kurul bunun yerine gosterilerin, 6rgiitiin agiklamalari kanit olarak kullanilan
aciklamalari 1s181nda PKIK nin talimatiyla ya da kendisi tarafindan yapilip yapilmadigina
bakmistir. Yani, Ceza Genel Kurulu esasen gosterilerdeki bireysel eylemlerle ilgilenmiyordu
ve bugtine dek verilen mahkumiyet kalibina bakildiginda siddet eylemleriyle ilgili kanit
yalnizca, “silahli 6rgiit Gyeligi”’ne yollayan “6rgiit adina sug islemek” gibi standart suglamalara
ilaveten kamu malina zarar vermek ya da dagilmaya cebir kullanarak direnmek gibi ek

suclamalar getirilmesine yardimci oluyor.

Daha sonraki davalar da bu gerek¢elendirmenin yolunu izliyor. Béylece mahkemeler siddet
fiilleri yerine PKK’nin ¢agr1 yaptigt iddia edilen bir gosteriye katilmis olmayi esas aliyor.
Aslinda bu raprda belgelenen davalarin da ortaya koydugu tizere bazt mahkumiyet kararlar
siddeti tesvik etmedigi acik olan, yalnizca ifade 6zgirliigu sinirlart icindeki kanaatlerin siddet
icermeyen ifadesiyle ilgilidir.
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IX. Cocuk Gostericilerin Yargilanmasina iligkin Ozel Kaygilar

Tiurkiye hikiimetinin Temmuz 2010’da yaptig1 olumlu yasal degisikliklerden sonra, yakalama
sirasinda cocuk gostericilere yonelik muameleyle ilgili insan Haklart Izleme Orgiiti’niin hala
iki konuda kaygilart siirmektedir. 11k kayg1 yeni yasanin gosterilerden sonra gozaltina alinan
bazi ¢ocuklarin mahkeme 6ntine ¢ikarilincaya kadar uzun siire gozaltinda tutulma olasiligint
ortadan kaldirmamis olmastdir. Tkincisi ise yakalandiktan sonra giivenlik giiclerinin cocuklara

kot muamele ettigine dair iddialarin yetkililer tarafindan sorusturulmamasidir.

Cocuklarin Durugsma Oncesi Go6zaltinda Tutulmasi

Insan Haklar1 Izleme Orgiiti’niin inceledigi ¢ocuk gostericiler davalarinin cogunda saniklar
mahkemeye ¢ikarilincaya kadar gbzaltinda tutulmuslardl. Tturk mahkemelerinde islemlerin ne
kadar uzun siirebildigi g6z 6ntine alindiginda bu stre bir yila kadar ¢ikabilmektedir. Bu rapor
icin gbrusilen yerel insan haklari ve cocuk haklart gruplari sik sik ¢ocuk gostericilerin
g6zaltinda tutulmasinin onlari aile sosyalizasyonundan uzaklastirmasindan ve egitimlerini
surdirememelerinden duyduklari kaygryr dile getirmislerdir. Bazilari, birgok ¢ocugun
hapishanede radikallesme olasiligindan ve uzun vadede ailelerine ve topluma

yabancilasabilecegi kaygisi tasimaktaydi.

Birlesmis Milletler Cocuk haklart S6zlesmesi uyarinca ¢ocuklar “ancak son care olarak ve
mumkiin olan en kisa stire i¢in” alikonmali, tutuklanmali ya da hapsedilmelidir.!? Cocugun
yarart temel distincedir.!!'! BM Cocuk Haklar1 Komitesi 2001 Ttrkiye degerlendirmesinde
cocuklarin “uzun streli durusma 6ncesi gézaltinda tutulmasi ve alitkonma kosullarinin kot
olmast ve gozalt1 siiresinde egitim, rehabilitasyon ve yeniden entegrasyon programlarinin
yetersizliginden” duydugu kaygiyr ifade etti.!?2 Turkiye’ye “durusma 6ncesi gozaltinin yalnizca
son ¢are olarak ve miimkiin oldugunca kisa, yasanin tariflediginden daha uzun olmamast
gerektigini” hatirlattt ve “Mimkiin olan her durumda gozaltina laternatif tedbirler
kullanidmalidir” dedi.

Komite aynt kaygilart Eylal 2009°da da tekrar ederek, Tturkiye’ye su tavsiyelerde bulundu:

10 cys, madde. 37.
11 cHs, madde 3.

12 Bkz. Cocuk Haklari Komitesi Turkiye'ye Dair Nihai Hukumler, 27.0turum, CRC/C/15/Add.152, 9 Temmuz 2001,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/432/64/PDF/G0143264.pdf?OpenElement (erisim tarihi: 21 Aralik
2009).
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[...]c.) Cocuklarin yalnizca son gare olarak ve olabildigince kisa siireler i¢in
g6zaltinda tutulmasint saglayin. Yas ile ilgili bir belirsizlik durumunda geng

kisilerin ¢ocuk oldugu varsayilmalidir;

d.) Teror suglart islemekle suglanan ¢ocuklarin yas ve incinebilirliklerine

uygun kosullarda altkonmalarint garanti altina alin;

e.) Cocugun gozaltina alinmast halinde ailesi ve yakin akrabalarina bildirin ve

gorismelerine izin verin;

g.) Cocuklarin gbzaltinda tutulmasiyla ilgili diizenli ve tarafsiz incelemenin

yapilmasint garanti altina alin;

h.) Gozaltindaki cocuklarin bagimsiz sikayet mekanizmalarina erisimini
saglayin. Gozaltindaki ¢ocuklara zalimane, insanlik dist ve onur kirict

muamele uygulandigina dair raporlar tarafsiz bir bicimde sorusturulmalidir;

1.) Tim gozaltindaki ¢ocuklar i¢in egitim programlart ve dinlenme

faaliyetlerinin yan1 sira ve sosyal reentegrasyon tedbirleri saglayin;'"’

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Tirkiye aleyhine acilmis cok sayida davada cocuklar icin
durusma Oncesi gozaltt stirelerinin ¢ok uzun olduguna hitkmetti ve tutuksuz yargilanma
hakkinin ihallerini tespit etti. Ornegin Se/uk v. Tiirkiye davasinda mahkeme, “Ozellikle olay
zamani bagvurucunun ¢ocuk yasta oldugu gerceginden hareketle Mahkeme yetkililerin
basvuranin dort aydan uzun bir stire gozaltinda tutulmasina neden ihtiya¢ duyulduguna dair
ikna edici bir agiklama getiremedigi” sonucuna vardr.!'* Nart v. Tiirkiye davasinda Mahkeme
“Ozellikle bagvurucunun olay sirasinda ¢ocuk oldugunu dikkate alarak”, 48 giinlik durusma

oncesi gozaltinin ¢ok uzun bir stire olduguna hikmetmistir.!15

Cocuk gostericilerle ilgili siiregiden hukuk stireci incelendiginde durusma 6ncesi gozaltinin
2009 yilinda yaygin olarak kullanildigs gortlebilir. Diyarbakir ve Adana mahkemelerinde
surmekte olan davalara bakildiginda (Diyarbakir mahkemelerinde yargilanmakta olanlarin

13 Cocuk Haklari Komitesi Turkiye Gizerine Nihai Gozlemler, 52. Oturum, 14 Eylil 2009,
http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/co/CRC-C-OPAC-TUR-CO1.pdf (erigim tarihi: 21 Mart 2010).

14 selcuk v. Turkiye, no. 21768/02, para. 36, 10 Ocak 2006 tarihli Karar.

115 Nart v Turkiye, 6 Mayis 2008 tarihli karar, Seri No. 20817/04, para. 34.
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bircogu 13-14 yaslarinda) ¢ocuklarin tipik olarak bes ay durusma 6ncesi tutuklu kaldig
goriilebilir ancak 6nemli sayida davada bu siire bir yili agmaktadir. Ornegin, Insan Haklart
Izleme Orgiitii, 16 Subat 2008’de Cizre’de diizenlenen gésteriye katilmis 40 cocugun davalarini

incelediginde bir yildan uzun siire durusma 6ncesi gézaltinda tutulduklarini gérmiistiir.' '

Tirkiye’deki hapishane nifusunun son yillarda 6nemli dl¢tide arttigs biliniyor; yitksek
orandaki tutuklu mahpuslarin olmast hapishanelerin agir1 kalabalik olmasini yaygin bir durum

117

haline getiriyor. " Ttrk Tabipler Birligi’nin Nisan 2009 tarihinde Diyarbakir Cezaevi ¢ocuk

kogusuna yaptid1 ziyaretin raporu cezaevi kosullart hakkinda ciddi kaygilara neden oldu.'*

Bu raporda esasen yasalara yogunlastigimiz igin rapor igin arastirma yuritirken gozalt:
yetlerinde ¢ocuk ve yetiskinlere yénelik muameleyle ilgili daha kapsamli bir ¢alisma yapmaya
kalkismadik. Ancak, Insan Haklar1 Izleme Orgiiti’nden bir temsilci ve Cocuklar Icin Adalet
Girisimi temsilcileri cezaevinden ¢tkmis olan 10 ¢cocukla Adana’da gériissmeler yapti. Cocuk
zanlilarla ilgili islemlerde yasandigi soylenen kot muamele iddialarini da iceren
kanunsuzluklarin ciddiligi nedeniyle Adana’da yapilan gériismelerde dile getirilen bulgularin

bir 6zeti buraya eklenmistir.

Cocuk Suphelilere Kétii Muamele ve Usule iliskin Sorunlar™®

Mayis-Haziran 2009 tarihlerinde Adana mahkemelerinde hukuki islemleri stirmekte olan ancak
gozaltindan serbest birakilmis 10 ¢ocukla yapilan gérismeler sirasinda Insan Haklari Izleme
2 120

Orgiiti her ¢ocuktan kétii muameleye ugradigina dair iddialar dinledi.'” Gerek kiz gerekse

oglan ¢ocuklar1 Cevik Kuvvet’e baglt polisler tarafindan yakalandiklar sirada kétii muameleye

18 bavalar insan Haklar izleme Orgiity kayrtlarindadir.

17 Cezaevlerindeki niifus dort yilda iki katina ¢ikmistir. Adalet Bakanhdi Cezaevleri Mudurligu baskani Avrupa

delegasyonlarina Turkiye hapishanelerindeki son derece yiksek oranda tutuklu bulunmasini anlatmakta zorluk ¢ektiginin
altini ¢izdi (Mayis 2009 sonunda 111,000 kisilik hapishane nifusunun 61,000'i tutuklu ya da mahkumiyetleri heniiz
kesinlesmemis veya temyizde olan kisilerden olusuyordu),
http://www.haber7.com/haber/20090613/Kalaman-Cezaevleri-tika-basa-doldu.php ve
http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=79951 (erigim tarihi: 13 Kasim 2009).

118. “Cocukken Tutuklu ve Hikkimlii Olmak Tutuklu ve Hukiimlii Cocuk Olmak...Diyarbakir E Tipi Kapall Ceza Ve Infaz

Kurumunda Alikonulan Cocuklari izleme Raporu,” baslikli rapor, 20-21 Nisan 2009, Tirk Tabipleri Birligi

http://www.ttb.org.tr/index.php/haberler/basinaciklamalari/1599-diyarbakir (accessed August 8, 2009).

119 Cocuk suipheli ve saniklara muameleyle ilgili konular ayri ve ¢cok daha kapsamli bir dikkati hak etmektedir. Bu raporun

esas konusu terdrle mucadele yasalarinin gostericilere uygulanmasi ve bu yasalarin degistiriimesine duyulan acil ihtiyag
oldugu i¢in burada tartismayi daha fazla genisletmiyoruz.

120 Gorustlen gocuklarin tigii kiz cocugu, digerleri ise oglan gocuguydu: S.0., N.K., AB., 0.C., B.0.,H.D,, $.0., EA,,
M.O, B.O., B.E. (isimler sakl tutulmustur). insan Haklari izleme Orgiiti'nden bir temsilci ve Cocuklar Igin Adalet
Girigimi’nin U¢ temsilcisi (biri gocuk haklari aktivisti ve ¢gocuk suglularla ¢alismis olan bir sosyal hizmet uzmani, ikinci bir
cocuk haklar aktivisti ve ¢ocuk gelisimi uzmani ve bir psikolog) 8-9 Haziran 2009 tarihlerinde sekiz ¢ocuk ve aile
liyeleriyle ayri ayri goriistii. Cocuklar ile babasa gorisuldil. insan Haklar izleme Orgiitli temsilcisi iki cocukla iki ayr
zamanda ayrica géristi. Cocuklar ve aile lyeleriyle yapilan gorismeler ve cocuklarin kimlikleri insan Haklari izleme
Orgiitirnin kayitlarinda mevcuttur.
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ugradiklarini —hirpalandiklarini, tokatlanip doviildiiklerini- dile getirdi. Oglan gocuklart ayrica
yetiskin erkeklerin kaldigi Kirkgiiler E-tipi cezaevine goturtldiklerinde jandarma ve ceza infaz
memurlarinin tarafindan dévildiklerini, tokatlandiklarini, tehdit edildiklerini ve kendilerine
kafur edildigini sdyledi. Cocuklar burada Pozanti Cocuk Cezaevine transfer edilinceye kadar
yaklasik bir hafta boyunca, erkeklerden ayr1 olarak tutuluyor. Cocuklar ayrica Kurkgtiler E-tipi
cezaevindeki doktorlarin da kendilerine vurduguna ve sozIu taciz ettigine dair birbirleriyle
tutarlt bilgiler verdi. Sonug olarak higbiri cezaevine geldikleri sirada polis ve jandarmanin
yaptiklart k6t muameleyi bildirmeye cesaret edemedi. Cocuklar E-tipi cezaevindeyken
avukatlartyla gorismedigi icin kot muamele sikayetleri ¢ok sonra, genellikle ilk durusma
strasinda yapilabildi. (Kiz ¢ocuklart bir kadin ceza infaz kurumuna génderilmisti ve Insan
Haklarr Izleme Orgiiti’ne cezaevinde kétii muamele gordiiklerine dair herhangi bir sey
séylemediler.) Insan Haklart {zleme Orgiitivniin bulgulari, insan Haklart Dernegi Adana
subesinin 2009 yilinda cocuk gostericilere kétii muamele uygulamastyla ilgili yaptigt daha
kapsamlt bir aratirmay1 destekler niteliktedir. Dernek, cocuk géstercilerin gézaltinda
tutulduklart stirenin gesitli asamalarinda gok sayida kot muamele vakast belgelemistir. Insan
Haklart Izleme Orgiiti’niin gériistiigii ocuklarin hepsi uyku bozuklugu ve cezaevinden
ctktiktan sonra eski hayatlarina devam etmede zorlugundan sikayet etmislerdir.

Insan Haklar Izleme Orgiiti’niin Adana’da gériistiigii cocuklarin tamami davalarinin ele

alinisinda cesitli aykiriliklardan s6z etmistir. Temel sorunlarin sunlar oldugu gézlemlenmisir:

1) Cocuk zanllar Emniyet Mudutligi Cocuk Sube’ye transfer edilmeden 6nce saatlerce
Emniyet Mudurligt Terorle Micadele Subesinde tutulmustur. Bu sure zarfinda
savcl ya da avukat olmadigr halde sik stk polis memurlarinca sorgulanmislardir. Bu iki
uygulama da Ttrkiye yasalarina aykiridir.

i) Cocuklar alitkonma veya gozaltinda olduklarina dair ailelerine haber verilmesi
haklaryla ilgili bilgilendirilmemis, ailelerine hemen haber verilmemis ve bazt
vakalarda yanlslikla ¢ocuklarin gézaltinda olmadigt séylenmistir.

iif) Cocuklarin Adana Adli Tip’ta tibbi muayeneleri (polis gozaltinda tutulan herkes icin
zorunludur) Gstinkori, kapt agikken ve polislerin duyabilecegi sekilde
gerceklestirilmistir.

iV) Adana’daki cocuklar sorgu icin savcilik 6niine cikartlincaya kadar bir avukatla
gorusmemistir. Cocuklar avukatlarla gérusebildiyse de bu ancak adliyede, savcinin
odasinin 6niinde alelacele gergeklesmistir. Bu ise, Ttirk yasalart uyarinca hukuki

danisma haklarindan faydalanamadiklarini géstermektedir.
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Bu raporla ilgili arastirma tamamlandiktan sonra Adana’daki ¢ocuk tutuklulara kétii muamele
uygulandigina dair baska bilgiler ortaya ¢tkti. Adana’daki avukatlar Ceyhan M-tipi cezaevinde
cocuklara agir k6t muamele yapildigina dair su¢ duyurularinda bulundular. HY, U.D., A.A,,
K.F., L.T., H.S., and M.D.121 adli cocuklar 22 Ocak 2010°da Pozanti Cocuk Islahevinden
Ceyhan M-tipi cezaevine transfer edildi. Cocuklar avukatlarina, hep birlikte yetiskin siyasi
mahkumlarin tutuldugu belli bir kogusa transfer edilmek istediklerini séylediklerinde ceza infaz
memutlarinin kendilerini uzun sure coplarda dévdugiini anlatti. Aslinda kanunen gocuklar
yaslari nedeniyle yetikinlerin kaldig1 bir kogusa konamazlar ama ¢ocuklarin bu talebinin bir
tartisma yasanmasina ve kot muamele yapilmasina sebep oldugu bildirildi. Cocuklar ayrica
ceza infaz memurlarinin istlerine kovalarla soguk su déktiiklerini de séyledi. Avukatlart Insan
Haklari Izleme Orgiiti’ne ¢ocuklarla goriistiigiinde viicutlarinda darp izlerinin gériiniir

oldugunu ifade etti. Cocuklardan biri basindan yaralanmis ve bandajliymis.'*

Alitkonan kisilere yonelik zalimane, insanlik dist ve onur kirict muamele ve ceza uluslararast
hukukta mutlak yasaklardan biridir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi bu evrensel yasagi ¢ocuklar
bakimindan da net bir bi¢imde dile getirir. Cocuklarin altkonmasina dair uluslararast ilkeler de
bir cocugun alikonmast halinde anne babast ya da vasisinin derhal bilgilendirilmesi geregini
ifade eder.123 2009 yilinda BM Cocuk Haklari Komitesi Ttrkiye’ye 6yle demistir:

Alikonan ¢ocuklarin bagimsiz sikayet mekanizmalara erisimlerini saglayin.
Alikonan ¢ocuklarin zalimane, insanlik dist ve onur kirict muamele

gordiiklerine dair raporlar tarafsiz bir sekilde sorusturulmalidir.

121 S ; ; i . - -
Anilan ¢ocuklarin kimliklerinin korunmasi amaciyla Insan Haklari 1zleme Orgti yalnizca isimlerinin bagharflerini

kullanmaktadir.. Cocuklarin tam kimlikleri insan Haklari izleme Orgiiti’niin bilgisi dahilindedir.

122 e g . L . .
Cocuklarin Ceyhan kamu savcisina kot muamele gordiiklerine dair sikayette bulunmalarinin tizerine savci

sorusturma baglatmistir.( sorusturma no. 2010/583). Bilgi insan Haklari izleme Orgiiti'ne Adana barosu avukatlarindan
Tugay Bek tarafindan verilmistir, Mart 2010.

123 Beijing Kurallari, para. 10: Her Turlii Gézalti ya da Hapislik Altinda Bulunan Kisilerin Korunmasina Dair llkeler Biitndi,

ilke 16(3)
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X. Tavsiyeler

Turkiye Cumhuriyeti Hikimetine:

Yetigkinlere ve cocuklara uygulanan yasalari degigtirin

Acilen Tirk Ceza Kanunu’nun belirsiz, hukuki kesinligi ve netligi olmayan ve bu
nedenle keyfi uygulanabilen 220. maddesini (“sug islemek amactyla 6rgtit kurma”)
degistirin ve 220/6. paragrafi (6rgte bilerek ve isteyerek yardim etme”) iptal edin.
Bu raporda tartisilan, Tirk Ceza Kanunu’nun 314/2 (“silahli 6rgtt tyeligi”) ve 220/6
ve 220/7’ye yollayan TCK’nin 314/3 ve Terétle Miicadele Kanunu’nun 2/2.

maddelerini (“Orgut adina sug islemek”) vakit gecirmeden iptal edin.

Terotle Micadele Kanunu’nun 7/2 (“ter6r 6rglitli propagandast yapmak™) ve TCK
220/8 (“orgltin veya amacinin propagandasini yapmak’) maddelerini ifade ve bariscil
toplanma 6zgiirliklerini kisitlamak icin kullanilmalarint 6nlemek ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi i¢tihatlarina uygun hale getirmek i¢in degistirin.

Bu maddelerden agilmis ve sonuclanmis bitiin davalari, uluslararast hukuk
yikumlalikleriyle uygunluklarint ve 220/6 ve 220/7 ile baglantih TCK 314/2 ve 314/3
bakimindan verilmis olan cezalarin iptal edilmesi bakimindan incelemeleri igin bir
inceleme kurulu olusturun.

Kovusturma yetkililerine, bu sorunlu maddeler bakimindan stirmekte olan
kovusturmalari uluslararast insan haklart hukukuna uygunluklarinin incelenip
degerlendirilmesi tamamlanincaya kadar ertelemeleri icin talimat verin. Uuslararast
insan haklari standartlarini ihlal eden tim kovusturmalar derhal dustirilmelidir.
Temmuz 2010°da Terorle Miicadele Kanunu’nun 9. ve 13. Maddelerinde yapilan
degisiklikler 1s181nda, haklarinda verilmis kararlar Yargitay’da bekleyen ya da onaylanmis
cocuklar hakkindaki bittin dosyalari inceleyin ve kararlarin yeni yasa ¢ergevesinde bir
an once iptal edilerek yeniden yargilama i¢in ¢ocuk mahkemelerine génderilmesini ya

da dusurtlmesini saglayin.

Yarglya:

Yetigkin gostericilerin durusma 6ncesi tutukluluklarini sinirlayin

Tutukluluk kararlarinin Turkiye i¢in yasal baglayiciligt bulunan ve kanun hitkmtinde
olan uluslararast insan haklari standartlarina tamamen uygun olduklarini saglayin. Bu

standartlara gore yargilama 6ncesi tutukluluk norm degil istisna olmalidir ve
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mahkemeler gosterilere katildiklari icin yargilanmay1 bekleyen kisilerin yrgilanma 6ncesi
tutukluluk hallerine iliskin kararlarini tam olarak gerekcelendirmeleri gerekir.

e  Uluslararasi insan haklart hukukuna uygun davranarak, siddete basvurmamis gostericileri,
aleyhlerinde durusmaya gelmeyeceklerine ya da taniklar ya da kanitlara miidahale

edeceklerine dair bir kanit bulunmadigs takdirde tutuklu yargilamaktan sakinin

Cocuk gostericilerin yargilama 6ncesi tutukluluklarina son verin

e Tiurkiye’nin BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi gergevesindeki yukiimlultklerine ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ictihatlarina uygun olarak cocuklarin uzun siirelerce
gozaltinda tutulmasi uygulamasina son verin. Cocuklarin sadece son ¢are olarak ve

mumkiin olan en kisa stire i¢in gbaltina alinmasini saglayin.

Cocuk tutuklulara kot muamele uygulandigina dair tim iddialari
sorugturun

e Cocuk supheliler / saniklarin hakim 6niinde dile getirdigi k6tii muamele iddialarinin

sorusturulmasini saglayin.

Polis ve Kovusturma Gorevlilerine:

Cocuk gostericilerin yakalanmasiyla ilgili uygulamayi yasaya uygun hale
getirin

e Cocuk stiphelilere muamelede Ceza Muhakemesi Kanunu’nu ihlal etmeyi sona erdirin.
Cocuk stupheliler derhal Emniyet Mudurligi Cocuk Subesi’ne nakledilmeli, vakit
gecirmeden aileleri gozaltina alindiklarina dair bilgilendirilmeli ve gézaltindaki ¢ocuklara
haklart séylenmelidir.

e Barolara gbzaltindaki buitiin cocuklar hakkinda bilgi veilmeli, boylece barolar Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddesi uyarinca polis gézaltindaki tiim ¢ocuk
stphelilere hemen hukuki yardim saglayabilmelidir.

e Savcilar cocuk stipheliler / saniklarin dile getirdigi tim kot muamele iddialarin
sorusturmak icin harekete ge¢meli ve kolluk gorevlilerince yakalanmalarindan sonraki
strecin her hangi bir asamasinda cocuk stipheli/saniklara bu tir sikayette bulunmalati
icin olanak saglamalidur.

e Adana Kirketler E-tipi cezaevinde 2009’un ilk alti ayinda jandarma, ceza infaz
memurlari ve doktorlarin yetiskinleri ve ¢ocuklart dévdiikleri ya da kotti muamele

uyguladiklari yéntindeki iddalar hakkinda bagimsiz bir sorusturma yuritin. Cezastzlik
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kiltiriyle miicadele etmek icin giivenlik glicleri ve ceza infaz memurlarinin koti

muamele yaptigina iliskin diger tim iddialarla ilgili kapsamli sorusturmalar yiratin.
Avrupa Birligi ve ABD gibi Uluslararasi Muttefiklerine:

e Tiurkiye yetkililerini, bu raporda detaylt olarak dile getirilen kaygilari giderecek yukarida

anilan reformlar gergeklestirmeleri i¢in her firsatta cesaretlendirin.

67 Human Rights Watch | Kasim 2010



EK: ilgili Kanun Maddeleri:
2005 Turk Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanununa
yapilan 2006 tarihli Degigiklik

1) Gostericileri cezalandirmak i¢in kullanilan yasalar:
Turk Ceza Kanunu’nun 314/2 ve 314/3 tin yolladig1 220/6. Maddeleri

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma

MADDE 220. - (1) Kanunun sug saydigt fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya
yonetenler, 6rguitiin yapist, sahip bulundugu tiye sayist ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag
suglari islemeye elverisli olmast halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Ancak, orgiitiin varlift icin tiye sayisinin en az tg kist olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan 6rglite tiye olanlar, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silihli olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte birinden
yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayt da cezaya
htkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ayrica fail
olarak cezalandirilir.

(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica 6rgiite tiye olmak
sugundan dolay1 cezalandirilir.

(7) Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim
eden kisi, 6rgtit Giyesi olarak cezalandirilir.

(8) Orgiitiin veya amacinin propagandasint yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda

artirtlir.

Silahl1 6rgiit

MADDE 314. - (1) Bu kismin dérdiinct ve besinci boliimlerinde yer alan suglart islemek
amaciyla, silahlt 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite Giye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.
(3) Sug islemek amaciyla 6rglit kurma suguna iliskin diger hitkiimler, bu su¢ agisindan aynen

uygulanir.
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Terorle Miicadele Kanunu (no. 3713, Temmuz 2006 tarihinde yapilan degisiklikle)

Madde 2 [degisiklik yapilmadi].

(1) Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getirilmis 6rgiitlerin mensubu
olup da, bu amagclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug isleyen veya
amagclanan sucu islemese dahi 6rgiitlerin mensubu olan kisi terér suclusudur.

(2) Teror orgutiine mensup olmasa dahi 6rgiit adina sug isleyenler de ter6r suglusu sayilir ve

orgit mensuplart gibi cezalandirilitlar.

Madde 7-

(1) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle,
1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek tizere, terér 6rguti kuranlar,
yonetenler ile bu 6rgiite tye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 tnct maddesi hiikiimlerine
gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de rgiitiin yoneticisi olarak

cezalandirilir.

(2) Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda
artirilir. Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan dptal ibare:
Anayasa Mah.nin 18/06/2009 tarihli ve E. 2006/121, K. 2009/90 sayili Karari ile.) yayin
sorumlulart hakkinda da bin glinden onbin giine kadar adli para cezasina hikmolunur. Ancak,
yayin sorumlulart hakkinda, bu cezanin tst sinirt besbin gtindur. Asagidaki fiil ve davranislar

da bu fikra hikiimlerine gére cezalandirilir:

a) Teror 6rgltinin propagandasina donustiirillen toplantt ve gosteri
yurtytslerinde, kimliklerin gizlenmesi amactyla yliziin tamamen veya kismen

kapatiimast.

b) Teror orgiitiiniin tiyesi veya destekgeisi oldugunu belli edecek sekilde, 6rgtite ait
amblem ve isaretlerin tasinmast, slogan atilmast veya ses cihazlari ile yayin yapilmast
ya da terér 6rgltiine ait amblem ve isaretlerin tizerinde bulundugu tiniformanin

giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suclarin; dernek, vakif, siyasi parti, isci ve meslek kuruluslarina veya
bunlarin yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya 6gretim kurumlarinda
veya Ogrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu fikradaki cezanin
iki kat1 hitkmolunur.
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Tesekkdrler

Bu rapor Insan Haklari Izleme Orgiitii Avrupa ve Orta Asya bélimiinde arastirmact olarak
calisan Emma Sinclair-Webb tarafindan yazilmis; Avrupa ve Orta Asya bélum yoneticisi
Holly Cartner, tst diizey hukuk danismani Aisling Reidy, Terorizm ve Terorle Miicadele
béliminden Joanne Mariner, Cocuk Haklart Béluiminden Zama Coursen-Neff ve Program
ofisinden Robin Shulman tarafindan gézden gegirilerek yayina hazirlanmistir. Tirkce cevirisi
Ozlem Dalkiran ve Veysel Essiz tarafindan yapilmistir.

Aralarinda Ethem Acikalin, Arif Akkaya, Mehmet Atak, Muharrem Erbey, Nalan Erkem,
Emrah Kirimsoy, Ezgi Koman, Biseng Ozding, Ramazan Polat, Feray Salman, Mehmet
Ugum ve Keziban Yilmaz’in da bulundugu Cocuklar i¢in Adalet Girisimi ve Cocuklar i¢in
Adalet Cagirictlart ekiplerine tesekkiirii borg biliriz. Asagida isimlerini saydigimiz tim
avukatlara da tesekkurlerimizi sunuyoruz: Diyarbakir, Cizre ve Siirt’ten Tahir El¢i, Rojhat
Dilsiz, Meral Danis Bestas, Serhat Eren, Nusin Uysal, Rehsan Bataray, Diyarbakir Baro
Baskant Mehmet Emin Aktar, Ahmet Ozmen, Mehmet Nuri Deniz, Baran Pamuk,
Muharrem Sahin, Sezgin Tanrikulu, Serkan Akbas, Sakir Demir, Servet Ozen; Adana’dan
Sevil Aract, Tugay Pek, Vedat Oztiirk, Cemsid Tabak ve Beyhan Giinyeli; Van’dan Baran
Bilici ve Ciineyt Canis ile Istanbul’dan Rahsan Aytag Sala.

Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde terdr suglart tizerinde ¢alisan ve isimlerinin bu
raporda yayinlanmamasi kosuluyla bizimle acik a¢ik konusan cumhuriyet savcilarina ve
Adana Emniyet Mudirligt mensuplarina tesekkir ederiz. Adana’da goéristigtimiz,
yargilama 6ncesi tutukluluktan saliverilmis ¢cocuklara ve ailelerine 6zellikle sitkranlarimizi

iletmek isteriz.
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Protestoyu teror sucu saymak

Gostericileri Yargilamak ve Hapsetmek icin Terdrle Miicadele
Yasalarinin Keyfi Kullanimi

Turkiye’de yuzlerce kisi gosterilere katildiklari ya da protesto eylemleri sirasinda tas attiklari icin terorle
miicadele yasalari kapsaminda tutuklu yargilaniyor ya da aldiklari uzun hapis cezalarini ¢ekmek igin
hapisteler. Bunlarin cogu Kurt ve Giineydogu Anadolu’da ya da Adana, Mersin gibi illerdeki protesto
gosterilerine katilmis ve yetkililerin gériisiine gore yasadisi Kiirdistan Isci Partisi’nin (PKK) savundugu
fikirlere benzer gorisleri destekliyorlar.

2005’ten bu yana yapilan yasal degisiklikler ve 2008’den beri varolan ictihat sayesinde Turkiye'de
mahkemeler gostericileri, terorle miicadele konusundaki en agir yasalar uyarinca mahkum edebiliyor.
Mahkemeler bu gostericileri PKK tyeligi ve “6rglt adina suc islemek” gibi suclar nedeniyle cezalandirarak
aslinda yurttas haklariyla ilgili protesto eylemlerine katilan kisileri silahli militanmiscasina
yargiliyor.Temmuz 2010 tarihinde hikimet cocuk gdstericilerin bu yasalar uyarinca yargilanmasini sona
erdiren yasal degisiklikler yapti. Bu gelisme her ne kadar memnuniyet verici olsa da, terérle micadele
yasalariyla ilgili temel sorunlari ve mahkemelerin bu yasalari kullanmasi meselesini cozmedi. Ayrica hala
yargilanmakta olan yizlerce yetiskin gostericinin bu gelismenin hi¢ bir yarari olmamistir. Bu yasalarin
gostericiler aleyhine kullanilmasi insan haklari hukukuna aykirnidir ve kanaat, ifade ve toplanma
O6zgurligund suc haline getirmektedir.

Protestoyu Teror Sucu Saymak baslkh rapor Diyarbakir ve Adana mahkemelerinde yargilanan gosteri-
cilerle ilgili 50 dosyanin incelenmesi, savunma avukatlari, savcilar, baro baskanlari, polis memurlari,
yargilanan gostericilerin aileleri, tahliye edilmis saniklar ve cocuk ve insan haklari érgitleri temsilcileriyle
yapilan goriismelere dayanilarak hazirlandi. Raporda Tirkiye yetkililerine, cezalandirmak amaciyla ve
keyfi olarak gostericiler aleyhine kullanilan terérle miicadele yasalarinda degisiklik yapmasi, bu yasalarla
yargilanmakta olan g0stericilerin davalarini durdurmasi ve cezalari kesinlesmis olanlarin davalarinin
tekrar goriilmesi yoniinde ¢agri yapiliyor.



