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1. GIRiS

Adil Yargilama hakki, demokratik hukuk devleti ve insan hak-
larmin temelini olusturur. Bu 6zelliginden dolay1 insan hakla-
r1 evrenseldir. Insan haklarinin evrensellik boyutu, devletlerin
egemenlik sinirlarii asmakta olup uluslararasi alanda insan
haklar1 hukukun gelisimini saglamis, hukuki dtizenlemelerin
yapilmasina yol acmustir.

Insan Haklarinin temelini10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Mil-
letler Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi olusturmaktadir. Birles-
mis Milletler Evrensel Insan Haklar: Bildirisi ile baslayan sii-
reg, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi gibi temel diizenlemeleri insanliga kazandirmstir.
Insan Haklar1 ile ilgili diizenlemeler, devletlerin anayasalarim-
da temel hak ve ozgtirliikler olarak yerini almistir. Demokra-
sinin gelisim stireci iginde, bununla da yetinilmemis, saglanan
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi yargi denetimi ile gtig-
lendirilmistir.

Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar: Bildirisi; insan
haklarmin tanimmasi, korunmasi ve gelistirilmesinin pratige
gecmesi asamasini saglamistir. Insan haklart hukukunun ge-
lisimini saglayan uluslararasi ve bolgesel diizenlemeler bu
bildiriden sonra gerceklesmistir. Birlesmis Milletler Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisine taraf devletler Bildiride yer alan yii-
kiimliliikleri geregi Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi kapsa-
mindaki hak ve 6zgiirltikleri tanimak, korumak ve gelistirmek
zorundadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Bircok insan hak-
lar1 belgesi i¢in kaynak olusturarak, ¢ikis belgesi olmustur.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden daha kapsamli olarak diizenlenmis olup 82
maddeden ibarettir. S6zlesmenin 2. maddesi ile s6zlesmede
yer alan haklarin tiye devletler tarafindan taniarak etkinlesti-
rilmesi i¢in ulusal metinlerinde bu haklar ile ilgili yasal dtizen-
lemelerin yapilmasi taahhiit edilmistir. Ancak s6zlesmede yer
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alan haklarin bir kismu tiye {iilkelerin ulusal metinlerine tam
olarak yansimamustir.

Bolgesel olarak uygulamada olan Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi insan haklari1 alaninda kabul edilen énemli bir ulus-
lararasi diizenlemedir. Avrupa Konseyi tiyelerinin tiimii, hu-
kukun tstiinltagtinti ve temel hak ve ozgiirliiklerin yargisal
denetim cergevesi icerisinde temel hak ve ozgiirliiklerin ko-
runmasini kabul etmek zorundadir. Insan haklarmnm korun-
mas! ve hukukun usttinliigiine baglilik Avrupa Konseyinin
temel amagclarindan biridir. Konsey stattistiniin 3. Maddesin-
de tiye devletlerin: HUKUKUN USTUNLUGU ILKESINI VE
EGEMENLIK ALANINDA BULUNAN INSANLARIN, IN-
SAN HAKLARINDAN VE TEMEL OZGURLUKLERDEN YA-
RARLANMA ILKESINI KABUL ETTIGINi BILDIRMISTIR.
Bu hak AHIS m. 1 ile UYE DEVLETLERIN YETKI ALANIN-
DAKI HERKESE TANININARAK GUCLENDIRILMISTIR.
SOZLESMENIN GETIRDIGI GUVENCE SISTEMI, SISTEMIN
YURUTUCUSU OLAN ORGANLARIN ve 21 Ocak 1959 da
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI UYELERININ
SECILMESI ILE ISE BASLAMISTIR.

Sozlesme ile taninan temel hak ve 6zgtirliiklerin kullaniminda
yasanan sorunlarin asilmasi Avrupa Insan Haklar: Mahkeme-
sinin yarg yetkisi ve denetimi ile giivence altina alinmustir.
Saglanan yargi denetimi ile olusturulan sistemde; insan hak-
lar1 alaninda yarg1 yetkisini kullanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararlar1 tiim iiye devletleri baglayicidir. Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarmni uygulamayan
tiye devletler icin ¢cok agir yaptirimlar dngoriilmiisttir.

[nsan Haklar1 alaninda kisilere taninan temel hak ve 6zgiir-
liikklerin kullanilmasinin saglanmasinda taraf devletlerin, “hu-
kuk devleti” kurallar1 icinde pozitif ve negatif yliktimliiliikleri
ongoriilmistiir. Demokratik bir hukuk devletinde devletin bu
ytiktimliiliikleri yerine getirip getirmedigi yarg: denetimi ile
denetlenir. Demokratik bir hukuk devletinde yarg: denetimi-
nin adil yargilama kurallar1 iginde yapilmasi gereklidir.

14
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Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, temek hak ve ozgiirliik-
lerinin adil ve esit kullaniminin saglanmasini Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi eli ile yapmaktadir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi s6zlesmedeki temel hak ve 6zgtirliiklerinin kulla-
nilmasini saglarken, S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan adil
yargilama hakki cercevesinde yarg: yetkisini kullanmaktadir.
AIHM bu hakk: kullanirken, ADIL YARGILANMA kavrami-
na iliskin s6zlesmede yer alan diizenlemenin kapsamini genis-
leterek, genis yorum metodunu kullanmis ve haklarin kapsa-
min1 genisletmistir.

Turkiye, Avrupa Konseyi'nin kuruldugu 8 Agustos 1949 ta-
rihinde konseye iiye olmus ve tiye bir devlet olarak yerini al-
mustir. Avrupa konseyi tiyesi olduktan sonrada 4 Kasim 1950
tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini imzalamis, 10
Mart 1954 tarihinde 6366 sayili yasa ile sozlesmeyi yurtirliige
koymustur. Boylece Tiirkiye tiye devlet olarak sozlesmede yer
alan hak ve ytiktimliiliikleri kabul etmistir.

Temel hak ve 6zgitirliikler kapsaminda basta Anayasa olmak
tizere, yasalarinda gerekli dtizenlemeler yapilmistir. Ancak
degisikliklerin yeterince tziimsenmemesi nedeni ile uygula-
mada ciddi sorunlar yagsanmaktadir. Ozellikle haklarin kul-
laniminda, giivenlik kuvvetleri ve bazi kamusal kurumlarin
ciddi bir direnci ile karsilasiimaktadir.

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 2. maddesinde Cumhuriye-
tin niteliklerini tamimlarken, “...Tiirkive Cumhuriyetinin De-
mokratik, Laik ve Sosyal bir Hukuk Devleti” oldugu belirtilmistir.
Anayasanin 15. maddesinde olagantistii hallerde bile ulusla-
raras1 anlasmalardan kaynaklanan haklar sakli kalmak kayd1
ile temel hak ve 6zgtirliiklere sinirlamalar getirilebilecegi hiik-
me baglanmistir. Anayasanin 36. maddesinde “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile yargr mercileri dniinde
davaci ve daval olarak iddia ve savunma ile ADIL YARGILAN-
MA HAKKINA SAHIPTIR.” hitkmiine yer vermistir. Baska bir
deyisle “Adil Yargilanma Hakki” Tiirkiye Cumhuriyeti sinir-
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lar1 icinde bulunan her kisi icin temel bir Insan hakki niteligini
tasimaktadir. Anayasanin 90. maddesi ile de “... Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras
anlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nede-
ni ile ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: anlagma hiikiimleri
esas alinir.” diizenlemesi getirilmistir.

Bugiin Diinya tizerinde bir devletin giicli, demokrasi ve hu-
kuk devleti ilkelerine baglilig1 ile 6lctilmektedir. Demokratik
hukuk devletlerinde insan haklar1 kamusal giivence altinda-
dir. Temel hak ve 6zgiirliiklere herkes tarafindan sayg: duyu-
lur. Bu haklar demokrasinin temeli olarak kabul edilir. Devleti
ve milleti yticelten bu nedenle de kutsal olarak kabul goren
degerler de yine bu degerlerdir.

Turkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Evrensel Insan Hak-
lar1 Bildirisini ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini kabul
etmis bir devlettir. 2001 yilinda Anayasamizin 90/son mad-
desinde yapilan degisiklik ile usuliine gore yiiriirlige konul-
mus bulunan temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili uluslararasi
sozlesmeler i¢ hukukumuzun ayrilmaz bir parcasi haline gel-
mistir. Bu s6zlesmeler i¢ hukuk kurallar1 kargisinda iist norm
ozelligine sahip kurallardir. Bu sozlesmelerdeki hiikiimler i¢
hukuk kurallar ile catishginda, Anayasa geregi oncelikli ola-
rak uygulanma 6zelligine sahiptirler.

Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti 1987 yilinda Tiirk vatandas-
larinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvu-
ru hakkini tanimistir. 1989 yilinda ise Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yarg1 yetkisini kabul etmistir. Basvuru hakki-
nin taninmasi kararindan sonra, Tiirk vatandaslarimin Mahke-
meye yogun sekilde basvurular1 olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kendisine yapilan basvuru-
larda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerini; 6zellikle
6. maddede yer alan adil yargilama hakki ile ilgili hiiktimleri
yukarida belirtildigi gibi, genis yorumlamis ve madde met-

16



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

ninde yer almayan bircok hakki ictihatlar ile bu madde kap-
saminda degerlendirmistir. Asagida bu haklar ayrintili olarak
degerlendirilecektir. Mahkeme yargilama yaparken Adil yar-
gilama ile ilgili hak ve ilkeleri, yargilama siirecini bir biittin
olarak ele almaktadir.

II- GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

“Adil yargilanma hakk1”, Evrensel Bildiri'nin 10. maddesi,
AIHS'in 6. maddesi ve T.C. Anayasasinin 36. maddesiyle gii-
vence altina alinmis bir temel insan hakkidir. “Adil yargilama”
bircok giivenceyi iceren bir kavram ¢begidir. Hukuk devleti
ilkesinin dogal uzantis1 olan ve yargilama stireclerindeki tiim
glivenceleri kapsamina alir. Ayrica adil yargilama, adli meka-
nizmanin isleyisi, organlari ve yapisina yonelik direktifler ice-
ren bir kavramdir. Demokratik bir hukuk devletinde olmazsa
olmaz(sine quanon) olan adil yargilama hakkinin, yargilama
stirecinde hi¢bir kosulda ihmali miimkiin olmayan ilkeler bii-
tunt oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Evrensel Bildirinin 10. maddesi, “Herkesin, hak ve yiikiimliiliik-
leri belirlenirken ve kendisine bir sug yiiklenirken, tam bir sekilde
davasimin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hak¢a ve agik
olarak goriilmesini istemeye hakki vardir.” ctimlesiyle adil yargi-
lanma hakkinin icerigini tanimlamakta ve giivence altina al-
maktadir.

AIHS m. 6 adil yargilanma hakkini giivence altina aldig1 gibi
icerigini de cesitli gtivenceleri siralayarak belirlemistir. Ayrica
ATHM'nin kararlarinda belirledigi lgiitler adil yargilama gii-
vencelerini somutlastirmistir.

ATHS m. 1"deki “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar:
icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin birinci béliimiinde acik-
lanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin saglarlar” hikmu;
tiim sozlesmeci devletlere belirtilen haklar: koruma sorumlu-
lugu ytiklemistir.
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AIHS m.6'nintam metni asagidaki sekildedir;
“Madde 6. Adil Yargilanma hakk:

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyus-
mazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak ve-
rilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleni-
yetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dl¢iide, du-
rusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicile-
re kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit olun-
caya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kargt yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladig: bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli gortildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimin-
dan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya gektirmek, savunma
tanuklariin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig:
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takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yarar-
lanmak.”

Anayasanin 36. maddesindeki; “Herkes, mesri vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiik-
miiyle giivence altina alinmistir. Anayasanin 90. maddesiyle
insan haklarina iliskin uluslararas: sézlesmelerin 6ncelikli ko-
numu nedeniyle adil yargilanma hakkinin evrensel diizeydeki
anlam1 ve koruma gercevesini esas alma zorunlulugu bulun-
maktadir. Bu ¢alismada, adil yargilama ilkeleri, i¢c hukuktaki
niteleme ve smirlamalardan 6te demokratik toplum diizeni-
nin gerekli kildig1 kapsam ve icerikte degerlendirilmistir.

III- ADIL YARGILANMA HAKKININ iCERIGi

Adil yargilanma hakkinin igerdigi giivenceler sayiyla sinirla-
namasa da belli siiflandirmalar yapilarak asgari ilkelerin ve
standartlarin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Ozellikle kisi
ozgurlugunu etkileyen ceza yargilamasinda onem arz eden
adil yargilama gtivenceleri; 6zel hukuk(medeni) yargilamalar1
ve idari islemlerin denetiminde de uygulanacak olctitler icer-
mektedir. ATHM, adil yargilanma hakkin1 ATHS kapsaminda-
ki diger hak ve ozgtrliiklerle birlikte degerlendirerek vakia
incelemesi yapmaktadir. Bu cercevede “masumiyet karinesi”,
“savunma hakki” ve “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkeleri
adil yargilanma hakkmin sagladig1 gtivenceler arasindadir.
Bu kapsamda adil yargilama kapsamindaki ilkeleri bunlar-
la smirli olmamak kaydiyla asagidaki sekilde simiflandirmak
mimkiindiir.

Ceza sorusturmasi ve yargilamasi stirecinde kisiye saglanan
adil yargilanma hakkinin icerdigi giivencelerin ihlal edilmesi
tehlikesi, kamu gorevlilerinin bireyin sug islediginden kusku-
landiklar1 andan baslar ve gozaltina alma, tutuklama, yargila-
ma, karar, istinaf ve temyiz siireglerinde devam eder. AIHM
basta olmak tizere; uluslararasi yargi organlarinca ceza sorus-
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turmasi ve yargilamasi siireclerindeki asgari hak ve giivence-
leri tanimlayan ve koruyan adil yargilama standartlar1 gelisti-
rilmistir. Bu standart ilkeleri asagidaki sekilde siniflandirmak
mumkiindir.

1.Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

2.Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma
Hakk1

3.Savunma Hakki

4 Durusma Salonlarimin Fiziki Durumu, Hakim, Savci ve Avu-
katin Konumu

5.Makul Stirede Yargilanma Hakk1

6.Aleni Yargilanma Hakki

7 .Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki
8.Sucsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki
9.Sanigin Asgari Hak ve Giivenceleri
10.Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik
11.Silahlarin Esitligi

12.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

13.Susma ve Kendini Suclamama Hakk1
14.Delillere Iliskin Temel Ilke ve Haklar

15.Ttim Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi Zorunlulugu

Bu giivenceler gercevesinde Tiirkiye'deki giincel uygulama-
nin degerlendirilmesi nem arz etmektedir.
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IV- ADIL YARGILAMA GUVENCELERI CERCEVESINDE
GUNCEL UYGULAMANIN DEGERLENDIRILMESI

1- Hak Arama ve Mahkemeye Erisim

3.1.1lkenin ATHM ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Mahkeme oniinde hak arama hakki, mahkemeye basvurma
hakki ve dava hakk: olarak da isimlendirilmektedir. Bu hak,
hukukun tistiinltgii ilkesiyle birlikte hukuk gtivenliginin sag-
lanmasinin en 6nemli gereklerinden biridir'. Kisiler arasi ih-
tilaflarda oldugu kadar, bireyle devlet arasinda dogabilecek
uyusmazliklarda da bireyin devlet aleyhine dava agma olana-
ginin taninmasi, hukukun tsttinltigi ilkesini tamamlayan bir
gerekliliktir.

ATHS m. 6'da, mahkemeye basvurma hakki, acik bir ifadeyle
belirtilmis degildir. Ancak m. 6/1’de, “Her sahus ... bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin ...dinlenmesini istemek
hakkini haizdir” ifadesinde belirtilen hakkin dogal ve zimni bir
sonucu olarak goriilen dava hakki, bireye, iddialarmi ve sa-
vunmalarini yetkili kilinan yasal organ ¢niine getirme hakkin
kullanmas1 imkani1 saglamaktadir.

Cagdas hukuk sistemlerinde ihkak-1 hak yasaklandigindan
toplum yasaminin saglikli olarak isleyebilmesi icin bireylerin
haklarmni gitivence altina alacak ve ihlal edilen haklarmi icra
edilebilir sekilde karara baglayacak organlara ihtiya¢ duya-
caklar1 aciktir. Mesru haklarini korumak ve savunmak icin
mahkemeye basvurma hakki, adil bir yargilamanin baslaya-
bilmesinin 6n kosuludur.

Sozlesme organlar1 bu hakk: tanirken;

1 AIHM.,Golder/Ingiltere, 21.2.1975; A 18, § 23
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a) Sozlesmenin metni ve igerigine,
b) Konu ve amacina,

¢) Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin ortak mirasi olan, Avrupa
Konseyi statiistinde ve AIHS 1n baslangig bsliimiinde yer alan
“hukuk devleti” ilkesine,

d) Hukukun genel ilkelerine dayanmaktadir?.

Mahkemeye basvurma hakkinin taninmasiyla medeni hak ve
ytiktimliiliikler ve bir sug isnadina iliskin yargilamalarda bire-
yin korunmasi saglanmaktadir®.

Basvurucularin bir su¢un magduru olmasi durumunda da
mahkemeye basvurma hakki 6nem kazanmaktadir. Magdur
kisi, su¢ iddiast konusunda verilen “kovusturmama” karari-
nin bir yargic tarafindan denetlenerek karara baglanmasi hak-
kini haizdir®.

Hak arama ozgurltigti mutlak ve smirsiz bir hak olmayip
AIHS m. 13'te sayilan sinirlamalara tabidir. Ancak bu smr-
lamalar, taraf devletce dlctiliilitk, amaca uygunluk ve hakkin
oziine dokunmamama ilkelerine uygun olmalidir®.

Dava hakki ayn1 zamanda, Strasburg Organlarinca kesinlesen
mahkeme kararlarmin gerekli oldugunda cebri icra yoluyla
yerine getirilmesini talep hakkini da icerecek sekilde yorum-
lanmaktadir® Devlet giictiyle yerine getirilemeyen bir hiik-
min islerligi olmayacagindan, hak aramanin islevi sembolik
duruma gececektir.

AiHM, Golder/ ingiltere

AIHM, Deweer/Belcika, 27.2.1980; A 35, s. 24 § 48
AIHM, Deweer/Belgika, a.g k.

AIHM, Philis/Yunanistan, 27.8.1991; A 209, § 59
AIHM, Airey/Irlanda, 9.10.1979; A 32, § 22

N Ul e W N
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3.2.Tiirkiye Uygulamas: Agisindan Degerlendirme

Mahkemeler saniklar agisindan adil yargilanma hakkini; sa-
niklarin mahkemeye erisimi, durusmaya ¢ikartilmalar1 veya
durusma salonunda bulunmalar1 ile simrli bir bicimde de-
gerlendirerek bu hakki ¢ok dar yorumlamaktadir. Ozellikle
15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda
Savunma avukatlar1 mahkeme dosyasi ile ilgili olarak yasa-
nan olumsuzluklar: goriismek tizere, mahkeme baskani veya
héakimi ile goriismek istediklerinde, bu talepleri cogu zaman
kabul edilmemekte, savunma avukatlar1 kalem personeli ile
mubhatap ettirilmektedir. Bu durum saglikli bir yargi isleyisine
de engel teskil etmekte, ciddi olumsuzluklarin yasanmasina
sebep olmaktadir. Savunma avukatlar: bile taleplerini ancak
dosya ile ilgili olarak yapilacak durusmada dile getirebilmek-
tedir. Bu durum ise zaman ve hak kaybina sebep olmaktadir.
Fiziki agidan da bir hakime ulasmak, dosya veya yargilama
ile ilgili sorunlar1 aktarmak imkéansiz hale gelmistir. Hakim
odalarmin bulundugu koridorlara sifreli kapilar kurulmus
bulunmaktadir. Bir dilekge havalesi bile kalem personelinden
birinin sifreli kapiy1 acarak hakime avukatin bir dilekce getir-
digini soylemesi vehakimin de kabul etmesi halinde saglana-
bilmektedir. Bu durum avukatin hdkimle konusma talebinde
de ayni sekilde vuku bulmaktadir. Savunma hakk: agisindan
bu agik bir keyfiliktir. Yargimin bir ayag1 olan savunma bdylece
hem dislanmakta hem de yok sayilmaktadir. Oysa mahkeme
kararlarmin basinda “Ttirk Milleti Adina yargilama yapan...
Mahkemesi” ibareleri yer almaktadir. 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra olusan tabloda yalnizca vatandasin degil,
savunma avukatlarimmin bile hakimlere ve mahkeme baskanla-
rina ulasmasi sorun haline gelmistir. Millet adina yargilama
yapan mahkemelere ve mahkemenin hakimlerine Milletin
kendisi hi¢ ulasamadig gibi, savunma avukatlar: da ulasama-
maktadir. Yargilamanin bir parcasi olan iddia ve yargilama
makamlar: bir biittinliik gostererek adeta savunmayi temsil
eden avukatlar1 yok saymaktadir. Oysa yasalarimizda Yar-
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ginin “sav”, “savunma” ve “karar” makamlar1 tigliistinden
olustugu yazilidir. 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. mad-
desinde, savunmanin yarginin kurucu unsurlarindan oldugu
yazilidir. Bu yasal diizenleme, savunma olmadan yapilacak bir
yargilamanin yargilama olarak kabul edilemeyecegi anlamin-
dadir. Savunmanin dislandig1 ve yok sayildig1 bir ortamda ve-
rilen yarg1 kararlarinin da adaleti yansitacagi kabul edilemez.

2- Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki

2.1. flkenin ATHM i¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore; hukuk devleti ol-
manin gereklerinden biri de “kendisinden daha tistiin bir ma-
kam” olmayan hukuk organlarinin, her tiirlti dis miidahale ve
etkiden bagimsiz sekilde yargilama faaliyetini yuriitmeleri-
dir’. Yargmin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil yargilamanin
en dnemli unsurlaridan biridir.

6. maddenin 1. fikras1 da bu ilkeyi acik olarak metnin basinda
belirtmistir. 6. maddenin 1. fikrasinda, “Her sahis ...yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan ...yar-
Qilanma hakkina sahiptir” denilmistir. Bu hak, adil bir yargila-
manin temellerinden biridir. Bu kural; yasayla kurulmus, her
turlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina
kars1 nesnel, yargilama usulii glivencesine sahip bir yargi ye-
rini ifade etmektedir®.

Yukarida belirtilen ve yargilama organina iliskin nitelikler,
AIHS disinda diger bircok uluslararast sézlesme ve bildiride
yer alan kisi 6zguirlugti ve hukuk giivenligiyle yakindan ilgili
evrensel ilkelerdir.

7 BATUM, Siiheyl, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal

Sistemine Etkileri”, [UHF yay., Istanbul 1993
8 AIHM, Mc. Michael/Ingiltere, 24.2.1995; A 308-b, § 79
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2.1.1. Yasal Mahkeme

Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “yasayla
kurulmus bir mahkeme” tarafindan yargilamanin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu kural da dogal yargi¢ giivencesini getirmek-
tedir. Dogal yargic (tabii hakim) giivencesi, yargilama organ-
larmin kurulus ve yetkilerinin, yargilama usullerinin yasama
organi tarafindan “kanunla” ve dava konusu olan olay ger-
ceklesmeden 6nce saptanmasidir. Bu kuralla kisiye gore veya
olaya gore yargilama mercii olusturma yolu kapatilmus, olabi-
lecek keyfiliklerin 6niine gecilmistir®.

Yasallik ilkesi s6zlesme organlarinca bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ilkeleriyle birlikte degerlendirilmektedir. Mahkeme sifatini
tasimayan idari islevleri olan bir organin da “mahkeme” olarak
nitelenebilmesi miimkiindiir'’. Sramek-Avusturya davasinda
Tasinmaz Muameleler Kurulu i¢ hukukta bir idari kurul ola-
rak goriilmesine ragmen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan bir yargi yeri olarak nitelendirilmistir'’.

Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1 yerine getirildigi stirece bir
mahkemenin tiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profes-
yonel olarak yargic olmasi da gerekmemektedir. “Karar veren
organin yargisal rol tistlenmesi ve hukuken diizenlenmis bir
usul izlemesi, baglayic1 kararlar alabilme yetkisine sahip ol-
mas1” ulusal hukuk tarafindan mahkeme olarak nitelenmese
de mahkeme niteligi tasidiginin gostergeleridir2.

flgili karar orgamnin dava konusu olayr hem maddi hem
hukuki acidan inceleme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.
Sadece miitalaa ve tavsiye niteliginde karar veren bir organ
olmas1 mahkeme niteligi tasimasina engeldir®.

° INCEOGLU, a.g.e., s. 154

10 AIHM, Engel et autres/Hollanda, 23.11.1976; § 89
1 ATHM, Sramek/ Avusturya, 22.10.1984; A 84, § 38
12 ATHM, Bellilos/ Isvigre, 29.4.1988; A 132, § 67

13 ATHM, Van De Hurk/Hollanda, a.g.k., para.45
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Komisyon ontine gelen bazi davalarda “yasayla kurulmus
mahkeme” ifadesi sadece belli kategorideki mahkemelerin
yarg yetkisi icinde yer alacak konularin belirlenmesi degil,
her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yarg: yet-
kisinin belirlenmesi de dahil olmak {izere mahkemelerin tim
organizasyonuna yonelik bir belirlemeyi gerekli kilmaktadir'.

Kuralin amacina iliskin olarak komisyon, “demokratik bir top-
lumda yarqu teskilati yiiriitmenin takdirine bagl olmamali, yarg
teskilati meclis tarafindan cikarilmis yasayla diizenlenmelidir™ go-
ristindedir. Fakat bu zorunluluk yarg: teskilatina iliskin tim
detaylar1 kapsamamaktadir. S6zlesme organlarinca bazi konu-
larda yasal diizenlemeyle yiiriitme organina yetki devredilme-
si, belli kosullar altinda yasallik ilkesine aykir1 bulunmamustir.
Yirtitme isleminin hukuka uygunlugunun veya keyfi olup ol-
madiginin yargi denetimine tabi olmasi halinde Mahkeme bu
yetki devrini yasallik ilkesine aykiri bulmamaktadir®.

Komisyona gore, kurulus sekli ve madde bakimindan yetkisi
(gorev) kanun tarafindan belirlenmis olan mahkemenin, yer
bakimindan yetkisinin tayininin yiiriitmeye birakilmis olmasi
m. 6/1’e aykirilik teskil etmemektedir'’.

2.1.2. Bagimsi1z Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligl, hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
gostergelerinden birisidir. Mahkemelerin bagimsizligi, “mah-
kemelerin herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir alma-
mas! yasamanin, yiirtitmenin ve diger dis baski gruplariin
etkisi altinda kalmamasini” ifade etmektedir’®.

Sozlesme, organlarinca bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin ig
ice girmis kavramlar olduguna vurgu yapilmistir. AIHM, ba-

14 AiHM, Albert Le Compte/Belcika, a.g.k.

> ATHM, Benthem/Hollanda, 23.10.1985

16 ATHM, Campbell et fell/Ingiltere, 28.6.1984; A 80 § 78

7" Avrupa Kom. K.,Zand / Avusturya, 12.10.1978; No. 7360, DR 15, s. 70
18 ATHM, Engel et autres/Hollanda.
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gimsizlik ve tarafsizlik ilkesini cogu zaman birlikte degerlen-
dirmektedir. Mahkeme kararlarinda bagimsizlik kavraminin
objektif tarafsizlikla birlikte kullanildig1 goriilmektedir?.

Sozlesme organlari, yargilama makamlarmm bagimsizligina
iliskin baz1 olctilere gore degerlendirme yapmaktadir. Bu 6l-
ctiler:

a) Mahkeme tiyelerinin niteligi,
b) Atanma ve gorevden alinma sekli,
c) Gorev stiresi,

d) Mahkeme tiyelerine emir yetkisine sahip bir organin olup
olmamasi,

e) Disaridan gelebilecek miidahalelere kars: sahip oldugu gii-
venceler,

f) Bagimsiz goruintti verip vermemesi®.

ATHM, disiplin suglarini istinaf derecesinde yargilayan Belgi-
ka Hekimler Odasi, Ingiltere’de cezaevlerine iliskin disiplin
kurulu gorevi yuriiten Cezaevi Miifettisler Komitesi, Yukari
Avusturya’da gayrimenkullere iliskin karar veren Ticari Is-
lemler Bolge Komisyonu'nun, m. 6/1 anlaminda “mahkeme”
olduguna karar vermistir®.

Buna karsilik Mahkeme bir memurun tiye olarak katildig1 bir
“yarg1 organ1” oniinde amirinin davaci olarak gorev ustlen-
mesini bu makamin yeterli bagimsizlik goriinttisti vermedigi
icin “mahkeme” olarak nitelememistir®.

Incal/ Turkiye davasinda, Mahkeme, m. 6/1 anlaminda

19 Gibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Beta Y. 2002, s. 163 )

20 A Feyyaz GOLCUKLU, A.Seref GOZUBUYUK. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan K. 3. B.s. 283

21 AiHM, Albert Le Compte/Belcika.

2 ATHM, Sramek /Avusturya.
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sozlesmenin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
DGM'lerde gorev yapan {i¢ tiyeden bir tanesinin dahi asker
kisi olmasini s6zlesmede korunan bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkesine aykir1 gormiistiir®.

Mahkemeye gore; bir sivilin kismen dahi olsa askeri yargictan
olusan bir mahkemede yargilanmasinin, sanikta, dogal olarak
mahkemenin davaya yabanci baska miilahazalarla hareket
edebilecegi endisesini ciddi olarak uyandirabilecegi belirtil-
mistir. Bu durum DGM’lerin goriintim olarak bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkeme sayilmasina engel teskil etmistir.

2.1.3. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizligin, sozlesme organlar: tarafindan “bagimsizlik” 6l-
citti ile birlikte degerlendirildigine daha tnce deginilmisti.
AIHS m. 6/1 anlaminda yargilama organinda davanin ¢ozii-
miinti etkileyecek dtizeyde bir ¢ényargi olmamasimdan, mah-
kemenin veya {iiyelerinden bazisinin taraflara karsi, onlarin
leh ve aleyhine bir duygu ve ¢ikara sahip olmamalar1 anlasil-
maktadir®.

Anayasanin 140. maddesinin 5. fikrasinda gecen “yargiclarin
kanunla belirtilenlerden baska resmi ve ozel hicbir gorev alamama-
lar1” ilkesi yargiclara yonelik getirilmis, tarafsizlig1 saglamaya
yonelik 6nlemlerden biridir. Ayrica Anayasanin 138. madde-
sinin 1. fikrasinda gecen “hdakimler gorevlerinde bagimsizdir
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” hitkmii de yargiclarin tarafsizligini ve ba-
gimsizligini saglamaya yonelik giivencelerden biridir.

Tarafsizlik kosulunun gerceklesmesinin 6n sarti, bagimsiz
bir mahkeme olmasidir. Yiirtitmeden ve diger organlardan
bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafsiz da olamayacaktir.

2 AIHM, Incal/ Tiirkiye, 9.6.1998
24 ATHM, Piersack/Belcika, 1.10.1992; A 53, § 30
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ATHM, tarafsizlik kavramin, “siibjektif ve objektif” (6znel ve
nesnel) tarafsizlik seklinde ikiye ayirarak incelemektedir®.

Stibjektif tarafsizlik, daha cok mahkeme tiyesi yargicin birey
olarak davadaki kisisel tarafsizligina iliskindir. Objektif ta-
rafsizlikta, kurumsal olarak mahkemenin kiside biraktig1 go-
riintim dikkate alinmaktadir. Mahkemenin tarafsiz bir gorii-
niime sahip olmasi yani hak arayanlara yonelik giiven veren,
tarafsiz bir yap1 oldugu izlenimi vermesi olarak anlasilmak-
tadir. Bu konu hukuk giivenliginin bireyler bazinda gercek-
lesmesinin kosullarindan biridir. Stubjektif tarafsizligin aksi
kanitlanincaya kadar mevcut oldugu varsayilmaktadir. Bu ka-
rinenin aksinin kanitlanmasi basvurucuya diismektedir®.

Objektif tarafsizlik degerlendirilirken mahkemenin goriinii-
mi onem kazanmaktadir. Demokratik bir toplumda mahke-
melerin vatandasa ve ceza davalarinda samiga verdikleri gii-
ven hissi 6nem kazanmaktadir. Mahkeme bu durumu ifade
eden, “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin goriilmesi de lizimdir” 6z deyimine sik sik atifta
bulunmaktadir®.

Mahkemeye duyulan giiven, kurum olarak, tiyelerden soyut
olarak, bir biittin olarak mahkemenin verdigi nesnel goriini-
me baglidir®.

AIHM, bu konuda;

a) Bir davada sahsa iddia makamin isgal etmemekle beraber
kovusturmay1 ytrtiten savcilik grubu baskani kisinin sonra-
dan ayn1 davadan durusma yargici sifati ile yer almasimi®,

»  Cetin ASCIOGLU, Yargida Temel; Dogru ve Giivenli Yargilanma Hakki,
Yeni Ttirkiye Dergisi Insan Haklar1 Ozel Sayis1 I, Temmuz-Agustos 1998,
s. 930

% INCEOGLU, a.g.e., s. 183

¥ GOLCUKLU,GOZUBUYUK, a.g.e., s. 28

2 ATHM, Delcourt/Belcika, a.g k.

2 AIHM, Piersack/Belcika, a.g.k.
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b) Danisma niteliginde ¢nceki asamada gorev yapmus kisilerin
sonradan ayn: konuda yargic roliinii tistlenmelerini®,

c) Ilk sorusturmada gorevli “sorgu yargict’nin daha sonra
mahkeme tiyesi olarak esas hakkindaki karara katilmasin, ta-
rafsizli1 ihlal edici nitelikte gortlmustiir.

Tarafsizlik degerlendirilirken teorik duruma degil, pratikte ve
somut olayda yargilama sisteminin ne sekilde isledigine bak-
mak gerekmektedir®.

2.2. Tirkiye Uygulamasi Acisindan Degerlendirme

Olagantistti halin ytiriirliikte oldugu mevcut yargilamalarda,
siyasi iktidarin etkisi gozlenmektedir. Yasanan olaylar nede-
ni ile yargi makamlarmin bir yonii ile endise i¢inde olduklar:
hissedilmektedir. Bu endise yargilama makamlarinda ister
istemez manevi baski ve korku yaratmaktadir. Sorusturmayi
yapan C.Savcilart karsilarma gelen olayda yeterli delil aras-
tirmasi yapma geregi duymadan, gerekli 6zeni gostermeden,
kendilerine ydnelecek bir bask: endisesiyle kisiyi dogrudan tutukla-
maya sevk etmektedir. Sorusturma kapsanunda Stiphelinin ifadesini
alan Sulh Ceza Hakimleri, dosyada yeterli delil ve kesin delil-
ler olmamasina ragmen, tizerlerinde hissettikleri baski nedeni
ile tutuklama karar1 verebilmektedirler. Hatta baski altinda
tutuklama karar1 verdigini disa vuran ve bunu savunma avu-
katlari ile paylasan hakimler bile bulunmaktadir. Hakimlerin
ve C.Savcilarmin bu endiselerini hakli ¢ikaracak olaylar bu
suireg icerisinde de yasanmis ve yasanmaktadir. [stanbul Ad-
liyesinde FETO sorusturmasi kapsaminda yargilanan bazi
saniklar1 tahliye eden hakimler hakkinda sorusturma acilmis
ve gorev yerleri degistirilmistir. Keza By-lock uygulamasi ile

30 AiHM, Procola/Liiksemburg, a.g.k.
31 ATHM, JonKristinson/{zlanda, 7.3.1990; A 171-b
%2 AIHM, Holm/Isvec, 2.11.1993; A 271-a, § 32
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ilgili olarak ISTINAF INCELEMESI YAPAN GAZIANTEP
ISTINAF MAHKEMESINININ ILGILI CEZA DAIRESININ
HAKIMLERININ GOREV YERLERI VERDIKLERI KARAR
NEDENI ILE DEGISTIRILMISTIR. KARARI VEREN IKI HA-
KIMGOREVLERINDEN ALINARAK BASKA ILLERE HA-
KIM OLARAK ATANMIS, VERILEN KARARA MUHALIF
KALAN HAKIM ISE AYNI ISTINAF DAIRESINE BASKAN
OLARAK ATANMISTIR.

15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra binleri asan
hakim ve savcmin meslekten ihrag edilerek teror orgiitii tiye-
si olarak tutuklanmasi, hakim ve savci kadrolarinda ciddi an-
lamda bosalmalara sebep olmustur. Bilgi donanimi agisindan
yeterli diizeyde olmayan bircok kisi agir ceza mahkemelerine
baskan ve tiye olarak atanmis, mahkemelerin bir¢oguna he-
niiz Adalet Akademisinde hakimlik-savcilik stajina devam
eden bircok kisi hakim ve savci olarak atanmistir. Ornegin;
3 aylik staj yapmus olan bir¢cok hakim ve savci adayi, hakim
ve savcl olmustur. Bu da adaletin dagitilmasinda, adil yargi-
lama hakkinin gerceklesmesinde ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Yasal engel olmamasina ragmen, Ceza hukuku alaninda de-
neyimi olmayan hakimler 6rnegin bir kadastro mahkemesi
hakimi, agirlikli olarak terdr orgiitii davalarma bakan bir agir
ceza mahkemesine Baskan olarak atanabilmektedir. Bu ki-
sinin yanina bazen yeni kura ¢ekmis hakimler de agir ceza
mahkemesi tiyesi sifatiyla atanarak yargilama yapmaktadir. Bu
durum yargilan kisinin ve kamuoyunun yargiya olan giiveni
sarsmaktadir.

Uygulamadaki bu 6rnekler mevcut olagantistii hal kosullarin-
da yargilama yapan hakimlerin hakimlik giivencelerinin orta-
dan kalktigin1 gostermektedir. Bu kosullarda yargilama yapan
hakimlerin mevcut durumu, adil yargilama kosullarinin (dzel-
likle mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligr yoniiyle) yargilama
makamlari iginde sorun olusturdugunu gostermektedir.
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3- Savunma Hakki

3. 1. flkenin ATHM i¢tihatlar1 Cercevesinde Igerigi

Savunma hakkinin en énemli gereklerinden biri olan avukat
ile temsil hakki, yeterli hukuki donanima sahip olmayan bire-
yin savunmasini ve davasini avukatin hukuki yardimiyla yap-
ma hakkini giivence altina almaktadir. Bu hak ayn1 zamanda
savunma hakkinin temelidir. Hakkaniyete uygun bir yargila-
manin yapilabilmesi i¢in bu hakkin cezai ve medeni hak ve yii-
ktimluluklere iliskin davalarda kisiye taninmasi gereklidir®.

Sozlesme m. 6-1/c’de ceza davalarina iliskin olarak her sani-
gin bir miidafi tarafindan temsil edilme hakk: oldugu belirtil-
mistir. Ayrica mali olanaktan yoksun ise ve adaletin selameti
gerektiriyorsa mahkeme tarafindan tayin edilecek bir miida-
finin hukuki yardimindan yararlanma hakk: oldugu da belir-
tilmistir.

Hazirlik sorusturmasinda polis tarafindan alinan ifadeler de
dahil olmak tizere sorusturmanin ve yargilamanin her asama-
sinda sanigin ti¢linci kisilerin duymayacagi sekilde muidafi ile
gortisme hakkint Mahkeme de ATHS m. 6-3/c geregince kabul
edilmistir®,

Cagdas hukuk sistemlerinde savunmanin en etkili bigcimde
yapilabilmesi, adaletin gerceklesebilmesinin en 6nemli kosul-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. “Savunma adaletin te-
melidir” bu 6nemli ilkeyi agiklayan bir 6zdeyistir. Savunmanin
etkili olabilmesi i¢in hukuki donanimdan yoksun samgmn bu
donanima sahip olan bir miidafiin yardimindan yararlanabil-
mesi olduk¢a 6nemlidir®.

3 SCHRODER-YEN ISEY-PEUKERT, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ il-
kesi”, Istanbul Barosu CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, Istanbul 1989;
s. 76

34 AiHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g.k.

% ATHM, Pham-Hoang/Fransa, 25.9.1992, A 243, § 39
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Yargilama faaliyetinin “iddia ve savunmanmn” karsilikli tar-
tismast sonucu yargilama makaminin karar verdigi hitkme
ulasti1 bilinen bir gercektir. Bu nedenle silahlarin esitligi il-
kesi geregi sanigin da iddia makamini teskil eden savci gibi
hukuki donanima sahip bir avukat yardimindan yararlanabil-
mesi gerekir®.

Yukarida aktarilan m. 6/3-c’de samiga {i¢ tiir savunma imkamn
taninmaistir:

a- Kendini bizzat savunma,
b- Kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanma,

c- Mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin ticretsiz yardi-
mini talep etme.

Komisyon, m. 6/3-c'nin, yeterli savunma olanag1 saglanma-
dan yapilan yargilamayi kural olarak yasakladig1 kanaatinde-
dir?.

ATHS m. 6/3-c’de sayilan ilk iki olanak saniga segimlik haklar
olarak taninmustir. Ancak {ictincti olanagin kullanilabilmesi
icin sanigm mali ihtiyac1 ve adaletin gerekli kilmas1 hélinde
ulusal mahkemece takdir edilmesi gerekmektedir.

3.1.1. Kendini Bizzat Savunma

Sozlesmenin 6/3-c maddesindeki bu hak se¢imlik bir haktir.
Sanik oncelikle kendini bizzat savunma hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanmilmas: durumunda sanmiga durusmada hazir
bulunma hakkinin saglanmas: esastir®®. Daha 6nce belirtilen,
durusmaya etkili katilma hakki ile baglantili olarak kendini
bizzat savunma durumunda olan sanik durugsmanin tiim asa-
malarinda hazir bulunma olanagina sahip bulunmalidir.

36 ATHM, Monnel et Morris / 1ngi1tere, a.g.k.
¥ Kom. R., Bernard Poitrimol/Fransa, 3.9.1992; no. 14032/88, § 46
3% ATHM, T./{talya, 12.10.1992, a245-c § 26
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Bu noktada sanigin istinaf ve temyiz asamasinda da kural ola-
rak mahkeme 6ntinde hazir bulunma hakk: olacaktir. Ancak
Mahkeme, temyiz ve istinaf mahkemesi 6niindeki yargilama-
nin sanigin durusmaya katilmasini gerektirmedigi durumlar-
da ve sadece hukukilik denetimi yapilmasi halinde sanigin
mahkemede bizzat hazir bulunmamasimnin ihléale yol agmaya-
cag1 kanaatindedir®.

Sanigin durusmaya katilmaktan kendi iradesiyle vazgecmesi
durumunda mahkemece ATHS m. 6/3-c ihlal edilmis say1lma-
yacaktir. Ancak durusmaya katilmaktan feragatin tereddiide
yer vermeyecek sekilde agik olmasi ve vazge¢gmenin kamu ya-
rarima aykir: olmamasi gerekir®. CMK m. 196’da diizenlenen;
“Mahkemece sorgusu yapilms olan sanik veya bu hususta sanik ta-
rafindan yetkili kilindigr hallerde miidafii isterse, mahkeme sanig
durusmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.” hikmii geregin-
ce sanik, sorgusunun yapilmis olmas: halinde kendisinin ya
da bu hususta yetkili kildig1 muidafinin talebi ile durusmadan
bagisik tutulabilir.

“Kagak” durumundaki samigin giyapta yargilanabilmesi de
ulusal mevzuatta 6ngoriilmiis olabilir. Ancak bu durumda da
resmi gorevlilerin saniga ulasmak icin her tiirlii tedbiri almis
olmas1 buna ragmen saniga ulasilamamas: halinde sanik giya-
ben yargilanabilecektir.

Kagaklarin yargilanmasi CMK m. 247 vd. maddelerinde dii-
zenlenmistir. [lgili CMK m. 247 soyledir;

“Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonugsuz kalma-
st saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanc tilkede bu-
lunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcis: veya mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisiye kagak denir.

¥ AIHM, Fejde/Isveg, 20.10.1991, A 212-c, § 31
40 ATHM, Colozza /ltalya, a.g.k.
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(Ek: 25/5/2005 - 5353/31 md.) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen suclardan dolay: sorusturma veya kovusturma
baglatilmig olan siipheli veya samgin, yetkili Cumhuriyet savcist
veya mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan do-
lay1 verilen zorla getirilme karari da yerine getirilemez ise, Cumhu-
riyet savcist veya mahkeme;

a) Cagrimin bir gazete ile stipheli veya sanigin bilinen konutunun
kapisina asilmak suretiyle ilamina karar verir; yapilacak ilanlarda,
on bes giin icinde gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen
tedbirlere hiikmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan
itibaren on bes giin i¢cinde basvurmayan siipheli veya samigin kacak
olduguna karar verir.

Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha énce sor-
qusu yapilmamus ise, mahkimiyet karari verilemez.

Durusma yapilan hallerde kacak sami§in miidafii yoksa, mahkeme
barodan bir avukat gorevlendirilmesini ister.”

3.1.2. Savunmada Bir Avukatin Yardimindan Yararlanma

Saniga savunma konusunda taninan ikinci segimlik hak bir
avukattan yararlanma hakkidir. Bu durumda, avukat se¢cme
hakkini kullanan kisiye bu olanak saglanmalidir.

John/Ingiltere davasinda®' sanigin ilk 48 saat boyunca avu-
katiyla goristiirtilmemesi m. 6/1 ile baglantili olarak m. 6/3-
c’ye aykir1 bulunmustur. Polis sorusturmasinda sanigin beyan
ve tavirlarma 6zellikle 6nem veren sistemlerde ilke olarak sa-
niga avukatin refakat etmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Saniga tanman avukat yardimindan yararlanma hakki mutlak
degildir. Mahkeme, yargilamanin biitiinti agisindan fiilen bir

4 ATHM, John Murray/ ingiltere, 8.2.1996, § 59 ve son
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avukatin yardimindan gerektigi sekilde yararlanmasi halinde,
sanigin belli safhalarda bu haktan yararlanmamis olmasinda
bir ihlal gormemistir*.

3.1.3. Mahkemece Re’sen Atanacak Avukat

AIHS m. 6/1-c’'de saniga bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
mahkemece re’sen {icretsiz muidafi atanacag belirtilmistir. Sa-
nigim mali giictiniin yeterli olmamasi ve adalet hizmetinin ge-
rektirmesi halinde saniga bu haklarin taninacag belirtilmistir®.

Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik biiytiik 6l-
¢lide se¢im hakkina sahip degilse savunma gorevinin avukat
tarafindan gerektigi gibi yerine getirilmedigi hallerde mahke-
menin duruma miidahalesi veya yeni bir avukat tayin etmesi
gerekir. Bu durumda sanik etkili ve gergek bir savunma yapa-
mayacag icin adil bir yargilama da yapilamayacaktir*.

Sozlesme organlari, saniga ticretsiz adli yardim olanag tanin-
masimni mutlak bir hak olarak degerlendirmemistir®. Saniga
re’sen avukat atandiktan sonra avukatlik ticretinin sonradan
saniga yiikletilmesi hakkaniyete uygun olmak kosuluyla m.6-
1-c’ye aykir1 olarak degerlendirilmemistir.

Tutuklu olan sanigin, avukat ile goriistiiriilmemesi de m. 6/1
ile paralel olarak bir mahkemeye gidebilme hakkinin ihlali ni-
teliginde sayilmis ve m. 6/3-c’nin de ihlali olarak nitelendiril-
mistir. Delillerin karartilmasi gibi bir tehlike yoksa sanik ve
avukatin konusmasi 6zel ve gizlidir*.

Medeni hak ve yuktimliliiklere iliskin yargilamalarda Avu-
kat yardimindan yararlanma hakki 6. madde metninde acikca

2 AIHM, Imbrioscia/Isvicre, 24.10.1993, A 275, § 37
# ATHM, Artico/Italya, 13.5.1990, A 37, § 23

44 ATHM, Artico/ Italya, a.g.k.

> AIHM, X/ Almanya, 6.5.1982, no. 9365/81, DR 28
4 ATHM, Golder /Ingiltere, a.g k.
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belirtilmemistir. Ancak bu hakkin taninmasi da hakkaniye-
te uygun yargilama ilkesinin gerceklesmesi icin ¢ok onemli-
dir. Mahkeme yorumuna gore m. 6/1 ceza davalar: disinda
medeni hak ve yuktimliltklere iliskin davalarda da belli 61-
clilerde avukatin yardimindan yararlanma hakkini gitivence
altina almaktadir?.

3.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Savunma makamini temsil eden Avukatlar acisindan avukat-
lik gorevini kabul konusunda endise verici algilar olusmustur.
FETO davalarinda savunma avukathig1 yapilmas: taleplerin-
de, kendisine bagvurulan avukat; davay1 alip almama endisesi
tasimakta ve ¢cogu zaman bu davalar1 almamaktadir. Davay1
alan savunma avukati agisindan savunmay1 ytrttiirken karsi-
lastig1 tablo ¢ok vahimdir. Savunmayz tistlenen avukatin gizli
bir ortamda Miivekkili ile gortismesi mumkiin degildir.667
sayil1 KHK ile getirilen diizenleme geregince avukatlarin mii-
vekkilleriyle yapilan gortismeleri kayit altina alinmaktadir.

Gortismelerde savunma ile ilgili yazisma veya yazili bilgi alis-
verisi kabul edilmemekte ve belgelere el konulabilmektedir.
Bu yetmezmis gibi, goriisme sirasinda resmi bir gorevli de ha-
zir bulunmaktadir. Bu ortamda savunma avukatinin Miivekki-
line hukuki yardimda bulunma olanag1 tamamen kisitlanmis
durumdadir. CMK m. 154’te; “Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman VE KONUSMALARI BAS-
KALARININ DUYAMAYACAGI BIR ORTAMDA GORUSEBI-
LIR. BU KISILERIN MUDAFI ILE YAZISMALARI DENETIME
TABI TUTULAMAZ.” hiikmiinii diizenlenmistir. Bu madde ile
savunma avukatina saglanan haklar 667 sayili olagantistii hal
Kararnamesinin 6/1- d maddesi ile ortadan kaldirilmistir. 667
sayil1 KHK. 6 d maddesi aynen soyledir;

4 ATHM, Kerojarvi/Finlandiya, a.g.k., para. 42
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“Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde toplumun ve ceza in-

faz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, teror orgiitii veya
diger sug orgtitlerinin yonlendirilmesi bunlara emir ve talimat verilme-
si veya yorumlariyla gizli, acik yada sifreli mesajlar iletilmesi ihtima-
linin varlig halinde C.Savcisimin karariyla goriismeler teknik cihazla
sesli veya griintiilii olarak kaydedilebilir. TUTUKLU ILE AVUKA-
TIN YAPTIGI GORUSMELERI [ZLEMEK AMACIYLA GOREV-
LI HAZIR BULUNDURULABILIR. TUTUKLUNUN AVUKATI-
NA VEYA AVUKATIN TUTUKLUYA VERDIGI BELGE VEYA
BELGE ORNEKLERI, DOSYALAR VE ARALARINDAKI KO-
NUSMALARA ILISKIN TUTTUKLARI KAYITLARA EL KONU-
LABILIR. VEYA GORUSMELERIN GUN VE SATLERI SINIR-
LANDIRILABILIR. TUTUKLUNUN YAPTIGI GORUSMENIN
BELIRTILEN AMACLA YAPILDIGININ ANLASILMASI HALIN-
DE GORUSMEYE DERHAL SON VERILEREK BU HUSUS GE-
REKCESI ILE BIRLIKTE TUTANAGA BAGLANIR. GORUSME
BASLAMADAN ONCE TARAFLAR BU HUSUSTA UYARILIR.
TUTUKLU HAKKINDA TUTANAK TUTULMASI HALINDE
C.SAVCISININ ISTEMI ILE TUTUKLUNUN AVUKATLARI ILE
GORUSMESI SULH CEZA HAKIKIMLIGINCE YASAKLANABI-
LIR. YASAKLAMA KARARI TUTUKLU ILE YENI BIR AVUKAT
GOREVLENDIRILMESI ICIN DERHAL ILGILI BARO BASKAN-
LIGINA BILDIRILIR. BARO TARAFINDAN BILDIRILEN AVU-
KATIN DEGISTIRILMESI CUMHURIYET SAVCISI TARAFIN-
DAN ISTENEBILIR. GOREVLENDIRILEN AVUKATA 23.3.2005
TARIHLI VE 5320 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN
YURURLULUK VE UYGULAMA SEKLI HAKKINDA KANU-
NUN 13. MADDESINE GORE UCRET ODENIR.”

Gorevliler istisnasiz her goriismeye katilmakta ve gortismeleri
izlemektedirler. Kanun hakkinda kararnamenin bu hiikmii ile sani-
gin avukat ile kimsenin duymayacag sekilde goriisme hakk: tama-
men ortadan kaldiriimaktadir. Oysa ATHS m. 15 ve Anayasanin
me. 15'teyer alan diizenlemeye gore olaganiistii hallerde bile
temel hak ve ozgiirliikler ortadan kaldirilamaz. Kanun hiikmiinde
kararnameler ile ilgili yargi denetiminin olmamasi sorunu daha
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da agirlastirmaktadir. Bu ortamda yapilan gortismelerde SA-
VUNMA VE DIGER HAKLARININ NASIL SAGLANACA-
GININ TAKDIRI KAMUOYUNDADIR.

Savunma avukatlarimin karsilastiklar: sorunlar bununla da
siirli degildir. Sorusturma baslar baslamaz, C.Savcilar: tara-
findan 667 sayil1 KHK’da C. Savcilarma tanman yetki kapsa-
minda dosyalar ile ilgili gizlilik karar1 alinmakta ve savunma
avukatimin dosyaya erisim hakki sinirlanmaktadir. Savunma
avukat1 dosyaya ancak kovusturma safhasinda, iddianamenin
kabulii karar verildikten sonra ulasabilmektedir. Savunma
avukatimin sorusturma asmasinda dosyaya ve delillere ula-
samamasl, sorusturmanin eksik yapilmasi, sug delili oldugu
iddia edilen belge, beyan ve buna benzer delillerin savunma
agisindan denetlenememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu du-
rumlar ise bircok zaman hak ihlaline sebep olmaktadir. Kovustur-
ma asamasinda da ¢ogu zaman savunmann arastirmasint istedigi
delillerin arastirmas1 yapilmamakta, talepler reddedilmektedir.

Savunma makami olan avukatlara yonelik kisitlamalara so-
mut 6rnekler verilmesi uygun olacaktr.

Ornegin; Adana Barosuna mensup bir avukat hakkinda, Ada-
na Cumhuriyet Bagsavciligi'nca asilsiz bir ihbar ile sorustur-
ma baslatilmis, avukat 17.12.2016 tarihinde gozaltina alinmais-
tir. Adana Barosuna bagh bir grup avukat Adana Emniyet
Mudirlugii'ne giderek, tutuklu avukat ile goriismek istemisler-
dir. Ancak polis memurlar1 tiim ¢abalara ragmen stiphelinin
miidafisi ile goriismesine izin verilmemis ve Adana Barosunca
durum savciya iletilmis ancak polisler savciyr dinlemeyerek
gorismeyisaglamamislardir. Avukat Sulh Ceza Hakimligi'nce
serbest birakilmistir. Isbu avukat hakkinda acilan sorusturma
gerekge gosterilerek, Agir Ceza Mahkemesi dosyalarinda CMK 151/3
maddesi gerekce gosterilerek MUDAFILIK GOREVINDEN YA-
SAKLANMA kararlari verilmeye baslanmigtir.*®

# Not: Konu ile ilgili tutanak ve durusma zabitlar1 TBB Insan Haklar1 Mer-
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Yukaridaki 6rnek disinda Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 110 avukat hakkinda verilen miidafilik gorevine
iliskin yasaklama kararmin savunma hakkimi sinirlamanin
otesinde, savunma makamini iglevsizlestirerek avukatlik mes-
leginin icrasimi imkansiz kilacak él¢iide agir bir yaptirrm olus-
turdugu aciktir®.

4- Durusma Salonlarinin Fiziki Durumu, Hiakim, Savci ve
Avukatin Konumu

Ulkemiz siirlar1 igerisinde yapilan yargilamalarda, durusma
salonlarmin fiziki durumu ve bu fiziki durumun dogal sonucu
olarak irdelenmesi gereken hakim, savci ve avukatlarin konu-
mu uzun suredir tartisilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinde
Yargi Sisteminin Isleyisi ile alakali 2003 tarihli Istisari Ziyaret
Raporu’'nda da bu durum acikca gozler oniine serilmistir.

Yargilamalarin yapildig1 durusma salonlarinda Cumhuriyet
savcilary, mahkeme hakimleri ile birlikte ayni seviyede bir
platformda ve dogrudan onlarla bitisik/yakin olarak otur-
maktadir. Bu durum sadece durusma salonlarmin fiziki yapisi
ile alakali olmay1p, beraberinde yargilamanin biitiintine etki
eden 6nemli sonuglar da dogurmaktadir. Yargilama makami
ile iddia makaminin birlesmesi ve bu goriintiintin yargilamay:1
etkilemesi kaginilmaz olmustur.

Cumbhuriyet savcilar: iddia makamini temsil etmektedir. Bu
sebeple savcilarin gerek yapabilecegi islemlerin gerekse de
konumunun savunma avukatindan farkinin bulunmamas: ge-
rekir. Hatta ¢cogu Balkan tilkelerinde dahil olmak tizere diin-
ya lizerinde bircok tilkede sekli olarak savcilarin ve savunma
avukatlarmin ayn1 konumda bulundugu sabittir.

kezinde mevcuttur. .
4 Not: Konu ile ilgili tutanak ve durusma zabitlar1 TBB Insan Haklar1 Mer-
kezinde mevcuttur.
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Savcilarin hakimler ile yan yana ve ayni konumda oturmasi,
silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olmakta ve savciya
savunma avukatina gore daha fazla itibar gosterildigi, savciya
daha fazla 6nem verildigi izlenimi yaratmaktadir. Bu duru-
mun yarattig1 kaygilar Tiirkiye hakkinda diizenlenen Istisari
Ziyaret Raporlarinda belirtilmis ve Adalet Bakanligina hita-
ben birtakim onerilerde bulunulmustur.

Adalet Bakanlig1, 2003 y1linda diizenlenen birinci istisare rapo-
rundan sonra prensip olarak, savcinin pozisyonunun savun-
ma avukati ile esitlenecek sekilde degistirilmesinde mutabik
kalmastir. Adalet Bakanligi, yine de, 6nerinin uygulanmasinin
zaman alacagini ve mali kaynak gerektirdigini ifade etmistir.
Adalet Bakanlig1, herhangi bir degisikligin savcilar tarafindan
hos karsilanmayacag1 konusunda kaygilarini da dile getirmis-
tir. Yine de, yeni Istinaf Mahkemelerinin tasariminin, savcinim
savunma avukatinin karsisinda veya yaninda oturacak se-
kilde, zemin hizasinda bir masada oturmas: seklinde dizayn
edileceginde ve ayrica bu onerinin 2005 ve sonrasinda insa
edilecek yeni durusma salonlarinda da dikkate alinacaginda
mutabik kalinmistir. Adalet Bakanligi, ayni zamanda, savcinin
durusma salonunda hakimden fiziki olarak uzak olmas1 kav-
ramini, egitim icerigine dahil etmede de mutabik kalmistir.
2004 yilinda diizenlenen Istisari Faaliyet Raporunda da ayni
hususlara deginilmis ve cevaben Adalet Bakanligi bu hususa
iliskin yaklasimlarini tekrarlamstir.

Yukarida bahsedilen Istisari Faaliyet Raporlar1 2003, 2004 ve
2005 tarihli raporlardir. Giintimiiz itibariyle 2017 yil1 da geride
kalmaktadir. Adalet bakanlig: tarafindan yukarida bahsi gecen
taahhtitler halen yerine getirilmemistir. 2011 yilinda Ttirk Yar-
gisinin Etkinligi ile ilgili raporda konu ile alakali hi¢cbir degi-
sim yapilmadig1 ve ilerleme kat edilmedigi belirtilmistir. Yar-
gilama sirasinda savcinin hakimlerin yanindaki konumu higbir
degisiklige ugramaksizin, daha da koklesmistir. Bu duruma
iliskin kayda deger higbir gelisme yasanmamustir. Silahlarin

I



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

esitligi ilkesinin ihlali bir yana, artik misafirler ve sanik konu-
munda bulunan kisiler tarafindan savcilar, hakimler ile aym
konumda goriilmektedir. Vatandaslarin bu algilamalar1 neti-
cesinde, savcilarin bulundugu yerlerde kendilerini savunma
glicleri azalmakta ve savci karsisinda konusmaya korkarak,
savunma yapmaktan cekinmektedirler. Uzun yillardir tartisi-
lan konu savcilarin, savunma avukat ile ayn1 diizeyde ve esit
konuda olmasi gerekliligi iken tam tersine artik savci tamamen
hakimlerle esdeger diizeyde goriilmeye baslanmustir.

Hakim ve savcilarin yukarida anlatildig1 sekilde konumlar:
itibariyle yan yana olmalari, baska sorunlar1 da beraberin-
de getirmistir. Savcilar hakimlerle ayni giris ¢ikis kapilarini
kullanmakta, bundan daha onemlisi miizakerelere hakimler
ile birlikte katilmaktadir. Savcilar konumlari nedeniyle,
hakimlerle esit olduklar1 ve savunma avukatinin daha tistiin-
de olduklarim1 diistinmektedir. Adalet Bakanlig1 tarafindan
onerilere yonelik verilen cevap yazisinda, olas1 bir degisim
halinde savcilarin bu duruma karsi olacaklar1 kaygilarmin bu-
lundugundan bahsedilmistir.

Turkiye’de yapilan yargilamalarda bir savci ayn1 mahkemede
yillar boyu gorev yapmaktadir. Buna iliskin olarak bir hakim,
ayni savci ile 8 yildir ayn1 mahkemede gorev yaptiklarim be-
lirtmistir. Bu durum ister istemez savcinin hakim kararlarinda
etkili olabilecegi stiphesini artirmaktadir. Hakim ve savcilarin
esit konumda ve birbirlerine yakin oturmalari, uzun yillar be-
raber galismalari, ayni sitelerde oturmalari, ayn1 yemekhane,
ayn1 asansor, ayn1 kapilar1 kullanmalar: aralarindaki iliskinin
neredeyse arkadashik boyutuna ulasmasina neden olmakta
ve tiim bu asamalarda savunma avukatlarindan ayr: konum-
lanmalar1 nedeniyle adil yargilanma ilkesinin ihlaline neden
olmaktadir. Herhangi bir durumda adil yargilanma ilkesinin
ihlal edilebilecegi stiphesinin olusmasi halinde bile bu stiphe-
nin ortadan kaldirilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlaline
neden olabilir.
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Savcilarin konumunun, savunma avukatlari ile ayni konuma
getirilmesi halinde yukarida sayilan ve hak ihlallerine neden
olan bir¢ok durumun degisecegi goriilecektir. Savcilar bu
durumda, yargilama makami olmadiklarinin, iddia makami
niteliginde gorev yaptiklarinin farkina varacaktir. Boylece
zamanla savcilarin mahkeme kararlarina olan etkisi azalacak
ve miizakereler artik sadece hakimlerin katilimiyla yapilabile-
cektir. Hatta bu durum saniklarin savunmalarini daha iyi ya-
pabilmelerini ve savcr korkularini yenmelerini saglayacaktir.
Ayrica savunma avukatlar1 agisindan tanik dinletebilme, delil-
leri tartisabilme, stylenenleri zapta gecirme gibi hususlardaki
esitsizlikte giderilmis olacaktir. Kisacasi silahlarin esitligi ilke-
si tam anlamiyla saglanabilecektir.

7.Makul Siirede Yargilanma Hakki
5.1. flkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Yargilama faaliyeti yiiriittilirken hak arama konumunda olan
veya su¢ isnadi ile karsi karsiya kalan bireyin en kisa stirede
sonuca ulasilacak bir karar verilmesini talep etme hakki var-
dir. Bu hak, “gecikmis adalet, adalet degildir” 6z deyimiyle
ifade edilebilir. Yargilamanin makul bir siire iginde sona erdi-
rilmesi ytiktimltltgii de adaletin islerligini ve giivenirliligini
artiracaktir. Makul stireye iliskin ytiktimliiliik, medeni hak ve
ytiktimliiliikler ve bir sug isnadini karara baglayan yargilama-
lar igin gegerli olan bir ilkedir™.

ATHS m. 5/3'te gecen “tutuklulukta makul siire” kavrami
AIHS m. 6/1’deki makul siireden farklidir. iki maddenin ko-
ruma alani farklidir. ATHS m. 5/3 teki makul siire, tutuklama
tedbirine basvuruldugunda tedbirin makul siire icerisinde
sonlandirilmasina iliskin bir giivencedir®'.

0 AIHM, Tutsa/Italya, 27.2.1992; A 231
51 ATHM, Wembhof/ Almanya, a.g.k.
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ATHS m. 6/1’de kisinin yargilama asamasinin belirsizligi ne-
deniyle hukuk giivenliginin derin o¢l¢lide zedelenmesinin
ontine gecilmesi amaciyla makul stirede yargilanma hakki ta-
ninmugtir. Bir Mahkeme ic¢tihadinda ilkenin amaci su sekilde
belirlenmistir: “Tiim hak arayanlar icin gegerli olan bu hiikmiin
amact bu kigileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina
karst korumak, ozellikle ceza davalarinda suclanan veya magdur
konumunda olan kisinin uzun siire davasinin nasil sonuglanacag
endisesi ile yasamasini onlemektir” .

Makul stire belirlenirken her dava konusu olay icin gecerli her
olasilig1 kapsayan, standart bir makul stire tespitinin imkansiz
oldugu aciktir. Bu nedenle s6zlesme organlari makul stireyi
tespitte her somut olaymn o6zelliklerini ve kapsamlarini goz
ontine almakta ve bu degerlendirme sonucu stirenin makul
olup olmadigina karar vermektedirler®.

5.1.1. Siirenin Baslangic1 ve Sonu

Medeni hak davalarinda stire, ilke olarak davanin yetkili yar-
gilama organinin dntine gotiiriildiigi tarihte baslar*. Mahke-
meye basvurmadan once ¢rnegin bir idari makama basvura-
rak karar almak gerekiyorsa siire o tarihte baslar™.

Ceza davalarinda ise stire kamu davacisinin iddiay1 yargic
ontine gotlirmesi zamaninda degil, ilgilinin sug isledigi stip-
hesi altinda oldugu anda baslamaktadir®. Bu nedenle makul
stire, cogu zaman olayin ceza yargici oniine gotiiriilmesinden
once, polis veya savcilik sorusturmasina baslanildig: tarihte
islemeye baslayacaktir®’.

2 ATHM, Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969, A 9 § 5
> ATHM, Buchholz/Almanya, 6.5.1981; A 42, § 49

> ATHM, Poiss/ Avusturya, 23.4.1987; A 117, § 50

% AIHM, Golder/Ingiltere, a.g.k.

% AIHM, Oztiirk/ Almanya, a.g k.

> ATHM, Foti/Italya, a.g k.
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Stirenin sonu ise miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil yargila-
manin kesin hiikiimle sonuglandig: tarihtir.

ATHS m. 6’'nin bu ilkesi tim yargilama mercilerini, ayirim go-
zetmeden fakat yargilamanin tiirti ve niteligi gbz ontinde tu-
tulmak kaydiyla, baglamaktadir*. Bir dava sonunda verilen
kararin yorumu i¢in mahkemeye yapilan basvurunun incele-
me siiresi komisyona gore makul siirenin hesabina dahil de-
gildir®.

5.1.2. Makul Siirenin Degerlendirilmesi Kriterleri

5.1.2.1. Davanin Karmasiklig:

Davanin hukuki ve maddi olaylar agisindan tiim yonleri yargi-
lamanin karmasiklig1 degerlendirilirken dikkate alinmaktadir.
Bu olciiler mahkeme ictihatlarinda su sekilde belirlenmistir:

1) Davanin konusu,

2) Hukuki meselenin ¢oztimiindeki giigliik,

3) Delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller,
)

4) Hastalik ve tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsur-
lar,

5) Maddi olaylarin karmasiklig;,

6) Saniklarin, taniklarin, davanin taraflarinin veya isnat edilen
suglarin sayis1

7) Davanin uluslararas: unsurlari,

8) Bilirkisi deliline ihtiya¢ duyulmas,

58 AiHM, Eckle/ Almanya, a.g.k.
5 ATHM, Deumelant/ Almanya, a.g k.
0 Kom. R. FamilleRuisMateos/ Ispanya, 14.1.1992, No.1257/87, § 45
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9) Yazili delillerin hacmi gibi 6lciitler s6zlesme organlarinca
davanin karmasikligini etkileyen hususlar olarak belirlenmis-
tirc!.

Davanin uzamasinda bu unsurlar tek basima sebep olmuyor,
bagka nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa “davanin karma-
siklig1” hakli gerekce olmaktan ¢ikmaktadir®.

Mansur/Tiirkiye kararinda uyusturucu kagak¢iligl sucundan
yargilanan basvurucuya iliskin Yunanistan'dan istenen belge-
ler, devletin ilgili birimleri arasindaki iletisimsizlik, yeminli
terctiman bulunmamasi ve belgelerin Tiirkceye cevrilmemesi
nedeniyle zamaninda kullanilamamustir. Bu da devletin dava-
nin karmasikligini, def’i olarak 6ne stirmesine engeldir®.

Adaletin gerceklesmesi ilkesiyle, davanin hizli ytirtitilmesi
uyumlu olmak durumundadir. Mahkeme bu nedenle bazen
yargilamanin uzun stirmesini hakli gorebilmektedir. Budde-
art/Belcika davasinda mahkeme 6 yil 3 ay siireyi makul bul-
mustur. Zor bir cinayet tahkikatinin olmasi ve iki davanin
paralel ilerlemesi zorunlulugu bu stireyi hakli ve makul kil-
maktadir. Bu noktada Mahkeme, adaletin gerceklesmesi ve
davanin hizli bir sekilde ytiritiilmesi arasinda bir denge ol-
mast gerektigi kanaatindedir®.

Mahkeme, bazi1 héllerde, dosyanin karmasik olmasina rag-
men, davaya biitiin olarak bakildiginda makul olmayan bir
gecikmeyi ihlal olarak nitelemektedir. Ferantelli ve Santan-
gelo/Italya davasinda bagvurucular 16 yil sonra mahktm ol-
muslardir. Bu dava karmasik olsa da Mahkeme 16 yillik siireyi
makul bulmamigtir®,

1 INCEOGLU, a.g.e., s. 366-367

62 ATHM, Zimmermann/Isvigre, a.g k.
65 AIHM, Mansur/ Tiirkiye, a.g k.

o4 ATHM, Boddeart/ Belcika, a.g.k.

% INCEOGLU, s. 368, a.g k.
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5.1.2.2. Basvurucunun Tutumu

Makul stirede yargilanma yapma yiikiimliiltigtintin ihlali so-
nucuna varilabilmesi i¢in bu gecikmenin devlet organlarindan
kaynaklanmas1 gerekir. Basvurucunun kendi davranislarin-
dan ve tutumundan kaynaklanan gecikmelerden ilgili devlet
sorumlu olmayacaktir®.

Basvurucunun usule iliskin kasti gecikmelere yol agmasu ilgili
devletin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®.

Hukuk davalarinda isin takibi taraflara birakilmissa da
AIHM’e gore bu konu, mahkemenin davay1 gerekli siiratle
ylriitmesi ytikiimlultigiinii ortadan kaldirmaz®.

Ceza davalarinda ise sanik adli makamlarla aktif bir isbirli-
gi yapmak zorunda degildir. Sikayetginin, kendisine agik ka-
nun yollarimi sonuna kadar kullanmas1 nedeniyle kendisinin
sorumlu tutulmasi mimkiin degildir®. Ancak Mahkeme baz1
durumlarda sanigin kotii niyetli manevralarini da hesaba kat-
maktadir”.

5.1.2.3. Gorevli Makamlarin Tutumu

Devletin idari ve yargisal organlarina makul siirenin asilmasi
konusunda izafe edilebilecek bir kusurun olmas1 halinde ilgili
devlet sorumlu tutulmaktadir”.

Yargisal organlar, kamu davasinin agilmasi konusundaki ge-
cikmeler veya davanin daha sonra baska bir mahkemeye gon-
derilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler de dahil olmak
tizere tutumlarindan da sorumlu olabilmektedir’>. Bununla

66 ATHM, Konig/ Almanya, a.g k.

67 AIHM, Deumeland /Almanya, a.g.k.
68 AIHM, Zana/ Tiirkiye, a.g.k.

9 AIHM, Eckle/ Almanya, a.g k.

70 ATHM, Deumeland/Almanya, a.g.k.
71 ATHM, INCEOGLU, a.g.e., s. 371

72 ATHM, Foti/Italya, a.g k.
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beraber, sozlesme organlarinca, yargilama makamlarinin ken-
dilerinden beklenenleri yapmis olmalarina ragmen gorev disi
baska nedenlerle (yargi¢ acig, siyasi ortam, ulusal hukuktaki
bosluklar, is ylikiintin agirlig1 ve sair) makul stirenin asilmasi
halinde devletin sorumluluguna gidilmektedir”.

Devlet, 6. madde ve tim sozlesme gereklerinin yerine ge-
tirilmesini saglayacak tim tedbirleri almakla yukiimludiir.
AIHM, yargilama sirasinda ortaya c¢ikan her bir hareketsiz
donemi, ertelemeleri ve bosluklari siire konusunda tek tek de-
gerlendirme yoluna gitmektedir.

Yargisal organlarin davay: hizli sekilde sonuca ulastirma ko-
nusunda yukimli olduklar: kabul edilmis ise de bu durum
adaletin gergeklestirilmesinden taviz verilmesi anlamina gel-
memektedir. ATHM, bu iki yiiktimliiligiin dengelenmesi ko-
nusunda degerlendirme yapmaktadir.

Ewing/ Birlesik Krallik davasinda Komisyon yargilamanin ge-
cikme nedeni olan ti¢ davay1 birlestirme kararini keyfi olmadi-
g1 ve gecikmeyi doguran islemin gereksiz olmadig1 kanaatine
vardigindan ve adaletin gerceklesmesi amacina hizmet etti-
ginden, siire yoniinden gecikmeyi makul bulmustur™. Ada-
letin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin verilen dosyalar1
birlestirme, ayirma ve delil toplama gibi usuli kararlar1t ATHM,
tek bagina ihlal olarak nitelendirmemistir. Ancak verilen bu
kararlarin davay1 uzatmalar1 nedeniyle, davanin sonraki asa-
malarinda, ulusal mahkemelerin yargilamay1 hizlandirma yo-
niinde gayret gostermesi zorunludur™.

Yargilama devam ederken Mahkemeye makul siirenin asildi-
g1iddiasiyla basvurulmasi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketil-
mesi kosulu aranmamaktadir”.

73 ATHM, Eckle/ Almanya, a.g.k.

74 ATHM, Ewing/Birlesik Krallik, a.g.k.
75 AiHM, Reilly/ irlanda, a. g.k.

76 ATHM, Neumeister /Avusturya, a.g.k.
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ATHM agisindan, makul siirenin degerlendirilmesinde dava
sonucunun onemi ve etkisi bulunmamaktadir. Dava makul
stire iginde bitirilmis olsayd1 dahi sonucun degismeyecegi ko-
nusu devlet lehine bir def’i teskil etmeyecektir”.

Yargilamada makul stirenin asildig1 iddiasi, 6. madde kapsa-
minda ATHM’a yapilan bagvurularin say1 itibariyle en fazla
olanidir. Yapilan bu basvurularin hemen hemen tamaminda
ihlal tespit edilmistir”.

5.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Uygulamada ceza yargilamalarinda uzun gozalt1 ve tutuk-
luluk stireleri disinda kovusturma asamasimin mahkemeler-
den kaynakl1 sebeplerle ihlal konusu olacak sekilde uzadig:
gortilmektedir. Ayrica 6zel hukuka iliskin yargilamalarda da
ozellikle malvarliklarina iliskin davalarin oldukg¢a uzun siire-
de bitirilemedigi ve makul olmayan gecikmelerin yasandig1
gozlenmektedir.

6. Aleni Yargilanma Hakki

6.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Adil yargilamay1 diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasinda, aleni
yargilanma hakki su sekilde ifade edilmistir: “Her sahis, gerek
medeni hak yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar gerek kendisine isnat
edilen bir sucun belirlenmesinde, ... davasinin ...aleni surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir. Hiikiim, aleni olarak verilir, séyle
ki; ....” Hikmun aleni olarak a¢iklanmasi ilkesine ileride ayr1-
ca deginilecektir.

6. maddenin 1. fikrasinda yer alan “aleniyet ilkesi”, taraflar
icin iki ayr1 ytiktimliiliik getirmektedir:

77 AIHM, H./Ingiltere, 8.7.1987; A 120, s. 61, § 81
7 GOLCUKLU, a.g.e., s. 287
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I- Davanin aleni (agik) durusma ile goriilmesi,
II- Hitkmiin aleni olarak verilmesi.

Bu ytiktimliiliikler ile halkin gozetimi olmaksizin gizli bir yar-
gilama sonucu keyfi karar verilmesinin 6niine gecilmek isten-
mistir. Ayrica halkin hukuk sistemine giiven duymasi ve bu
sekilde hukuk gitivenliginin saglanmas1 amaclanmustir.

ATHM, Pretto ve Ayen kararlarinda, aleni yargilama hakkinin
taninma amaci ve 6nemiyle ilgili su ifadeler kullanilmistir™:
“Madde 6/1'de yer alan yargisal organlar oniindeki yargilamanin
aleni karakteri taraflari, kamu denetimi olmaksizin adaletin gizli bir
sekilde yerine getirilmesinden korumaktadir; bu ozellik ayni zaman-
da, hem iist hem alt derece mahkemelerine olan giiveni koruma amag-
larindan biridir. Aleniyet, adaletin gerceklesmesini ‘goriiniir’ kilarak
her demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan ddil yargilama
glivencesine katkida bulunmaktadir.”

Aleniyet ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi, davayla ilgili
olanlar ve toplum acisindan yarardan ¢ok zarara neden olabi-
lecektir. 6. maddenin 1. fikrasinda da bu ilkenin istisnalarina
yer verilmistir. Bu tiir durumlarda, yargilama gizli yapilabile-
cektir. Ornegin cocuk yasta birinin yargilamasinin aleni yapil-
masiny, aleni yargilanmis olmasini, Mahkeme, davanin hakka-
niyete uygun dinlenmesi ilkesine aykir1 bulmustur.

8. maddenin 1. fikrasinda, aleniyet ilkesinin iki ayr1 ytikiimlii-
lik getirdigi belirtilmisti. Bu ytiktimliiliikler kisaca degerlen-
dirilecektir.

6.1.1. Acik Durusma

6. maddenin 1. fikrasinda belirtilen aleniyet ilkesinin gerek-
lerinden birincisi aleni yargilanma hakkidir. Bu ilke, Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin tamaminda gegerli bir ilke olmakla

7 INCEOGLU, a.g.e., s. 328
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birlikte, bu kuralin kapsami1 ve uygulama kosullar1 bakimin-
dan yasal sistem ve uygulama acisindan devletler arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Mahkeme, bu farkliliklarin
olabilecegini belirtmis, onemli olan hususun, yargilamanin
acik olmasiyla giidiilen amacin gergeklesip gerceklesmedigi
oldugunu degerlendirmistir. Bu baglamda ilk derece yargi-
lanmasi ile istinaf ve temyiz yargilamasi asamalarinda farklh
uygulamalarin olabilecegi belirtilmistir®.

[stinaf ve temyiz derecelerinde “acik durusma” geregine ria-
yet edilip edilmedigi hususu, ilk derece mahkemesi kararina
yapilan itirazin konusu ve 6nemi, ayn1 zamanda yargilama
faaliyetinin btitiinii goz ontinde tutulmak sureti ile (her bir
derece mahkemesinin yargilamadaki roltine bakilarak) ele ali-
nacaktir.

Ulusal mevzuatlarda mahkemelerdeki is yiikiintin fazlahig:
nedeniyle “hukukilik” denetimi yapan yargilama organlarin-
da, durusmasiz yargilama yapilmasina dair hiikiimler olabil-
mektedir. Bu durum AIHM tarafindan 6/1 ihlali olarak goriil-
memektedir®'.

Maddi olaylara iliskin ilk derece mahkemesinin yargilama-
sinda, durusma aleni yapildiysa, temyiz mahkemesinin roli
itirazin hukuki incelenmesi ile stnirli oldugundan, alt derece
mahkemesinin faaliyeti belirleyici olmaktadir®.

Ekbatani/Isvec kararinda AIHM, basvurucu Gotenburg sehir
mahkemesinde aleni olarak yargilanmamus ve istinaf mahke-
mesi bagsvurucunun talebine ragmen agik durusma yapmamus,
basvurucudan itirazlarmi yazili olarak sunmasin talep et-
mistir. Dosya tizerinden verilen kararla basvurucunun itirazi
reddedilmistir. Istinaf mahkemesi maddi ve hukuki denetim

80 AiHM, Deweer/Belcika, a.g k.
81 AIHM, Colozza/lItalya, a.g.k.
82 ATHM, Axen/Almanya, a.g.k.
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yapan bir organ oldugundan durusmasiz verilen karar, soz-
lesmenin aleniyet ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmistir®.

Bu baglamda, Mahkemenin degerlendirmesinden cikan so-
nug, kural olarak yargilamanin her asamasinda aleniyet ilke-
sine uyulmasi gerekmekte, ancak bu ilkeden sapmanin hakl
olabilmesi icin yargilamanin tiimiiniin 6zelliklerine bakilmak-
tadir. Bu konuda:

i- Istinaf ve temyiz mahkemesinin denetim yetkisinin kapsa-
mina,

ii- Basvurucunun menfaatlerinin, istinaf mahkemesinde koru-
nup korunmadigina bakilmaktadir®.

Yukaridaki durum disinda sadece hukukilik denetimi yapan
organlarin ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi ko-
suluyla aleniyet ilkesine uymadan yazil sekilde karar verebi-
lecekleri kabul edilebilmektedir®.

Hgili, 6. maddenin 1. fikrasimin temel hiikiimlerinden biri olan
“acik durusma”dan acik bir beyanla veya zimnen vazgecebi-
lecektir. Ancak bu beyanin belirgin olmasi ve kamu yararina
ters diismemesi gerekmektedir®.

Mahkeme, kimi durumlarda “agik durusma” yapilmasi halin-
de de 6. maddenin biittiintinti degerlendirerek hakkaniyete uy-
gun olmadig1 gerekgesi ile ihlal karar1 verebilmektedir. Cina-
yet sugu sanig1 11 yaslarinda iki kiiciigtin yargilamasinin agik
durusmada yapilmasimin, adil yargilanma hakkinin ihlali ni-
teliginde olduguna karar vermistir. Mahkeme, salonun gergin
atmosferinin kendilerini savunmalarini olumsuz etkileyecegi-
ne (savunma, avukatlarin yardimai ile olsa da) adil yargilanma
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®’.

8 AIHM, Ekbatani/Isvec, 26.5.1988; A 134, § 24
8 INCEOGLU, a.g.e., s. 334

85 AiHM, Axen/Almanya, a.g.k.

86 ATHM, Deweer/Belgika, a.g.k.

87 AIHM, T/Birlesik Krallik, a.g.k.
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Acik durusma kuralina getirilen istisnalar fikranin ikinci ctim-
lesinde gosterilmistir: “Genel ahlak, kamu diizeni, ulusal gi-
venlik, kiictiklerin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi, adaletin
selametinin gerektirmesi halindeki durumlarda Mahkeme, bu
istisnai durumlar olmadig: siirece karar1 agik oturumda vere-
cektir.

6.1.2. Hiikmiin Aleni Verilmesi

6. maddenin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde “hiikiim aleni
olarak verilir” ifadesi kullanilmistir. Bu baglamda kural ola-
rak ulusal mahkemelerin hiikiimleri aleni olarak agiklamalar1
yiktmliltigi oldugu kabul edilmistir. Ancak bu konuda ye-
rel uygulamalarmn farklilasabilecegi AIHM tarafindan kabul
edilmektedir®.

Werner-Avusturya kararinda Mahkeme, Avusturya’da ilk de-
rece ve istinaf mahkemesi kararlarinin mahkeme kaleminden
alimasi1 imkan1 olmadig i¢in bu ilkenin ihlal edildigi kanaa-
tine varmustir. Bu davada hiikiim durusmada da okunmamus
oldugu icin aleniyet ilkesi yerine getirilmemistir®.

Hermers-Isvec kararinda, sahsi bir ceza davasmnda hiikmiin
acgik durusmada okunmadig1 basvurucu tarafindan iddia edil-
mistir. Komisyon, hiikiim s6zlt olarak okunmamuis olmasina
ragmen, hiikmiin taraflara teblig edilmesini ve mahkeme kale-
minde bulundurularak herkes icin ulasilabilir olmasin1 yeterli
bulmus ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur®.

Bu noktada, ATHS m. 6/1'in amacinin mahkemelerin bir
hukuki soruna iliskin tavirlarimin halk tarafindan bilinebil-
mesinin ve boylece kamu denetimine olanak saglanmasidir.
Sozlesme organlari, kararin sekli anlamada aleni olarak verilip

88 AiHM, Pretto ve digerleri/ italya, a.gk.
89 AIHM, Werner/ Avusturya, a.g.k.
0 ATHM, Hermers/Isveg, a.g.k.
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verilmedigine degil, yargilamanin biitiiniine bakarak kararin

alenilesip kamu denetimi olanaginin saglanip saglanmadigina
bakmaktadirlar®.

Sozlesme organlari, 6'nct maddenin 1'inci fikrasinin ikinci
ctimlesinde yer alan siirlama nedenlerinin “agik durusma”
icin oldugu kanaatindedirler. Bu nedenle bu smirlamalar
“hiikmiin aleni olmasi1” agisindan sinirlama nedeni olarak ka-
bul edilemezler®.

6.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

CMK m. 182'de durusmanin aleniligi ilkesi benimsenmis olup
istisnas1 da yine aynm1 maddede diizenlenmistir. Buna gore;
“Durusma herkese aciktir.

Genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, durusmanin bir kismunin veya tamaminmn kapali yapilma-
stna mahkemece karar verilebilir.

Durusmanin kapalr yapilmas: konusundaki gerekgeli karar ile hii-
kiim acik durusmada aciklanir.”

7- Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

7.1. Ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi 6. maddenin 1. fikrasin-
da gecen, “hakkaniyete uygun —fairhearing- kavramlarindan ha-
reket edilerek AIHM tarafindan gelistirilmis bir ilkedir. Her sahis
................ davasiin hakkaniyete uygun (adil) ................surette din-
lenmesini istemek hakkini haizdir.” seklindeki madde metninde
gecen bu ifadeler adil yargilanma hakkimin hakkaniyete uy-
gun yargilama ilkesini icerdigini gostermektedir.

1 INCEOGLU, a.g.e., s. 355
2 ATHM, Campbell ve fell/Birlesik Krallik, a.g k.
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ATHS m. 6/1’deki anlaminda, hakkaniyete uygun yargilama
ilkesi, ceza yargilamasi ve medeni hak ve ytiikiimliiltikleri ka-
rara baglayan yargilamalarmn timi igin gecerlidir. Maddede
sayllan somut haklar tek basmna adil yargilama giivencesi-
ni saglamaktan uzak oldugundan madde metnine “davanin
hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi” (fairhearing) ifadesi
kullanilmistir. Bu ibare sayesinde s6zlesme organlari maddeyi
genis olarak yorumlamislar ve bu yorumla madde metninde
acikca belirtilmeyen ilkeleri de madde kapsaminda degerlen-
dirmislerdir®.

Mahkeme, bu kavramdan hareket ederek adil yargilamanin
zimni gereklerini saptamistir. Sozlesme organlarmin gorevi
bilindigi tizere ulusal mahkeme kararlarinin maddi ve hukuki
dogrulugunu arastirmak degildir. Bu agidan ATHM bir tist de-
rece mahkemesi degildir. Mahkeme, muhakeme faaliyetinin
tum islemlerini bir buitin olarak gtz oniinde bulundurarak
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yapilip yapilmadig-
n1 saptamaktadr.

Yargilamanin sekline ve ¢zelliklerine gore her somut olayda
6. maddenin uygulamasi farkli olmaktadir. ATHM'in ictihat-
larinda hakkaniyete uygun yargilama hakkinin ¢ok genis bir
cercevede ele aldigimi gozlemlemekteyiz. Bu baglamda Mah-
keme hakkaniyete uygun “adil” yargilamanin genel ve nesnel
bir tanimin1 yapmus degildir. Bunun yerine her basvurudaki
davanin somut durumuna gore yargilama asamalarini “prag-
matik bir yaklasim”la degerlendirme yolunu se¢mistir®™.

Yukarida belirtilen degerlendirmelerin sonucu hakkaniyete
uygun (adil) yargilamanin unsurlar1 ve gereklerini kapsayan
bir kosullar listesi olusmustur. Bunlar1 hakkaniyete uygun
yargilamanin “zimni gerekleri” olarak isimlendirmek miim-

% AIHM, X/Birlesik Krallik, a.g k.
% GOLCUKLU, a.g.e., s.290
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kiindiir®. Maddenin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin genis yorumlanmas: nedeniyle madde-
nin 2. ve 3. fikrasinda sayilan haklar ve giivenceler de 1. fik-
ranin dogal uzantilar1 olarak nitelenmektedir. Sozlesme or-
ganlarinca maddenin 2. ve 3. fikrasinda ayr1 olarak belirtilen
haklar hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin daha ¢ok ceza
yargilamasindaki saniga iliskin 6zel uygulamalarindan ibaret
olarak gorulmiistiir™

6. maddenin 3. fikrasinda sayilan “baslica” (notamment-mi-
numum) kelimesi ile baslayan haklar listesi sanigin “asgari”
haklaridir. Adil yargilama kosulunun gerceklesebilmesi igin
sadece bu haklarin taninmasi yeterli olmayacaktir. Tek basina
2. ve 3. fikraya uygun yapilan bir yargilama sadece bu nedenle
hakkaniyete uygun olarak nitelendirilmeyecektir®.

Bu nedenle adil yargilama kavraminin icerigini yorumlarken
birlikte degerlendirmek dogru olur. 2. ve 3. fikranin icerdigi
glivenceler seklen ceza yargilamasina iliskin saniga taninan
haklar olarak gortilseler de gerektiginde “mutatismutandis”
0zel hukuk davalarinda uygulanabileceklerdir®.

Yargilama faaliyet ve islemlerinin icrasi (iddia ve savunma ka-
nitlarinin mahkemeye sunulusu, bunlarin kabul veya reddi,
ispat degerlerinin takdiri ve sair) ulusal mevzuat: uygulayan
yerel mahkemenin yetki ve takdirine tabi ise de yargilamanin
biittinliigi icinde, bu islemlerin adil yargilama taahhtidiine
cevap verip vermedigini takdir etme ve denetleme AIHM’in
gorevidir. Bu konu iddia taniklarmin dinlenmesinde savun-
ma hakkinin saglanip saglanmadig: veya giyabi yargilamanin
adilligi degerlendirilirken 6nem kazanmaktadir®.

% INCEOGLU, a.g.e., s. 210

% ATHM, Colozza/ltalya, a.g.k.

7 INCEOGLU, a.g.e., s. 211

% AIHM, Artico/ Italya, a.g.k.

9 AIHM, Beheer/Hollanda, a.g k.
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7.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Segbis sistemi ile ifade almalar: Ozellikle 15 Temmuz 2016 ta-
rihinde yasanan darbe girisiminden sonra tutuklanan bircok
kisi, yargilamanin yapildigr Mahkemenin yarg: alan1 disinda
olan cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadirlar. Bu kisilerin sa-
vunmalari sesli ve goriintiili iletisim sistemi ile alinmaktadir.
Saniklarin mahkemelerde hazir bulunup ifade verme talepleri
mahkemeler tarafindan dikkate alinmayarak genellikle redde-
dilmektedir. Bu sekilde yapilan yargilamalar, Saniklarin adil
yargilama hakkmni ihlal etmektedir. Saniklarin adil yargilanma
hakk: kapsaminda olan, mahkemeye erisim ve yargilamanin
yiiz ytize yapilmasi ilkesine aykir:1 bulunmaktadir. Bu sistem
ile alman savunma ve ifadeler aleni yargilama ilkesi ile yar-
gilamada vicahilik kuralina aykirilik tasimaktadir. Keza bir
siyasi parti genel baskaninin Segbis sistemi ile ifade vermeyi
reddetmesi ve mahkeme karsisina ¢tkarilmamasi, bir yila yakin
bir siire ile hakkinda kamu davas: agilmamas: adil yargilama hakk:-
min ihlali mahiyetindedir.

Bu kosullarda ve olagantistii hal kapsaminda yapilan yargila-
malarda kamuoyuna yansiyan ¢ok carpict davalarda verilen
kararlarda yargilamalarin adil yargilama kosullarma uygun
olarak yapilmadigini, yargilamalarda gerekli 6zenin gosteril-
medigini, delillerin yeterince arastirilmasi geregi duyulmadig:
gozlenmektedir. Ornegin; terér orgiitii kapsaminda sug isledigi
iddiast ile yargilanan milletvekili ile ilgili Istanbul Istinaf Mah-
kemesinin karar1 Yargilamalarin ne kadar 6zensiz yapildigini,
Mahkeme tarafindan delil arastirmalarinin ne kadar yetersiz
oldugunu, bir milletvekilinin bile hakkinda sorusturma acil-
mast halinde hukuki giivencesinin olmadigini gostermektedir.
Yapilan bir sorusturma ve kovusturmada milletvekili doku-
nulmazhigimin kaldirilmis olmasi, kisinin hukuk gtivenligi ve
adil yargilanma hakkini ortadan kaldirmaz. Bu 6rnek yukarda
deginildigi gibi, sorusturma ve yargilamalarin nasil 6zensiz
yapildiginin agik kanitidir. Keza verilen bu kararlarin siyasi
otoritenin beklenti ve stylemlerine uygun olmasi, bu karar-
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larin ig siyaset malzemesi yapilmasi diistindiirtictdiir. Istinaf
Mahkemesinin bu yargilamaya iliskin bozma gerekgeleri, yar-
gilamalardaki hak ihlallerinin vahametini agik bir sekilde or-
taya koymaktadir.

8- Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakki

8.1. Ilkenin ATHM ictihatlar1 Cergevesinde Icerigi

ATHS m. 6/2 geregince; “bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir”. Fikrada gegen
“su¢” kavrami teknik olarak yaptirimi ceza olan “kanuna aykir
fiil”dir. Suglulugun yasal olarak saptanmasinin anlami da “ke-
sinlesmis bir mahkeme hiikmui” diir.

Bu fikrada getirilen giivencede asil olan, bireyin sugsuz ol-
masidir. Aksi ispatlanincaya kadar kisi su¢lu muamelesi gor-
meyecektir. Bu baglamda yargilama sonucunda beraat etme
ihtimali olan kisinin bir 6nyarginin sonucu olarak pesin olarak
cezalandirilmasinin 6niine gegmek istenmistir.

1.1.1.Bir Su¢lamanin Olmasi

Sugsuzluk karinesinin uygulanabilmesi i¢in 6. maddenin 2'nci
tikrasinda belirtildigi tizere bir suclamanin olmasi gerekir. Is-
pat hukukuna iliskin bir ilke olan sugsuzluk karinesi sayesin-
de bir sucla itham edilen birey, su¢suzlugunu kendisi ispat-
lamak zorunda kalmayacaktir. [ddia makaminca mahkemeye
sunulacak delillerle suclulugu sabit oluncaya kadar sugsuz
addolunacaktir. Bu ilkenin dogal sonucu olan “siipheden sa-
nik yararlanir ilkesi” geregi iddianin kanitlanamamasi halinde
dava beraatle sonuclanacaktir'®,

Mahkemece iddiay1 destekleyici ciddi bir delil baslangic1 ol-
mamasi halinde sanigin olay hakkinda agiklamada bulunma-

190 SCHRODER-YENISEY-PEUKERT, a.g.e., s. 30

58



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

mas1 (susma hakki) ve baska bazi vakialardan hareketle sugun
sabit goriiltip mahktmiyet karar1 verilmesi, sugsuzluk karine-
sinin ihlali olarak degerlendirilmektedir'®’.

Sozlesme organlari, sugsuzluk karinesini genis yorumlayarak
ayr1 bir ictihat olusturmuslardir. Bu karine maddedeki agik
ifadeden anlasilacag: tizere bir sug isnadinin olmasi halinde
gecerli bir ilkedir. Medeni hak ve ytikiimluliiklere iliskin da-
valarda uygulanabilecek bir ilke degildir'®

Sugsuzluk karinesi, yargilama siirecinin tiim asamalarin: etki-
leyen bir ilkedir. Beraatla sonuglanan bir davanin sonucunda
acilan haksiz tutuklama davasinda da sugsuzluk karinesi ge-
cerli olacaktir'®,

Sozlesme organlari, sugsuzluk karinesinin sanik icin gegerli
olan ve yargilamay1 yapan mahkemenin yani sira tim resmi
makamlar1 baglayici bir ilkedir. Diger resmi gorevli ve organ-
larin hentiz kesin bir mahkéimiyetle cezalandirilmamis kisiye
suclu goziiyle bakmalar1 ve bu yonde islemler yapmalar: 2.
fikra hitkmiine aykir1 goralmustiir'™.

Kitle iletisim organlar1 ve diger 6zel kurumlarin da bu ilkeye
uygun davranmalari gerekir. ifade 6zgiirliigti ve haber alma
ve verme ozglrligi kapsaminda, resmi makamlarin yaptik-
lar1 agiklamalar tek basina 2. maddenin ihlali icin yeterli de-
gildir. Bu agiklamalarin yapilmas: durumunda agiklamalarin
2. fikranin kapsamina aykir1 olmayacak bir 6zenle yapilmasi
gerekir'®.

Adil yargilamanin bir usulii olan su¢suzluk karinesinin uygu-
lanmas kisinin “zanli”, “sanik” sifatini aldiktan sonra baslayan

1
1
1

(=

! ATHM, Telfner/ Avusturya, 20.3.2001, a.g.k.

ATHM, Agosi/Ingiltere, 27.10.1986; A 35, § 30

AIHM, Leutscher/Hollanda, 26.3.1996, § 25 ve son.

104" ATHM, R'F. et S.F./ Avusturya, no. 10847/84, DR. 44, s. 238
105 ATHM, Alennet de Ribemont/Fransa, 102.1995, A 308, § 38
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bir ilkedir. Hakkinda polis sorusturmas: baslatilmis veya go-
zaltina alinmus kisi hakkinda bu karinenin sagladig: giivence-
ler yeterlidir. AIHM bu karinenin genel bir tanimini yapmis
degildir. Ancak Mahkeme kararlarinda suclulugu yasal olarak
saptanmadan 6nce ve kendisini savunma olanag taninmadan
kisinin suclu oldugu hissini telkin eden bir ara karar sugsuz-
luk karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir'®.

Barbara/Ispanya davasinda'” Mahkeme “6. maddenin 2. fik-
rast mahkeme tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken, sanigin
sug teskil eden fiili isledigi 6n yargisindan hareket etmemeleri
gerektirir” seklinde karar vermistir. “Ispat ytikiimliligi, suc-
layan makama aittir ve sanik stipheden yararlanir” htitkmiinti
vererek sugsuzluk karinesinin uygulamada nasil anlasilmasi
gerektigine vurgu yapmustir'®.

1.1.2.Suglulugun Yasal Olarak Sabit Olmasi1

ATHS m. 6/2'deki “suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar”
bolumiinde yasal olarak sabit olma ibaresi s6zlesmenin ulusal
hukuka kosulsuz olarak yaptig1 bir gonderme olarak deger-
lendirilemez. Mahkeme bu sekilde degerlendirildigi takdirde
davanin esast hakkinda karar verecek yargicin, yasa koyucu
tarafindan takdir yetkisinden mahrum edilebilecek miidaha-
lelerle sugsuzluk karinesinin icerigi bosaltilabilecektir. Bu du-
rum da 6. madde ile korunan hukukun tstiinltigii temel ilke-
sinin ihlali anlamina gelir'®.

AIHS 5. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kalma kosuluyla sug-
suzluk karinesi sanigin tutuklanmasina engel olarak goriilme-
mistir. Ancak yargilamanin esasiyla ilgili bir karar verilmeksi-
zin kovusturmanin herhangi bir nedenle son bulmasi halinde

106 ATHM, Minelli/ Isvicre, a.g.k.

07" AJHM, Barbara/ispanya, a.g k.

108 ATHM, Barbera, MesseueveJabardo/ 1spanya, 6.12.1988, A 146,877
109 SATHM, alabiaku /Fransa, 7.10.1988, A 141-a
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saniga sirf stiphe tizerine bir ceza veya tedbir uygulanmasi 6.
maddenin 2. fikras1 hitkmuiniin ihlalidir. Sozlesme organlar:
susma ve kendini su¢glamama hakkini su¢suzluk karinesi ile
baglantili olarak degerlendirmistir'°.

CMK m. 158'e15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK nin 145 inci
maddesiyle eklenen 6.fikra eklenerek ilgili hiikiim;

“Ek: 15/8/2017-KHK-694/145 md.) Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin gerektir-
meksizin agik¢a anlasilmas: veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigi-
na karar verilir. Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifati ve-
rilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173
iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde
Cumhuriyet bassavciligr sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra
uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan goriilebilir.” seklini almistir. Bu sekilde
sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilebile-
cegi hiikiim altina alinarak kisinin stipheli sifatin1 almasi icin
hakkinda ihbar ya da sikayet yeterli olmaktan ¢ikmustir.

8.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Hakkinda bir mahkumiyet hitkmii veya tutuklama tedbiri ol-
mayan (hatta adli sorusturma bile agilmamas) kisilerin gorev-
den uzaklastirilan (agiga alinan) memur isim listeleri olarak
internet sitelerine sizdirilmasi, siyasetciler tarafindan yargi-
lamay1 etkileyecek sekilde yargilanmadan suglu olarak ilan
edilme seklindeki beyanlar masumiyet ilkesinin ihlali niteli-
gindedir.

10 ATHM, Guzzardi/talya, 6.11.1980, A 39, § 100; Neumeister/ Avusturya,
27.6.1968, A 8,s.37,§ 4
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KHK ile ihra¢ edilen memurlarin listesinin Resmi Gazetede
aleni sekilde yaymlanmas: da masumiyet karinesine aykirilik
teskil etmektedir.

Sorusturmalarin baslamasi ve yirtitiilmesi i¢in bir iddia veya
asils1z ihbar yeterli olmaktadir. Sorusturma baslatilirken ge-
rekli 6zen gosterilmemektedir. Iddianin gercek olup olmadigs,
iddiaya iliskin delillerin gercekligi arastirilmadan, kisi gozal-
tina alinmakta ve sorusturmaya baslanmaktadir.

Genellikle deliller toplanmadan kisi dnce tutuklanarak 6zgtir-
ligtinden mahrum birakilmakta; iddianin ve delillerin gercek-
ligi sonra arastirilmaktadir. Yapilan sorusturma yonteminde
veya sorusturmada hak kaybi1 yasanip yasanmayacagi, sorus-
turma makamlarinca dikkate alinmamaktadir. Masumiyet ka-
rinesi ortadan kalkmis olup kisinin su¢suzlugunu ispat etmesi
gerekli hale gelmistir. Sorusturma kapsamindaki kisi, iddianin
gercek olmadigini ispat etme zorunda birakilmaktadir. Orne-
gin Bylock kullandig iddiasi ile hakkinda sorusturma ytirttii-
len bir kisinin gercekte bu programi kullanip kullanmadig ilk
planda sorusturmay1 yapan birimlerce arastirilmamaktadir.
Kisi bu iddia ile hemen gozaltina alinmakta, birka¢ giin go-
zaltinda tutulduktan sonra, hakim karsisina ¢ikarilarak tutuk-
lanmasi saglanmaktadir. Dosyay1 inceleyen hakim de gercekte
boyle bir kullanimin olup olmadigini arastirmadan, iddia edi-
len suc ile ilgili yeterli ve kuvvetli sug siiphesinin var oldugu-
nu kabul ederek tutuklama kararlar1 vermektedir. Sorusturma
sonucunda kamu davalar: agilmakta ve kisi 6zgtirltigtinden yok-
sun bir sekilde, hakim karsisina agir bir ceza tehdidi altinda
¢ikmaktadir.

Tutuklu kisinin iddia edilen sug ile ilgili telefon programini
kullanmadig1 iddiasi, mahkeme tarafindan arastirilmakta il-
gili birimlere yazilar yazilmakta, yargilama stireci boyle de-
vam etmektedir. Yargilama stirecinde yazilan yazilara verilen
cevaplarda, bazi saniklarin Bylock programi kullanmadiklar:
yolunda yazi cevaplari gelmektedir. Kisi ancak bu yazi ceva-
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b1 geldiginde tahliye edilme olanagma kavusmaktadir. An-
cak mahkemeler tahliye karar1 verirken kisinin adli kontrol
altinda tutularak; yurt dis1 yasagi, gtivenlik birimlerine imza
verme, elektronik kelepge kullanmas: gibi agir kosullara tabi
tutulmaktadir. Boylece kisi hem haksiz bir tutuklama ile kars:
karsiya kalmakta, hem de su¢suz olduguna inanmasina, dos-
yalardaki deliller lehinde olmasma ragmen, 6zgtirltigii kisith-
lik altinda kalmaktadir. Kisinin ugradig1 haksiz uygulamalar
bununla da simrl: degildir. Genellikle karsilasilan olaylarda; kisi
kamu gorevlisi ise oncelikle gozaltina alindi§inda, kamu gorevinden
ihrag edilmekte ve sosyal yasamini devam ettirmek icin gerekli ola-
naklari elinden alinmaktadir. Kisi su¢suzlugunu ispat etmek zorun-
da kalip, isnat edilen fiili islemedigini resmi kayitlar ile kanit-
lamasina ragmen, magduriyeti giderilememektedir. Isinden
atilmis durumda kalan kisi yine KHK ile kurulan komisyona
isine son verilen ytiizbinlerle ifade edilen kisilerden biri ola-
rak basvuruda bulunma ve ne zaman bitecegi belli olmayan
bir komisyon kararini bekleme durumuna gelmektedir. Bu
durumda bulunan kisilerin sosyal hayatlarindaki ¢okiintii ise
devam etmektedir. Bu 6rnekleri cogaltmak mumkiindiir.

9- Samigin Asgari Hak ve Giivenceleri

9.1. flkenin ATHM I¢tihatlar1 Cercevesinde Icerigi

AIHSm. 6 bir biittin olarak adil yargilamanin uyulmasi gere-
ken kosullarmi giivence altina almaktadir. Maddenin 1. fik-
ras1, adil yargilamanin genel kapsamini belirlemekte ve daha
once belirtildigi gibi diger iki fikrada da daha ¢ok sug isnadina
iliskin yargilamalara iliskin bazi ilkeler 6zel olarak belirtil-
mektedir.

Bu baglamda m. 6/3'te madde metnindeki “baslica” (notam-
mant minimum); en azindan su¢ kovusturmasina saniga tani-
nan haklar1 ve giivenceleri -sinirlandirici olmayacak bir sekil-
de- siralamistir. Bu belirlemeden de anlasilacag: gibi 6. madde
konusunda bir ihlal iddias1 incelendiginde, maddenin koru-
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ma altina aldig1 adil yargilanma hakkai ilkesi, bir biittin olarak
alinmaktadir ve genel cergeveyi ¢izen 6/1 maddesi ile birlik-
te degerlendirilmektedir. Bu nedenle Mahkeme maddenin 3.
fikrasin1 konu alan basvurularda iddiay1 genellikle 1. fikra ile
baglantili olarak degerlendirip karar vermektedir'"'. Bazi bas-
vurularda da 3. fikranin ihlali ileri siiriilen bendi agisindan in-
celeme yaptiktan sonra iddianin ayrica 1. fikra agisindan da
incelenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

9.1.1. Suclama Hakkinda Bilgilendirilme Hakki

Bir sucla itham edilen kisinin, su¢lamayla ilgili detayli olarak
bilgilendirilmesi, etkili bir savunma yapmasi icin gerekli olan
en temel hakkidir''2

Kendisi hakkinda ileri siiriilen iddialarin ve su¢lamanin ko-
nusu, hangi fiil veya fiilleriyle bu sugcla iliskilendirildigi ve bu
tiil veya fiillerin neden oldugu suclamanin hukuki nitelemesi
konusunda ayrmntili bilgilendirilmesi gerekecektir'®.

Saniga verilecek olan bilginin, sorusturma stiresince ortaya ¢1-
karilacak yeni bilgi ve belgeleri de kapsamasi gerekmektedir.
Ayrica bu hakkin, saniga verilen bilginin ayrintili olmas: ka-
dar bilgilerin higbir fiili veya hukuki hataya yer vermeyecek
sekilde sunulmasini da kapsamina aldig belirtilmistir'*.

Ulusal mahkemenin sug vasfinin degismesi kanaatine varma-
st halinde bu konuda samiga “yeni suclamadan” dolay1 yeter-
li savunma olanag1 tanimalar1 gerekmektedir. Sadak,Zana/
Turkiye kararinda Mahkeme, sug niteliginin, karardan hemen
once saniklarin savunmalarini hazirlama olanagina sahip ol-
mayacaklar1 sekilde son durusmada degistirilmis olmasin

11 ATHM, Luedicke, Belkacem et Kog/ Almanya, 28.11.1978, A 29, § 42,45,55
12 REID, K, a.g.e., s. 163

13 ATHM, X/ Avusturya, a.g.k.

14 ATHM, GeaCatalan/Ispanya, 10.2.1995, a.g k.
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adil yargilama ilkesinin m. 6/1 ile baglantili olarak m. 6/3-a,b

hiikmiine aykir1 bulmustur'®.

ATHS m. 6/3-c’de gecen “kisa bir zamanda” ifadesi kesin bir
sureyi belirlememektedir. Bu konuda Mahkeme somut olaya
gore degerlendirme yapmakta, bu stirenin makal ve anlasilir
bir zaman icinde yapilmas: kosulunu aramaktadir'®. Bu za-
man, sanigin savunmasini hazirlamasini, hazirlayabilecegi bir
olanaga sahip olmasina iliskin oldugundan, kisa zamanin bas-
langi¢ noktasi, oncelikle kovusturmaya gecildigi an; en azin-
dan yargic oniine gonderildigi an olmalidir. Samiga yonelik
bilgilendirmenin herhangi bir sekle bagli olmas1 zorunlu de-
gildir. Bilgilendirmenin sanigin etkili savunma yapabilmesine
elverisli bir sekilde amaca uygun olarak yapilmasi gerekir'"’.

Saniga suglamayla ilgili verilecek bilgilerin sanigin anlayacag:
dilde yapilmasi kural olarak zorunludur. Ancak bu, tiim dava
dosyasmin sanigin anlayacagi dile cevrilecegi anlamia gel-
mez"8, AIHS m. 6/3-a’da belirtilen, sanigin anlayacag: dilde
bilgilendirilmesi ilkesi, m. 6/3"e ticretsiz terctiman yardimin-
dan yararlanma hakki ile de baglantilidir.

1.1.2.Savunmanin Hazirlanmasi i¢in Gerekli Zaman ve
Kolayliklara Sahip Olma (m. 6/3-b)

Bir sug isnat edilen kisinin sug isnad1 konusunda yeterli olarak
bilgilendirildikten sonra, su¢lamaya kars1 kendini savunabil-
mesi icin gerekli olan stireye ve olanaga sahip olma hakki gii-
vence altina alinmistir'®.

Saniga taninmasi gerekli olan zaman ve kolayliklardan ne
anlasilmasi gerektigi, mahkeme tarafindan yargilama faali-

115 ATHM, Sadak, Zana, Dicle ve Dogan/ Tiirkiye, 17.7.2001, § 43
116 ATHM, Kremzow/ Avusturya, 21.9.1993; a.g k.

17 GOLCUKLU, a.g.e., s. 300

118 AJHM, Kamasinski /Avusturya, 19.12.1989; a.g.e.

19" ATHM, Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, 5. 38, § 91
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yetinin timi goz oniine alinarak yapilacaktir. Yargilamanin
asamalari, davanin niteligi, konunun karmasiklig ve ilgilinin
tutukluluk hali gibi farkli durumlarda saniga savunma i¢in ta-
ninmasi icin gereken zaman ve kolayliklarin orani farkl: ola-
bilecektir.

Mahkeme kararlarinda “samiga saglanacak kolayliklar” ifade-
sinde;

1- Bilgi sahibi olmak i¢in dava dosyasinin incelenmesi olanag,

2- Savunmada bulunabilmek i¢in sanigin, avukati ile serbestce
gortisebilmesi,

3- Gerekgeli mahkeme kararmin saniga usulii ile tebligi hakla-
rin1 kapsamaktadir.

Yukarida sayilan “kolayliklarin” saniga mutlak olarak sunul-
mast zorunlu degildir. Savunmay1 olanaksiz kilmamak ve
makul sinirlar dahilinde belli bir zaman i¢in sinirlanmasi bent
hitkmiine aykir1 goriilmemektedir'®.

Mahkeme sanik avukatinin dava dosyasini inceleme hakkina
belli bir ihtiya¢ nedeniyle sinir getirilmesini dem. 6/1-b’nin
ihlali olarak gérmemistir'*.

Sozlesme organlar: sanigin avukati ile olan iliskilerinde yeter-
li zaman ve kolayliklara sahip olmasin1 da bendin korumas:
kapsaminda degerlendirmistir'*.

1.1.3.Samigin Savunmasini Bizzat veya Avukat Yardimiyla
Yapmasi

AIHS m. 6/3-c ‘de sanigin kendi kendini savunmasini veya
kendi segecegi bir miidafi veya mahkeme tarafindan tayin edi-

120 AiHM, Bricmont/Belgika, a.g k.
121 ATHM, Schuler-Zgragen/svicre, 24.6.1993, A 264, § 52
122 Kom. K, X ve Y. /Avusturya, req. no. 7909/77, s. 162-163
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lecek bir avukat yardimindan yararlanmas: haklar: diizenlen-
mistir.

9.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Dosyalardaki gizlilik karar1 nedeniyle siipheli ve miidafiin
DOSYAYA ERISIM HAKKI ihlal edilmistir. CMKm. 153’e
gore; ancak SORUSTURMANIN AMACININ TEHLIKEYE
DUSMESI durumunda gizlilik karar1 verilebilir. AYM, Can
DUNDAR-Erdem GUL kararinda gizlilik karariin savunma
hakkini ihlal etmemesi icin KISIYE ISNAT EDILEN SUCUN
NITELIK VE SEBEBININ VE AYRICA ISNAT EDILEN FIiL-
LERIN ACIKCA GOSTERILMESI gerektigine karar vermistir.
Sorusturma dosyalarinin bircogunda saniklarla ilgili bir belge,
fiil ve olgu sorulmamuistir. Boylece saniklar savunma yapacagi
konuyu bile 6grenme hakkindan yoksun birakilmistir.

11.Taniklarin Dinlenmesinde Esitlik ve Gizli Tanik

10.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde icerigi

Taniklarin dinlenmesinde hak esitligi Mahkeme ictihatlarinca
hakkaniyete uygun yargilamanin gerektirdigi bir sonug olan
silahlarin esitligi ilkesinin en 6nemli gereklerinden biridir. Si-
lahlarin esitligi boliimiinde bu gitivence daha ayrintili olarak
incelendiginden bu boliimde kisaca degerlendirilecektir'®.

Silahlarin esitligi ve yargilamada vicahilik gibi ilkeleri Mah-
keme hakkaniyete uygun yargilamanin zimni gerekleri olarak
kabul etmektedir. ATHS m. 6/3-d de bu ilkeleri kapsaminda
olan daha 6zel bir ilkedir. ATHS m. 6/3'te yer alan ilkeleri m.
6/1 ile birlikte degerlendiren stzlesme organlari, taniklara
iliskin olan bu ilkeyi de genis yorumlayarak bilirkisi ve diger
ispat araclarini kapsayacak sekilde degerlendirmislerdir'.

12 GOLCUKLU, a.g.e., s. 306
124 ATHM, Bonish/ Avusturya, 6.5.1985, A 92, § 92
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Mahkeme bu ilkenin saniga mutlak olarak istedigi kisileri sa-
vunma tamg: olarak dinletme hakki vermedigi seklinde yo-
rumlamistir. Bu konuda takdir yetkisinin kural olarak ulusal
mahkemede oldugunu belirtmekle beraber ulusal mahkeme-
lerin degerlendirme yaparken taraflar arasinda esitligin go-
zetilmesi ve sunulan delilin yararli olup olmadig1 konusunda
hakkaniyete uygun sekilde karar verme durumunda oldugu-
nu belirtmistir'®.

ATHM sunulan delillerin gerekliligi konusunda takdir yetki-
sinin ulusal makamlara ait oldugunu, kendi islevinin yargila-
manin bir biitiin olarak hakkaniyete uygun olup olmadiginm

degerlendirme konusunda oldugunu belirtmistir'*.

Mahkeme yargilamay: bir biittin halinde degerlendirdigi icin
iddia ve savunma taniklar1 arasinda saglanan sayisal degil,
nitelik esitligini aramaktadir. iddia ve savunma arasinda tez
ve antitez seklindeki adil tartisma olanaginin ve dengesinin
saglanip saglanmadig1 incelenmektedir'?.

Komisyona gore savunma tarafindan sunulan bir tanigin red-
dedilmesi durumunda mahkeme bu reddin gerekgesini kara-
rinda gostermek zorundadir. Tamigin gerekce gosterilmeden
reddedilmesi m. 6/3-d'nin ihlali niteligindedir'*.

Mahkeme tanik ve tanik beyani kavramlarini ulusal diizen-
lemelerdeki anlamlarindan bagimsiz olarak degerlendirmek-
tedir. Bunlarin otonom kavramlar oldugu belirtilmektedir.
Savunma hakkinin etkili olarak kullanilabilmesinin bir geregi
olarak sanmigin iddianin kanitlarmi bilme, bunlarla ytizlesme
ve tartisma olanagi saglanmasi gerekmektedir. Bu husus silah-
larin esitligi ile birlikte d bendiyle giivence altina alinmistir'®.

125 ATHM, Unterpentinger/ Avusturya, a.g.k.

126 ATHM, Barberra/Ispanya, a.g.k.

127 AIHM, Boggers/Belgika, a.g k.

128 ATHM, Bricmont/Belcika, 7.7.1989, A 158, § 89
129 ATHM, Kostovski/Hollanda, a.g.k.

NN
®
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Delillerin agik durusmada iddia ve savunmayi olusturan ta-
raflar oniinde tartisilmasi yargilama hukukunun en énemli
gereklerinden biridir. Silahlarin esitligi ilkesi aciklanirken bu
konu ile ilgili daha ayrintili agiklama yapilmistir.

10.2. Tiirkiye Uygulamas1 Acisindan Degerlendirme

Cumbhuriyet Savcilarinin sorusturma sirasinda ulusal yargt
sistemimize ve yasal diizenlemelere aykir: olarak sorusturma
yiiriitmeleri kovusturma asamasimin adil yiiriitiillmesini de engel-
lemektedir. Giivenlik kuvvetleri, sorusturmay: C. Savcilart adina
yiiriitmektedir. Icinde bulunulan olaganiistii ortamda Cumhuriyet
Savcilari sorusturmalarda gerekli 6zeni gostermemektedir. Ceza
yargilama sistemimizde sanik olan bir kisinin tanik olamaya-
cag1 ve tanik olarak dinlenemeyecegi yasalar ile hitkme bag-
lanmugtir.

Stipheli sifat1 ile gozaltina alinan kisiler aleyhine usulstiz bir
sekilde, “gizli tanik” ad1 altinda baz1 kisilerin ifadesine basvu-
rulmaktadir. Gergekte bu kisiler ayn1 sorusturma kapsaminda
stipheli/sanik konumunda olmalarma ragmen beyanlara
itibar edilmektedir. Ceza yargilama sistemimizde, tanik 3. ki-
sidir. 3. kisi konumunda olan tanik distan gelen, gdrgiisii ve
bilgisi dahilindeki vakialar1 hakime aktaran ve anlatan kisidir.
CMK m. 236/1 su¢ magdurlarmin tanik sifat: ile dinlenebile-
ceklerini hitkme baglamistir. Bunlar disinda tanik olarak din-
lenebilecek kisiler olay ile ilgili bilgisi olabilecek 3. kisilerdir.
Bir kisinin sanik olarak yargilandig1 bir davanin sorusturma
ve buna bagli olarak agilan kamu davasinin kovusturma evre-
sinde tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir. Ceza yargila-
ma sistemimiz buna izin vermemektedir. Sorusturmay1 yapan
ve sorusturma dosyasi elinde olan bir Cumhuriyet Savcisinin
yasanin bu kuralini bilmemesi miimkiin degildir. Bu yasal
diizenlemeye ragmen Cumhuriyet Savcisi, hakkinda sorus-
turma yuriittugu bir kisiye kod adi1 vererek gizli tanik olarak
dinlemekte ve tanik olarak dinledigi kisinin beyanin higbir
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yan delil ile desteklemeden, gizli tanigin ifadesinde iftirada
bulundugu kisiler hakkinda sorusturma baslatarak bu kisilerin
tutuklanmasini saglamaktadir. Sorusturma sonucunda Cum-
huriyet Savcisi, gizli tanik olarak dinledigi kisi hakkinda aym
sorusturma dosyasinda, dinledigi gizli tanik hakkinda, sanik
sifat1 ile kamu davasi agmaktadir. Bu uygulama Cumhuriyet
Savcilarmin sorusturmalar: ne kadar 6zensiz ve yasalar1 hige
sayarak yturittiiklerini gostermektedir. Bu sekilde haklarinda
sorusturma ve sonrasinda kamu davasi agilan bir kisinin gizli
tanigin kimligini bilmesi ve ortaya ¢ikarmas: yasal diizenle-
meler karsisinda ¢ok zordur. Bu konuda mevcut yasal diizen-
lemelerin basinda 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu gelmek-
tedir. Tanik koruma Kanununun 2. maddesinde tanigin tanimi
yapilmistir. M. 2/1-a’ya gore; “Tanik: Ceza Mahkemesinde tanik
olarak dinlenen kisiyi, tanik sifat ile dinlenen su¢ magdurlarini ve
kanunda belirtilen yakinlarini... ifade eder.” Bu diizenlemeden de
anlasilacag gibi sanik durumunda bulunan bir kisi tanik ola-
rak dinlenemez. Ayni yasanin 5. maddesine gore; bu kanun
kapsaminda bulunanlar hakkinda uygulanacak tanik koruma
tanik koruma tedbirleri sunlardir:

a) kimlik ve adres bilgileri kayda alinarak gizli tutulmas: ve kendisi-
ne yapilacak tebligatlara ayri bir adres tespit edilmesi,

b) Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi.

c) Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.

¢) Fiziki koruma saglanmas.

d) Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizen-
lenmesi:

1) Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bilgi ve
kayitlarmmin degistirilmesi ve diizenlenmesi.
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2) Niifus ciizdam, siiriicii belgesi, pasaport, evlilik ciizdani, diploma
ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlen-
mesi.

3) Tasinir ve tasinmaz mal varhigiyla ilgili haklarmi kullan-
masina yonelik islemlerin yapilmasi. e) Gegici olarak ge¢imini
saglama amaciyla maddi yardimda bulunulmasz.

) Calisan kisinin is yerinin ya da is alanimin degistirilmesi veya 63-
renim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlii egitim ve ogretim
kurumunun degistirilmesi.

Q) Yurt iginde bagka bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmast.

Q) Uluslararas: anlasmalara ve karsilikhilik ilkesine uygqun sekilde,
gecici olarak baska bir tilkede yerlestirilmesinin saglanmast.

h) Fizyolojik goriintimiin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cerra-
hi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgilerinin
yeniden diizenlenmesi

Ayrica m. 10/2'nin son ciimlesinde “Tamgin Gercek kimlik ve
adres bilgileri ile koruma karari ayr1 bir kartonda muhafaza edilir.”
denmektedir.

Bu yasal diizenlemeler karsisinda, sorusturmada siipheli veya
sanik konumunda olan bir kisinin gizli tanigin gercek kimli-
gine ulasmasi ¢ok zor bir durumdur. Yargilama makamimin
kabulii halinde gizli tanugmn kimligi arastirilabilir. Boyle bir
arastirmanin kabul edilmemesi halinde, gizli tanik yasala-
ra aykir1 bir sekilde dinlenmis veya gizli tanik olma sifatin
tasima olanag bulunmayan bir kisi olsa bile, bunun ortaya
¢ikmas1 miimkiin degildir. Boyle bir durum ise kisinin hak
mahrumiyetine ugramasina, hukuka aykir1 bir delilin, delil
olarak kabuliine ve bu uygulama sonucunda Sanigin cezalan-
dirilmasina sebep olacak haksiz ve adaletsiz bir durum ortaya
cakmaktadir.

7



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

12.Silahlarin Esitligi

11.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Mahkemeye gore adil (dogru) yargilamanin ilk ve en énem-
li sart1 “silahlarin esitligi ilkesi”dir. Bu ilkeye gore mahkeme
ontinde sahip olunan hak ve yiiktimliliikler bakimindan ta-
raflar arasinda (sav-savunma, davali-davact) tam bir esitligin
olmasi ve bu dengenin tiim yargilama stiresince korunmasidir.
Bunun anlami, yargilama faaliyetinin iddia ve savunma stije-
leri arasindaki miicadele baglaminda “esit silahlarla” (equility
of arms) yapilmasidir'®.

Ceza yargilamas1 kapsaminda, Kara Avrupa hukukunda kav-
ram olarak yer almayan bu ilke Anglo-Amerikan hukukundan
uyarlanmistir. Bu kavram, ilk olarak Neumeister/ Avusturya
kararinda uygulanilmis ve bu karardan sonra m. 6/1 kapsa-
minda hakkaniyete uygun yargilama kosullarindan birini
olusturan bir ilke olarak kabul edilmistir''.

Bu esitlik ilkesi hem ceza hem de medeni hukuk yargilama-
larda uygulanacak bir ilkedir. Silahlarin esitligi ilkesi bir 6zel
hukuk yargilamasina iliskin olan DomboBeheer/Hollanda
kararinda su sekilde ifade edilmektedir: “Catisma halindeki
ozel menfaatleri iceren uyusmazhiklarda silahlarin esitligi bir tarafi,
davamn diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj icine sokma-
yacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak iizere,
davasini ortaya koymak igin makul bir olanaga sahip olmas: zorun-
lulugu demektir.32”

Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigin go-
zetirken, somut olaydaki esitsizligin yargilamayi fiilen ve ger-
cekten adaletsiz kilip kilmadigini incelemektedir'®.

130 REID, Karen, a.g.e.,s. 90

131 ATHM, Neumeister/ Avusturya, a.g.k.
132 ATHM, DomboBeheer/Hollanda, a.g.k.
133 ATHM, Delcout/Belgika, a.g.k.

72



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

6. maddenin 3. fikrasinin d bendinde 6zel olarak sayilan “ta-
niklarin dinlenmesinde hak esitligi” ceza yargilamasinda
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. 6/3-d bu ilkenin
onemli bir kismuni giivence altina almaktadir.

Cekismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin en 6nemli ge-
reklerinden biridir. Cekismeli yargilama kavrami da 6. madde
metninde gecmemesine ragmen hakkaniyete uygun yargilama
yapilabilmesinin kosullarindan biri olarak kabul edilmistir.
Sozlesme organlari, bu ilkeyi, bir davada taraflarin, kars: tara-
fin sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma imkanina
sahip olmasi seklinde yorumlamiglardir®®. Celismeli yargila-
madaki esitlik ilkesinin saglanmasi gereken kosullar sunlardir:

a- Kars1 delil sunma yontinden esitlik,
b- Bilirkisi incelemesi konusunda esitlik,
a- Savailik ve savunma arasindaki usuli esitlik.

Mahkeme ictihatlar1 sonucu silahlarin esitligi ilkesinde dogan
kurallar su sekilde kiimelenebilir:

a- Ceza davasinda sanik (savunma) ve savci (iddia) esit du-

rumda olmalidir. Savcilik tarafindan mahkemeye sunulan

tum belgeler, saniga savunmasini yapabilmesi icin verilecek
135

ya da teblig edilecektir'®,

b- Temyiz incelemesinde, kararin daire tarafindan incelenmesi
sirasinda bassavcinin durusmada hazir bulunmasi, silahlarin
esitliginin bozulmasidir'*,

c- Ceza ve hukuk davalarinda mebhiller tiim taraflar i¢in aym
olmak zorundadir?’,

134 ATHM, Kremzov /Avusturya, a.g.k.
135" ATHM, Kuopila/Finlandiya, 27.4.2000
136 ATHM, Borgers/Belcika, a.g.k.

137 ATHM, Kremzol /Avusturya, a.g.k.
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d- Taniklar (iddia-savunma taniklary; davali-davaci taniklarr)

ayn1 kosullar altinda dinlenecektir'®,

e- Savcilik miitalaasinin saniga teblig edilmemis olmas: silah-
larin esitligi ilkesine aykirilik tegkil eder™,

f- Davanin taraflari, kars: tarafca sunulan kanit belgeleri tartis-
ma olanagina sahip olacaklardir'*.

11.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Miidafinin savunma olanagim kisitlayan diizenlemeler ara-
sinda ozellikle gizlilik kararlar1 adil yargilamanin temel ilkesi
olan silahlarin esitligini ortadan kaldirmaktadir. Mahkemeler
tarafindan yapilan tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
yontindeki degerlendirmelerde savunma yok sayilmakta, deger-
lendirmelere savunma cagrilmamakta ve gortisleri alinmamak-
tadir. Buna karsin iddia makami davet edilmekte ve iddia ma-
kaminin katilimu ile tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi
yoniinde kararlar verilmektedir. Bu uygulama agik bir sekilde
adil yargilanma hakkini olumsuz yonde etkileyen yasaya ve si-
lahlarin esitligi kuralia aykir1 bir durumdur. Yargilama 6ncesi
sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimleri tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegi yolunda karar verirken, savunma avu-
katlarin1 davet edip talep ve goriislerini almasi, CMK ile sag-
lanan bir hak olmasma ragmen 667 sayili KHK ile Sulh Ceza
Hakimlikleri bu incelemeyi dosya tizerinden yapmaktadir.

Savcilarin CMK m. 160/2 geregince stipheli lehinde olan de-
lilleri toplama gorevi de vardir. Ancak uygulamada savcilar
stipheli lehinde olan delilleri toplamay1 gorevleri kapsamin-
da gormemektedirler. Savcilarin stipheli lehine delil toplama
hakki ve yukiimliiltigii olmasina ragmen bunu yapmadiklar:

138 AiHM, Anker/Isvicre, a.g.k.
139 ATHM, Gog/ Tiirkiye, 9.11.2000
140 ATHM, Feldburugge/Hollanda, 29.1.1986, A 99, § 44
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gozlenmektedir. Kald1 ki savunma avukatlariin stipheliyi sa-
vunacak olmasina ragmen delil toplama hakki bulunmamak-
tadir. Miidafiin delil toplama yontindeki talepleri ve sunduk-
lar1 delillerin degerlendirilmesi savciligin takdirindedir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nda acil degisiklik yapilarak savunma
avukatlarma delil toplama ve delil sunma hakkinin taninma-
s1 ve bu sunulan delillerin degerlendirilmesinin zorunlu ki-
linmasi yoniinde diizenleme gerekliligi bulunmaktadir. Adil
yvargilama, silahlarin esitligi ve hakkanivete uygun vargilan-
ma ilkeleri bunu gerektirir.

AIHMNicolova davasinda silahlarda esitlik bulunmasimn en
onemli sonuglarindan birinin sorusturma dosyasina ulasabil-
me hakki oldugunu belirlemis ve savcinin beyanlarina veya
gortislerine karsi etkili bir sekilde savunma yapilabilmesinin
ancak savunmanin bu belgelere ulasmas: halinde mumkiin
olacagini tespit etmistir.

KHK kapsaminda alinan gizlilik karar1 nedeniyle dosyadaki
delillerin bilinmemesi nedeniyle avukatlarin CMK m. 160/2
geregince savcinin lehe delilleri toplayip toplamadigina iliskin
hukuki mitidahale imkani bulunmamaktadir. Boylece savcinin
lehe delil arastirmasi yapip yapmadig1 denetimi ortadan kalk-
mustir. Bu diizenleme ve uygulamalarin tamami ADIL YAR-
GILANMA HAKKINA aykirilik olusturmaktadir

13.Durusmada Hazir Bulunma Hakki

CMK m. 191 geregince durusmanin baslamasi icin sanigin du-
rusma salonunda hazir olmasi1 gerekmektedir. Hazir bulun-
mayan sanik hakkinda yargilama yapilmaz. Mazeretsiz olarak
durusmaya gelmeyen sanik hakkinda CMK m. 193/1 geregin-
ce zorla getirme karar1 verilir. Sanigin durusmada bulunma
hakkinin istisnas1t CMK m. 194'te diizenlenmistir. Buna gore;
belirli kosullarin varligr halinde ve sanigin kendisinin ya da
bu hususta yetkilendirdigi avukat:1 tarafindan sanigin durus-
malardan vareste tutulmasi istenebilir.
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12.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Bu ilke daha 6nce aktarilan “aleni durusma” (publichearing)
hakkiyla baglantilidir. Ancak bu ilke dar anlamda kisinin ken-
di davasinin durusmasina bizzat katilmasini icermektedir.
AIHS m. 6/1’de acikca belirtilmemisse de “aleni yargilama”
ilkesinden dolayli olarak anlasilan bir ilkedir. Ayricam. 6/3 c,
d, e bentlerinde de daha somut olarak kapsam déahilinde oldu-
gu anlasilan bir haktir'.

Bu hak ayni zamanda hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin
de zimni bir unsurudur. Ceza davalarinda gegerli ve baz1 du-
rumlarda medeni hak ve yiiktimliiliiklere iliskin davalarda
uygulanan bir ilke konumundadir. ilkenin uygulamada sug
isnadina iliskin davalar ve medeni yargilamaya iliskin dava-
larda hazir bulunma hakkini ve durusmaya etkili katilma hak-
kint icerdigi kabul edilmektedir'*.

1.1.1.Suc Isnadina iliskin Davalarda Durusmada Hazir
Bulunma Hakki

Kendisine sug¢ isnat edilen saniklar icin durusmada hazir bu-
lunma hakki, hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregi ola-
rak kabul edilmektedir. 6. madde tiimiiyle degerlendirildigin-
de, adil bir yargilama icin samigin kendisi ile ilgili, davanin
durusmalarma bizzat katilma hakk: oldugunun kabulii gere-
kir'®.,

Ayrica m. 6/3-c, d’de sanigin kendini savunma hakki, iddia
tanuklarii sorguya ¢ekmek veya gektirmek haklar1 oldugu
acikca belirtilmistir. Bu haklarin kullanilabilmesinin 6én kosu-
lu samigin durusmada bizzat hazir bulunabilme hakkidir'*.

141 ATHM, Bricmont/Belcika, 7.7.1989

142 INCEOGLU, a.g.e., s. 249

143 ATHM, Monnel ve Morris /Birlesik Krallik, a.g k.
144 ATHM, Barbera/Ispanya, a.g k.
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Sanik hakkinda mahkéimiyet yolunu acabilecek yargilama fa-
aliyetine sanigin aktif olarak katilmasinda menfaati oldugu
aciktir. Davaya aktif olarak miidahale edemeyen bir sanigin,
savunma hakkini kullanabilme olanag: bulunmayacaktir'®.
SEGBIS ile alinan ifadelerle bu hak ciddi anlamda zedelen-
mektedir.

Hazirlik sorusturmasinda kimi zaman sanigm yoklugunda
toplanan delillerin, sanigin bulundugu bir durusmada tartisil-
madan delil olarak kabul edilmesi sdzlesmeye aykirilik tegkil
etmektedir'.

Sanigin durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak ol-
mamakla beraber bu haklarin smirlanabilmesi icin gerekli
kosullarin gerceklesmesi gerekir. Sanigin durusma diizenini
bozma, tanigin korkutulmas: hali veya kimligi gizli tutulan ta-
nmigin dinlenmesi halinde bu haktan sapilmas: uygun gortile-
bilmektedir. Bu konudaki sinirlamalar, durumun gerektirdigi
olgtide ve keyfilige yol agmayacak sekilde olmalidir'®’.

Bu konuda devletin, sanigin durusmada hazir bulunmasin
engellememe yaninda (olumsuz edim) samigin durusmada
hazir bulunmasi imkanini olusturan edimi (olumlu edim) de
bulunmaktadair. Colozza—Italya davasinda'®, eski adresinde
bulunamadig; i¢in ”latitante” (aranan kisi) ilan edilen basvu-
rucunun davasi, giyabinda stirdiirtilmiis ve mahktm edilmis-
tir, oysa baska bir sugcla ilgili olarak Roma polisinin ve savcili-
g1in bazi boliimleri basvurucunun yeni adresini bulmuslardir.
Mahkemeye gore, “bu durumu, Sozlesmeye taraf devletlerin mad-
de 6'da koruma kapsamina alinmms haklarin etkili olarak kullanimim
saglamak icin gostermeleri gereken gayretle bagdastirmak miimkiin
degildir.” Samig1 durusmada hazir bulundurma edimini yerine

145 ATHM, Colozza/ 1talya, a.g.k.
146 ATHM, FCB/italya, a.g k.

147 ATHM, Barberra/ 1spanya, a.gk.
148 ATHM, Colozza/ 1talya, a.g.k.
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getirmeyen devlet organlarinin, samigin giyabinda durusma
yapmalar1 hakkaniyete uygun yargilamanin gerekleriyle bag-
dasmaz.

Sanigin durusmaya gelmemesi veya saklanmas: halinde, bu
haktan feragatin olup olmadig1 s6zlesme organlarinca miista-
kil olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir'®.

Bu konuda Goddi/talya davasinda Mahkeme, saniga usulii-
ne uygun tebligat yapilmasina ragmen sanigin durusmalara
katilmamasinin feragat anlamma gelebilecegini belirtmistir.
Ancak bu feragatin kamu yararma aykir1 olmamasi, acik ve
stipheye meydan vermeyecek sekilde olmas: gerekir'™.

1.1.2.Medeni Hak ve Yiikiimliiliige Iligkin Davalarda
Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Sozlesme organlari, durusmada hazir bulunma hakkinin
medeni yargilamada ceza yargilamasinda oldugu kadar za-
ruri bir unsur olmadig1 kanaatindedir. Ancak ceza davasi di-
sindaki davalarda da durusmada hazir bulunma, hakkaniye-
te uygun yargilanma agisindan zorunlu olabilir. Medeni bir
yargillamanin tarafi durumundaki kisinin; kisisel ozellikleri,
yasama bicimi, davranislar1 kararin olusmasinda dogrudan
etkili olabilecektir. Bu durumda durusmanin, sanigin gryabin-
da gortilmesi ile adil bir yargilama yapilamayacagindan kabul
edilmemektedir. Ornegin; ebeveynlerinin bosanma sonrasi
cocuklarmi gorme haklarina iliskin veya cocugun bakimi ve
gozetimi ile ilgili davalar bu ttirdendir®"'.

Bu konular disindaki davalarda taraflarin avukatlarimin du-
rusmaya katilmalar1 yeterli bir temsil olanag1 saglyorsa tara-
fin kendi yoklugunda durusmanin goriilmesi bu hakkin ihlal

149 AiHM, Stanford/Birlesik Krallik, a.g k.
150" ATHM, Goddi/Italya, a.g k.
151 ATHM, X/Isveg, a.g.k.
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edildigi anlamina gelmemektedir. Aksini ispat basvurucuya
diisecektir'2.

1.1.3.Durusmaya Etkili Katilma Hakki

Ceza yargilamasi ve medeni hak ve davalarinda taraflarin du-
rusmaya sekli olarak hazir bulunmalari yeterli olmamaktadir.
Yargilama stirecine etkili bir bicimde katilabilme olanaginin
da saglanmasi gerekecektir.

Mahkeme, Stanford/Birlesik Krallik kararinda'® tecaviiz,
adam kacirma, hukuka aykir1 cinsel iliski kurma suglarinin
hepsinden yargilanan basvurucu, durusma sirasinda cam en-
gelin arkasinda durmak zorunda birakilmasi ve bu nedenle
durusmada soylenenleri anlayamamasi nedeniyle yaptig1 bas-
vuruda ihlal olmadig kanaatindedir.

Samigin durusmaya katilma hakki, durusmada hazir bulun-
manin yaninda durusmay1 izleme, duyma ve anlama olanag:
sunulmadan bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle bu hak-
larin bir biitiin olarak saglanmas: gerekmektedir'>.

Sozlesme organlari, ilk derece yargilama sonrasi asamada,
durusmada hazir bulunma hakkinin sinirlanabilmesinin mad-
deye aykirilik tegkil etmeyecegi kanaatindedir. Ust mahkeme,
hukukilik denetimi yapan bir organ ise bu davanin durusma-
sinda hazir bulunma hakkinin olmayabilecegi kanaatinde-
dir™®. Ancak maddi ve hukuki denetim yapildiginda bu hak
s0z konusu olabilecektir.

12.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

CMK’un 108. Maddesine gore yapilan aylk tutukluluk ha-
linin incelenmesi kararlarinda, 668 sayili OHAL KHK’sinin

132 INCEOGLU, a.g.e., s. 251

153 AJHM, Stanford /Birlesik Krallik, a.g.k.
154 ATHM, Zana/Tirkiye, a.g.k.

155 ATHM, Komasanski/ Avusturya, a.g.k.
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3/C maddesine gore durusma yapmadan ve dosya tizerinden
yapilan inceleme ile tutukluluk halinin devamina karar veril-
mektedir. ATHM’si Hussain ve Kompanis, Wloch davalarin-
da, hukukilik denetimi kavramlarindan dogal olarak ¢ikan
ilk temel gtivencenin tutuklamaya kars1 basvuruyu inceleyen
yargic tarafindan etkili bir sekilde dinlenme hakk: oldugunu,
tutukluluk incelemelerinin durusmali yapilmas: gerektigini
ve durusmanin “cekismeli yarg: ilkesine” uygun bir sekilde
yapilmas: gerektigine karar vermistir. Gortildugu tizere Sulh
Ceza Hakimliginin dosya tizerinden karar vermesi durumu
Anayasanin 19 ve 36.maddelerine aykir1 oldugu gibi, kanunla-
rin ( KHK'LARIN) Anayasaya aykiri olamayacagina dair Ana-
yasanin 11/2 maddesine de aykiridir. Ayni sekilde ATHS'in
5/4 ve 15.maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

SEGBIS yoéntemiyle ifade alinmasi zellikle saniklar icin ge-
tirilmis bir kolaylastirma mekanizmasi iken yukarida da yer
yer acgiklandig1 tizere; saniklarin mahkemeye etkin katilimi-
n1 engelleme amach kullanilmaktadir. Ozellikle yargilamada
vicahilik (ytizytizelik) ilkesine aykir1 sekilde, baz1 saniklarin
mahkemeye bizzat katilimi engellenmektedir. Saniklarin kim-
ligini bilmedikleri gizli taniklarin soyut atf1 ctirtimlerine karsi
yargilamaya etkili katilim saglamadan savunma yapmasi bek-
lenmektedir. Bu kovusturma stireclerinde adil yargilama ko-
sullarinin saglanmasi olanaksizdir.

14.Susma ve Kendini Su¢lamama Hakk1

13.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Ceza davalarinda, hakkaniyete uygun yargilamalarin bir ko-
sulu olarak kendi mahktimiyetine yardimci olmama, kendi
aleyhinde beyanda bulunmaya zorlanmama hakkin igerir.
Kisinin kendi kendini suglayic1 bir duruma diismemesi icin
susma hakkinin ve kendini su¢lamama hakkimin taninmasi,
adil yargilanma hakkinin énemli bir uzantisidir'*.

1% INCEOGLU, a.g.e., s. 248
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[krara zorlanma yasagiyla dogrudan baglantili olan bu ilke,
cagdas hukuk diizenlerinin ulastig1 diizeyin bir ifadesidir. Eski
caglarda “delillerin kralicesi” olarak kabul edilen “ikrar”in
guniimiizde insan haklarmna aykir1 sekilde elde edilmesini 6n-
leme amaciyla, kisiye susma hakki taninmistir. AIHS m. 6’da
“susma hakki” ile ilgili acik bir ifade olmasa da bu hakkin adil
yargilamaya zimnen déhil bir unsur oldugu kabul edilmek-
tedir’®”. Medeni ve siyasi haklar sozlesmesi m. 14/3-g’'de yer
alan bu hakkin, ATHM tarafindan da adil yargilama hakkina
dahil oldugu kabul edilmektedir.

Bu hakkin icerigini olusturan iki hususa yer verilecektir.

I. Kendini Suglayic1 Belge Veya ifade Elde Etmek I¢in
Kisiyi Zorlama

Susma ve kendini suglamama hakki kisiye, aleyhine olan ifa-

deyi vermeme ve de aleyhine olan belgeleri vermeme hakkini

kapsar.

Funke/Fransa davasinda basvurucu kendi aleyhine olan bel-
geleri mahkemeye sunmadig icin para cezasina garptirilmis-
tir. Bu nedenle yapilan basvuruda Mahkeme basvurucuyu
hakli bulmus ve aleyhine olan belgeleri vermemesinden do-
lay1 saniga ceza verilmesinde sozlesmeye aykirilik oldugu ka-
naatine varmistir'®,

II. San1gin Sessiz Kalmasindan Sonug¢ Cikarma

Ulusal mahkemeler kural olarak saniga taninmis bir hak olan
“susma hakki1” kullanildig1r zaman, salt bu hakkin kullanil-
masini samigin aleyhine yorumlayacaklardir. AIHM deger-
lendirme yaparken, samigin susmasinin, ulusal mahkemece
sanigin aleyhine yorumlandiginin ispatina 6nem vermektedir

157 AiHM, Feldbrugger/Hollanda, a.g.k.
158 ATHM, Funke /Fransa, a.g.k.
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Sozlesme organlari, belli durumlarda bu hakkin mutlak ola-
rak uygulanamayacagi kanaatindedir. John Murray kararinda
AIHM su olciitlere gore adil yargilama hakkinin ihlal edilme-
digi kanaatindedir':

a- Sanigin susma hakki mutlak degildir,

b- Bir ceza tehdidi ile konusturulmaya zorlanmamasi gerekir.
Fakat susmasmin kendi aleyhine sonug ¢ikarilmasina neden
olabilecegi konusunda uyarilabilir,

c- Savaligin sundugu giiclii fakat izah edilmeyi gerektiren de-
liller varsa bu deliller karsisinda sanik tarafindan agiklama ya-
pilmamasi, deliller degerlendirilirken suglu oldugu yéntinde
bir sonug yaratabilir,

d- Sanigin susmasi, sorulara cevap vermemesi veya delil gos-
termemesi mahkémiyetin tek ve esas dayanagi olamaz, baska
deliller de olmalidir,

e- Mahkemenin, bu sekilde bir sonug¢ ¢ikarmas: halinde ge-
rekgenin detayli olmasi, bu konuda samigin acik bir bicimde
aydimlatilmis olmasi, bir {ist mahkeme tarafindan tekrar ince-
lenme giivencelerinin olmasi gerekir.

Bu noktada, susma hakkini1 kullanan sanigin mahkamiyeti
icin, bu hakkin kullanilmasimin “asil belirleyici” olup olma-
mast Olctiti mahkeme tarafindan tiim somut olaylarda ayri
ayr1 degerlendirilmektedir'®.

13.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin 38/7. maddesine gore; CEZA SORUMLULUGU
SAHSIDIR. Savcilik ifade tutanaginda BIRDEN FAZLA SUP-
HELI HAKKINDA SABLON sorularin sorulmast Anayasanin

159 AiHM, John KevinMurray/Birlesik Krallik, a.g k.
160 ATHM, Hamil /Birlesik Krallik, a.g.k.
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38. maddesine aykiridir. [snat edilen sucla ilgisi olmayan, mat-
bu 6zge¢mis niteliginde, delil tiretme amaci giiden, dosya kap-
saminda bulunan hicbir delil ile ilgisi bulunmayan, isnat edilen
herhangi bir fiil veya olayla ilgisi ve baglantis1 bulunmayan,
aile hayatinin gizliligi ve verilerin korunmasi ilkesine aykir1 so-
rular ile ifadelerin alinmasi ve ayni sorular ile sorguya cekilme-
leri Anayasanin 36. maddesi ile AIHS nin 6. maddesinde gecen
ADIL YARGILANMA HAKKINA aykirilik olusturmaktadir.

15.Delillere iliskin Temel ilkeler ve Haklar

14.1. Ilkenin ATHM Ictihatlar1 Cercevesinde Icerigi

Sozlesmenin 6. maddesi, belirli delil kurallarina uyulmasi ko-
nusunda, sozlesmeyi imzalayan devletleri ytukiimlii kilma-
maktadir. Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi asil olarak
milli mahkemenin yetki alanindadir. Ulusal mahkemenin, de-
lilleri uygun sekilde degerlendirip degerlendirmedigi sozles-
me organlarinin yetkisinin disinda kalmaktadir'®.

Avrupa Komisyonunu olusturan {ilkelerdeki biiyiik sistem
farkliliklar1 incelendiginde bu durumun kacimilmaz oldugu
anlasilmaktadir. S6zlesme organlarinin ilk derece mahkemesi-
nin kararmi bozma gibi bir yetkisi olmadigindan bu yaklasim
kacinilmaz olmaktadir. Bununla birlikte stzlesme organlari,
devletlerin asmamasi gereken bazi sinirlar koymus ve herhan-
gi bir hukuk sisteminde bazi temel delil kurallarina uyulma-
mas1 halinde yargilamanm hakkaniyete uygun yapilmadig:
kanaatine ulasmistir'®?,

Delile yonelik bir dengesizlik veya adaletsizlik iddias1 yargila-
manin biitiinti goz oniine alinarak incelenecektir'®. Mahkeme
tarafindan;

161 INCEOGLU, a.g.e., s. 274
162 ATHM, Brennan/ Birlesik Krallik, a.g k.
163 REID, K, a.g.e., 5. 9
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a- Basvurucunun yargilamaya etkili bir bicimde katilma ola-
naginin olup olmadigina,

b- Savunmanin konum olarak énemli sekilde zarar goriip gor-
medigine,

c- Milli mahkemenin degerlendirmesinin keyfi olup olmadig-
na bakilacaktir.

Bu anlamda genel olarak mahkemenin delillere iliskin olarak
gelistirdigi ayrimlar1 incelemek gerekir.

1.1.1.Delillerin Durusmada Sunulusu ve Tartisilmasi

Ceza davalarinda genel kural olan, savunma aleyhindeki delil-
lerin aleni olarak sanigin huzurunda mahkemeye sunulmasi-
dir. Yargilamada “vicahilik” mahkemenin delillerle dogrudan
karst karstya gelmesi ilkesinin bir sonucu oldugundan AIHM
tarafindan gozetilen hususlardandir.

Bir giin stiren durusmada, 36 yillik mahktmiyet hiikmii veri-
len kapsamli bir davada su ihlaller saptanmistir'®:

a- Sorgulanmasi veya sorgulatilmasi miimkiin olmayan tanik-
larin yazili ifadelerine bagvurulmus,

b- Evinde elde edildigi iddia edilen silah, malzeme ve belgeler
mahkemeye sunulmamus, bu da savunma olanagmni ortadan
kaldirmustir.

Bu nedenle mahkeme, hakkaniyete uygun olmayacak sekilde
delillerin degerlendirildigini tespit ederek ihlal saptamustir.

1.1.2.Delillerin Kabul Edilebilirligi

AIHS M. 6'da; “hukuka aykiri olarak” toplanan delillerin da-
vada kullanilamayacagina iliskin bir ifade bulunmamaktadir.

164 ATHM, Barberra/Ispanya, a.g k.
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Bu nedenle s6zlesme organlari, ulusal hukuka goére yapilan bir
ceza yargilamasinda “hukuka aykir1 bicimde toplanan delille-
rin kullanilmasina izin veren kurali” dogrudan hakkaniyete
uygun yargilamaya aykir1 bulmamaktadir'®.

Delillerin degerlendirilmesi konusunda ortak bir Avrupa yak-
lasiminin olmamasi nedeniyle sdzlesme organlari, bu konuyu
bir i¢ hukuk sorunu olarak gormektedirler

Ancak, hukuka aykir1 bir delilin davada kullamilis1 biitiin
olarak yargilamayr hakkaniyete aykir1 héle getirebilmek-
tedir. Ozel yasamin gizliligine aykir1 olarak toplanan delil,
mahktmiyet karar1 sadece veya esas olarak bu delile dayani-
yorsa hakkaniyete aykir1 olarak degerlendirilmektedir'®.

Iskence, insanlik dist veya onur kirict muamele ile elde edilen
ifade, sanik ve taniklarin aciklamalarinda her tiirlii iradelerine
baski kuran muamelelerle delil elde edilmesi yasaklanmistir
(ATHS Madde 3). Sozlesme organlari bu tiir yasak yollarla elde
edilen delillerin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonu-
cuna varmaktadir'®’,

Sozlesme organlari, hakkaniyete aykir: olarak kullanilmadig:
stirece, gercegi tam olarak ortaya ¢ikarmak i¢in mahkemenin
dolayli delillere dayanmasini madde 6/1’e aykir1 gormemek-
tedir'.

Yazili tanik ifadeleri, su¢ isnadina iliskin davalara 6zgti m.
6/3-d ile korunan “iddia tanuklarmi sorguya cekmek veya cek-
tirmek” hakkiyla da yakindan iligkilidir.

Unterpertinger/ Avusturya kararinda, basvurucu, tivey kizi-
n1 ve esini yaraladig igin yargilanmistir. Basvurucunun esi

165 ATHM, Schenk/ Isveg, a.g.k.

166 ATHM, Wischnewski/ Almanya, a.g.k.
167 REID, K, a.g.e., s. 108

168 ATHM, Schenk/ Isveg, a.g.k.
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ve kiz1 poliste ifade verdikten sonra sorusturmada taniklik-
tan cekinme haklarin1 kullanmislardir (Avusturya hukuku),
polise verdikleri ifadeler savcilikca mahkemeye delil olarak
sunulmus, basvurucu, taniklarla ytizlesememis ve onlar1 sor-
gulayamamustir. Aleyhine ifadeleri olan taniklari, yargilama-
nin hicbir asamasinda sorgulayamadig: icin savunma hakk:
onemli vlciide kisitlanmistir ve bu nedenle ATHS madde 6/3-
d ile birlikte degerlendirip madde 6/1’in ihlal edildigini sap-
tamastir'®.

Mahkeme, kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin de-
lil olarak kullanildig1 davalarda, dengeleyici baska usullerin
kullanilip kullanilmadigina bakmaktadir. Ornegin; Doorson/
Hollanda kararinda mahkeme, uyusturucu sugundan yargila-
nan basvurucu avukatinin huzurunda, iddia taniklarinin sor-
gulanmasini dengeleyici bir unsur olarak gormiis ve sanigin
bizzat taniklarla ytiiz ytize gelmesinin mutlak gereklilik olma-
digina karar vermistir. Savunma avukati, taniklar1 sorgulaya-
bilme imkanina sahip oldugu icin ihlalin olmadigina hiikmet-
mis. Ayrica mahkeme karar1 sadece ve belirleyici olarak stz
konusu tanik ifadeleri deliline dayanmadig: icin madde 6/1-c,
ve 6/3-d'nin ihlal edilmedigi kanaatindedir'”.

Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde ¢ikan sonug, eger sa-
nik veya miidafi tarafindan giivenilirliginin ve dogrulugunun
saptanmasi amaciyla sorgulanamamis tanik delili, mahkeme
kararinin dayandigi “esas” ve “belirleyici” delil ise sanmiga
“dengeleyici giivenceler” saglayan bir usul 6ngoriilmemis ise
sozlesmenin ihlali ortaya cikacaktir'”!.

169" AIHM, Unterpertinger/ Avusturya, a.g.k.
170 AIHM, Doorson/Hollanda, a.g.k.
171 ATHM, X/Avusturya, a.g.k.

86



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

1.1.3. Delile Ulagma, Yorum Yapma Hakki ile Sonradan
Ortaya Cikan Deliller

a- Ceza Yargilamasinda Delile Ulasma ve Delili Tartisma
Haklk1

ATHS m. 6/1 ve m. 6/3-b geregi, samgin gerekli savunma ko-
layliklarina sahip olmasi, hakkaniyete uygun yargilamanin
bir geregi oldugundan savciligin topladigi, sanigin lehine ve
aleyhine olan maddi delilleri son sorusturma asamasinda sa-
vunmaya actklama ytikiimlalaga vardir'?2.

Bu agiklamanin yapilmamasi son sorusturmanin eksik ve ku-
surlu yurttildtigt anlamimi tasimaktadir. Delilleri aciklama

yiktmliltigi ttim toplanmis ve toplanacak deliller igin geger-
lidir'”.

Mahkemeye gore kural olarak savcilik makamlar: kendi elle-
rinde bulunan sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri savun-
maya agiklamak zorundadirlar (Rowe-Davis). Ancak mahke-
me bu hakkin mutlak bir hak olmadigini belirtmis ve mesru
amaclarla sinirlanabilecegi kanaatine varmigtir'”.

Bu anlamda Mahkeme:

i- Savunmanin haklarinin karsisinda dengelenmesi gereken
milli gtivenlik ve sair,

ii- Taniklar1 bir misillemeden korumak,

iii- Polisin sucgu arastirma metotlarin gizli tutmak gibi amag-
larla delillerin agiklanmamasini mesru gorebilmektedir'”.

ATHM milli mahkemelerin delilleri degerlendirme serbestisi-
ne sahip oldugunu belirtmekle beraber kendi gérevinin, uygu-

172 ATHM, Edwards /Birlesik Krallik, a.g.k.

173 ATHM, Edwards/Birlesik Krallik, a.g k.

174 ATHM, Rowe ve Davis /Birlesik Krallik, a.g k.
175 ATHM, Doorson/Hollanda, a.g.k.
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lanan karar alma usuliintin miimkiin oldugu kadar gekismeli
yargilama ve silahlarin esitligi olmadigini, sanigin menfaatle-
rini koruyucu uygun giivencelerin saglanip saglanmadigini
incelemek oldugunu belirtmektedir'”.

b- Medeni Nitelikte Goriilen Yargilamalarda Delile Ulasma
ve Delili Tartisma Hakk

Delillere ulasma hakki ceza yargilamasinda oldugu gibi medeni
hak ve ytikiimliiltiklere iliskin uyusmazliklarda da énemli bir
yer tutmaktadir. Feldbrugge-Hollanda kararmda, AIHM ma-
lulliik aylig1 kesilen bagsvurucunun dosyasindaki uzman rapor-
larina ulasma ve yorum yapma imkanimin taninmamasi yargi-
lamaya etkili katilim hakkini engeller nitelikte oldugu kabul
edilmistir'”’. Kerojendi-Finlandiya davasinda da Mahkeme, sa-
vas nedeniyle ortaya cikan rahatsizlig1 sebebiyle kendisine ay-
lik baglanmas igin yaptig1 basvuruda basvurucuya, Finlandiya
Sigorta Mahkemesinde bulunan, savas zamanlarina iliskin tibbi
raporlarin verilmemesini de m.6/1’e aykir1 bulmustur'”.

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi Mahkemeye gore bel-
gelerin aleni olarak ifsa edilmesini gerektirir. Basvurucu yu-
karidaki olayda belgelerle ilgili yorum yapma olanagindan
yoksun kalmaktadir. Davanin taraflarmin bilgi ve belgelere
ulasamamas: davanin farkli 6zelliklerine gore silahlarin esit-
ligi acisindan da degerlendirilmektedir'”.

c- Sonradan Ortaya Cikan Deliller

[lk derece yargilamasinda edilmeyip sonradan elde edilen de-
liller veya kesin hiiktim verildikten sonra elde edilen agisindan
bir ayirim yapmak gerekmektedir. Isvicre'ye karsi yapilmis
basvuruda basvurucunun lehine olan ilk derece mahkemesi-

176 ATHM, Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, a.g.k.
177 ATHM, Feldbrugge/Hollanda, a.g.k.
178 ATHM, Kerojendi/Finlandiya, a.g.k.
179 ATHM, Mantovanelli/Fransa, 18.3.1997, a.g k.
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nin kararina kars1 savemin yaptigr aleyhe temyiz basvurusu
sonradan elde edilmis ve basvurucunun bilgisi dahilinde ol-
mayan raporlara dayanilarak kabul edilmistir. Bu davada Ko-
misyon bagsvuruyu kabul edilebilir bulmustur ve dava dostane
¢oziimle sonuclanmistir'®,

Kesin hiikiimden sonra medeni hak ve ytikiimliltgiine iliskin
bir bagvuruda Komisyon kesin hiikiimden sonra szlesmenin
yargilamanin yenilenmesini isteme hakkini1 icermedigi sonu-
cuna varmustir'!,

1.1.4. Tanik ve Bilirkisi Dinlenmesi Yoniinden Talebin
Reddi

Sozlesme organlar1 delilleri degerlendirme, delilleri kabul
veya ret konusundaki yetkinin esas olarak ulusal mahkeme-
lerin yetkisinde oldugunu kabul etmekle birlikte delillerin
kabul veya reddinin yargilamay1 hakkaniyete uygunluk agci-
sindan etkiledigi kanaatine vardiginda ihlal saptayabilmek-
tedir. Ornegin bagvurucunun gosterdigi baz1 delillerin ulusal
mahkemece yeterli gerekce gosterilmeden reddedilmesinde
6. maddenin ihlali karar1 verebilmektedir. Vidal-Belgika ka-
rarinda'™ basvurucunun gosterdigi dort tanigin mahkemece
reddedilmesi konusunda gerekce gosterilmemis olmasini s6z-
lesmenin ihlali niteliginde gormiistir.

1.1.5.Delile Verilen Agirlik ve Delilin Degerlendirilmesi

Sozlesmede delil degerlendirilmesine iliskin ulusal mahkeme-
nin as1l yetkisi oldugu belirtilmistir. Bu konuda temyiz mercii
gibi hareket edemeyen sozlesme organlari, bazi kararlarinda,
ulusal mahkemelerinin dolayli veya varsayimsal delillere da-
yanmalarini hakkaniyete uygun bulmamistir'®.

180 ATHM, JacobJager/Isvicre, 11.12.1989; A 63, DR 156
181 ATHM, X/Avusturya, a.g.k.

182 ATHM, Vidal/Belgika, a.g k.

183 REID, K.,a.g.e., s. 108
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Ulusal mahkeme, “gtinliik hayattaki tecriibelere dayanan bir
varsayim” {izerine basvurucuya maluliyet aylig1 baglanmasi
konusunda davay1 reddetmistir. Bu varsayim pek cok kadin
ilk ¢ocugu dogdugunda calismay1 birakmaktadir. Bagvuru-
cunun saglik problemi olmasaydi dahi ilk ¢ocuk dogduktan
sonra ¢alismay1 birakacagi varsayimi tizerine karar vermistir.
Bu nedenle AIHS m. 14 ile beraber m. 6/1’in ihlal edildigi ka-
naatine varmistir'®,

14.2. Tiirkiye Uygulamasi A¢isindan Degerlendirme

Anayasanin 19/4. maddesi ile AITHS m. 6/3-a-b’de gecen sge-
kilde SUCUN NITELIK VE SEBEBI ACIKLANMAMAKTA,
stipheliler hakkinda toplanan DELILLER VE OLAYLAR AN-
LATILMAMAKTA, savunmanin hazirlanmasi icine GEREKLI
ZAMAN VE KOLAYLIK saglanmamaktadir. Ayn hiiktimler
CMK m. 147/1-b-f fikralarinda ifade edilmistir. Ancak CMK
m. 160/2 ile savcilik makamina yiiklenen SUPHELININ
HAKLARINI KORUMAK ve LEHE DELILLERI TOPLAMA
ylikiimliiligt yerine getirilmemektedir. AIHM, bircok kara-
rinda sorusturma makamlarmin ytiktimltltiklerini yerine ge-
tirmemesini sorusturmada 6zen yiikiimliliigiine aykir1 gor-
miistiir. Sulh Ceza Hakimliklerinin tutukluluk halinin devami
ve itirazin reddi kararlarinda “DELILLERIN HENUZ TOP-
LANMAMASI VE SORUSTURMANIN GENISLETILMEMIS
OLMASI” seklinde ibareler yazilmaktadir. Baz1 dosyalarda
bir yillik tutukluluga ragmen sorusturmalarim siirmesi ADIL
YARGILANMA HAKKINA agikca aykiridir.

CMK’da tiimdengelim yani toplanan delillerden failin bulun-
mast ilkesi gecerli iken, timevarim yani fail {izerinden delille-
re gitme sistemi uygulanmaktadir.

18 ATHM, Scuhuler-Zgraggen/Isvicre, a.g k.
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16.Tiim Yarg: Kararlarinin Gerekceli Olma Zorunlulugu

15.1. ilkenin ATHM I¢tihatlar1 Cergevesinde Icerigi

Cagdas hukuk sistemlerinde cezai ve medeni yargilamalarda
kabul edilen genel ilke, mahkeme kararlarinin gerekgeli ol-
mas1 zorunlulugudur. Gerekgeli karar verme hiiktimliiltigi,
silahlarin esitligi, cekismeli yargilama ve susma hakki gibi 6.
maddenin metninde acikca belirtilmemis ilkelerden biridir.
Bu ilke de diger sayilan ilkeler gibi hakkaniyete uygun yar-
gilama ilkesi (fairhearing) cercevesinde Mahkeme tarafindan
zimni olarak madde kapsaminda goriilmustiir'®.

Ulusal mahkemelerin kararlarinin igerigi ve degerlendirme
bicimleri kendi takdir yetkileri kapsamindadir. Fakat karar-
larmin dayandig1 hukuki ve maddi olgular1 yeterli agiklikta
belirtmek zorundadirlar.

Gerekgeli karar ilkesi 6zellikle kanun yollarinin oldugu du-
rumlarda hakkaniyete uygun yargilamanin énemli bir geregi-
ni olusturmaktadir. Gerekgeli kararin olmamasi durumunda
kanun yoluna basvurma hakk: sembolik bir hakka doéntise-
cektir.

Sozlesme organlar1 gerekeeli karar ilkesinin ceza hukukun-
da oncelikle (a fortrori) uygulanacagini belirtmektedirler.
Mahktm olan kisinin kendisi aleyhine olan karari temyiz
etme hakki bulundugundan alt derece mahkemesi kararinin
detayli gerekgesi kendisine sunulmak zorundadir®.

Mahkeme sadece saniklar igin degil medeni hak ve ytiktimlii-
liikklere iliskin kararlarin da gerekgeli olmasi gerektigi kanaa-
tindedir'’.

AIlHM’e gore gerekgeli kararmn tatmin edici sekilde ayrintili

185 GOLCUKLU, a.g.e., s. 293
186 ATHM, Melin/Fransa, 9.4.1992; Kom. R.
187 ATHM, Hadjianastasiou/ Yunanistan, a.g.e.
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olmas: gerekir. Ancak taraflarin belirttigi her konunun 6zel
olarak gerekcelendirilmesi gerekli degildir. Gerekcenin makul
ve kabul edilebilir bir kapsami1 olmalidir’®®.

Komisyon gerekgeli karar teblig edilmedigi igin gerekgeyi
bilmeden temyiz bagvurusu yapmak zorunda kalan basvu-
rucunun temyiz basvurusunun bu nedenle reddedilmesini
sozlesmeye aykirt bulmustur. Sanigin bu nedenle gergek ve
etkili bir savunmadan mahrum kaldig1 ve sonugta m. 6-3 b,c
ile baglantili olarak 1. fikra hiikmiintin ihlal edildigi kanaatine
varmistir'®,

Kararin gerekgeli olma zorunlulugu sozlesme organlarinin
bir temyiz mercii gibi hareket etmekten kaginmalar1 nedeniy-
le cok etkin olarak denetlenememektedir. Genellikle acik bir
keyfilik sz konusu oldugunda ve makul olmayan bir bicimde
gerekcesiz karar verildiginde gerekcenin niteligi tartisiimak-
tadir™”.

Mahkeme;
i- Gerekgenin 6grenilememesi,
ii- Gerekgede taraflarin sorulana cevap verilmemesi,

iii- Yetersiz gerekgeli kararlar verilmesi durumlarinda basvu-
rucuyu hakkaniyete uygun olmayacak sekilde kendini savun-
ma hakkindan yoksun birakilmasi halinde ihlal saptayabil-
mektedir'®’.

15.2. Tiirkiye Uygulamas1 A¢isindan Degerlendirme

Anayasamizin 141. maddesine gore de mahkemelerin her tiir-
lti kararlarinin gerekeeli olmasi gerektigini ifade etmektedir.

188 ATHM, Frestone Tire ve Rubber/Birlesik Krallik, 2.4.1973
189 GOLCUKLU, a.g.m., s. 219

1% REID, K, a.g.e., s. 140

¥ INCEOGLU, a.g.e., s. 311
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CMK m. 101/1-1 ctimle ve 101/2 maddesinde de Cumhuri-
yet savcisi tarafindan yapilacak tutuklulukla ilgili islemlerin
gerekceli olmas1 gerektigi ve mahkeme tarafindan verilecek
kararlarin da “delillerin somut olaylarla gerekgelendirilerek agikca
g0sterilmesi” gerektigi ifade edilmektedir. Onemle belirtmek
gerekir ki birden cok tutuklama ve tutukluluk halinin deva-
mina iliskin kararlarin kopyala-yapistir yontemiyle verildigi,
yeni delil tartismas: yapilmadigl, saniklar hakkinda verilen
kararlarin ayni oldugu(kopyala-yapistir usulii), tutukluluk
stiresi icinde savcilik tarafindan delil arastirmas1 yapilmamasi
ve sorusturmanin genisletilmemesi durumlar1 nazara alindi-
ginda dosyalardaki tutuklama, itirazin reddi ve tutukluluk
halinin devamu kararlari Anayasanin 19, 13, 141. maddeleri ile
AIHS m. 5/1-c ve m. 5/3 ile m. 6’e acikca aykirilik olustur-
maktadir.

Tutuklama kararlarinda ‘stiphelilerin kagma stiphesi altinda
oldugunu gosteren somut olgularin bulunmas1” gerekge ola-
rak gosterilmektedir. ATHM bir kararinda; kacma tehlikesinin
ulusal mahkeme tarafinda somut olgularla desteklenmesi ge-
rektigini, kagma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespiti
icin yaratacagl sonuglar ve doguracag: zararlar bakimindan
kacmay1 tutuklulugun devamina gore daha az kotii goste-
ren sartlarin var olup olmadigiin denetlenmesi gerektigini
(Stogmiiller davasi) baska bir kararinda; kacma tehlikesiyle
ilgili olarak sanmigmn karakteri, ahlaki durumu, ikametgahs,
meslegi, malvarligy, aile baglari, tilkedeki baglantilari, tutuk-
luluga kast1 gosterdigi tepkiyi baska bir tilkeye gercekten
kacmay1 planlayip planlamadigi, kagmay: dustindtigi tilke
ile baglantilari, gibi unsurlarin incelenmesi gerektigine karar
vermistir(Nevmeister davasi). Kacma stiphesinin tutuklama-
ya itiraz ve tutuklulugun devamina iliskin kararda gerekgce
olarak gosterilmesi Anayasanin 19 ve AIHS'nin 5/1-c, 5/3,
5/4 ve 6. maddelerine aykiridir.
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E-OHAL KHK'LARI VE ADIL YARGILANMA HAKKI

Olagantstii hal ve sikiyonetim rejimleri, demokratik hukuk
devletlerinde uygulamas: olan ve hukuksal mesruiyeti olan
gecici siireclerdir. Bu boliim yedi kisimda incelenecektir. On-
celikle olagan donemlerdeki temel hak hiirriyetler rejimi ki-
saca aktarilacak ve ikinci kissmda OHAL rejiminin genel in-
celemesi yapilacaktir. Ugiincii kistmda Tiirkiye'nin anayasal
sisteminde 1982 oncesi OHAL rejimi kisaca aktarilacak ve
dordiincti bolimde 1982 Anayasasina gore OHAL rejimi ince-
lenecektir. Dordiincii kissmda 15 Temmuz 2016 kalkismasi 6n-
cesindeki OHAL rejimi Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s11nda
degerlendirilecektir. Besinci kisitmda 15 Temmuz kalkismas:
oncesi OHAL uygulamasi ve Anayasa Mahkemesi'nin OHAL
Rejimine iliskin yorumu incelenecektir. Altnci kisimda 15
Temmuz kalkismas1 sonrasi ilan edilen OHAL ve buna dayali
cikarilan OHAL KHK’larmin cercevesi ve icerigi incelenecek-
tir. Yedinci ve son kisimda adil yargilanma hakkinin ve icer-
digi gtivencelerin OHAL'de kisitlanmasinin mumkiin olup
olmadigr ve 15 Temmuz kalkismasi sonrasi ¢ikarilan OHAL
KHK’larmin haklarin sert ¢ekirdegi olarak ifade edilen ilkeler
dogrultusunda degerlendirmesi yapilacaktir.

VIII- Tirk Hukuk Sisteminde Olagan Dénem Temel Hak
ve Hiirriyetler Rejimi

1982 Anayasasimin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin en temel normu, 2001 degisikligi sonrasinda Anayasanin
13. maddesidir. Anayasa’'nin 13. maddesi temel hak ve 6zgtir-
liiklerin sinirlama sinirin belirleyen bir norm halini almustir.
Bu kapsamda; “Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksi-
zin yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin
soztine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuri-
yetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz.” hiitkmiiyle
hak ve dzgtirliiklerin ilgili olduklar1 maddede belirtilen sebep-
lerle siirlanabilecegi belirlemesi yapilmistir. Anayasa’nin 14.
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maddesi de 2001 degisikligi sonrast “kotiiye kullanma yasagi”
seklinde ifade edilebilecek sinirlayici bir norm olma niteligini
korumaktadir. Adil yargilanma hakk: a¢isindan Anayasa’nin
13. maddesindeki atif geregi Anayasa’'min 36. maddesini in-
celedigimizde hicbir sinirlama hitkmintin olmadigini tespit
ediyoruz. Dolayisiyla olagan doénemlerde “adil yargilanma
hakki”n1 kisitlama sonucunu doguracak bir anayasal norm
mevcut degildir. Anayasa’nin 14. maddesindeki “kotiiye kul-
lanma yasag1”nin adil yargilanma hakk: agisindan smirlayici
bir niteligi bulunmamaktadir. Olagantistii hal rejiminde adil
yargilanma hakkinin sinirlanmasina iliskin degerlendirme 6.
boliimde yapilacaktir.

IX- Genel Olarak OHAL Rejimi

OHAL, ivedi ve acil eyleme ge¢meyi gerektiren, bir tehdit veya
tehlikeyi iceren, beklenmedik ve ¢ngoriilmeyen kriz halleri
olarak nitelenmistir’*>.OHAL’in ilan edilmesi ve uygulanmasi
asamasinda idarenin takdir yetkisi en tist diizeye ulasmakta
ve cari hukuk diizenindeki kurallarin askiya alinmasi miim-
kiin olmaktadir. OHAL'in hukuksal mesruiyeti konusunda
farkl: teoriler bulunmakta ise de OHAL'in hukuksal dayanag:
da zaten pozitif hukuk diizenidir. Ancak OHAL donemi ola-
gan donemlerdeki hukuk diizeninden farkli bir hukuk rejimi
dogurur. Kamu diizeni acisindan olaganiistti bir durumun
olusmasi, normal yasal tedbirlerle bu duruma kars1 konula-
mamasi ve durumun gerektirdigi clctide idareye genisletilmis
yetkiler taninmas1t OHAL'in temel unsurlaridir'®.

Yiritme organmin elde ettigi yetkiler baglaminda farkh
OHAL modellerinin oldugu kabul edilmektedir. Anayasal
Model, Yasama Modeli ve Hukuk Dis1 Onlemler modeli ola-
rak ti¢lt bir siniflandirma yapilmaktadir. Anayasal modelde

192 Myhammed BEHCET, Olagantistii Hal Uygulamasi ve Teorik Temelleri,
Yayimnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,s.35
193 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Imaj Yay. s.318-319
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devletin veya ulusun maruz kaldig: ciddi bir bunalim ve teh-
dit halinde anayasal ve gecici bir yontemle yiirtitme organina
genis duizenleme yetkisiyle bunlarla savasma olanagi tanin-
maktadir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1958 Fransiz
Anayasas1 ve Weimar Anayasasinin OHAL’e iliskin diizen-
lemelerinin anayasal modele uygun oldugu belirtilmektedir.
ABD ve Ingiltere’de uygulanan yasama modelinde ise yasa ile
genisletilen 6zel ve gegici yetkiler s6z konusudur. Hukuk dis1
onlemler modelinde ise OHAL durumunda hukuk disina ¢i-
kilmasi mesru kabul edilmektedir.!**

Hukukun tsttinltigtinti kabul eden demokratik rejimlerin,
olagan donemlerde uygulanan ve bireysel haklarin simirlan-
masinda kamu otoritesini kisitlayan asgari ilkeleri bulunmak-
tadir. Olagan donemlerde demokratik yontemlerle secilmis
iktidarin yetki ve sorumluluklarmin kapsami anayasa ile ¢i-
zilmistir. Demokratik rejime yonelen acgik bir tehdit ve yay-
gin siddet olaylar1 karsisinda olagan donemlerdeki yetki ve
sorumluklarin yetersiz kalacagi ongortlmusttir. Bu baglamda
kamu otoritesinin olaganiistii kosullarda gecici olarak etkili
tedbirler alabilmesini saglayacak azami yetkilerle donanma-
s1 gerekebilmektedir. Olaganitistii hal ilanin1 gerektirecek olay
ve olgularin ortaya ¢ikmasi halinde olagantistii hal tedbirleri
kapsamindaki bu yetkilerin dayanag: da anayasal hukuk sis-
temidir. Bu nedenle de olaganiistii hal rejimi de demokratik
ve hukuksal olarak nitelenir. Ancak olagantistti hal ilaninin
gerekliliginin, uygulama usultintin, OHAL stirecinin ve kap-
saminin anayasal ilkelere uygun olarak belirlenmesi gerek-
mektedir.

X- Tiirk Hukuk Sisteminde 1982 Anayasas1 Oncesi OHAL
Rejimi

Turk Anayasallarinda olagantistii hal ve sikiyonetim halinin

194 Muhammed BEHCET, Yiiksek Lisans Tezi, s.35
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ilk diizenlenisi 1876 Kanun-i Esasisine uzanmaktadir. Kanun-i
Esasi’'nin 113. maddesi sikiyonetim ilani ve padisaha stirgiin
yetkisi veren bir kuraldir. Ayrica Kanun-i Esasi'nin 36. mad-
desinde olagantistii donemlerde icra heyetine “muvakkat ka-
nun” ismiyle gecici diizenlemeler yapma yetkisi verilmistir.
Meclis huikiimeti sistemi éngoren 1924 Anayasasinin da 74.
madde ve 86. maddeleri sikiyonetim ve olagantistii hale iliskin
hiiktimlerdir. 1961 Anayasasinda “olagantistii yonetim usul-
leri” seklinde tek baslik bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nin
123. maddesi “olagantistii hal” ve 124. maddesi “sikiyonetim”
donemine iliskindir. Ancak 1961 Anayasasi, olaganiistii hal
ve sikiyonetim durumunda cgesitli temel haklar1 kisitlayacak
yikitimliikler icermesine ragmen; yiirtitme organmma OHAL
KHK’s1 seklinde ayriks: bir diizenleme yetkisi tanimamaistir.

XI- 1982 Anayasasi’nin Ongordiigii OHAL Rejimi

1982 Anayasasinin hiiktimet sistemi, 1961 Anayasasindan
farkli olarak ytirtitme organini oldukca giiclendirmis yetkiler
icermektedir. Ytrtitme organmin(ozellikle cumhurbaskani-
nin) olagan donemlerdeki yetkileri dahi klasik parlamenter
sistemlerdekini asan boyuttadir. 1982 Anayasasinin belirle-
digi olagantistii hal rejimi ise ytirtitme organinin yetkilerinin
kapsamini oldukca genisletmekte ve parlamentoyu adeta is-
levsiz kilmaktadir. 1982 Anayasasi m. 15/1’e gore; olagantistii
hallerde milletleraras1 hukuktan kaynaklanan yiiktimliiltikler
ihlal edilmemek kaydiyla temel hak ve ¢zgiirltiklerin kulla-
nilmasi kismen veya tamamen durdurulabilmektedir. Ancak
olagantuisti halde dahi Anayasa m. 15/2'de sayilan temel hak
ve ozgiirliiklerin kisitlanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’ya
gore OHAL'de dahi kisitlanamayacak temel hak ve 6zgtirliik-
ler sunlardir;

- Savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oltimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biittinltigtine dokunulamaz;
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- Kimse din, vicdan, diisince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz;

- Sug ve cezalar gecmise yiiriitiilemez;

- Suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayilamaz.

Yukarida sayilan ¢ekirdek haklara OHAL doénemlerinde dahi
sinirlama getirilmesi engellenmistir. Ayrica diger temel hak ve
ozgtrliikler de OHAL'in gerekli kildig ol¢tide sinirlanabile-
cektir.

Anayasa’'nin sikiyonetim ile hiikiimleri konu kapsami disin-
da oldugundan olagantistii yonetim usulleri baslig1 altindaki
maddelerin aktarilmasi ve asagida da izah1 uygun olacaktir.

(IIL.) Olagantistti yonetim usulleri
A. Olagantistii haller

(1.) Tabii afet ve agir ekonomik bunalim sebebiyle olagantistii
hal ilanm

MADDE 119. - Tabit afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir eko-
nomik bunalim hallerinde, Cumhurbaskan bagkanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya bii-
tiintinde stiresi alti ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.

(2.) Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi sebepleriyle olaganiistii hal ilan

MADDE 120. - Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya
temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya siddet olaylar:
sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast hallerinde, Cum-
hurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giiven-
lik Kurulunun da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden
fazla bolgesinde veya biitiiniinde, siiresi alt: ay1 gecmemek tizere ola-
ganiistii hal ildn edebilir.
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(3.) Olagantstti hallerle ilgili diizenleme

MADDE 121. - Anayasamn 119 ve 120 nci maddeleri uyarinca
olagantistii hal ildnina karar verilmesi durumunda, bu karar Resmi
Gazetede yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onayma sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal
toplantiya cagirilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir,
Bakanlar Kurulunun istemi tizerine, her defasinda dért ay1 gegme-
mek tizere, stireyi uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

119 uncu madde uyarinca ildn edilen olaganiistii hallerde vatandas-
lar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri ile olagantis-
tii hallerin her tiirii icin ayri ayr: gecerli olmak tizere, Anayasanin
15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hiirriyetle-
rin nasil stmirlanacagr veya nasil durdurulacagi, halin gerektirdigi
tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu hizmeti gorevlilerine
ne gibi yetkiler verilecegi, gorevlilerin durumlarinda ne gibi degi-
siklikler yapilacag ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal
Kanununda diizenlenir.

Olaganiistii hal stiresince, Cumhurbaskanminmin baskanliginda top-
lanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konular-
da, kanun hiitkmiinde kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler,
Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisinin onayina sunulur; bunlarin Meclisge onaylanmasina
iliskin stire ve usul, Ictiiziikte belirlenir.

Olagantistii hal ilanin1 gerektiren iki ayr1 nedenin oldugu ve
bu nedenlerin Anayasanin 119. ve 120. maddelerinde iki bas-
lik halinde metne aktarildig: gortilmektedir. Anayasanin 119.
maddesi, “tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalim hallerini” OHAL ilan edilebilecek kosullardan birincisi ola-
rak belirlemistir. Anayasa’min 120. maddesi ise Siddet olaylarinin
yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi
sebeplerini OHAL ilan edilebilecek durumlardan ikincisi ola-
rak tespit etmistir. Calisma kapsaminda Anayasa’nin 120.
maddesinde belirtilen “Siddet olaylarinin yayginlasmasi ve
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kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas1” hallerinde gecerli
olacak OHAL Rejimi degerlendirilecektir.

OHAL, yiiriitine organina her konuda yasa giiciinde diizenle-
meler yapma yetkisini saglamakta ve bu gecici siirede parla-
mento ve yargi denetimini olduk¢a sinirlayan genis bir iktidar
alan1 agmaktadir. Anayasa’nin 148. Maddesinin 1. Fikrasi
uyarinca OHAL KHK’larinin Anayasaya aykirilig ileri sii-
riilememektedir. Ancak yiiriitmeye taninan OHAL KHK’lar
stnirsiz bir yetki tamimazlar. OHAL KHK’larimin da objektif
stmirlart vardar.

OHAL KHK’larinin Anayasa 15 ve 121. Maddelerinden dogan
“yer”, “konu” ve “zaman” bakunindan sumrlari bulunmakta-
dur.

XII-ATHS ve OHAL Rejimi

AHIS m. 15, temel hak ve 6zgiirliiklerin olaganiistii hallerde
askiya alinmasi ile ilgili bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin
15/1 maddesi “savas veya ulusun varligini tehdit eden bas-
ka bir genel tehlike halinde her yiiksek sozlesmeci Taraf, du-
rumun gerektirdigi olglide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska viikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu sézles-
mede 6ngoriilen viikiimliiliiklere aykir: tedbirler alabilir” sek-
lindedir. Madde ile dokunulmaz haklar disinda kalan hak ve
Ozgiirliiklerin askiya alinmasina olanak taninmaktadir. S6z-
lesme geregince Olaganiistii hal ilaninin mesru sayilabilmesi
icin tehlikenin, ulusun biitiinligiini etkileyecek ve yakin ni-
telikte olmasi gerekir. AHIS m. 15/1 de belirlenen iki sart “
ulusun yasamini tehdit eden kamusal tehlike ve durumun gerekleri
ile sinirlilik"tir.

a- Kamusal tehlike sartindan anlasilmas: gereken 15/1 mad-
desinde yer alan “ ulusun yasami” ifade, tiim ulusu, tilkeyi
icine almaktadir.
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b - Durumun gerekleri ile sinirlilik, olgtliiltik ilkesi.

AHIS madde 15/1'de yer alan “durumun gerektirdigi olciide”
ifadesi tehlikenin boyutlariyla orantili olmasini ifade etmekte-
dir. Olciiliiliik ilkesi ile istenen, amag ile ara¢ arasinda makul
dengenin saglanmasidir. Bireylerin temel haklarimin korun-
masi ile kamu yararmi koruma amacini tagiyan yonetimlerin
miidahale alanlar1 arasindaki yasal siirlarin belirlenmesidir.
Bir hiikiimet olagantistii hali siyasal rakiplerine karsi; onlar:
yok etme, muhalefeti bask: altina alma gibi amaclarla kulla-
namaz. Bunun objektif Olctisti, hiikiimetin degerlendirmesi
degil, sinirlamalarin gerekliligi ve yasalligidir. Onlemler alin-
masl ve yiiriirliige konmasi mutlaka gerekli olmalidir.

¢ - Uluslararas: ytiktimliiltiklere ters diismeme:

AHIS m. 15 kapsaminda, olaganiistii hallerde alinan 6nlemler,
diger uluslararasi sozlesmelerde yer alan genis kapsamli ko-
ruyucu hak ve ytiktimliiliiklere aykir1 olamaz. Baska bir degis-
le taraf devletler. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 sézlesme-
sine, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesine taraf olan devletler,
bu sozlesmelerde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklere aykiri,
bu haklar1 ihlal edecek dnlemler alamazlar. AHIS e gore; ola-
gantistii hale iliskin temel kosullar, temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin gegici ve istisnai mahiyette olmasidir.

AIHM, OHAL kapsaminda 15. maddeye gore temel hak ve
ozgiirliiklerin smirlandirilmasinin  sézlesmeye uygun olup
olmadigini degerlendirirken, oncelikle ulusun yasamini teh-
dit eden olaganiistii bir durum olup olmadigin1 degerlendirir.
Sonrasinda alman tedbirlerin, sinirlamalarin sézlesme gere-
gince durumun gerektirdigi olctide olup olmadigma bakar.
Son olarak alinan énlemlerin uluslararas: hukuktan dogan di-
ger ylikimliliiklere aykirilik teskil edip etmedigi inceler.
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XIII- Anayasa Mahkemesi ve 15 Temmuz Kalkismasi
Oncesi OHAL Rejimi

Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 148. maddesindeki;

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamele-
rin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ctiiziigiiniin Anayasaya sekil
ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular:
karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakumindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve sa-
vas hallerinde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykirihigr iddiasityla, Anayasa Mahke-
mesinde dava agilamaz.” hitkmii geregince; olagantistii hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde cikartilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin hem sekil hem de esas bakimindan Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

Anayasanin bu htikmii elestirilere sebep olmustur. Ciinki ola-
ganiisti hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde cikartilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa Mahkemesinin
yargt yetkisinin disinda birakilmasi temel hak ve ¢zgiirliikle-
rin smnirlandirilmas: bakimindan giivencesiz bir duruma ma-
hal verebilecek ttirdendir.

Anayasa Mahkemesi, 1991 yilinda 425 ve 230 sayil1 kanun hiik-
miinde kararnamelerin iptali igin agilmis olan davalar sonucu
vermis oldugu 10.01.1991 tarihli E. 1990/25- K. 1991/1 say1ili
kararinda; “Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya uygunluk denetimi
icin dniine getirilen ve yasama veya yiiriitme organi tarafindan yii-
riirliige konulan diizenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak
zorundadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen
metine verilen adla kendisini bagli sayamaz. Bu nedenle, Anayasa
Mahkemesi “olaganiistii hal KHK si” adi altinda yapilan dtizenleme-
lerin Anayasa’nin ongordiigii ve Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagl tutmadigi gercekten bir “olaganiistii hal KHKsi” niteliginde
olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte ¢ormedigi diizenleme-
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ler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.
Anayasa’nin 148. maddesi yalnizca olagantistii hal KHK kurali nite-
liginde olan diizenlemelerin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli
tutulmalarina engel olusturur.” diverek vapilan islemin yargi
denetimine vol acip acmavacagimin denetiminin, bu islemi
yapan merciinin onu ne sekilde adlandirdigina bakilmaksizin

hukuki niteliginin ne olduguna bakilarak Anayasa Mahke-

mesi tarafindan bizzat vapilacagi yoniinde karar vermistir®.

Anayasa Mahkemesi bu goriisiinii 03.07.1991 tarihli E.1991/6,
K.1991/20, 26.05.1992 tarihli 22.05.2003 tarihli E.1992/30,
K.1992/36 ile E.2003 /28, K.2003 /42 sayili kararlarinda da de-
vam etmistir. Mahkeme bu ictihatlariyla; olaganiistii hal ka-
nun hiikmiinde kararnamelerinin, Anavasa m. 121 kapsamin-
da ve bunun sonucunda da Anavasa Mahkemesi'nin vargisal
denetimi disinda olup olmadiginin denetiminin de yine Ana-
yvasa Mahkemesi tarafindan vapilacagina hiikmetmistir. Buna
gore; ver, konu ve zaman olciitlerine uymavan, olaganiistii hal
ilaninin gerektirdigi konuyla ilgili olmayan veya bu dénem
haricinde viiriirliikte olacak diizenlemeleri olaganiistii hal ka-
nun_hiikmiinde kararnamesi olarak degerlendirmeverek bu
diizenlemeleri olagan dénem kanun hiikmiinde kararnamesi
olarak kabul ederek incelemistir!®,

XIV- Anayasa Mahkemesi ve 15 Temmuz Kalkismasi
Sonras1 OHAL Rejimi

15 Temmuz darbe girisiminden sonra ilan edilen olagantis-
ti hal kapsaminda pek ¢ok kanun hiikmiinde kararname ¢i-
kartilmistir. Bu kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda

19 ODEN, Merih, Anayasa Mahkemesi Ve Olaganiistii Hal Ve Sikiyonetim
Kanun Hiikmiinde Kaygrnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yarg-
sal Denetimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 58, S. 3,
2009, s. 662.

1% CAN, Osman/ SIMSEK AKTAS, Duygu, Olaganiistii Hal Dénemi Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamelerinin Yargisal Denetimi Uzerine, MUHF
HAD, C:24,5.1, s. 27.
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Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmustur.

Anayasa Mahkemesi bu hususta daha evvel gelistirmis ol-
dugu ictihadindan donmiistiir. 25.07.2016 tarih ve 668 sayili
kanun hiikmiinde kararnamenin iptali istemiyle acilan davay1
reddetmistir. 12.10. 2016 tarihli E.2016/166, K.2016/159 sayil
kararinda;

“Iptali talep edilen 668 sayili KHK, iilkemizde 15 Temmuz 2016
gecesi Ttirk Silahli Kuvvetleri igerisinde 6rgiitlenmis olan bir cun-
ta tarafindan demokratik anayasal diizeni cebir ve siddet kullana-
rak ortadan kaldirma tesebbiisii sonrasinda ilan edilen olagantistii
hal kapsaminda ¢ikarilmistir. Cumhurbagkaninin  baskanliginda
20.7.2016 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu, Anayasa ile kuru-
lan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik yayqin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya cikmasi ve siddet olaylar: sebebiyle kamu diizeninin ciddi se-
kilde bozulmas: nedeniyle Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii de
aldiktan sonra yurt genelinde, 21.7.2016 tarihinden itibaren doksan
giin stireyle olaganiistii hal ilan etmis ve bu karar 21.7.2016 tarih-
li Resmi Gazete'de yayimlanmigstir. Olagantistii hal ilan edilmesine
yonelik soz konusu karar, TBMM nin onayina sunulmus ve Genel
Kurulun 21.7.2016 tarihli ve 1116 sayili karariyla da onaylanmstir.

Olagantistii halin ilan edilmesi ve bu kararin TBMM tarafin-
dan onaylanmasindan sonra Cumhurbaskaninin baskanligin-
da toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan, yurdun tamaminda
gecerli olmak tizere 25.7.2016 tarihinde 668 say1li KHK c¢ikaril-
mus, 27.7.2016 tarihli ve 29783 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yayimlanms ve ayni giin TBMM 'nin onayina sunulmugstur. Dolay-
styla dava konusu kurallart da iceren séz konusu KHK, Anayasa’nin
121. maddesine dayamlarak olaganiistii halin gecerli oldugu dénem
icerisinde ¢ikarilng olan bir olaganiistii hial KHK sidur.

Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca cikarilan dava konusu
KHK hiikiimlerinin, Anayasa’nin 148. maddesinin birinci fik-
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rasinin tigtincii ctimlesinde yer alan “... olaganiistti hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirili-
g1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz.” hiik-
mii karsisinda, esasa gegilerek yargisal denetiminin yapilmasi
miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu kurallara yonelik iptal ta-
leplerinin yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.” denilerek Ana-
yasa m. 121 hiikmiine dayanilarak ilan edilen olagantistti hal
dénemi icerisinde diizenlenen olagantistii hal kanun hitkmiin-
de kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetki-
si disinda kaldigindan iptal isteminin reddine hiikmetmistir.
Kararda;“Anayasa Mahkemesinin, olaganiistii hal KHK’s1 seklinde
yapilan diizenlemelerin gercekten olaganiistii hal KHK's1 niteliginde
olup olmadigin belirlemek icin yer, zaman ve konu él¢iitlerini esas
alarak yaptig1 inceleme, KHK kurallarimin iceriginin degerlendiril-
mesini gerektirmektedir. Boyle bir degerlendirme de kurallarin, esas
bakimindan Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmas: sonucunu
doguracaktir.” denilerek onceki yillarda gelistirmis oldugu icti-
hatlarin da dayanagini olusturan; olaganiistii hal kanun hiik-
miinde kararnamelerinin Anayasa m. 121’deki diizenlemede
yer alan kosullar1 tastyan kanun hiikmiinde kararnameler
olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin denetim yapmasi gerektigi
yoniindeki goriistinii de bu kriterlerin incelenmesinin kanun
hiitkmiinde kararname kurallarmin iceriginin de denetlenmesi
anlamina geleceginden bahisle degistirmistir.

XV-Adil Yargilanma Hakki ve 15 Temmuz Sonrasindaki
OHAL KHK’lar1

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan Anayasanin 120. mad-
desi ile 2935 Sayil1 Olaganiistit Hal Kanunun 3. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendine gore; Ulke genelinde 21.07.2016 tari-
hinden itibaren Olaganiistii Hal ilan edilmis, 2016/9064 sayil
karar 21.07.2016 tarih ve 29777 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmustir.
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Olagantistii hal ilanindan sonraki siirecte yaymlanan kanun
hitkmiinde kararnameler ile 6zellikle adil yargilanma hakki
bakimindan ciddi sonuglar1 olan pek ¢ok diizenleme getiril-
mistir.

Ornegin; CMK m. 153"teki;

(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden drnek alma
yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhu-
riyet savcisimin istemi tizerine hakim karariyla kisitlanabilir.

Bu karar ancak asagida sayilan suclara iliskin yiiriitiilen sorustur-
malarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amacryla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307,
308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Suclar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Kars: Suclar ve Casusluk (madde 326, 327, 328,
329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Di-
ger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligr (madde
12) suclar.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 mc1
maddesinde tamimlanan zimmet sucu.
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d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanu-
nunda tammlanan suc¢lar” hikmiinde miidafiin dosya incele-
me yetkisinin kisitlanabilmesi icin cumhuriyet savcismnin is-
temi tizerine hakim karar1 gerekmekte iken; 27.07.2016 tarih
ve 668 sayili KHK m. 3 geregince 5257 Sayili TCK'nin Ikinci
Kitap Dordiinct Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar, 12.04.1991 tarihli ve 3713 say1-
I1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suclar bakimindan, olagantistti halin devamu stiresin-
ce; miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisi sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek
ise Cumhuriyet savcisinin karari ile kisitlanabilir hale getiril-
mistir. Dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alabilme yetkisi
savunma hakkinin olmazsa olmaz niteliktedir. Miidafiin dos-
yay1 inceleme ve dosyadan ornek alabilme yetkisinin hakim
karar1 aranmaksizin cumhuriyet savcisinin kararmin yeterli
olmasy; silahlarin esitligi prensibine de aykir1 sonuglar dogu-
rabilecek niteliktedir.

Olagantistii hal doneminde, savunma hakkina getirilen bir di-
ger cok 6nemli kisitlama ise tutuklu yargilanan kisilerin avu-
katlar1 ile gortismelerine getirilen kisitlamalardir. 23.07.2016
tarih ve 667 sayil1 KHK m.6/1-d geregince;

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Ki-
tap Dérdiincti Kistm Dordiincti, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolii-
miinde tammlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan, olagantistii halin devam siiresince;

Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi, terdr orgiitii
veya diger sug Orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletil-
mesi ihtimalinin varligr halinde, Cumhuriyet savcistmin karariyla,
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutuklu ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amactyla gorevli ha-
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zir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutuklu-
ya verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin
giin ve saatleri stmirlandinilabilir. Tutuklunun yaptig1 goriismenin,
belirtilen amagla yapildigimin anlagilmast halinde, goriismeye derhal
son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Go-
riisme baglamadan once, taraflar bu hususta uyariir. Tutuklu hak-
kinda, tutanak tutulmas: halinde, Cumhuriyet savcisimin istemiyle
tutuklunun avukatlaryla goriismesi sulh ceza hakimligince yasak-
lanabilir. Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat gorevlendi-
rilmesi icin derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan
bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcist tarafindan is-
tenebilir. Gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 13 tincii maddesine gore ticret odenir.”

Tutuklu siipheli veva sanigin miidafi ile vapacagi goriismele-
rin Cumhuriyet savcisinin karar ile teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kaydedilmesi, bu goriismelerin bir gorevli
vasitasi ile izlenmesi, tutuklunun miidafiine veya miidafiin
tutukluyva vermis oldugu belgelere, konusma kayitlarina ve
dosvalara el konabilmesi ve goriismelerin tarih ve saatlerinin
sinirlandirilabilmesi silahlarin_esitligi ilkesine ve savunma
hakkina getirilmis olan ciddi sinirlandirmalardir.

03.10.2016 tarih ve 676 sayili KHK m. 6 ile; 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda da degisik-
likler vapilarak; HUKUMLU ile avukati arasindaki goriisme-
lere sinirlandirmalar getirilmistir. Sovle ki;

“13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infazi Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin dérdiincii
fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ayni maddeye bu fikra-
dan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis ve diger
fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(4) Goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hii-
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kiimliiye verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki ko-
nusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelenemez; hii-
kiimliiniin avukati ile yapti§1 goriisme dinlenemez ve kayda alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Ki-
tap Dordiincti Kissm Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahktm olanlarin avukatlar: ile gortismelerinde, toplumun
ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistirtildi-
gline, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildi-
gine, bu orgtitlere emir ve tilimat verildigine veya yorumlar ile
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya
belge elde edilmesi hilinde, Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve
infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihaz-
la sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bu-
lundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye
verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin
glin ve saatleri sinirlandirilabilir.”

Miidatfii ile stiphelinin yapacag1 goriismelere siire bakimindan
da smirlandirma getirilmistir. Buna gore; oncelikle 668 sayili
KHK m. 3/1-m ile gozaltinda bulunan stiphelinin mudafii ile
gortisme hakkinin Cumhuriyet savcisinin karari ile bes giin
ile sinirlandirilabilecegi diizenlenmis idi. Ardindan CMK'nin
Miidafii ile Goriisme baglikl1 154 /2. maddesine, 03.10.2016 tarih
ve 676 sayilli KHK m. 3 ile eklenen; “Ttirk Ceza Kanununun Tkin-
ci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bo-
liimlerinde tanimlanan suclar ve Tercrle Miicadele Kanunu kapsa-
mina giren suglar ile 6rgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti suclart bakimindan gézaltindaki
stiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisimin istemi
lizerine, hikim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir; bu
zaman zarfinda ifade alimamaz. ” hikmi ile bu kisitlamanin en
fazla yirmidort saat olabilecegi diizenlenmistir.
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Savunma hakkina getirilen bir diger sinirlandirma da mitidafii
say1sina getirilen smirlandirmadir. 03.10.2016 tarih ve 676 sa-
yili KHK m. 1 ile degistirilmeden evvel CMK m. 149 geregince
yalnizca ifade alma sirasinda ti¢ avukatin hazir olabilecegine
iliskin sinirlandirma; 676 sayili KHK ile genisletilerek orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen suclar bakimindan ytrttiilen
kovusturmalarda, kovusturmanin her evresinde ii¢ avukatla
smirlandirilmistir.

Miidafiin yasaklanmasina iliskin CMK m. 151'teki hiik{im;
03.10.2016 tarih ve 676 sayili KHK m. 2ile;

(Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) 149 uncu maddeye gire secilen veya
150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve Ttirk Ceza Kanununun 220
ve 314 tincii maddesinde sayilan suglar ile terdr suglarimdan siip-
heli, sanik veya hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gdrevini
tistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suglar nedeniyle sorus-
turma ya da kovusturma bulunmas: halinde miidafilik veya vekillik
gorevini tistlenmekten yasaklanabilir.

(Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) Cumhuriyet savcisimin yasaklamaya
iliskin talebi hakkinda, hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksi-
zin karar verilir. Bu kararlara karst itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda
yasaklama kararimin kaldirilmas: halinde avukat gorevini devam et-
tirir. Miidafilik gorevinden yasaklama karari, avukat hakkindaki so-
rusturma veya kovusturma konusu sugla sinirly olmak tizere, bir yil
stire ile verilebilir. Ancak, sorusturma veya kovusturmanin niteligi
itibariyle bu siireler alt: aydan fazla olmamak iizere en fazla iki defa
uzatilabilir. Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadiina
dair karar verilmesi veya kovusturma sonunda mahkiimiyet disinda
bir karar verilmesi halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama
karar1 kendiliginden kalkar.” seklini almistir.

Olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile savunma
hakkinin kisitlanmasina yonelik bir diger énemli diizenleme
avukat buirolarinda yapilacak aramaya iliskin 27.07.2016 tarih
ve 668 sayil1 KHK m. 3/1-i’de getirilen;
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“ Avukat biirolarinda hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle, Cumhuri-
yet savcisimin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan
arama ve elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda
baro baskan1 veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundu-
rulur; ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu maddesinin ikinci
ve tiglinci fikralar:t uygulanmaz.” hitkmudur. Avukat biirola-
rinda yapilacak aramaya iliskin CMK m. 130 incelendiginde
de goriilecegi tizere;

“1- Avukat biirolar: ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen
olayla 1lgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir.
Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulun-
durulur.

2- Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan
biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil
eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligki-
ye ait oldugunu one siirerek karst koydugunda, bu sey ayri bir zarf
veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve
bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadi§inda, elkonulan sey derhil avukata
iade edilir ve yapilan iglemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu
fikrada ongoriilen kararlar, yirmidort saat icinde verilir.

3- Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat
veya baro baskani veya onu temsil eden avukatin kars: koymasi tize-
rine ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir.”

Avukat biirolar1 herhangi bir isyeri niteliginde olmay1p; mii-
vekkillerin etkin bir savunma yapilabilmesi i¢in avukatlarina
teslim ettikleri belgelerin, avukat ile miivekkili arasindaki sir
saklama yiiktimliiltigti kapsamindaki her ttirlt evrak, yazis-
ma ve ses kaydmin bulundugu, avukatlarin muvekkillerine
ait davalara iliskin her ttirlii faaliyeti ytrtttiikleri yerlerdir.
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Bu nedenle de avukat biirolarinda yapilacak aramalarin etkin
bir hukuki gtivenlik igerisinde ytirtitiilmesi gerekmektedir.
CMK m.130’da avukat biirolarinda yapilacak aramalarin mah-
keme karar1 ile ve Cumhuriyet savcisinin gozetiminde yapila-
bilmesi, arama sirasinda elkonan esyanin avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye iliskin olduguna dair itiraz duru-
munda elkonan esyanin ayr1 bir sekilde paketlenerek avukatin
veya baro baskaninin itirazlarimin sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
incelenmesi 6ziinde savunma hakkinin ve bu baglamda adil
yargilanma hakkinin korunmasina iliskindir. Ancak 668 sayili
KHK ile avukat biirolarinda yapilacak aramanin Cumhuriyet
savcist gozetiminde olmast zorunlulugunun kaldirilmas: ve
CMK’nin 130. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin uygulanmayaca-
gina yonelik bu diizenleme savunma hakkina getirilen biiytik
bir snirlandirmadir.

Kanun hiitkmiinde kararnameler ile stiphelinin gozalt: stiresi
bakimindan da degisiklikler yapilmistir. Oncelikle 23.07.2016
tarih ve 667 sayil1 KHK m. 6/1"de;

“1- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolii-
miinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan, olaganiistii halin devam stiresince;

a) Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hikim veya
mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren otuz giinii gecemez.” hukmu getirilmistir.

Gozalt stiresini 30 giin olarak diizenleyen hiikiim; 23.01.2017
tarih ve 684 sayili KHK m. 10’daki;

“18/10/2016 tarihli ve 6749 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 6 nc: madde-
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sinin birinci fikrasinin (a) bendi asagidaki sekilde degistiril-
mistir.

“a) Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki giicliik veya
stipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozaltr sti-
resinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.”
ve m. 11 ile getirilen;

“8/11/2016 tarihli ve 6755 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara
Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 3
tincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “otuz
glinii gecemez” ibaresi “stiphelinin yakalama yerine en yakin
héakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig,
yakalama anindan itibaren yedi giinti gecemez” seklinde de-
gistirilmis, ayn1 bende asagidaki ctimle eklenmis ve ayni fikra-
nin (m) bendi ytirtrlikten kaldirilmistir.

“Delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin coklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti stiresinin yedi giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.” hitktimleri ile degisti-
rilmistir.

Gozaltr stiresi CMK m. 94'te;

“1- Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
tizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan
kisi, en geg yirmi dort saat iginde yetkili hakim veya mahkeme
ontine ¢ikarilir.

2- Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme ontine cikarilamiyorsa, ayni siire iginde ya-
kalandi@1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliye-
de kurulu sesli ve gortntulu iletisim sisteminin kullanilmasi
suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin
sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.” seklinde diizenlenmistir.
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CMK’da en fazla yirmidort saat olarak diizenlenen gozalti sii-
resinin olagantistti hal doneminde yedi veya otuz giine c¢ikar-
tilmasi, yetkili hakim ontine ¢itkma hakki bakimindan makul
olmayan stirelerdir.

Kanun hiikmiinde kararnameler ile adil yargilanma hakkina
getirilen bir 6nemli kisitlama da; 27.07.2017 tarih ve 668 sayili
KHK'nin 3. Maddesinin 1. Fikrasinin g ve § bendleri geregince
hakkinda arama islemi uygulanan kisiye ait belge ve kagitla-
rin kolluk tarafindan incelenebilmesi ve stipheli veya sanik ile
CMK m. 45 ve m. 46 maddelerine gore tanikliktan ¢ekinebi-
lecek kimseler arasindaki mektup ve belgelere bu kimselerin
nezdinde olsa bile elkonabilmesine iligskin diizenlemelerdir.

XVI- OHAL KHK'lar1 ile Kamu Gorevinden Cikarma
Yonteminin Degerlendirilmesi

Olagantistii hal ilanindan sonraki siirecte ¢ikarilan olagantistii
hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile kamuda calisan pek
¢ok kisinin meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu is-
lemler kanun hiikmiinde kararnamelerde bulunan; “Teror or-
giitlerine veya Milli Grivenlik Kurulunca Devletin milli grivenligine
kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya grup-
lara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisak: yahut bunlarla irtibati olan ve
ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gorevinden baska hicbir
isleme gerek kalmaksizin ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi
bir tebligat yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine
gore iglem tesis edilir.” seklinde genel ifadeler ile tesis edilmistir.
Bu kimselerin ¢rgiit faaliyetine ne sekilde katildiklar1 veya 6r-
giitle ne sekilde bir baglantilarinin oldugu hususuna deginil-
memistir. Ismi listelerde bulunan kimseler herhangi baska bir
isleme gerek olmaksizin mesleklerinden ihrag¢ edilmislerdir.
Ayrica ihraglarin yer aldig1 kanun hitkmiinde kararnamelerde
bu kisilerin haklarinda mahktmiyet hiikmii olmasa dahi riit-
be ve memuriyetlerinin alinmasina, gorev yaptiklar: teskilata
geri donmelerinin ve bir daha kamu hizmetinde gorevlenme-
lerinin yasaklanmasina hitkmedilmistir.
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Bu kimseler hakkinda meslekten ¢ikarma isleminin tesis edil-
mesi ile birlikte ceza yargilamasi da baslamistir. Ancak pek
cok kisi bakimindan yargilamalar sonuglamip bu kimseler
hakkinda mahkumiyet hiikmii verilmemistir. Ceza yargila-
mas1 sonuglanip haklarinda herhangi bir mahkeme karar1 bu-
lunmaksizin bu kisilerin meslekten ¢ikartilmalari, riitbelerinin
almmas1 “Masumiyet Karinesine” de aykirilik tegkil etmektedir.

XVII- Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonunun
Degerlendirilmesi

27.01.2017 tarih ve 685 sayili KHK ile olagantistii hal kapsa-
minda Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu ku-
rulmustur. Bu komisyon olaganiistii hal kapsaminda teror
orgiitlerine ya da Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli gii-
venligine karsi faaliyette bulunduguna hitkmedilen yap1 veya
olusumlara tiyeligi ve irtibat1 oldugu gerekgesi ile dogrudan
dogruya kanun hitkmiinde kararnameler ile tesis edilen islem-
lere iliskin basvurular1 degerlendirir.

Komisyon toplam yedi tiyeden olusmakta olup bu tiyelerden
ticli Basbakan tarafindan kamu gorevlileri arasindan, bir {iye
Adalet Bakanliginin merkez teskilat1 ile bagli veya ilgili kuru-
luslarda calisan hdkim ve savcilar arasindan, bir tiye Icisleri
Bakanliginca miilki idare amiri smifina mensup personel ara-
sindan, birer tiye ise Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
Yargitay ve Danistay’da gorevli tetkik hakimleri arasindan se-
cilir. Komisyonun inceleyip karar verecegi kanun hiitkmiinde
kararnameler ile tesis edilen islemler asagidaki gibidir;

- Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilat-
tan ctkarma ya da ilisigin kesilmesi.

- Ogrencilikle ilisigin kesilmesi

- Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyon-
lar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel 6gretim kurumlari, vakif
yiliksekdgretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuru-
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luslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari, yaymevleri ve
dagitim kanallarinin kapatilmasi.

- Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.

- Olagantistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun
hiikmiinde kararnamelerle gercek veya tiizel kisilerin hu-
kuki stattilerine iliskin olarak dogrudan diizenlenen ve bi-
rinci fikra kapsamina girmeyen islemler

Komisyona basvurular, valilikler ya da kamu gorevinden veya
meslekten ya da gorevli oldugu teskilattan ¢ikarilanlar tarafin-
dan en son gorevli olduklar: kurum aracilig ile de yapilabil-
mektedir. Komisyon, yapilan basvurular hakkinda ¢ncelikle
basvurunun siiresi igerisinde yapilip yapilmadigi, basvuru sa-
hibinin hukuki menfaatinin olup olmadig1, kanun hitkmiinde
kararname kapsaminda olup olmadig1 yoniinden 6n inceleme
yapar. Komisyon tiim incelemeleri dosya tizerinden yapar ve
sonug olarak basvurunun kabuliine veya reddine karar verir.

Komisyon kararlarina karst Hakimler ve Savcilar Kurulu tara-
findan belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde yargi yolu-
na basvurulabilmektedir.

F- GUNCEL MEDENI YARGILAMA SURECININ
ADIL YARGILAMA ILKELERI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ceza yargilamasmin kisi 6zgtirliigiinii ilgilendiren dogrudan
etkilemesi nedeniyle calismada adil yargilama ilkelerinin sa-
nik ve siiphelilere yonelik boyutuna agirlik verilmistir. Ancak
ozellikle kamulastirmasiz el atma miidahaleleri karsisinda
AIHM'nin Tiirkiye aleyhine saptadig1 ihlal kararlari onemli
bir orani olusturmaktadar.

Ozellikle Anayasa Mahkemesinin AIHM'nin ihlal kararlari
tizerine 2942 sayil1 Kamulastirma Kanunu'nun 36. maddesini
iptal etmesi ve 20 yillik hak dustirticti stireye iliskin Yargitay
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HGK'nin vermis oldugu kararlar AIHM’e yapilan miilkiyet
hakki ihlali basvurularini sona erdirmemistir. 2942 sayili Ka-
mulastirma Kanununun Gegici 6. maddesi basta olmak tize-
re ATHM basvurularini islevsiz kilacak diizenlemeler dizisi
sorunu ¢ozmek yerine daha da arttirmistir. Kamulastirmasiz
el atmaya yasal dayanak saglamaya yonelik 2942 Sayili Ka-
mulastirma Kanunu'nun Gegici 6. ve 7. maddeleri Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararlarina konu olmustur. Anayasa
Mahkemesi, 2012/169 sayil1 birinci kararinda 1983-2003 yilla-
r1 arasindaki kamulastirmasiz el atmalara iliskin esaslar 6n-
goren gecici 6. maddenin ge¢gmiste meydana gelen hukuksal
sorunlarin tasfiyesini amaclamasi ve gecici nitelik tasimasi
nedeniyle miilkiyet hakkmin diizenlendigi Anayasa'nin 35.
maddesine aykiri olmadig1 yoniinde hiikiim tesis etmistir.’”
Anayasa Mahkemesinin bu kararinda salt, “sadece” kelimesi-
nin iptaliyle yetinilmistir. Anayasa Mahkemesi 2014/76 sayili
ikinci kararinda ise Gegici 6. maddenin kapsamini 2003 son-
rasina da uygulanacak sekilde genisleten diizenlemeyi miil-
kiyet hakkina aykir1 bularak iptal etmistir.’*® 1983-2003 yillar1
agisindan sinirlayici diizenlemenin uygulanmasini dlgiil bu-
lan Mahkeme, 2003 yil1 sonrast kamulastirmasiz el atmalarda
ayni diizenlemenin uygulanmasini 6l¢tistiz bulmustur. Ka-
mulastirma bedeli tespitindeki degerleme esaslarmin ulusla-
rarasi standartlara uygunlugu, demokratik toplum diizeninin
gerekleri olarak ifade edilen anayasal ilkenin kamulastirma
islemindeki temel kosullarindan biridir. Anayasal bir yetkiye
dayanmayan acele kamulastirma yonteminin, asgari anayasal
glivenceleri saglayacak sekilde kapsami, sinirlar1 ve kosullari-
nin somut olarak belirlenmesi ve uygulama alaninin niteligine
uygun sekilde sinirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ka-
mulastirmasiz el atma konusundaki diizenlemelerde, olagan
kamulastirma islemine gore malik aleyhine sonug¢ doguran

197" Anayasa Mahkemesi, E.2010/83 ve K.2012/169
19 Anayasa Mahkemesi, E.2013/95 ve K.2014/176
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tim yargisal kisitlamalarin kaldirilmas: adil yargilama ilkesi-
nin de geregidir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 sekilde yargi organ tarafin-
dan haklarin telafisi yontindeki kararlar islevsiz kilacak yasa-
ma ve yiriitme organmin diizenlemeleri hukuka olan giiveni
zedelemektedir. Ornegin; uygulamada yaygin hak ihlallerine
neden olan ve kamuoyunda “kayip-kacak bedeli” olarak bi-
linen elektrik faturalar1 kesintilerine iliskin hukuksal siireci
kesintiye ugratan bir yasal diizenleme yapilmistir. 6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik
ve bu Kanuna eklemeler getiren 6719 sayili Elektrik Piyasa-
st Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, 17.06.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rirltige girmistir. Bu diizenleme sonucunda yargilama konu-
su olan ytizbinlerce davada, yargt yoluyla hak sahiplerinin
miiktesep hakkini ortadan kaldiracak sekilde gegmise yonelik
islem tesis edilmesi saglanmistir. Ayni1 sekilde ttiketici karsi-
sinda buytik dagitim sirketleri kollanarak davalarin konusuz
kalmasina yasal mesruiyet saglanmistir. Bu konuya iliskin da-
valarda HMK ve Avukatlik Kanunu hiiktimleri yok sayilarak
avukatlarin vekalet ticreti hakki da engellenmistir.

G- SONUC

Hukuk devletlerinde OHAL rejimlerinde bile siyasi iktidar ve
diger anayasal kurumlar hukuk devleti kurallarina bagh ka-
lirlar. Olagandistti kosullarda kullanilan yetkiler sinirsiz degil-
dir. OHAL yo6netimi kendi kosullarina uygun bir hukuk rejimi
icinde isler. Hukuka uygun isleyen bir olagantistti hal rejimi,
gecici tedbirler kapsaminda ve olctliiliik ilkesine uygun se-
kilde uygulanmalidir. Ayrica OHAL kapsamindaki tiim dii-
zenleme ve islemler siyasi ve yargisal denetime tabi olmalidir.
Siyasal denetimi yapan yasama organmnin islemleri de yarg:
denetimine tabi olmalidir. Cumhuriyet tarihimizin 6nemli bir
bolimiit OHAL rejimi kosullarinda ge¢cmis, demokrasi biiytiik
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olctide kesintiye ugramis, temel hak ve ozgiirliikler yok sa-
yilmistir. Bu nedenle OHAL rejimi ile ilgili yasal diizenleme-
ler bnem kazanmaktadir. Bu acidan Anayasa Mahkemesinin
OHAL KHK’lar1 kapsamindaki basvurular: énceki ictihatlari-
na aykir1 sekilde anayasal denetim disinda gormesi, OHAL'in
gerekli kilmadigr konularda ve olgiliiliik ilkesine aykir:
KHK’larin ¢ikarilmas: konusunda yiirtitme organinin éniinii
acmaktadir. Bu anayasal denetim boslugu, adil yargilanma
hakkmin da dahil oldugu temel haklarin ihlal edilmesine sii-
reklilik kazandirmaktadir.

1982 Anayasasmin 15. maddesindeki diizenlemeye gore,
OHAL rejiminde alinacak énlemlerin ve normlarin uluslara-
ras1 hukuktan dogan ytiktimliiltiklere ters diismemesi gerekir.
Bu yont ile de uluslararas: yiiktimliiliiklerden kaynaklanan
diizenlemelere kars: yargl yolunun agik olmasi gerekir. Yar-
g1 kuruluslarinin bu konuda kendilerini yetkili kabul etmesi
gereklidir. Bu yetki Anayasanin 15. maddesinde “...milletle-
rarasl hukuktan dogan ytiktimliliikler ihlal edilmemek kay-
diyla...” diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.

Yasanilan siirecte ¢zellikle ceza sorusturmalar1 ve yargila-
malar1 OHAL kosullarinda yapilmaktadir. Kisilere taninan
bircok adil yargilama gtivencesi OHAL KHK’lar1 ile ortadan
kaldirilmaktadir. OHAL KHK’lar1 ile yargilama sirasinda kisi-
lere taninan yasal giivencelere miidahalede bulunularak adil
yargilanma haklari ihlal edilmektedir.

OHAL KHK’lar1ile toplam 2956’s1 hakim ve 1284 i savci olmak
tizere toplam 4240 yargr mensubu ihra¢ edilmistir. Bu rakam
toplam yargi mensubu sayisinin tigte birine yakindir. Sadece
rakam bazl diisiiniildiigiinde bile iilkenin i¢inde bulunan duru-
mun vahameti anlasilmaktadir. Nitekim icinde bulunan ortamda
binleri asan tiyesi terdr orgiitii Fetd tiyesi olarak tutuklu bulunan
héakim ve savcilarin uygulamalarinin ve sekli anlamda gercek-
lestirdikleri yargilamalarin, TURKIYE CUMHURIYETI YAR-
GISINI GETIRDIGI SEVIYE GOZLER ONUNDEDIR. TURK
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MILLETININ YARGIYA OLAN GUVENININ % 20'LERE
KADAR GERILEMIS OLMASI DA HUKUK DEVLETINDEN
UZAKLASMIS OLDUGUMUZA DAIR ALGIYI GOSTEREN
DIGER BIR GOSTERGEYI OLUSTURMAKTADIR. Bu ortam-
da faaliyet ytiriiten yargilama organlariin verdigi kararlarin
adil oldugu ciddi anlamda kusku yaratmaktadar.

19 Aralik 2015 yilinda yapilan hakimlik ve savcilik sinavi
ile miilakat1 kazanarak, aday olan hakim ve savci stajyerleri
26.05.2017 tarihinde yapilan kura sonucu gorev yerlerine atan-
muslardir. Hakim ve savci adaylari 2 yillik staj yapmakta iken,
bu stirecte staj stiresi dikkate alinmamis ve smavin yapilma-
s1, sonuclarin agiklanmasi, miilakat tarihlerinin belirlenmesi,
miilakat sonuglarmin aciklanmasi, hakim savcr adayr olma
stireci de dahil 2 yildan az bir stirede atamalar yapilmaya
baslanmustir. Bu stire¢ dikkate alindiginda hakim-savci aday-
larmin fiilen 1 yildan bile daha az siire staj yapmis olduklar:
gortilecektir. Devletin varlig1 ve yasamin diizenli bir sekilde
devamlilig1 acisindan en 6nemli organ olan yarg: sistemi gii-
venilirligini buiytik olctide kaybetmistir. Hentiz yeterli bilgi
ve tecriibeye sahip olmadan, belki bulundugu mevkiinin bile
hentiz 6nemini anlayamayan bireyler, karar verilmesi gereken
mevkilere yerlestirilmistir. Bu durum Tiirkiye’de her acidan
sorunlarm yasandigini ve yalnizca mevcut yarginin degil, ge-
lecekteki yargi sisteminin de giivenirliliginin stiphe uyandira-
cagini gostermektedir.

Yukarida aktarilan 6rnek uygulamalardan da anlasilacag; tize-
re bu yargilamalarin ATHS te hiikme baglanmis olan adil yargila-
ma ilkelerine uygun olmadigr agiktir. Yargilamalarda ve yiiriitiilen
sorusturmalarda ciddi hak ihlalleri bulunmaktadir. Tiirkiye deki
yiiriirliikteki OHAL KHK’lar1 ile agirlastirilmis mevzuatin ve
giincel hukuk uygulamasinin, Anayasa ve uluslararas1 insan
haklar1 metinleri cercevesinde incelenmesi sonucunda, hukuk
devleti ve adil yargilama kosullarmnin saglanamadig1 goriil-
mektedir.
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Bugtin icin hukuk penceresinden baktiginizda, Tiirkiye'de
HUKUKUN USTUNLUGUNE DAYALI ADIL YARGILAMA
KOSULLARININ VAR OLDUGU BIR HUKUK DEVLETI
COK UZAKTA GORUNMEKTEDIR.

KAYNAKCA

Anayasa

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu
2935 sayil1 Olagantistii Hal Kanunu

667 - 688 sayili olagantistii hal KHK'lar1
I¢ hukuk yarg kararlar:

Anayasa Mahkemesi kararlar1

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Avrupa Sosyal Sart1

Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sartt
Uluslararas: yarg: kararlar:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1

12
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CEZAEVi SORUNLARI iZLEME VE ARASTIRMA KOMiSYONU

Av.Yasemen OZTURKCAN
Galisma Grubu Bagkani

Av.Gamze KAYA
Calisma Grubu Uyesi

Av.Hakan BOZKURT
Calisma Grubu Uyesi

Av.Yusuf OFGELI
Galisma Grubu Uyesi

Av.Elif Lale AYAZ
Calisma Grubu Uyesi

Av. Tugce Duygu KOKSAL
Calisma Grubu Uyesi

Av.0zgir Cevat Altuntas
Calisma Grubu Uyesi
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SOZBASI

Cezaevlerinde yasanan hak ihlallerini daha yakindan incele-
mek ve mahpuslarinin haklarinin uluslararas: ve ulusal mev-
zuat uyarinca eksiksiz temin edilmesini saglamak i¢in Tiirkiye
Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi biinyesinde kurulan Ce-
zaevi Sorunlari Izleme ve Arastirma Komisyonu, yeni calis-
ma donemine “Cezaevlerinde Yasanan Sorunlara Iliskin On
Raporu”nu hazirlayarak baslamistir.

Komisyon tiyelerimizin 1 aylik bir siire zarfinda hazirladig: bu
onraporda Avrupa Konseyi, Birlermis Milletler tarafindan ha-
zirlanan raporlar, tavsiye kararlari, gortisleri ile birlikte Ttirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
raporlari, Meclisimize sunulan soru nergeleri, Ceza ve Tevki-
fevleri Genel Midtirliigi'ntin hazirladig faaliyet planlari, Si-
yasi Partiler, Barolar ve Sivil Toplum Kuruluslarinca hazirla-
nan raporlar, Ceza Infaz Kurumlarindan iletilen mektuplar ile
son olarak yazili ve gorsel basindan derlenen haberler, temel
olarak kabul edilmistir.

Zaman simir1 nedeniyle, ikincil kaynaklar derlenerek hazirla-
nan isbu 6n raporda, belli basli hususlar ¢ok kisith olarak ele
alinilabilmistir. Infaz Kurumlarinin idari, fiziki ve personel
altyapisi incelenerek tespit edilen mevcut sorunlara; insan hak
ve Ozgiirliikleri cercevesinde muhtemel ¢oztim onerileri suna-
rak deginilmesi amaclanmustir.

Komisyonumuz, Ceza Infaz Kurumlarina yapilacak ziyaretler,
egitimler, Kamu Kurum Kuruluslari ve Sivil Toplum Kurulus-
lar1 ile gerceklestirilecek temaslar neticesinde ¢alismalarini de-
rinlestirdikten sonra “2016 - 2017 yil1 Cezaevleri Sorunlarina
[liskin Esas Rapor”unu yay dizisi olarak ilgi ve dikkatinize
sunacaktr.

Tespit edilen sorunlar ile hak ihlallerinin en kisa zamanda gi-
derilerek adalet ve barisin kalic1 olarak tesis edilmesine katki
sunabilmeyi temenni ederiz.
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I) GENEL BILGILENDIRME
Ulkemizde 15/11/2017 tarihi itibariyle,

290 kapali ceza infaz kurumu, 71 miustakil agik ceza infaz ku-
rumu, 3 ¢ocuk egitimevi, 8 kadin kapali, 5 kadin acik, 7 cocuk
kapali ceza infaz kurumu olmak tizere toplam 384 ceza infaz
kurumu bulunmakta olup, bu kurumlarin kapasitesi 207.279
kisiliktir.!

Ceza Infaz Kurumu’'nda ver alan mahpuslarin yillara gore da-

g1limi sovyledir :

HOKOMLU TUTUKLU GENEL

YILLAR
ERKEK | KADIN | COCUK | TOPLAM | ERKEK | KADIN | COCUK | ToPLAM | TOPLAM
1970 x| ox 13019 | x| ¢ * | 26392 | s65M
1971 x % x| 33416 | x| * | 28047 | 61463
1972 x| % * | 36140 | x| * | 28749 | 64889
1973 x| % S E * | 27046 | 60968
1974 | x| * | osam | x| x x| 19418 | 24860
1975 x| ox |46 | x| x * | 23340 | 37.616
1976 x| * | 9881 | o+ | * | 24450 | 44331
1977 x| ol e | x| * | 27752 | 50384
1978 x| * s | x| ok * | 29430 | 54642
1979 x| % w7 | o+ | x * | 30236 | 52653
1980 x| x 3 | x| ok x| 38931 | 70172
1981 x| ox e | x| x x| 37340 | 79786
1982 x| ox * | 44650 | * | % * | 33551 | 78201
1983 x| * | gsaaa | x| * | 31114 | 76258
1984 | * | * * | 46370 | x| * | 26694 | 73.064
1985 x| x| 45388 | x| * | 25802 | 71230
1986 x| ox * | 30786 | * | * | 21364 | 52150
1987 x| x 3315 | x| * | 19484 | 50799
1988 x| ox x| 33078 | x| ¢ * | 18592 | 51670
1989 x| ox x| 29407 | x| x x| 17697 | 47104

L http://www.cte.adalet.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 20/11/2017)

126



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

HOKOMLO TUTUKLU GENEL

YILLAR
ERKEK | KADIN | COCUK | TOPLAM | ERKEK | KADIN | COCUK | ToPLAM | TOPLAM
1990 * * x| 29373 | ¥ * * | 16233 | 45606
1991 * * 047 | * * | 15804 | 26851
1992 * * | 183 | * * * | 18659 | 31482
1993 * * * | 1547 | ¢ * * | 19658 | 34805
1994 * * * | 16881 | * * * | 22050 | 38931
1995 * * * | 2008 | * * * | 24083 | 46091
1996 * * x| 26979 | ¥ * * | 23904 | 50883
1997 * * x| 36334 | * * * | 24272 | 60606
1998 * * | om0 | x * * | 24925 | 66.165
1999 * * a3 | ¥ * * | 23450 | 67.581
31/12/2000( 23.708 | 894 | 253 | 24.855 | 22595 921 | 1141 | 24657 | 49512
31/12/2001] 26,286 | 903 | 352 | 27.541 | 25267 | 1136 | 1.665 | 28.068 | 55.609
31/12/2002|33.079 | 1181 | 548 | 34.808 |22.197 | 927 | 1497 | 24621 | 59.429
31/12/2003|35.297 | 1207 | 552 | 37.056 | 24613 | 970 | 1657 | 27.240 | 64.296
31/12/2004| 29.074 | 925 | 366 | 30365 |24.914| 1.023 | 1628 | 27565 | 57.930
31/12/2005| 28420 | 882 | 143 | 29.445 |24.089| 930 | 1406 | 26425 | 55.870
31/12/2006| 34.458 | 1.086 | 321 | 35865 |31303 | 1315 | 1794 | 34412 | 70277
31/12/2007| 50.650 | 1620 | 539 | 52.809 |34353| 1.527 | 2.148 | 38.028 | 90.837
31/12/2008| 60.444 | 1948 | 671 | 63.063 |36.446 | 1.651 | 2075 | 40172 | 103.235
31/12/2009| 73.063 | 2305 | 632 | 76.000 |36.585| 1.708 | 2.047 | 40340 | 116340
31/12/2010| 83.289 | 2748 | 529 | 86566 |31.262 | 1.402 | 1584 | 34248 | 120814
31/12/2011(89.252 | 2.955 | 410 | 92.617 |32479 | 1.584 | 1924 | 35987 | 128.604
31/12/2012|100.617| 3.278 | 418 | 104313 | 28.564 | 1.560 | 1.583 | 31707 | 136.020
31/12/2013(113.378| 3.956 | 451 | 117.785 | 24.966 | 1200 | 1527 | 27.693 | 145478
31/12/2014(131.136| 4855 | 540 | 136531 [19.915| 869 | 1522 | 22306 | 158.837
31/12/2015(146.767| 5373 | 729 | 152869 |22.525| 1.030 | 1665 | 25220 | 178.089
31/01/2016(149.337| 5517 | 733 | 155.587 |23.104 | 1.041 | 1684 | 25829 | 181416
29/02/2016(152.167| 5.541 | 750 | 158458 |23.655| 1.076 | 1689 | 26420 | 184878
31/03/2016|154.750| 5.631 | 784 | 161165 | 23.610 | 1.157 | 1715 | 26482 | 187.647
01.11.2016 |123.987| 4659 | 645 | 129291 | 62976 | 3.235 | 1795 | 68.006 | 197.297
02102017 |134.211 5.034 | 1.003 | 140248 | 81969 | 4951 | 1.825 | 88.745 | 228.993
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Ceza Infaz Kurumu’nda ver alan mahpuslarin (01.04.2016 tari-
hi itibarivle) cografi bolgelere gore dagilimi soyledir : 2

) Hiikiimlii Tutuklu

BOLGE Toplam
Erkek Kadin Erkek Kadin

AKDENiZ BOLGESI 21.449 823 4337 168 26.777
DOGU ANADOLU

N . 9.947 164 2330 m 12.552
BOLGESI
EGE BOLGESI 29.067 1.277 2.730 150 33.224
GUNEY DOGU

N . 10.507 159 4.550 203 15.419

ANADOLU BOLGESI
iC ANADOLU

. 21.033 1.117 3.020 168 25.338
BOLGESI
KARADENiZ

i ) 21122 337 1.400 71 22.930
BOLEGESI
MARMARA

o 42314 1.804 6.900 351 51.369
BOLGESI
GENELTOPLAM 155.439 5.681 25.267 1.222 187.609
60.000

51.369
50.000 _—
40.000
33.224

30.000 26777 25338

22930

20.000 15319
12.552
0 - T T T T r

AKDENiZ BOLGESI DOGU ANADOLU  EGEBOLGESI  GUNEY DOGU ¢ ANADOLU KARADENZ MARMARA
BOLGESI ANADOLU BOLGESI BOLEGESI BOLGESI
BOLGESI

2 http://www.cte.adalet.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 20/11/2017)
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Ceza Infaz Kurumu’nda ver alan mahpuslarin (01.04.2016 tari-
hi itibarivle) vas gruplarina gore dagilimi soyledir : 2

Hiikiimlii Tutuklu Genel Toplam

Yas Gruplarina Gore Dagilim

E K T E K T E K T
12 ve 17 Yas (18 Yagindan Giin Almamig

746 | 26 | 772 1670 | 49 | 1719 2416 | 75 | 2491
Cocuk)
18 ve 20 Yas (Geng) 5577 | 136 | 5713 |3.382 | 159 | 3.541 | 8.959 | 295 | 9.254
21 ve 39 Yag (Geng-Orta Yetiskin) 99.557 13.259|102.816|15.360| 752 |16.112|114.917|4.011|118.928
40 ve 64 Yas (ileri Yetiskin) 47.050 |2.166| 49.216 | 4.721 | 255 | 4.976 | 51.771 | 2.421| 54.192
65 ve 79 Yas (Yal) 2344 | 85 | 2429 | 159 | 9 | 168 | 2.503 | 94 | 2.597
80 Ustii (ileri Yasl) 119 | 5 | 124 | 8 0 8 127 | 5 | 132
Yas Grubu Bilinmeyen 7 1 8 7 - 7 14 1 15
TOPLAM 155.4005.678161.07825.307 | 1.224|26.531|180.707 | 6.902 | 187.609

K=Kadin, E=Erkek, T=Toplam

Ceza Infaz Kurumu’nda ver alan mahpuslarin (01.04.2016 tari-

hi itibariyle) baz1 su¢ gruplarina gére dagilimi soyledir : #

Bazi Sug Gruplarina Gore Dagilim
(01.04.2016 itibariyla)
Bazi Sug Gruplarina Gore Dagilim Cocuk Yetiskin Toplam
ADAM OLDURME 251 28.745 28.996
ADAM OLDURMEYE TESEBBUS 26 1.795 1.821
CINSEL SUCLAR 337 14.889 15.226
DOLANDIRICILIK 15 5.875 5.890
FUHUS 0 2.071 2.071
HIRSIZLIK 732 41.857 42.589
SAHTECILIK 1 8.873 8.874
UYUSTURUCU 378 35.007 35.385
YAGMA VEYA GASP 294 22.587 22.881

3 http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 20/11/2017)
% http://www.cte.adalet.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 20/11/2017)

129



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

YARALAMA 72 23.206 23.278
TOPLAM 2.106 184.905 187.011

*Bu tablodaki veriler; 01.04.2016 tarihi itibariyle ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlii-
lerin iglemis oldugu veya isledigi iddia edilen suclardan 10 tanesi baz alinarak hazirlanmig ve bir kiginin
birden fazla isledigi suclanda sayilmis olup sug sayisini gostermektedir. Bu nedenle, tablodaki genel toplam
(187.011) ayni tarihte ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimlii sayisi (187.557) ile uyusma-
maktadir.

Kasim 2017 itibarivle;

Toplam 14 adet F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu; toplam 22 adet L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu;
toplam 58 adet T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu; toplam 44
adet E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu; toplam 2 adet D Tipi
Yiiksek Guvenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu; toplam 5 adet
H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu;

toplam 2 C Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu; toplam 23 adet M
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu;

toplam 3 adet R Tipi Ceza Infaz Kurumu (Rehabilitasyon Mer-
kezi); toplam 8 adet B Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu; toplam
8 adet Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu;

toplam 18 adet BTOK (Belirli Bir Tipi Olmayan) Kapal1 Ceza
Infaz Kurumu; toplam 7 adet Cocuk Kapali Ceza Infaz Kuru-
mu; toplam 3 adet Cocuk Egitimevi; toplam 71 adet Acik Ceza
Infaz Kurumu; toplam 6 adet Kadin Acik Ceza Infaz Kurumu-
muz bulunmaktadir.

II) CEZAEVLERINDE YASANAN SORUNLAR

A.Yasam Hakki Thlalleri ve iskence ile Kotiit Muamele

1. Yasam Hakki Thlalleri

Yasam hakki, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 3., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2.,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 6.
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ve Anayasamizin 17. maddesi ile belirtildigi tizere “Her insa-
nin dogustan gelen yasam hakkina sahip oldugu ve bu hakkin
yasalarla korunmasi gerektigi” insan haklar1 icinde deger sira-
s1 bakimindan ilk sirada yer alir. En temel insan hakk: olarak
diger tiim haklarin varlik sebebi olmasi nedeniyle tiim hakla-
rin kullaniminin yasama hakkina bagli oldugu kabul edilmek-
tedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 2. maddesi 1.
fikrasinin kapsami devletin yasami koruma yukiumlulugini
gozalti, cezaevi veya zorunlu askerlik hizmeti sirasinda bu-
lunan bireyi intihara kars: korumay1 kapsayacak kadar genis
yorumlamistir.”

Ttirkiye’de ozellikle de 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra ce-
zaevlerinde yasam hakki ihlallerine iliskin olarak aglik grevine
kars1 hukuka aykir1 uygulamalar, cezaevi personelinin keyfi
tutum ve islemleri, fiziki kosullarin (yeme, igme barmma) ye-
tersizligi, nakil taleplerinin degerlendirilmemesi, ¢iplak ara-
ma, kelepgeli muayene gibi kotii muamele ile sagliga erisimde
gecikme veya hic erisememe gibi iddialarla ilgili toplam 2.525
basvuru bulunmaktadir.® Son 8 aylik siirecte cezaevlerinde 8
mahpus hayatini kaybetmis, en az 367 mahpus iskence ve koti
muameleye maruz kalmis, 605 mahpus bulunduklari cezaev-
lerinden bir baska cezaevine zorla sevk edilmis, 35 mahpusun
da saglik hakki ihlal edilmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) istanbul Milletvekili ve Parti
Meclisi Uyesi Av. Dr. M. Sezgin Tanrikulu, 06/10/2017 tari-
hinde, “2017 yil1 Insan Haklar: Thlal Raporu”nu agiklamustr.
Raporda, OHAL ve KHK'larin demokrasinin gidisatini belir-
ledigi dile getirilmistir. Raporda ihlaller su sekilde siralan-
mustir:

> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 16,/11/2000 tarihli Tanribilir/ Tiir-
kiye karart ile 21/10/2008 tarihli Klavuz/Tiirkiye kararlar1

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi 3. Toplanti
17 Mays1s 2017;sf 5.
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@ 15 Temmuz gecesi yasanan olaylarda, 179 sivil, 62 polis, 29
asker olmak tizere 270 kisi yasamini kaybetmistir. 2 bin 195
kisi de yaralanmaistir.

@ Gilen yapilanmasina iliskin sorusturma kapsaminda tu-
tuklu bulunan 3 kisi Temmuz ayinda, 1 kisi Agustos aymda
yasanan olaylar ve cezaevi yonetiminin ihmalleri sonucu
yasamini yitirmistir. Bu kapsamda, darbe girisimi ile dog-
rudan ve dolayli bicimde baglantili olarak yasamini kay-
bettigi tespit edilebilen toplam kisi sayis1 en az 274 olmus-
tur.

@ FETO/PDY sorusturmasi ile baglantili olarak 15 kisi intihar
ederek yasamina son vermistir. Sorusturma ile baglantili
olarak 4 kisi de kuskulu bicimde yasamin yitirmistir.”

Cezaevindeki mahpuslarin 10 kisilik odada 36, 40 kisinin kal-
mas! bir yatakta 3 kisi kalmak zorunda olmas: ve yerlerde
yatmak durumunda kalinmasi, yemek yiyememesi, saglikl
beslenememesi, gokytiztint hi¢ gérememesi, havalandirmaya
¢ikamamasi, ailesiyle iletisim kuramamasi acik sekilde yasam
hakki ihlaline neden olmaktadir.®

2. Iskence ve Kotii Muamele

2.1. Cezaevi Kosullar1

2017 yil icerisine TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
alt komisyonlarinca yapilan arastirma ve incelemeler sonu-
cunda yayimlanan raporlardan’ ulusal ve uluslararasi mev-

7 https:/ /chp.org.tr/Public/0/Other/RAPOR%C4%BOHLALTABLO?2.
pdf (Son Erisim Tarihi, 20/11/2017).

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi 3. Toplanti
17 Mayis 2017

Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Inceleme
Raporu 26. Donem 2. Yasama Yil1 2017; https:/ /www.tbmm.gov.tr/ko-
misyon/insanhaklari/docs /2017 /kirikkale_incele_raporu.pdf

Bursa H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu 26. Dénem 2.
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zuatlara aykir1 olacak sekilde mahpuslarin yetersiz yeme,
icme, barinma ve hijyen konularinda '“cok fazla sikayetci
olundugu, sicak suyun verilis saati ve miktarinin cezaevi ba-
rinma kapasitesinin ¢cok fazla asilmasi nedeniyle uygunsuz ve
yetersiz oldugu, insan onuru ile bagdasmayan ¢iplak arama
uygulamasina devam edildigi, muayene esnasinda kelepceli
muayene'' konusunda inisiyatifin doktorda olsa dahi genel
uygulamada kelepcelerin hi¢ agilmadigs, 15 giinde bir 3 saat
olan sohbet hakkinin sinirlandigi, yagmur yagdigi zaman ba-
calarmn aktigini, bunun da rutubete yol actigl, saghk hizmet-
lerinde aksamalar yasandigini, doktor muayenelerine 15 giin
sonra ancak sira geldigini, hastane sevklerinin aylar sonraya
kaldigini, kiyafet ve terlik ile legen, firca gibi esya sinirlamasi
yapildig1, daha onceki yillara nazaran disiplin cezasi uygu-
lamasima daha sik basvuruldugu, dilekgelerinin isleme alin-
digin1 ancak sakincal1 goriilmesi suretiyle belirtilen adreslere
postalanmadigini, Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii ta-
rafindan yayimlanan ve mahpuslara gosterilmeyen genelge
ile odalarda arama yapildig1'?, bu arama esnasinda spor yap-
mak igin i¢i su dolu 5 litrelik bidonlar ile birden fazla legen,
kova, ¢ek pas gibi temizlik alet ve ile plastik ayakkab1 dolab1
gibi bazi esyalara el konuldugunu, bu aramalar sirasinda bazi

Yasama Yili 2017; https:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
docs/2017/bursa_h_tipi_raporu.pdf

Eskisehir H ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu 26.
Donem 2. Yasama Y1l 2017; https:/ /www.tbmm.gov.tr/docs/24yd_fa-
aliyet_raporu_07062015.pdf ]

Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu 26. Do-
nem 2. Yasama Yili 2017; https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-
sanhaklari/docs/2017/balikesir_L_tipi_raporu.pdf (Son Erisim Tarihi
20/11/2017).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere Avrupa Cezae-
vi Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Kararina Ek 17.1-3,18.1-10,
19.1-7,20.1-4 ,21, 22.1-5.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Karar1 68.1-2 a, b 69.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Kararina Ek 31.1-7.

10

11

12
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odalarda zor kullanmak suretiyle arama gerceklestirildigi,
ozellikle odalarin temizlik ihtiyacinin giderilmesi ve odaya
saglik bir yasam kosullar1 kazandirilmas: amaciyla kullanilan
temizlik alet ve edevatlarmin toplatilmasinin ciddi saglik risk-
leri ile mahpuslar: karsi karsiya getirdigi, hiicre cezas1™ ¢ceken
bazi mahpuslarin bir baska arkadas: ile ortak havalandirma
alanma ¢ikarilmadigs, en kiigiik bir hususta bile disiplin ce-
zas1 uygulamasina gidildigi ve yargi mercilerine yapilan iti-
razlar sonrasinda da etkili bir sonuca ulasilamadigi, bir kistm
incelemelerin Ramazan ay1 igerisinde gerceklesmis olmasi
nedeniyle ziyaret edilen odalardaki mahpuslarin cogu niyetli
olduklarmi beyan etmesine ragmen aksam yemeginin iftar-
dan cok once dagitildigimi ve aksam yemegi ile birlikte sahur
mentisiiniin de odalara birakildigini, bu bakimdan sicak bir
yemek ile iftar yapmalarina imkan olmadigini ve sahur igin
birakilan yiyeceklerin ise sicak havalardan dolay1 bozulma
riski ile kars1 karsiya kaldigini, kisin bazi zamanlar havalarin
soguk gitmesinden dolay1 koguslarinin 1sinmadig1, hasta ve
hastaliginin cezanin infazina engel oldugu diistiniilen hasta
mahpuslarin taleplerinin degerlendirilmedigi, sevk talepleri-
nin yerine getirilmedigi ve elektrik kullanim ticreti istendigi,
cezaevine doktorun verdigi ilaclar yerine ucuz olan muadili
getirildigi icin bazi hastaliklarin tedavisinde ciddi sorunlar
yasandigy, tek aile hekiminin kalabalik bir gruba saglik hiz-
meti vermeye calismasi sebebiyle saglik hakkinin engellendi-
gini, Saghik Bakanligina ait Medula sisteminin cezaevi iginde
kullanilamadig icin hastanin ge¢misini gérememe kaynakl
sorun yasandigi, kapasite fazlas1 sorununun 15 Temmuz dar-
be girisimi 6ncesinde de yasanmakta oldugunu, darbe girisi-
mi sonrast yogunlugun daha da arttigini, yogunlugun sadece
tiziksel imkansizlik dogurmadigini, ayni zamanda psikolojik
olarak da etkiledigi, yemeklerin kalitesiz ve iase bedelinin

13 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tiye devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Kararlar1 53.1-2 57.
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diisik olmasindan kaynakli olarak yetersiz oldugu, diger
bir cezaevinde ise sicak suyun haftada 2 kez ve 3 saat olarak
diisiik basingla verildigini, bunun hem temizlik hem ¢camasir
icin yeterli olmadig1, kurum kantinde kalitesi diistik tirtinler
satildigin1 ve bunlarin da asir1 pahali olduklari, kameralarin
acisinun sadece giris kismini degil ortak yasam alanini ve ya-
takhane bolumtnu de gortuintiiledigi, 6zellikle dis tedavisi
taleplerinin aylarca yerine getirilmedigini ve dis doktorunun
kelepgeli muayene ettigi tespitleri yapilmistir. **

Benzer bir sekilde ayni sorunlarin geri gonderme merkezle-
rinde de yasandig1 tespit edilmistir. Avrupa Konseyi Isken-
ce ve Kotii Muameleyi Onleme Komitesi (CPT) Tiirkiye'de
yabancilarin barindirildigr Geri Gonderme Merkezleri'ne
(GGM) 2015 yilinda gergeklestirdigi denetimle ilgili rapo-
runda bu merkezlerde tutulan yabancilarin iskence ve kot
muamele sikayetinde bulunmadiklari, buna karsilik Ankara,
Istanbul ve Izmir'deki merkezlerde gzlemlenen fiziki kosul-
larin “insanlik dis1” olarak tamimlanabilecegi belirtilmistir.
Raporda, Ankara, istanbul—Kumkapl ve Izmir GGM’lerdeki
fiziki kosullarin kétii oldugu, bu merkezlerdeki yabancilarin
yetersiz hijyen, havalandirma ve dogal 1sik olmayan bir or-
tamda uzun stire tutuldugu, bu durumun “insanlik dis1 mu-
amele olarak tanimlanabilecegi” not edilmistir. Merkezlerde
barindirilan yabancilara gerekli hijyen malzemesi saglanmasi
ve merkezlerin diizenli olarak dezenfekte edilmesi gerektigi
hatirlatilmistir. '

Mahpuslarin ailelerinden uzakta bir ceza infaz kurumunda
cezalarmin infaz edilmesi nedeniyle, ailelerinin sik sik ziyare-
te gelemedikleri, tutuklu baz1 mahpuslar acisindan yargilama-
larmin baska sehirde yapilmasma ragmen burada cezalarim
infaz ettikleri, bu bakimdan ailelerine yakin veya yargilama-

14 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Karalar1 37.1 37.2 37.3 37 4.
15 https:/ /www.coe.int/en/web/ cpt/ turkey;http:/ /p.dw.com/p/2m121.
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nin devam ettigi sehirlerdeki cezaevlerine sevk taleplerinin
oldugu ancak degerlendirilmedigi; Cezaevi goriislerinin 30
dakikaya diismiis oldugu, FETO tutuklular igin alinan 6n-
lemlerin tim mahpuslara tesmil edilmesinden kaynakli uygu-
lama sikayetleri (ayda bir yapilan acik gortislerin iki ayda bir
yapilmasi) de giincel ihlaller arasindadir.

Uygulamas: devam eden hiicre cezasi hem Birlesmis Milletler
standartlar karsisinda hem ulusal hukuki diizenlemelerimiz
karsisinda bir disiplin cezasi olarak ve bir giinden yirmi giine
kadar olabilecek bir ceza stiresince hiicrede tutulma durumu-
nun giindeme gelebilecegini fakat bunun dahi agik havadan
yararlanma hakki sakli tutularak yapilmas: gerektigini diisi-
niildigiinde uygulamada “tecrit” ad1 altindaki uygulamanin
oztinde bir hiicre cezasi uygulamasina doniismiis oldugunu
cezaevlerinde, bu konuda ¢ok yogun yakinmalarla kars1 karsi-
ya kalinmaktadir.*®

Ceza Infaz Kurumu Personeli

2016 yil1 15 Temmuz’'a kadar olan dénem igerisinde 344 ceza
infaz kurumu personeli hakkinda kotii muameleye dair yapi-
lan sikayetler tizerine islem yapilmistir. Tkinci, 15 Temmuz-31
Aralik tarihi igerisinde 89 personel hakkinda islem yapil-
mustir. Bu yilin 9 Mayisia kadar olan dénem icerisinde de
194 personel hakkinda islem yapilmistir. Bunlarin ciddi bir
kismiyla ilgili sorusturmalar da devam etmektedir."” Oysaki
ceza infaz kurumunda calisan personel, mahpuslarin 6zel sta-

165275 sayili ‘Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’
uyarinca diizenlenen cezaevi infaz kosullar1 ve kurallarina gore; ‘hticre-
ye koyma’ bir disiplin cezasinin karsilig1 olarak tanimlaniyor ve hakim
karar1 gerekiyor. Ayrica kisinin hiicreye konulmasi icin saglik raporuna
da ihtiya¢ duyuluyor. Ayni kanuna gore ‘hiicreye koyma cezasi hiikiim-
lintin eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi giine ka-
dar, acik havaya ¢ikma hakki sakli kalmak tizere, geceli ve gtindiizlii bir
hiicrede tek basina tutulmasi ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasi
olarak tanimlaniyor.

TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi 3. Toplant
17 Mays1s 2017; sf 5.

17
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ttleri ve ihtiyaclarini tam olarak hesaba katabilecek bicimde
secilmeli ve egitilmelidir.”®

2.2. Sagliga Erisim Hakki

Ceza Infaz Kurumlarinda saghga erisim hakki, 6zgtrligiin-
den yoksun birakilmis mahpuslara hastalik teshisi ve gereken
tedavinin saglanmasi, ilag temini ve tedavi {icretlerinin kar-
silanmasi, hastaneye sevk, diizenli doktor ve saglik persone-
li, sosyal hizmetler uzmani ve psikolojik destek hizmetinin
saglanmasi, hijyenin saglanmasi, spor aktiviteleri, havalan-
dirma, acik hava, giin 15181, sicak-soguk su temini gibi fiziksel
kosullarin saglanmas: gibi pek ¢ok alt baslig1 icinde barmndir-
maktadir. Bu konuda yasanan sikintilar Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin ozellikle Iskence Yasagini diizenleyen 3.
maddesi® kapsaminda pek ¢ok ac¢idan ihlal iddialarina konu
olabilmektedir®.

Avrupa Konseyi biinyesinde ceza infaz kurumlari ile ilgili or-
taya konmus uluslararas: nitelikteki standartlara baktigimiz-
da ozellikle sagliga erisimin saglanmasi ile ilgili meselelerin
onemli bir yer tasidigini gormekteyiz. Avrupa Cezaevi Ku-
rallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararinin saglig
etkileyen fiziki kosullar, hijyen ve beslenme ile ilgili kisimlar1
ozel olarak ihtiva etmektedir.”

18 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iiye devletlere Avrupa Cezaevi

Kurallar1 Hakkinda 2006-2 Nolu Tavsiye Karalari 43.

ATHS md 20; “Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici

muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”.

20 AIHM Kudla - Polonya [Biiyiikk Daire], Basvuru no: 30210/96,
26/10/2000; AIHM Khodorkovskiy ve Lebedev - Rusya, Basvuru no:
11082/06 ve 13772/05, § 479, 25/07/2013

2L Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1
md 18.1 “Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve 6zellikle biitiin yatak-
hane boltimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yasama
saygt gosterecek bicimde olmals, iklim kosullar1 ve 6zellikle zemin alani,
havanin metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate
almarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir.18.2 Mahpuslarin
yasadig1, calistigl veya bir araya geldigi tiim binalarda: a. Pencereler,

19
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Belirtilen standartlar 1s181nda, Ttirkiye’deki ceza infaz kurum-
lar1 ile geri gonderme merkezlerinde tespit edilen sikayetler
birlikte degerlendirildiginde asagidaki hususlar 6n plana ¢ik-
maktadir:

Oncelikle kapasite tizeri mevcut sebebiyle? de katlanan bazi

22

138

mahpuslarin normal kosullarda giin 1s1inda okumalarin: veya ¢alisma-
larin1 mimkiin kilmaya yeterli biiytikliikte olmal1 ve klima sistemiyle
yeterli 6l¢tide bir havalandirmanin yapildig: haller harig, temiz havanin
iceriye girmesini saglamalidir; b.Yapay aydinlatma, onaylanan teknik
standartlara uygun olmalidr.(...).”

md 19 Hijyen; “19.1 Her cezaevinin biitiin boliimleri gerekli sekilde
bakilmali ve her zaman temiz tutulmalidir. 19.2 Mahpuslar cezaevine
kabul edildiklerinde kalacaklar1 odalar veya diger yatma yerleri temiz
olmalidir. 19.3 Mahpuslar, hijyene ve mahremiyete sayg: gosteren sthhi
imkanlara her an ulasabilmelidirler.19.4 Genel hijyenin saglanmasi igin
her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her giin, degilse
haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya dus
yapabilmesi i¢in uygun tesisler saglanmalidir.19.5 Mahpuslar kendile-
rini, giysilerini ve kaldiklar1 yerleri temiz ve diizenli tutmalidirlar.19.6
Mahpuslarin temizlik kosullarini yerine getirebilmeleri icin cezaevi yet-
kilileri onlara tuvalet malzemeleri de dahil olmak tizere genel temizlik
alet ve malzemelerini saglamalidirlar. 19.7 Kadinlarin sihhi ihtiyaglar
i¢in 6zel diizenleme yapilmalidir.”

Md 20 Giyim ve Yatak Malzemeleri; “20.1 Kendine ait uygun giysisi olma-
yan mahpuslara iklime uygun giysiler verilmelidir. 20.2 Bu giysiler asagi-
layici veya kiictik diistirticli olmamalidir. 20.3 Biitiin giysiler iyi durumda
muhafaza edilmeli ve gerektiginde degistirilmelidir. 20.4 Cezaevinden di-
sar1 ¢ikmak i¢in izin alan mahpuslardan, mahpus olduklarmni belli edecek
giysiler giymeleri istenmemelidir. 21. Her mahpusa, diizenli bicimde mu-
hafaza edilen ayr1 bir yatak ile temiz tutulmasinin saglanmasi i¢in gerekli
siklikta degistirilen ayr1 ve uygun bir yatak takim1 saglanmalidir.

Md 22 Beslenme; “22.1 Mahpuslara, yaslarmi, sagliklarmy, fiziki kosul-
larini, dinlerini, kiilttirlerini ve ¢alistiklar isin 6zelligini hesaba katan
besleyici gidalar temin edilmelidir. 22.2 Asgari enerji ve protein miktar:
da dahil olmak tizere besleyici bir gidanin gerekleri ulusal mevzuatta
diizenlenmelidir. 22.3 Yiyecekler hijyenik olarak hazirlanmali ve da-
gitilmalidir. 22.4 Mahpuslara makul araliklarla giinde ti¢ 6gtin yemek
verilmelidir.22.5 Mahpuslar temiz igme suyuna her zaman ulasabilme-
lidir.22.6 Pratisyen hekim veya nitelikli bir hemsire tibbi sebeplerle 6zel
bir mahpusun beslenmesinde degisiklik yapmalidir..”

World Prison Brief tarafindan yapilan calismaya gore Tiirkiye mahkam
niifusu en fazla olan tilkeler arasinda 9. sirada yer almaktadir bkz:
http:/ /www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-de-cezaevlerinin-
durumu;

United Nations Universal Periodic Review of Turkey 2015 - UNCT Sub-
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sagliga erisim ile ilgili problemlerin agirlikli olarak 6n planda
oldugu goriilmektedir. Kapasitenin artisi, cezaevlerinde 6zel-
likle doktor ve saglik personelinin diizenli ve yeterli miida-
halesini, diizenli ve yeterli ila¢ temini, zamaninda ve diizenli
tedavi saglanmas: ve gerektiginde gecikmeksizin hastaneye
sevk gibi konularda gecikmelere sebebiyet verdigi gortilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, bir ceza infaz kurumlarindaki tiim
hizmetlerde oldugu gibi saglik hizmetleri de planlanandan
cok kisinin olmas1 durumunda olumsuz yonde etkilenmekte-
dir®. Bu sekilde yasam kalitesi diismekte ve asir1 kalabaliklas-
ma Ozellikle kurumun fiziki kosullar1 yoniinden insanlik dis
ya da asagilayict muamele diizeyine erisebilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda sagliga erisimin belki de en temel
unsurlarindan biri hijyenin saglanmasidir. Ozellikle yogun
kapasite sebebiyle yatak mevcudunun yeterli olmamasi ve ko-
guslarda yasam alanina iliskin standartlarin® karsilanamiyor
olmasi bir problem olarak karsimiza ciktig1 sdylenebilir.

Diger taraftan, acik havaya cikarilma zamanlarinin seyrekligi
ve sportif aktiviteye izin verilmemesi ya da ¢ok kisith sekilde
sportif aktiviteden faydalanilmasi ayr1 bir problem olarak or-
taya ¢ikmaktadir®.

mission 2015, § 24 bkz: http://www.refworld.org/docid/54c109084.
html ;

1 Ocak 2016 itibariyle Avrupa Konseyi Yillik Ceza Istatistiklerine gore
karsilastirmali  oranlar igin bkz: http://wp.unil.ch/space/space-i/
prison-stock-on-1st-january/ prison-stock-on-01-jan-2015-2016/;

Avrupa Komisyonu 2016 yili Ttirkiye Raporu SWD(2016) 366, 9 Kasim
2016, s. 71, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/
near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report turkey.pdf.
TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, 26. Donem 2. Yasama Y1li,
17/5/2017 tarihli toplantida kabul edilen, Balikesir L Tipi Kapal1 Ceza
Infaz Kurumu Inceleme Raporu, s. 10 https://www.tbmm.gov.tr/ko-
misyon/insanhaklari/docs/2017 /balikesir_L_tipi_raporu.pdf.

CPT/Inf /2015) 44 sayili “Living space per prisoner in prison establish-

23

24

www.cte.adalet.gov.tr/duyurular/2015/12-4/EK-A.pdf.
% TBMM Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu, 26. Dénem 2. Yasama Yili,
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Sicak su verilis saatleri, 6rnegin somut vakalarda goruldigu
sekilde haftada 2 kez ve 3 saat diistik basingla verilen suyun
temizlik i¢in yeterli olmadig1* ve verilen su miktarmin yeter-
sizligi yine hijyenle ilgili sikintilar1 beraberinde getirmektedir
ve bu sartlarin iyilestirilmesi gerektigi soylenebilir®.

Yine, ozellikle kis aylarinda yeterince 1sitma olmamasi, 6zel-
likle yatakhane katindaki peteklerin yetersiz olmas: ve kalori-
ferlerin agirlasan kis kosullarina ragmen yanmamasi, rutubet-
li ortam, kalinan yerlerin yeterli giines 15181 almamasi % saglik
kosullarini olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir.

Fiziki kosullardaki yetersizlik ve kapasitede yasanan yogun-
luk nedeniyle saglik hizmetinin verilmesi, 6zellikle hastaneye
sevklerin gecikmesi, ilk teshis, hastay1 takip ve tedavinin sag-
lanmasinda da gecikmelere sebebiyet verdigi goriilmektedir®.
Bu cercevede saglik hizmetlerinde kalitenin, personelin ve ka-
pasitenin arttirilmasi: 6nem arz etmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken baska bir mesele de, cezae-
vinde hafta ici ve o6zellikle hafta sonu diizenli olarak doktor
bulunmasinin bir cezaevinde ulasilmas1 gereken asgari stan-
dartlardan bir digeri oldugudur. Ozellikle hasta mahpuslarin
ceza infaz kurumlarindaki durumu ile ilgili veriler basina yan-

17/5/2017 tarihli toplantida kabul edilen Bursa H Tipi Kapali Ceza Iinfaz
Kurumu Inceleme Raporuy, s. 4 https:// www.tbmm.gov.tr/komisyon/
insanhaklari/docs /2017 /bursa_h_tipi_raporu.pdf. (Son Erisim Tarihi
20/11/2017).

Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, s. 9

Bursa H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, s. 4-5

TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 26. Dénem 2. Yasama Y1li,
17/5/2017 tarihli toplantida kabul edilen Istanbul Cocuk Egitimevi ile
Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlari Inceleme Raporu
s. 10;, CPT/Inf (2017) 32, § 7Geri Gonderme Merkezleri ile ilgili olarak
Avrupa Iskence ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1
Onleme Komitesi [CPT] 16-23 Haziran 2015 tarihli Geri Gonderme Mer-
kezlerine iligkin Ziyaret Raporu

Bursa H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu s. 5; Umraniye
E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlari Inceleme Raporu s. 11

26
27
28

29
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sidi1g1 kadariyla bilinmektedir®. Acil durumda miidahale ede-
cek saglik personelinin mevcudiyeti ile ilgili elimizde bir veri
bulunmamakla birlikte, bu gibi durumlarda en yakin hastane-
ye sevklerin nasil ve ne kadar siirede gerceklestirildiginin de
bilinmesi ve envanterinin tutulmas: da 6nem arz etmektedir.
Ornegin Balikesir L tipi cezaevinde yillik 20-25.000 muayene
yapildig: belirtilmistir. Yapilan hesaba gore bir gtinde 100-125
hasta muayenesine denk gelmektedir. Sadece 1 doktor tara-
findan verilen saglik hizmeti mahpuslar tarafindan ulasilabi-
lir olmaktan ¢ikmakta, aciliyet gereken durumlarda hastane
sevklerinde uzun stireler sora yapilabilmesine yol agmaktadir.

Agir hastalik, engellilik, yaslilik gibi 6zel bakim gerektiren du-
rumlar1 kapsayan bir takim 6zel uygulamalarin oldugu teorik
olarak soylenebilir’. Ancak uygulamada, OHAL kaynakl ve
personel azligina ve is yiikiine bagh sebeplerle 6zellikle agir
hastalarin hastaneye sevki ile ilgili bazi sorunlarin giindeme
geldigi basina yansimaktadir®. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi tarafindan Nuriye Giilmen - Semih Ozakga basvurusun-
da, aglik grevi sebebiyle ceza infaz kurumunda agir hasta du-
rumda bulunan tutuklular ile ilgili AIHM I¢ Tiiztik madde 39
kapsaminda tahliyelerinin saglanmasi icin talep edilen tedbir
karar1 reddedilmistir. Ret kararinin gerekgesi olarak, basvuru-
cularin hastaneye sevk edilmis olmalarinin viicut btitinlagu
ve yasam hakki tizerinde saliverilme konusunda tedbir uygu-
lanmasini gerektirecek gercek ve yakin bir risk olusturmadig:
gosterilmistir. Ancak her ihtimalde AIHM, bu asamada, dava-

% Ceza infaz kurumlarinda bulunan hasta mahpuslara iliskin Adalet Ba-

kanlig1 verileri hakkinda bkz: http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/
siyaset/736673/Cezaevlerinde_tahliye_sirasi.html#

Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimli ve Tutuklulara Sunulan Saglik
Hizmetleri Hakkinda Inceleme Raporu, 24. Dénem 5. Yasama Yil1 2015,
s. 13-16, bkz: https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
docs/2015/saglik_hizmetleri_hakkinda.pdf.
http://siyasihaber3.org/vanda-hasta-tutuklular-hastaneye-
goturulmuyor-ohal-var-idare-edin; https:/ /www.evrensel.net/ha-
ber/328500/ hasta-tutuklular-sevk-edilmiyor
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It Hiiktimetin basvurucularin viicut biittinltigti ve yasam hak-
kin1 koruma cercevesinde her tiirlt tedbiri almasi, dosyada
mevcut raporlar 1s181inda giinliik ihtiyag ve bakimin saglanma-
st konusundaki ytiktimltltigiinti ve kendi sectikleri doktorlara
danisarak aglik grevine son verip vermeme konusunda karar
almalarina izin verilmesi gerekliligine de vurgu yapmistir®.

Ote yandan, ceza infaz kurumu kosullarinda, mahpuslarin dis
sagliginin korunmasi da en ¢ok giindeme gelen saglikla ilgili
sikayetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
ozellikle kurumlarda dis hekimi bulunmamasinin dis saghg:
ile ilgili muayene teshis ve tedavilerin gecikmesine sebebiyet
verdiginden sikayetci olundugu goriilmektedir®.

Diger taraftan, muayene sirasinda kelepce kullanilmasi® ve
hasta mahremiyetinin saglanmasma aykir1 olarak ceza infaz
kurumu personelinin muayenede hazir bulunmasi ve saglikla
ilgili verilerin gizliligi konularmin da ayr: bir sikayet konusu
olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Beslenme ile ilgili sikintilara gelince, 6zellikle diyabet hasta-
larma ya da 6zel gereksinimi olan hasta mahpuslara gereken
beslenme imkaninin saglanamamas: ayr1 bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine kurum kantinlerinde kalitesi dii-
stk trtinlerin satilmasi, yemeklerin kalitesiz olmasi gibi sika-
yetler de giindeme gelebilmektedir®.

3 AIHM Ozakca - Tiirkiye, Basvuru no: 45940/17 ve Giilmen - Tiirkiye,
Basvuru no: 46171/17, 2 Agustos 2017 tarihli Tedbir Talebinin reddi ka-
rart.

Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporuy, s. 10.

% TUAD-OHD-ODAV Cezaevi izleme Komisyonu Marmara Bolgesi Ha-
pishane ve Hasta Tutsaklar Raporu http:/ /www.hukukpolitik.com.tr/
wp-content/uploads/2016/08/HApishaneRaporu.pdf

Avrupa Iskence ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1
Onleme Komitesi [CPT] 16-23 Haziran 2015 tarihli Geri Gonderme Mer-
kezlerine iligkin Ziyaret Raporu, CPT/Inf (2017) 32, § 42 ve 43

Balikesir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Inceleme Raporu s. 9; Umra-
niye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlari inceleme Raporu s.10
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Psiko-sosyal servis hizmetlerine iliskin olarak, 6zellikle anne
yanindaki ¢ocuklar ile ilgili olarak destek saglanmasi 6nemli
bir konudur®. Internet tizerinden erisilen resmi olmayan ve-
rilerde, 549 mahktima 1 psikolog diiserken 986 mahktima bir
sosyal saglik uzmani diistigunin tespit edildigi goze carp-
maktadir®. Ozellikle cocuklar acisindan diizenli ve devamli
sosyal danmismanlik verilmesinin 6nemi biiytiktiir. Psikolog,
sosyal hizmetler uzmani ve sosyologlarin bulunmamasi ya
da yetersizligi, kurumda bulunan kisilerin rehabilitasyonu-
nun saglanmasi konusunda olumsuz etki yaratmaktadir. Bu
cercevede bu konuda profesyonel olarak ¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin rehabilitasyon destegi vermesine izin verilmesi
diistintilebilir. Hiicre hapsinin siklikla disiplin cezas1 olarak
basvurulan bir yontem olmasi da bu agidan tartisilabilir bir
meseledir®.

Elde bulunan veriler 1s1g1nda genel olarak bakildiginda, saglik
hizmetlerini karsilama ve fiziki kosullarin yeterliligi konula-
rinda yukarida da bahsedilen uluslararas: standartlarla uyum
bakimindan yetersiz kaldig1 soylenebilir*. Bu konularda yapi-
lacak iyilestirme galismalar1 agisindan 6zellikle ulusal denetim
mekanizmalarinin yaninda, ceza ve tutukevlerine resmi ziya-
retler gerceklestiren Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asa-
gilayict Muamele ya da Cezay1 Onleme Komitesi'nin giincel
tespit ve raporlarmin dnemi biiyiiktiir. Ancak bu Komite'nin
2016-2017 yillarmna iliskin olarak gerceklestirdigi 10 - 23 May1s

38

" Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu inceleme Raporu s. 8

Tiirkiye’de cezaevlerinin durumu, Dogruluk Pay1 31 Mayis 2016, http:/ /
www.dogrulukpayi.com/bulten/ turkiye-de-cezaevlerinin-durumu
Turkey 2016 Report, European Commission Staff Working Document,
SWD(2016) 366 Final, Briiksel, 9 Kasim 2016, s. 71 https://ec.europa.
eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_docu-
ments/2016/20161109_report_turkey.pdf
Independant Advisory Group on Country Information tarafindan hazir-
lanan Tiirkiye'nin Cezaevi Kosullar1 Raporu, Subat 2016, https:/ / www.
ov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/566296/ CIG_-_Turkey_-_Prison_Conditions.pdf
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2017 tarihli periyodik ziyareti, 29 Agustos - 6 Eylil 2016 ve
28-29 Nisan 2016 tarihli ziyaretlerine iliskin raporlar1 hentiz
vavinlan(a)mamistir®2, Bu raporlar 1s1ginda saglik hizmetle-
rine ve saghga erisim ile ilgili giincel durum hakkinda daha
somut veriler cercevesinde degerlendirme yapmak miimkiin
olacaktir.

2.3. Aclik Grevleri

Turkiye’de 6zellikle 12 Eyliil Darbesi sonrasinda ceza infaz
kurumlarinda yogun sekilde aclik grevleri ve 6liim oruclar:
olaylar1 ile karsilasilmistir. Bunlarin sonucunda ¢ok ciddi ve
kalic1 saglik problemleri yasandig: gibi bircok 6lim de mey-
dana gelmistir.

Diger taraftan 6zellikle 15 Temmuz Darbe Girisiminden son-
raki stirecte de Turkiye’deki bir¢ok ceza infaz kurumunda ag-
lik grevleri baslamis ve hatta 6liim orucuna giren mahpuslar
oldugu tespit edilmistir.

Ulusal basin kuruluslari ile Barolarin ve bagimsiz sivil toplum
orgtitlerinin yaptig1 tespitler 1s1ginda aglik grevleri ve olim
oruglarinin genel sebeplerine bakildiginda;

* Politik sebepler veya talepler,

* Cezaevi kosullar1 (kapasite, barinma, iase sorunlari, temiz-
lik, sosyal aktivite kisitlamalar1 vs.)

* OHAL KHKleri ile bir¢ok kisinin gérevlerinin sona erdiril-
mesi, buna yonelik olarak hak arama 6zgtirliiklerinin kisit-
lanmasi,

* Sagliga erisim

* Tutuklu ve hiikiimlii haklarinin gozetilmemesi,

42 https:/ /www.coe.int/en/web/cpt/turkey
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¢ (Cezaevi idarelerinin hak ihlallerine varan tutum ve davra-
nislari,

* Sistemlesmis darp ve ayrimcilik uygulamalari,
* Iskence ve kotii muamele,

* Mahkemelere erisimin kisitlanmas1 veya ortadan kaldiril-
masl,

* Adil yargilanma hakki ile beraber etkili basvuru hakkinin
etkin sekilde yerine getirilmemesi,

* Uzun tutukluluk siirelerine ragmen yargilamalarin basla-
mamasi ve tutukluluk degerlendirmelerinin dosya tizerin-
den durusma yapilmaksizin incelenmesi gibi somut olaya
gore degisen bircok neden siralanabilir.

Ttuirkiye’deki aclik grevlerinin genel sebeplerine bakildiginda
siyasi sebepler veya talepler 6nemli bir olgtide yer tutarken;
cezaevlerindeki hak ihlalleri de ¢ok tnemli sebepler olarak
one gkmaktadir.

Bu konuda Van Barosu'nun Van T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu’'nda yaptig1 incelemeye iliskin rapora® bakildiginda
“..bu cezaevinde baslayan aclik grevinin sebeplerinin yukarida belir-
tilen sebeplerle Ortiistiigii soylenebilir. Bu sebeplerin basinda ceza-
evindeki hak ihlallerine, kotii muameleye dikkati cekmek ve hukuka
aykirt uygulamalarin sona ermesi oldugu” gortilmektedir.

Cezaevlerinde aglik grevlerindeki kisilere yonelik sergilenen
tavir endise verici oldugu; bu durumun aclik grevlerine giren
kisi say1sin1 da artmasina neden oldugu soylenebilir. Sivil top-
lum kuruluslarmin raporlarina, ulusal yaymn kuruluslarinin
haberlerine ve 6zellikle Barolarin yaptig tespitlere bakildigin-

% 05.04.2017 tarihli Van Barosu Van T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Ra-
poru.
Bkz: http://www.vanbarosu.org.tr/insan-haklari-komisyonucezaevi-
inceleme-raporu-icerik-8.html (Erisim Tarihi 1 Kasim 2017)
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da aclik grevlerinin ve greve katilanlarin sayisinin belirttigi-
miz sebeplere dayali olarak arttig1 gozlemlenmektedir.

Ogzellikle aglik grevine giren tutuklu veya hiikiimliilerin “ceza-
evlerindeki hak ihlallerinin devam etmesi, uzak kentlere sevklerinin
karayolu ile yapilmasi, cezaevinde A Takimi diye kendisini tanim-
layan gorevlilerin aclik grevindekilere ve greve girmek isteyenlere
karst bask: yapmasi-gozdag: vermesi, kan sekeri ve tansiyon 6l¢iim-
lerinin yapilmas: veya durdurulmas1” olaylar1 aglik grevlerinde
olumsuz bir tavir icine girildigi ve bunun somut hak ihlalleri-
ne sebebiyet verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2016-2017 yillarinda meydana gelen ve giindem-
de olan aglik grevleri olaylari;

Barolarla yapilan goriismeler ve ellerindeki bilgi, belgeler ger-
cevesinde Tiirkiye'de 6zellikle son iki yilda aclik grevleri ey-
lemlerinin artt1g1 sdylenebilir.

¢ Van Barosu'nun Van T Tipi Kapali Infaz kurumuna iliskin
raporu bu konuda 6nemli detaylar sunmaktadir. Raporda
aclik grevinde olanlarin sayisinin 30-31 kisiye yakin oldugu,
bunlarin ¢ogunlugunun farkli sehirlere karayolu ile sevk
edildigi, aglik grevinin sonlanmasi ve katilimin engellenme-
si icin A Takimi diye tabir edilen bir grubun olusturuldugu
gibi ciddi hak ihlalleri doguran tespitlere yer verilmistir.

* Tiirkiye genelinde bircok ildeki cezaevlerinde, 50’den fazla
siyasi tutuklu ve hiikiimliintin baslattig: stiresiz ve donii-
stumsiiz aclik grevi devam etmektedir. Aclik grevleri Sakran
Cezaevi'nde 35, Edirne Cezaevi'nde 26, Sincan Cezaevi'nde
27, Menemen Cezaevi'nde 15, Van Cezaevi'nde 13. giine
ulasmistir. Ermenek Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Osma-
niye Kapali Ceza Infaz Kurumu, aglik grevlerinin devam
ettigi cezaevleridir. Cezaevlerinden gelen bilgilere gore
baz1 tutuklu ve hiiktimliilerin saghik durumlar1 kétiilesme-
ye baslamigtir.*

# https:/ /www.evrensel.net/ haber/313165/8-cezaevinde-aclik-grevleri-
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* Gorevlerinden uzaklastirilan akademisyen Nuriye Giilmen
ve 6gretmen Semih Ozakga'nin aglik grevi devam etmek-
tedir.

¢ Mersin Tarsus Ilcesi T Tipi Kapali Kadin Cezaevi'nde yasa-
nan hak ihlallerin devam etmesi karsisinda 12 kadin mah-
kum, dontiistimsiiz ve siiresiz aglik grevine baslamistir.*

o Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, insan Haklar1 Dernegi'nin 19
Nisan 2017 tarihli aclik grevleri ile ilgili ortak agiklamasin-
da, bir¢ok cezaevinde aglik grevlerinin baslamis oldugu ve
sonradan sona erdirildigi bildirilmektedir. Yaymlanan ra-
pora gore 34 farkli cezaevinde toplam 305 mahpusun stire-
siz dontistimsiiz aclik grevine girdigi ve bu grevin 19 Nisan
2017 tarihinden sona erdirildigi belirtilmistir.*

Aclik grevleri ile temelde kisinin yasam hakki tehlikeye gir-
mektedir. Yasam hakkini korumak devletin en temel sorumlu-
lugudur. Nitekim acglik grevlerindeki bireylerin yasam hakki-
n1 korumak icin devletin miidahale etme hakki vardir. Ancak
bu miidahale higbir sekilde “kisinin aglik grevini engelleme
veya ortadan kaldirma” amaciyla yapilamaz. Aglik grevindeki
bir bireye kars: yapilan tibbi miidahale, kisinin iradesine sayg1
duyacak, bunun yaninda yasam hakkini da koruyacak sekilde
olmalidir. Ozellikle aglik grevindeki kisinin beyaninin alinma-
s1, zorla besleme yapilmamasi*” ve fakat mtidahale durumunun

devam-ediyor (Erisim Tarihi 22 Mart 2017)

https:/ /www .birgun.net/haber-detay / tarsus-t-tipi-kadin-cezaevi-nde-
suresiz-aclik-grevi-basladi-174925.html (Erisim Tarihi 18.08.2017)
https:/ /www.ihd.org.tr/suresiz-donusumsuz-aclik-grevleri/ (Son Eri-
sim Tarihi, 20/11/2017).

Aclik grevi sirasinda yapilan “zorla besleme”,ﬂetik olmadig1 gibi, tibbi
olarak da basarili olmayan bir yontemdir. Ozellikle Johannes Wier
Enstitiist'ntin gosterdigi 6rneklerde, zorla beslemenin saglik durumla-
rini iyilestirmedigi, hatta 6ltimlere yol acabildigi ifade edilmistir. Zorla
beslenen aglik grevcilerinin bir béliimii nefes alma giicliigii, oksijensiz
kalma, aritmi ve gastrite bagh olarak yasamlarini yitirmislerdir. Zorla
beslenmeden sonra “kurtarilanlar” ise, tam olarak diizelememis, ¢ok
zayif ve bitap kalmislar, cogu da zorla beslendikten bir siire sonra, yeni-
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ne zaman gercekleseceginin bilinmesi*, miidahalenin tibbi etik
ve yasal diizenlemeler” uygun olmasi konusunda 6énemli husus-
lar olarak arz etmektedir.

Aclik grevine baslayan tutuklu veya hiikiimliilerin taleplerin
demokratik ve insan haklarma saygili bir hukuk devletine
yakisir sekilde muhatap alinmasi, en 6nemlisi cezaevlerinde
gerceklesen hak ihlallerine kars: etkin bir sekilde sorusturma
yapilmasi, sorumlularin ivedi sekilde cezalandirilmasi aglik
grevi sebeplerini ortadan kaldirabilecek ve hatta bir daha ya-
sanmamasini saglayabilecektir. Yine aclik grevi siirerken teda-
vi yaklastmina dikkat edilmesi veya sonlandirildiktan sonra
kisinin tedavisinin etkin sekilde yapilmas: ve takip edilmesi
yine devletin sorumlulugundadir.

2.4. Nakil ve Sevk

Hiiktmliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis
ve gtivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri
nedeni ile baska bir kuruma sevk edilebilirler. 5275 sayil1 Ceza

den aglik grevine baglamislardir. (Smeulers 1995)- A¢lik Grevleri/Oliim
Oruglari, Ttb Ve Son Tartismalar-Ata Soyer (Tiirk Tabipleri Birligi
Toplum ve Hekim Dergisi)

“...Aclik grevinde etik tutum tartismalarindaki en sancili nokta, bilinci
kaybolmus kisiye miidahale meselesidir. Burada birkag pratik noktadan
yola ¢ikabiliriz. Bir kisi, bir hastaneye “koma” durumunda gelmisse, ya-
ninda hekimin sorup arzusunu 6grenecegi kimsesi yoksa, gelen hasta
ile birlikte kendisine miidahale istemedigini belirten bir belge de yok-
sa, hekim, kisiyi kurtarmak i¢in miidahale eder; tipk: her acil olgu gibi.
Ancak, kisi her gitin hekimi goriiyor, ona kendisine miidahale edilmeme
istegini sozlii ve/veya yazili olarak ifade ediyorsa, o kisinin bilinci kay-
boldugunda hekimin ciddi bir geliski yasamas1 kaginilmaz olacaktir. O
noktada, hekim, kisiyi yasatma sorumlulugu ile mahktimun 6zerkligine
ve onuruna saygt duyma geregi arasinda kalir. Ulusal ve uluslararasi
metinlerde belirtilen husus, hekimin bu noktada en dogru karar1 verme-
de, hicbir baski altinda olmadan mesleki 6zgtirltige sahip olmasi gerek-
tigidir...” A¢lik Grevleri/Oliim Oruglari, Ttb Ve Son Tartismalar-Ata
Soyer (Tiirk Tabipleri Birligi Toplum ve Hekim Dergisi)

¥ TTB (2000), Aglik Grevinde Hekim Tutumu Tibbi Yaklasim, TTB Brosii-
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ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazmna Iliskin Kanun’un 53. mad-
desinde nakil sebepleri ve sekli belirtilmistir.>

Hiiktimliilerin kendi istekleri ile nakil edilmesi i¢in bazi sart-
lar gereklidir. Bu sartlar 5275 sayili Kanun'un 54. maddesin-
de™ yer almaktadir. Yine disiplin nedeni ile de hiiktimlilerin
nakilleri s6z konusu olabilmektedir. Bu husus ilgili kanunun
55. maddesinde diizenlenmektedir.>

Bunlarin yani sira zorunlu nedenlerle veya hastalik sebebiyle

%0 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Iliskin Kanun m.53:
“(1) Hiktmliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle
baska bir kuruma nakledilebilirler. (2) Hiiktimlt nakilden 6nce aranir
ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime muayene ettirilir; mu-
ayene sonucu yola ¢ikarilamayacag anlasilanlar, kurumun en tist ami-
rince derhal resmi bir saglik kurulusuna sevk edilir. Mazeretinin, biri
hastaligin uzmani olmak tizere en az iki uzman hekimin imzaladig1 ve
hastane bashekiminin onayladigi resmi rapor ile belgelenmesi halinde
nakil, mazeret ortadan kalkincaya kadar geri birakilir ve durum Adalet
Bakanligina bildirilir.”
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina fliskin Kanun m.54:
“(1) Huktumliilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska ku-
rumlara nakledilebilmeleri i¢in; a) Gitmek istedikleri kurumlardan du-
rumlarma uygun en az i yeri belirten bir dilekce vermeleri, b) Nakil gi-
derlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri, ¢) Kosullu saliverilmele-
rine bes aydan az siire kalmamis olmas, d) Iyi hal gostermeleri, disiplin
cezast almamis veya kaldirilmis olmasi, e) Istekte bulunulan kurumda
yer, kapsama giicti ve sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamasi,
f) Mahktmiyet stirelerine uygun hiiktimliilerin barmdirildig: bir kurum
olmasi, g) Daha 6nce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklar: ku-
rum olmamasi, Gerekir. (Ek ctimle : 24/1/2013-6411/7 md.) Cocuk hii-
ktimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi uygulanmaz. (2) Bu hiikiim-
liller nakledildikleri kurumlarda, egitim 6gretim veya hastalik nedeniyle
nakil harig, bir yil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimindan bu stire
alt1 ay olarak uygulanir.”
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina iliskin Kanun m.55:
“(1) Hitktimlty, hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerde bulunma-
st halinde kurum yonetimince hakkinda disiplin islemi yapilir ve kurum
en tist amirinin istemi tizerine Bakanlik¢a bagka kurumlara nakledilebi-
lir. Disiplin cezalar1 yeni kurumlarda gektirilir. (2) Bu hiiktimliiler nakle-
dildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can gtivenligi
veya hastalik sebepleriyle nakil harig, alt1 ay kalmak zorundadirlar.”
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nakil de yapilabilmekte yine ilgili kanunun 56.% ve 57.>* mad-
delerinde diizenleme alani bulmaktadir. Yine hiikiimliiniin
acik ceza infaz kurumundan bir baska acik ceza infaz kuru-
muna yapilacak nakilleri de Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ay-
rilma Yonetmeligi'nin 11. maddesinde diizenlenmistir. >
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Iliskin Kanun m.56:
“(1) Kurumlarin elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giictiniin asil-
masl, kullanilamaz héle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve
biiytik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri
gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi cevresi disinda Adalet Bakanliginca be-
lirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilirler.”
5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina Iliskin Kanun m.57:
(1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakin
tam tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanesinin hiiktimlii kogusuna
ﬁatlrlhr. (2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki
astanelere sevki, saglik kurulu raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi
bulunmasi halinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak tizere iki uzman
hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin
sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklestirile-
medigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini actkca belirten
bir raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve hiikiimli kogusu
bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih edilir. (3) Huktmlii-
niin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin
saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi halde hiikiimlu
ait oldugu kuruma iade edilir. (4) Hiikiimld, acil haller disinda 6zel sag-
Iik kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil hallerin varlig1 halinde Adalet
Bakanligina bilgi verilir. (5) Hiiktimlii, saglik nedenleriyle bulundugu
kurumda kalmasmin uygun olmadig1, kurum hekiminin 6nerisi ve en
tist amirinin istegi tizerine alinacak saglik kurulu raporuyla belirlendigi
takdirde, baska kurumlara nakledilebilir.”
Acik Ceza Infaz Kurumuna Ayrilma Yonetmeligi m.11: “(1) Hiiktimliile-
rin, bulunduklar1 agik kurumlardan baska agik kurumlara nakil olmay1
talep etmeleri halinde, nakil ]%iderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etme-
leri kosuluyla, gitmek istedikleri en (Degisik ibare:RG-22/8/2015-29453)
az ti¢ kurumu belirtir dilekgeleri ve hiiktimlii bilgi cetveli Bakanliga gon-
derilir. (2) Bakanlikca, hiiktimliiniin talepte bulundugu kurumlarin ka-
Easitesi ile daha once aldig: disiplin cezasi nedeniyle ayrilmak zorunda
aldl%}l kurumlardan olup olmadig1 hususlar birlikte degerlendirilerek
talep hakkinda bir karar verilir. (3) (Degisik:RG-22/8/2015-29453) Hak
ederek tahliyelerine veya kosullu saliverilmelerine ya da cezasinin kalan
kisminin denetimli sergestlik tedbiri uigulanmak suretiyle infazina bes
aydan az siire kalan hiiktimliilerin baska acik kurumlara nakil talepleri,
Cumbhuriyet bassavciliginca reddedilerek durum il%ﬂiye teblig edilir. (4)
Acik kurumlardan bagka acik kurumlara nakledilen hiikiimliiler; egi-
tim-6gretim, giivenlik veya hastalik gibi zorunlu nedenler haric, nakle-
dildikleri kurumlarda en az bir y1l kalmak zorundadir. Cocuklar baki-
mindan bu stire alt1 ay olarak uygulanir. (5) Kapalt kurumlardan actk
kurumlara ayrilan hiiktimliiler bakimindan dordiincti fikradaki stire
sartt aranmaz. (6) Ayni1 agir ceza merkezi yargi cevresinde bulunan agik
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Hiiktimluntin kapali ve agik ceza infaz kurumlar1 arasi nakil-
leri yaninda tilkemizde bulunan bir hiikiimliintin bir baska til-
keye nakli ya da bir baska tilkede bulunan hiiktimltiniin tilke-
mize yapilacak nakil islemleri de diizenleme alan1 bulmustur.
Hiktimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi'nde*, 6706
sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanun'un
30. maddesinde”, 2015 yilinda Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligii tarafindan yaymlanan “Ceza Infaz Kurumlarinin
Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiiktimler” konulu 167 Nolu
Genelge'nin 12. maddesinde ilgili hiikiimler bulunmaktadir.

kurumlar arasindaki nakillere agir ceza merkezi Cumhuriyet bassavci-
liginca karar verilir. (7) Bakanlik; kurum kapasitesinin asilmasi, ihtiyag,
gtivenlik, yan gm dogal afet veya hastalik gibi zorunlu hallerde acik ku-
rumlar arasinda resen nakil yapabilir. (8) (Ek:RG-22/8/2015-29453) Acik
kurumlardan baska acik kurumlara istegi tizerine nakledilen hiikiimli,
kendisinden kaynakli herhangi bir nedenle nakil olundugu kuruma tig
ay igerisinde gitmedigi takdirde, nakil durumu yeniden degerlendiril-
mesi amaciyla Bakanliga bildirilir.”
Bkz: Hitktimliilerin Nakline Dair Avrupa Sozlesmesi, http:/ /www.uh-
digm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/112_tur.pdf
(E.T:01.10.2017) )
6706 sayil1 Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu m.30:
(1) Yabanci devlet mahkemeleri tarafindan hakkinda mahktmiyet ka-
rar1 verilen ve ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimlii, asagidaki ko-
sullarin birlikte bulunmasi halinde cezanin infazi amaciyla Tiirkiye'ye
nakledilebilir: a) Hiiktimltintin Tiirk vatandasi olmas: veya Tiirkiye
ile gticli sosyal baglarinin bulunmasi. b) Hitkiimliintin veya kanuni
temsilcisinin riza gostermesi. ¢) Mahktmiyet kararmmin kesinlesmis
olmast. ¢) Mahktimiyet kararina konu fiilin Tiirk hukukuna gore sug
teskil etmesi. d) Merkezi makamlarca aksi kararlastirilmadikca, talep
tarihinde, hiikiimltiniin ceza infaz kurumunda infaz1 gereken en az alt1
ay hapis cezasmin bulunmasi. (2) Hiikiimli, kanuni temsilcisi veya ya-
kin1 tarafindan Tiirkiye’ye nakil talebinde bulunulmasi halinde, Iyjlabama
devlet makamlarindan; a) Mahktimiyet kararinin onayh sureti, b) Hiik-
me esas alinan kanun maddelerinin metni, c) Hiikiimltiniin veya kanuni
temsilcisinin nakle riza gosterdigine dair belge, ¢) Infazi gereken cezay1
gosteren belge, d) Gerekli goriildiigii takdirde, hiikiimltniin saglik du-
rumunu gosteren tibbi raporlar ile hastalig1 varsa tedavisine iliskin tavsi-
I\;elerl iceren belgeler, e) Gerekli %oruldugu takdirde bu fikrada belirtilen
elgelerin terctimeleri, talep edilir. (3) Nakil kosullarmin bulunmadigi-
nin, naklin, hitkiimliintin sosyal rehablhtasyonuna katki saglamayacagi-
nun, ceza adaletinin amaglarina hizmet etmeyeceginin veya Tiirkiye'nin
milli gtivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun diismeyeceginin anlasilmasi
halinde, nakil talebi Merkezi Makam tarafindan reddedilebilir. (4) Hii-
kiimliilerin nakline Adalet Bakani karar verir.”
Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiiktimler ko-
nulu 167 Nolu Genelge “m.12: (1) Yabanci uyruklu hiikiimlii, hitkiimoz-
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Her ne kadar 5275 sayili Kanun’da hiikiimliilerin nakilleri dii-
zenlenmis ise de, tutuklularin da nakilleri s6z konusu olabil-
mektedir. 2015 yilinda Ceza ve Tevkifevleri Genel Mud{irlugi
tarafindan yayimlanan “Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler” konulu 167 Nolu Genelge’de®
ve Ceza Infaz Kurumlarinin Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuk-
lularin Sevk ve Nakilleri Ile Saglik Hizmetlerinin Yrtttilmesi
Hakkinda Protokoliin 19.®° vd. maddelerinde de tutuklularin
da nakil islemlerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
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lti ve tutuklular mudiirlik teskilati bulunmayan ceza infaz kurumla-
rinda barindirilmayacak ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinca derhal bagh
bulunduklar1 agir ceza merkezi kapali ceza infaz kurumuna resen gon-
derilecektir. Agir ceza merkezi olup, mudirliik tegkilati bulunmayan
ceza infaz kurumlarmin yabanct uyruklu hiikiimlii, hitkiimézli ve tu-
tuklular1 gonderecekleri ekli (1) sayili listenin (I) boltimtinde belirtilmis-
tir. (2) Yabanci uyruklu hiikiimlti ve hiikiimozliiler, yabanct uyruklular
icin smiflandirilmamuis olsa bile sug vasfi, saliverilme tarihleri ve ceza
stireleri itibariyle konumlarma uygun ise yakalandiklar: yerdeki mii-
diirliik tegkilatt bulunan biitiin ceza infaz kurumlarinda kalabilecekler
resen nakilleri igin talepte bulunulmayacaktir. Ancak yetiskin erkek ve
geng erkek ile yetiskin kadin ve geng¢ kadin hiiktimlii ve hiikiimozliiler
kendi istekleri ile sadece, ekli 1 sayili listenin (I) boliimiinde isaretlenen
konumlarina uygun ceza infaz kurumlarindan birisine nakil talebinde
bulunabilecek Bakanlik¢a nakledileceklerdir.”

167 Nolu Genelgede Degisiklik Yapilmasina Dair Genelge

http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/ menudekiler/mevzuat/genelge/167-2.
pdf (E.T:01.10.2017)

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetim, Dis Koruma, Hiiktimlii ve Tutuklu-
larin Sevk ve Nakilleri Ile Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Protokol m.19: (1) Ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii ve tutuklu-
larin hastane ve durusmaya sevk yazilari, zorunlu haller disinda en gec
iki giin 6ncesinden jandarmaya gonderilir ve jandarma koruma birlik
komutanliginca da istenilen giin ve saatte hizmete uygun olarak sevkler
yapulir. 2) Baska ceza infaz kurumuna nakledilecek hiikiimlii ve tutuklu-
larin nakilleri, ilgili yazilarmn jandarmaya intikal etmesinden itibaren zo-
runlu haller disinda en geg bir hafta icinde yapilir. 3) Nakilleri yapilacak
hiiktimlii ve tutuklulara ait sevk bilgileri zorunlu haller disinda nakilden
en ge¢ bir giin 6nce jandarma tarafindan kurum idaresine bildirilir. 4)
Kadin hiiktimlii ve tutuklularin il igerisindeki hastaneye veya durusma-
ya sevklerinde kadin jandarma gorevlisinin bulunmadig1 ya da yetersiz
kaldig1 durumlarda miimkiin oldugu takdirde kadimn infaz ve koruma
memuru gorevlendirilir.

http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/mevzuat/protokol /P47.
pdf (E.T:01.10.2017)



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

5275 sayili Kanun'un 58. maddesinde® ise nakillerde almacak
tedbirler yer almaktadir. “Uzak cezaevlerine yapilan nakiller-
de giivenlik faktoriine tist diizeyde dikkat gosterilmesi gere-
kirken 16 Eyliil 2012 tarihinde Van’dan Istanbul’a mahkum
gotiiren cezaevi aracinin Malatya Kayseri yolunda yanmasi
ve bulunduklar1 béliimiin kilidinin agilmamasi sonucunda 5
tutuklu ve 2 hiiktimlii yanarak can vermistir. 2 Sofor ve 10 jan-
darma yarali olarak kurtarilmistir.”

Tutuklu ve hiiktimliilerin nakilleri yaninda mahkemeye, has-
taneye gibi sevklerini gerektiren durumlar da mevcuttur.
Ornegin Ceza Infaz Kurumlarinin Dis Koruma, Hiikiimli ve
Tutuklularin Sevk ve Nakilleri Ile Saglik Hizmetlerinin Yiiri-
tiilmesi Hakkinda Protokolde ve Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Yonetmeligi'nde de bu hususlar diizenlenmistir.

Tutuklu ve hiikiimliilerin nakil basvurular sartlara tabidir.
Ancak bazen basvuru sahipleri sartlar: tasisa da taleplerinin
kabul edilmedigini belirtebilir. lgili duruma 6rnek olarak {il-
kemizde uygulama alani bulan Kamu Denetciligi Kurumu'nun

2 5275 say1il1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina fliskin Kanun m.58:
“(1) Hukiimliilerin kuruma veya baska bir yere gotiiriiltip getirilmesi
sirasinda, halkla bir araya gelmelerine ve bagkalar1 tarafindan goriilme-
lerine engel olacak tedbirler alinir. (2) Hiikiimlii, havalandirma ve 1s1k
durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya onur kirict sekilde nakle-
dilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiimliiniin firarmi 6nleyi-
ci ve yukaridaki fikrada yazili engelleri gerceklestirici sinirlar1 asamaz,
birbirleriyle ve gorevlilerle herhangi bir tartismaya girmelerini engelle-
yici boyutlar1 gecemez. (3) (Degisik: 24/1/2013-6411/8 md.) Cocuk egi-
timevlerine nakiller kurum gorevlisinin nezaretinde yapilir. Ac¢ik ceza
infaz kurumlarma nakiller ise kurum gorevlisi olmaksizin yapilir. Bu
halde hiiktimliintin, aynu il sinirlar iginde bulunan ceza infaz kurumlar:
arasindaki nakillerde ayn1 giin icinde; farkli illerde bulunan ceza infaz
kurumlari arasindaki nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati gec-
meyecek sekilde belirleyecegi stire icinde, nakledildigi acik ceza infaz
kurumuna giris yapmasi gerekir. Belirlenen siirelerde acik ceza infaz ku-
rumuna giris yapmayan hiikiimliiler hakkinda 97 nci madde hiikiimleri
uygulanir. (4) Gorevli nezaretinde yapilan nakiller sirasinda hiiktimlii-
niin iage ve bedensel ihtiyaglar giderilir.”

6 Turkiye Barolar Birligi Cezaevleri Raporu 2015-2016 sy. 51
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(OMBUDSMANLIK) nakil ve sevk taleplerinin reddedilmesi-
ne iliskin bagvurucuya verdigi karar1 mevcuttur.*

B.Ozel Hayat ve Aile Hayatina fliskin Hususlar

Mahpuslarin dis diinyayla temaslarinin makul diizeyde de-
vam ettirilmesi, aileleriyle etkin bir iletisim kurmalarina
yardimci olunmasi hem rehabilitasyonun gelistirilmesi, psi-
kolojinin diizeltilmesi, uyum ve sosyallesmenin saglanmasi
acisindan hem de ozellikle tarafi oldugumuz Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi baglaminda 6zel ve aile hayatinin korun-
masini diizenleyen 8. Madde baglaminda 6nem arz etmekte-
dir.

1. Ziyaret ve Goriis Hakkinin Saglanmasi

Ziyaret ve goruislerde uyulacak esaslar kapali ve agik goriisu
kapsayacak sekilde Hiiktimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilme-
leri Hakkinda Yonetmelik'in 7 ila 18. Maddelerinde ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Ancak uygulamaya bakildiginda, cezaevlerinin fiziki kosul-
larindaki yetersizlik aileler ile nitelikli acik goriis yapilma-
sin1 engelleyebilmektedir®. Ozellikle de disiplin cezalarmin
verilmesinde, 6zel ve aile hayatini dogrudan etkileyen goriis
ve ziyaret kisitlamasi gibi yaptirimlara basvurulmasi ve hak
mahrumiyetlerine iliskin cezalarin verilmesi problem yarat-
maktadir. Bu cercevede s6z konusu yonetmelikte degisiklik
yapilmasi taleplerinin de bulundugu goriilmektedir®.

4 Kamu Denetciligi Kurumu'nun 29.09.2016 tarihli sevk ve nakil ile ilgi-

li karart https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/Ceza %20
% C3%84 % C2%B0nfaz %20Kurumlar %C3 %84 %C2%Blndan %20Biri-
sine %20Naklinin %20Sa % C3 %84 % C5 % B8lanmas % C3 %84 % C2%Bly
1a%20%C3%84% C2 % BOlgili.pdf (E.T:01.10.2017)

Bursa H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme Raporu, s. 5
Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlar1 Inceleme Raporu,
s.12
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Ozellikle teror vasifli suglar nedeniyle ceza infaz kurumunda
bulunan mahpuslarla ilgi olagantistii hal karar1 cercevesinde
kisitlamalar yasandig1, Istanbul’dan gelen kolilerin giivenlik
nedeniyle kabul edilmedigine iliskin de sikayetler bulundugu
goriilmektedir®. Bu konu ile ilgili olarak koli kabul edilmeme-
sinin tiim mahpuslar i¢in gecerli oldugu, sinirlamanin ziyaret-
cilerin yaninda getirdikleri esyalar ve Istanbul disindan gelen
kolilerle ilgili olmadiginin Idare tarafindan savunuldugunu
belirtmek gerekir.

2. Mektuplasma Hakkinin Saglanmasi

Kural olarak, mahktm ve tutuklularin yakinlar1 ve avukatla-
11 ile mektuplasmasi, mektuplar: alip okuyabilmesi, mektup
gonderebilmesi, AIHS madde 8 kapsaminda garanti altina
alman haberlesme 0zgiirliigiiniin icinde yer almaktadir. Her ne
kadar bu madde kapsamindaki haberlesme 6zgtirliigu kanun,
mesru amag ve demokratik toplumda gerekli oldugu olctide
kisitlanmas1 miimkiin olabilse de baz1 noktalar uygulamalar
sikint1 yaratabilmektedir.

Oncelikle mahpuslarin avukatlar ve resmi kuruluslarla yazis-
malarmin gizli olmas1 gerektigi ve Ceza Infaz Kurumlarmimn
Yonetimi {le Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tuziik madde 84 ve 91 uyarinca 6zellikle savunma hakkina
saygl duyulmasi acisindan yazismalarin okunmamast saglan-
mali ve aslinda mevzuatta yer alan hitkiimler uygulanmalidir.

Yakinlari ile ilgili yazismalar acisindan ise, Ttiziik 91. madde-
sinde Hiiktimliiniin mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gon-
derme hakkina iliskin diizenleme mevcuttur. Bu maddenin
3. fikrasina gore Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye
diistiren, gorevlileri hedef gosteren, teror ve ¢ikar amagli sug
orgutii veya diger sug orguitleri mensuplarinin drgtitsel amag-
I1 olarak haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar:

67 Umraniye E ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlari inceleme Raporu, s. 16
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panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiiktimliiye verilmez. Ancak
uygulamada Tiirk¢e’den baska dilde yazilmis mektuplara ter-
ctiman ya da dil bilen personel eksikligi sebebiyle el konul-
mas1 sikintili bir alan yaratmaktadir. Bu gercevede ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevleri ve geri gonderme merkezlerinde, dil
bilen personel acig1 giderilmelidir®.

3. Telefon Hakkinin Saglanmasa:

Telefonla gortisme hakk: yine Tiiztik 88. Maddede detaylh
olarak duzenlenmistir. Uygulamada telefonla yapilan gortis-
melerin ticretli olmasi, 6zellikle maddi durumu diisiik olan
mahpuslar icin iletisim hakkinin kisitlanmasina neden olabil-
mektedir. Ayrica anadili Tiirkge olmayan mahpuslar icin, bu
durumun kisitlandigr durumlar ortadan kaldirilmali ve gere-
ken diizenlemeler i¢in ¢alisiimalidir. Yabanci dil bilen perso-
nelin arttirilmasi bu konuda da énemli bir husustur®.

Yine telefon goriisme siirelerinin arttirilmas1 da taleplere de
sikayetler arasinda siklikla rastlanmaktadir”. Ozellikle orgiit
tiyeligi baglantili suclarla yargilanan kisiler agisindan telefon
gortismesi yapilmasina izin verilmedigi de raporlarda gorii-
len sikayetler arasinda bulunmaktadir. Ayn sekilde kapasite
fazlaliginin da telefon gortismelerinde aksamalar yasamasina
sebep olabildigi goze carpmaktadir.

68 Avrupa Iskence ve insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1

Onleme Komitesi [CPT] 16-23 Haziran 2015 tarihli Geri Gonderme Mer-
kezlerine iliskin Ziyaret Raporu, CPT/Inf (2017) 32, § 56 https:/ /rm.coe.
int/pdf/168075ec0a.

Ttirkiye’de Ceza _infaz Politikalar1 ve Kurumlarina fliskin Yapisal So-
runlar ve C6ztim Onerileri, Yargt Reformu 6, TESEV, s. 33.
http:/ /tesev.org.tr/ wpcontent/uploads/2015/11/Ceza_Infaz_Kurum_
Ve_Politikalarina_Iliskin_Yapisal_Sorunlar_Ve_Cozum_Onerileri.pdf.
Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ya da Cezay1
Onleme Komitesi [CPT] 16-23 Haziran 2015 tarihli Geri Gonderme Mer-
kezlerine iliskin Ziyaret Raporu, CPT/Inf (2017) 32, § 55 https:/ /rm.coe.
int/pdf/168075ec0a.
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4. Aileye Yakin Yere Nakil Talepleri:

Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayil1 Tav-
siye Kararmin 17.3. maddesi ilk yerlestirme ve sonradan ya-
pilacak bir cezaevinden digerine nakil konusunda, miimkiin
olabildigince mahpusa danisilmas: gerektigini ilke olarak or-
taya koymustur.

Kamu Denetgiligi Kurumu'nun 2016/107 sayili basvurusuyla
ailesinden uzak yerde barmndirildig1 ve durumuna uygun bir
kuruma naklini talep ettigi dilekcesinin kurumlarda kapasi-
tenin dolmus oldugu ve basvurucunun naklini saglamak icin
aclik grevine girmis oldugu ve disiplin cezasi aldig1 gerekge-
leriyle reddedildigine iliskin iddialar1 incelemistir. Bu basvu-
ruyu basvurucunun durumuna uygun oldugu belirtilen ceza
infaz kurumlarinda kapsama giictintin asilmis olmasi ve bu
nedenle naklin saglanamamis olmasi nedeniyle hukuka aykir1
gormemis, diger taraftan yine aclik grevine girmis olmasi se-
bebiyle verilen disiplin cezasina dayanilarak da gerekge gos-
terilmesinde bir hukuka aykirilik gérmemistir. Kamu Denet-
c¢iligi Kurumuna gore “ceza ve infaz kurumlarinda barmdirilan
hiikiimlii veya tutuklularin, idareye karsi dayatma seklinde istekleri-
ni yerine getirtmeye yonelik tutum ve davramslarinin kabul edilmesi
diistiniilemez™.

ATHM de Taraf devletlerin, cezalarin infazi konusunda ge-
nis takdir yetkisine sahip olduklarini kabul etmekle birlikte,
AIHS hiiktimlerinin ceza infaz kurumunun kapisinda son
bulmayacagmin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, bir kisiyi hukuka
uygun olarak ozgurliigiinden yoksun birakmanin, dogas: ge-
regi Sozlesme'nin 8'inci maddesi ile korunan 6zel ve aile ha-

71 Kamu Denetciligi Kurumunun 2016/107 numarali 29 Ey-
lul 2016 tarihli Red Karari, § 2711 https://www.ombuds-
man.gov.tr/contents/files/Ceza%20%C3%84%C2%B0nfaz %20
Kurumlar%C3 %84 %C2%B1ndan %20Birisine % 20Naklinin %20Sa % C3 %
84 % C5 % B8lanmas % C3 %84 % C2% Blyla %20 % C3 %84 % C2 % BOlgili.pdf.
(Son Erisim Tarihi, 20/11/2017)
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yatina da kisitlamalar getirecegini, ancak bu noktadan hare-
ketle mahktimun s6z konusu haklarindan tamamen mahrum
oldugu gibi bir sonuca da ulasilamayacagin belirtmistir. Taraf
devletler, aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda mahkéimlarin
yakin aile cevresiyle etkin bir sekilde iliskilerini stirdiirebil-
mesi i¢in gerekli yardimi saglamak yukiumliliigu altindadir.
Bu cercevede Mahkeme, cografi sartlar, ulasim kosullar1 gibi
hususlar da goz oniine alindiginda, mahktimun ailesine uzak
bir bolgede cezasmin infaz ettirilmesinin, S6zlesme'nin 8"inci
maddesi ile giivence altina alinan aile ve 6zel hayatma saygi
hakkina miidahale teskil edebilecegini; boyle bir miidahalenin
ise hukuka uygun olma, mesru amaca yonelik olma ve oranti-
lilik ilkeleri acisindan irdelenmesi gerekecegini belirtmistir”.

Yine cezaevlerindeki asir1 yogunlugun mesru bir gerekge ola-
rak one siirtilebilecegini, ancak bu durumda dahi mahkiimun
gorece daha yakin ceza infaz kurumuna nakli hususunun de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Aksi halde, yani kisi-
nin nispeten daha yakin bir bolgeye nakli 6niinde mesru bir
engel yokken uzakta bulunan bir kurumda barindirilmas: ha-
linde, AIHS nin 8'inci maddesinin ihlali sonucu dogabilecegi-
ni vurgulamistir”.

Ailesinden uzakta barindirilan mahkum ve tutuklular ile ilgili
olarak, Kamu Denetciligi Kurumu'nun 14/11/2013 tarihli ve
2013/72 sayili kararinda ziyaret rejiminde esneklik saglayi-
a1 bir takim mevzuat degisikligi yapilmasimin iyi yonetim ve
hakkaniyet ilkelerinin bir geregi oldugu gibi bu kisilerin reha-
bilitasyonu agisindan da buiytik 6nem arz ettigi vurgulanmis
ve sonugcta ilgili mevzuat hiikiimlerinde degisiklik yapilmasi
yoniinde tavsiyede bulunulmus oldugunu da belirtmek gere-
kir. Bu konuda Hiuiktimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri

72 AIHM Khodorkovskiy ve Lebedev - Rusya, Basvuru no: 11082/06 ve
13772/05, § 836, 25/07/2013.
73 AITHM Vintman - Ukrayna, Basvuru no: 28403/05, § 103, 23/10/2014.
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Hakkindaki Yonetmelik hiikiimliilerinde degisiklik yapilma-
sina iliskin calismalarin stirdigti ve Yonetmeligin “ziyaret
gun ve saatleri” baslikli 10'uncu maddesinde 6ngoriilen ziya-
ret siiresinin, ailesinden uzak ceza infaz kurumlarinda bulu-
nan hiikiimlii ve tutuklular icin tist stnirdan kullandirilmasim
temin edilmesinin amaglandig1 belirtilmistir™.

5. Es Goriismesi (Pembe Oda) :

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’a 2013 yilinda yapilan diizenleme ile 51. maddede™
odiillendirme bashg altinda cesitli 6diil sistemleri diizenlen-
mistir. Pembe oda uygulamas1 da bu ¢diillendirmelerden bi-
rini olusturmaktadir. Ilgili maddenin 3. fikrasinin a bendinde

74 KamuDenetciligiKurumu'nun2016/107numarali129Eyliil2016 tarihliRed
Karari, § 22 https:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/ files/ Ceza %20
%C3%84%C2%B0nfaz %20Kurumlar % C3 %84 % C2 % Blndan %20Biri-
sine%20Naklinin %20Sa % C3 %84 % C5 % B8lanmas % C3 %84 % C2%B1ly
1a%20% C3 %84 % C2%BOlgili.pdf )

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m.51:
(Degisik: 24/1/2013-6411/6 md.) (1) Hiiktimliiler, kurum icindeki veya
disindaki genel durumlars, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine etkin kati-
limlari, kurum diizenine karsi tutumlar: ve kendilerine verilen islerdeki
gayretleri dikkate alinarak tesvik esasl1 6diillerden yararlandirilabilirler.
(2) Bu madde hiikiimleri, cocuk hiikiimliiler igin de gecerlidir. (3) Hii-
ktimliilere verilebilecek ¢diiller sunlardir: a) Kapali ceza infaz kurumla-
rinda bulunan evli hiiktimliiler, en ge¢ ti¢ ayda bir kez olmak tizere, ti¢
saatten yirmidort saate kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza
infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde
goriistiiriilebilir. b) Cocuk hiikiimliilere, en gec iki ayda bir kez olmak
tizere, {i¢ saatten yirmidort saate kadar ana ve babasiyla veya vasisiyle
kurum ya da eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin ne-
zareti olmaksizin aile goriismesi yaptirilabilir. c¢) Haftalik ziyaret siiresi
iki saate kadar uzatilabilir. d) Kapali ziyaret yerine acik ziyaret yaptiri-
labilir. e) Ust iiste kullanilmayan en fazla tig haftalik ziyaret siiresi toplu
olarak kullandirilabilir. f) Haftalik telefonla goriisme siiresi veya sayisi
iki katma kadar artirilabilir. g) Sosyal, kiiltiirel veya sportif etkinlikler-
den oncelikli veya daha uzun stireli yararlanmalar1 saglanabilir. h) Haf-
talik harcama miktar1 yar1 oraninda artirilabilir. 1) Tek kisilik odalarda
televizyon bulundurma imkani verilebilir. j) Hediye verilebilir. k) Takdir
belgesi veya tavsiye mektubu verilebilir. (4) Odiillendirme sisteminin
usul ve esaslari ile bu 6diillerden yararlanmanin kapsam ve sartlari, sug
tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle belirlenir.
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pembe oda su sekilde diizenlenmistir: “ Kapali ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan evli hitktimliiler, en gec {i¢c ayda bir kez
olmak {izere, {i¢ saatten yirmi dort saate kadar esleri ile kurum
veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin ne-
zareti olmaksizin mahrem sekilde gorustiirtilebilir.”

Yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda ¢ngoruldiigu tizere; pem-
be oda uygulamasinin ve diger odiillendirmelerin yonetme-
likle diizenlenecegi su sekilde belirtilmistir: “Odiillendirme
sisteminin usul ve esaslar1 ile bu ¢diillerden yararlanmanin
kapsam ve sartlari, sug tiirleri dikkate alinarak yonetmelikle
belirlenir.”

llgili maddenin yonlendirmesiyle “Hiikiimlii ve Tutuklula-
rin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik” diizenlenmistir.
Yonetmeligin 7. maddesinde verilecek ddiiller diizenlenmis,
pembe oda ise 1. fikrasinin a bendinde; “Hiikiimlii ve tutuk-
lulara; a) Kapali ceza infaz kurumlarindaki evli hukumli ve
tutuklulara, kurum personelinin yakin nezareti olmaksizin es-
leri ile mahrem goriisme 6diili verilir.” seklinde belirtilmistir.

Yonetmeligin 12. maddesinde” odiile iliskin genel esaslar, 13.

76 Tutuklu ve Hiikiimliilerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik m. 7:

(1) Huktimlii ve tutuklulara; a) Kapali ceza infaz kurumlarindaki evli hii-
kiimlii ve tutuklulara, kurum personelinin yakin nezareti olmaksizin esle-
ri ile mahrem gortisme, b) Haftalik acik veya kapali ziyaret siiresini uzat-
ma, c) Kapali ziyaret yerine acik ziyaret yapma, ¢) Ust iiste kullanilmayan
ziyaret siirelerini toplu olarak kullanma, d) Haftalik telefonla goriisme
say1 veya stiresini artirma, e) Sosyal, kiilttirel veya sportif etkinliklerden
oncelikli ve daha uzun stireli yararlanma, f) Haftalik harcama miktarin
yar1 oraninda artirma, g) Tek kisilik odada televizyon bulundurma, g) He-
diye, h) Takdir belgesi, 1) Tavsiye mektubu,odiilii verilebilir.

Tutuklu ve Hitktimliilerin Odillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik m.
12: (1) Es gortismesi icin kuruma gelen ziyaretgilerden; Tiirk vatanda-
st olanlarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini iceren resimli bir
kimlik belgesini, yabanci uyruklu olanlarin ise pasaport veya yerine
gecebilecek bir kimlik belgesi ile birlikte hiiktimlii veya tutuklu ile evli
oldugunu ispatlayan Tiirkge terctime edilmis resmi onayli belgeyi gos-
termesi zorunludur. (2) Kurul, her bir 6diillendirme karari ile bir kez es
goriismesi odiilii verebilir. (3) Cinsel saldir, cinsel istismar veya aile i¢i

77

160



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

maddesinde goriismenin siiresi ve detaylar1 diizenlenmistir.
Ornegin ilgili tutuklu veya hiikiimliiye en erken ayda bir en
geg ti¢ ayda bir pembe oda 6diilii verilebilir.

Goriisme esnasinda alinacak giivenlik ve saglik” onlemlerine

siddet sucu islemis hiikiimlii ve tutuklular ile es goriismesi 6diili ve-
rilmesinin hiikiimld, tutuklu veya esi acisindan riskli gortldugu diger
durumlarda kurumda bulunan veya baska kurumlardan temin edilen
psiko-sosyal yardim servisi personeli eslerle 6ncelikle ayr1 ayr1 goriisiir.
Gerekli hallerde eslerle birlikte de gortisme yapilabilir. Goriisme sonu-
cunda hazirlanacak degerlendirme raporunun Kurul tarafindan dikkate
alinmasi zorunludur. (4) Ayn1 kampiis veya kurumda barindirilan hii-
ktimlii veya tutuklu eslerin bu 6diilden yararlanmalari igin her ikisi hak-
kinda da ayr1 ayri odiillendirme karari verilmesi gerekir.

Tutuklu ve Hiikiimliilerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik m.13:
(1) Hiktimli ve tutuklulara, en erken ayda bir en gec ti¢ ayda bir, g
saatten yirmi dort saate kadar es ?orusmea odili verilebilir. (2) Tk go-
riismenin stiresi ti¢ saat olarak belirlenir. Bu stire; hitkiimlii veya tutuk-
lunun tutum ve davraniglari, kurumun fiziki yapisi, personel sayisi ve
mevcut doluluk durumu dikkate alinarak kademeli sekilde yirmi dort
saate kadar artirilabilir. (3) Es gortismesi, dini ve milli bayramlar ile Ba-
kanlik tarafindan acik gortisme izni verilen 6zel giinlerde yapilamaz. (4)
Es goriismesinin giin ve saati, kurumun fiziki ﬁapISI, personel s dylsl ve
mevcut doluluk durumu ile hiikiimlii ve tutuklularin talepleri dikkate
almarak 09:00 ila 17:00 saatleri arasinda baslayacak sekilde belirlenir.
(5) Gortisme tarihi ve saati, baskalarinin haberdar olamayacagi uygun
vasttalarla, hitkiimli veya tutuklunun esine haber verebilecegi makul
bir stire 6nce kendisine bildirilir. (6) Kurumdan kaynaklanan bir sebeple
veya hiikiimld, tutuklu ya da esinin kabul edilebilir bir mazereti nede-
niyle gortismenin planlanan giun ve saatte Fer(;eklegmemesi halinde ku-
rum idaresi tarafindan bagka bir tarih belirlenir

Tutuklu ve Hiikiimliilerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik m.15:
(1) Kurum, hiikiimlii ve tutuklular ile eslerini, koruyucu saglik tedbirleri
ve kurumsal temizlik kosullar1 konusunda yazili olarak bilgilendirir. Bu
konuda hazirlanmis olan afis ve brostir benzeri bilgilendirici materyal-
ler hiikiimlii ve tutuklularin kolayca erisebilecegi yerlerde bulunduru-
lur. (2) Hepatit veya HIV gibi kan ya da cinsel yolla bulasabilecek bir
hastalig1 oldugu kurumca bilinen hiiktimlii veya tutuklunun esi, saglik
personeli tarafindan yazili olarak bilgilendirilir. (3) Es gortismesi kapsa-
minda kuruma gelen ziyaretciden ikinci fikrada yazil tiirden bir hastalik
tastyrp tasimadigi konusunda hiikiimlii veya tutukluyu bilgilendirecegi
yoniinde yazili beyani alinir. (4) Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurula-
bilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelikte gecen saglik, temiz-
lik ve kisisel kullanima iliskin malzemeler ile gerektiginde bunlarin tek
kullanimlik olanlari, ayrica ilag niteligi tasimayan dogum kontrol tiriin-
leri kurum kantininden satin almabilir veya kurum idaresi tarafindan
imkanlar dahilinde ilgili kurum ve kuruluslardan temin edilebilir. (5)
Goriisme odasi ve eklentilerinin diizen ve temizliginden goriismeden

78

79

161



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

de yer verilmis, yine yonetmeligin 16.%° ve 18.8* maddelerinde
pembe oda odiiliinde olan tutuklu ve hiikiimliintin o gtinliik
iasesi ve goriisme esnasinda kurallara uyulmamasi durumlari
diizenlenmistir.

Basindan® edinilen baz1 bilgilere gore ise, getirilen bu 6diil sis-
teminin topluma kisiyi yeniden kazandirmak oldugu ve egler-
den birinin ceza infaz kurumunda bulunmasindan 6tiiri aile
baglarinin zayiflamasinin 6niine gegmek oldugu belirtilmistir.

15 Temmuz sonrasi ise, FETO tutuklulariim pembe oda talep-
lerinin giivenlik gerekgesiyle reddedildigine iliskin basinda
haberler® yer almaktadir.

C. ADIL YARGILAMAYA ILISKIN SORUNLAR

1. Avukata Erisim ve Goriisme

Ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hikiimliintin avukat-
la gortisme ve hukuki yardim alma hakki 5275 sayil1 Ceza ve

yararlanan hiikiimlii veya tutuklu sorumludur.
80 Tutuklu ve Hitkiimliilerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik m.16:
(1) Hitktimlii ve tutuklulara, goriisme saatlerine rastlayan dgtinlere ilis-
kin iaseler es gortismesi éncesinde kumanya olarak verilir. (2) Hitktimlu
ve tutuklular, es goriismesi 6ncesinde kurum kantininden satin aldig:
gida maddelerini goriisme odasmda bulundurabilir.
Tutuklu ve Hiiktimliilerin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik m.18:
(1) Hitkiimlii ve tutuklu veya ziyaretci tarafindan bu Yonetmelik ve di-
ger ilgili mevzuatta diizenlenen kurallara uyulmamas: héalinde goriis-
meye derhal son verilebilecegi gibi bu husus sonraki 6diil degerlendir-
melerinde de dikkate alinir.
http:/ /www.internethaber.com/mahkumlarin-esiyle-kaldigi-pembe-
oda-da-neler-yasaniyor-1564001h.htm (E.T: 30.09.2017),
http:/ /www.milliyet.com.tr/pembe-oda-kullanimi-artti-gun-
dem-2191168/ (E.T:30.09.2017)
8 http:/ /www.haberturk.com/gundem/haber/1382901-fetoculere-
pembe-oda-yasagi (E.T: 30.09.2017)
http:/ /www karar.com/ guncel-haberler/fetoculerin-pembe-oda-iste-
gine-yasak-getirildi-382672 (E.T:30.09.2017)
http:/ /www.abcgazetesi.com/cezaevindeki-fetoculere-pembe-oda-
yasagi-788g.htm (E.T:30.09.2017)
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Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 59. mad-
desinde diizenlenmis ve bu maddede 3 Ekim 2016 tarihli 676
sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile birtakim de-
gisiklikler yapilmistir. Hiiktimluleri kapsayan bu diizenleme
tutuklular icin de uygulanmaktadir.

Bu maddenin degisiklige ugramayan ilk ti¢ fikras1 uyarinca,
hiiktimlii, avukathik mesleginin icrasi cercevesinde avukatlar:
ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ti¢ kez gortisme hakkina
sahiptir; avukat ile gortisme, meslek kimliklerinin ibrazi tize-
rine, tatil gtinleri disinda ve ¢alisma saatleri icinde, bu is icin
ayrilan gortisme yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacag,
ancak gtivenlik nedeniyle gortilebilecegi bir bicimde yapilir;
ve avukatlar, vekaletnameleri olsa da ayni1 anda birden fazla
hiikiimli ile gortisme yapamazIlar.

Avukatla yapilan gortismeye iliskin olarak, 676 sayili KHK'nin
6. Maddesi ile bu Kanun"un dordiincti ve devamu fikralarin-
da yapilan degisiklige gore, gortisme sirasinda; hiikiimliintin
avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya belge
ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmaya iliskin olarak
kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez; hiikiimliiniin
avukati ile yaptig1 gortisme dinlenemez ve kayda alinamaz.
Ancak Tiirk Ceza Kanunu'nun 220'nci maddesinde ve Tkinci
Kitap Dordinct Kisim Dordiincti, Besinci, Altinci ve Yedin-
ci Boluimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
lardan mahktm olanlarin avukatlar ile goriismeler acisindan
birtakim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Buna gore; “toplumun
ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriildiigii-
ne, terdr Orgiitii veya diger su¢ Orgiitlerinin yonlendirildigine, bu
orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlart ile gizli, acik
ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde
edilmesi hdlinde”, Cumhuriyet Bassavciliginin istemi ve Infaz
Hakiminin karariyla, tig ay stireyle;
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- Gortismeler teknik cihazla sesli veya gortinttili olarak kay-
dedilebilir,

- Hikitmli ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciy-
la gorevli gorismede hazir bulundurulabilir,

- Hikimliintin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklar1 kayitlara el konulabilir veya

- Gortismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

Infaz Hakimligi hiiktimliintin; kurallara uyumunu, toplum
veya ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve
rehabilitasyon calismalarindaki gelisimini degerlendirerek,
kararda belirttigi stireyi ti¢ aydan fazla olmamak {izere mdite-
addit defa uzatabilecegi gibi kisaltilmasina veya sonlandiril-
masina da karar verebilir.

Kanun’un yedinci fikrasinda, avukatla yapilan bu goriisme-
nin yaptig1 gortismenin, yukarida belirtilen amaclara yonelik
yapildiginin anlasilmasi halinde, gortismeye derhal son ve-
rilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanacag:
hiikme baglanmis ve goriisme baslamadan once taraflar bu
hususta uyarilacagi belirtilmistir.

Ayni Kanun'un degisiklige ugrayan sekizinci fikrasi da yuka-
rida sekilde bir tutanak tutulmasi halinde, avukat ile gortis-
menin infaz hakimince alt1 ay siireyle yasaklanabilecegini tn-
gormiistir®.

8 (9) (Ek: KHK/676 - 3.10.2016 / m.6) infaz hakimi tarafindan bu madde
uyarinca verilen kararlara kars1 4675 sayili Kanuna gore itiraz edilebilir.
(10) (Ek: KHK/676 - 3.10.2016 / m.6) Bu madde hiikiimleri 9 uncu mad-
denin tigiincti fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarin-
da bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki suglardan hiikiimlii olup,
baska bir suctan dolay: stipheli veya sanik sifatryla avukatiyla gortisen
hiikiimliiler hakkinda da uygulanur.
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Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar ver-
meye sorusturma asamasinda Sulh Ceza Hakimi, kovusturma
asamasinda Mahkeme yetkilidir.

676 sayili KHK ile getirilen degisikliklerle, gortismelerin ki-
sitlanmasi, kayda alinmasi, goriismede gorevli hazir bulun-
durulabilmesi, goriismeye iliskin kayitlara el konulabilmesi
ile ilgili Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine infaz Hakim-
ligine genis bir takdir yetkisi tanind1g1 gortilmektedir. Hatta
Infaz Hakimliginin kararda belirttigi siireyi miiteaddit defa
uzatmasina iliskin de bir hitkiim getirilmistir. Ancak bu tak-
dir yetkisi keyfi kullanilmamali ve sinirlama kararinin somut
gerekceyi tasimasi aranmalidir. Madde hitkmiinden gorul-
dugu tizere “toplumun ve ceza infaz kurumunun gtivenli-
ginin tehlikeye dustrtldigiine, teror orgiitii veya diger sug
orgtitlerinin yonlendirildigine, bu orgtitlere emir ve talimat
verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar
iletildigine” iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi ve
somut olarak gerekcelendirme yapilmasi gerekmektedir. An-
cak uygulamada bu somut gerekcenin, KHK nin ilgili hiik-
miinde yazili olan ibarelerin tekrar1 olma ihtimali bulundugu
soylenebilir.

Mahpuslardan elde edilen mektuplardan 6grenildigi kadarry-
la, bu konuda Kars T Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda, avukatla
gortisme kamera ile kayit altina alinmakta, belgeler incelen-
mekte, hatta el konulmakta, goriisme sirasinda personel hazir
bulundurulmakta olduguna dair sikayetler bulunmaktadir.

Yine avukatin bu madde kapsamina giren fiiller sebebiyle
hakkinda tutanak tutularak gortismenin yasaklanmasi ile ilgili
olarak da yasaklamay1 mesru kilacak durumun kisisel deger-
lendirme yapilmak suretiyle somut delillerle ortaya konarak
degerlendirilmesi ve savunma hakkinin 6ziine dokunan boy-
lesine ciddi bir tedbire ancak istisnai hallerde basvurulmasi
gerektigini vurgulamak gerekir.
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Son olarak, ozellikle tutuklularin sug yeri disindaki cezaevle-
rine nakilleri sonucunda, aradaki mesafenin fazla olmasi ne-
deniyle miivekkil-avukat gortismesi yapilamadigl, gortisme
yapilmasi ihtimalinde bile bunun masrafli ve yetersiz oldugu
gozlemlenmektedir. Bu yondeki uygulama ve kisitlamalarin
ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslar agisindan savun-
ma hakkinin tam anlamryla kullanilmasini engellemekte oldu-
gu soylenebilir.

2. Kaynaklara Erisim ve Goriisme

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda
Kanun'un 61. maddesi cezaevindeki mahpuslarin kiittipha-
nelerden yararlanma haklarina imkan vermektedir. Yine 62.
maddesinde ise mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosulu
ile stiresiz ve siireli yayinlardan ticretinin 6denmesi karsiligin-
da yararlanma imkani tanir.

Kiuttiphanelerde bulunan siireli/stiresiz yayinlarin ve edebi
kitaplarin yan1 sira s6z konusu kisilerin, bir infaz kurumunda
bulunmalar1 nedeniyle, en ¢ok ihtiya¢ duyulan ceza kanunla-
rina da erisim imkanlar1 olmalidir. Cezaevlerindeki kiittipha-
neler arttirllmali ve iclerine her kogusun sirayla yararlanabil-
mesine yetecek kadar ilgili ceza kanunlarindan konulmalidir.

Mahpuslar i¢in kaynaklara erisim, savunma hakk: kapsamin-
da da onem tagimaktadir. ilgili kuruma ya da makama yaza-
caklar1 dilekgeleri ¢ogaltma imkanlariin olmamasi ancak el
yordamu ile yeniden yazarak bunu saglayabilmeleri de mah-
puslar agisindan zorluk olusturmaktadir.

Yine savunma hakki ve adil yargilanma kapsaminda yarar-
lanacaklar1 kaynaklar arasinda, Kanun'un 67. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan sinurl sekilde de olsa internet hizmeti alma
imkanina sahiptirler. Her ne kadar kanun bu imkanin egitim
ve iyilestirme programi gercevesinde olmasi amaci ile verilme-
sini diizenlemisse de, bunun savunma hakki kapsaminda da
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Yine Kanun'un 88. maddesi kiittiphane ve kurslardan ya-
rarlanmay1 diizenler. Cezaevlerinde bulunan mahpusla-
rin iyilestirme kapsaminda bu imkanlardan yararlanmalar:
amagclanmustir. Ceza infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik
Yonergesi'nde ve Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Kii-
tiphane ve Kitaplik Yonetmeligi'nin de 6. maddesinde ceza
infaz kurumunda bulunan kitaplarm nasil saglanacag: belir-
tilmistir.®

Denizli D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miudiirliigii' nden
alian verilere gore; kiitiiphanede toplam 2527 adet kitap bu-
lunmakta olup; Nisan-Mayis-Haziran 2017, 3 aylik donemin-
de 1788 Tutuklu/Hiikiimlii tarafindan 3712 kitap, 133 dergi
okunmustur.

3. Etkili Basvuru Hakkina iliskin Sorunlar

Tutuklu, halen sucu isledigi kesinlesmemis olup, cezasinin
infazina baslanmayan kisiyi; hiikiimli ise, sugu isledigi ve
cezasiin kesinlestigi sebebiyle cezasinin infazina gegilen ki-
siyi ifade eder. Tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevlerinde sahip
olduklar1 imkanlar ve haklar1 farkhidir. Belirtildigi tizere; ma-
sumiyet karinesi geregi tutuklunun ceza almayacag1 da goz
ontinde bulundurulur, yargilama asamasi hentiz bitmemistir.
Bu ayrimdan yola ¢ikilarak sug isledigi kesin olan kisiye gore
tutuklunun 6zgtirliik sartlar1 daha 6nemle korunmalidir.

22/02/2017 tarihli Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
1. maddesi ile Agik Ceza Evlerine Ayrilma Yonetmeligi'nin

8 Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Kiittiphane ve Kitaplik Yonetme-
ligi m.6: Kurumun kiitiiphane ve kitapliklarinda ihtiya¢ duyulan, kitap,
mecmua, gazete vesair yayinlar; Bakanlikca kuruma gonderilen 6denek-
lerden, a) Cezaevi yonetimince agilacak bagis kampanyasindan, b) Basin
Savciliklarindan, c) Bakanlikga gonderilen yaymlardan, d) Hitkiimlii ve
tutuklularm kitap bagislarindan saglanir. https:/ /www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/belge/um_cezakutuphane.pdf (E.T:12.11.2017)
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6. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yapilan degisiklik ile
bir¢ok hiikiimliiniin agik cezaevine gegme imkani artmigtir.®
Ancak mevcut yarg: sistemimizdeki is ytki yogunluklar: da
dikkate alindiginda yargilamalarin sonuglanmasi uzamakta
cezasl onaylanan bir hiikiimlii acik cezaevine gecebilmisken,
temyiz ya da istinaf hakkini kullanan ve cezasi kesinlesme-
mis olan tutuklu kapali ceza infaz kurumunda bulunmakta-
dir. Verilecek sonug cezanin infazinin ilgili hiitkme uyarlana-
cag1 dustinuldtugiinde, mahpusun agik cezaevinde gegirecegi

8 Acgik Ceza Infaz Kurumu'na Ayrilma Yonetmeligi m.6: (1) Hi-

168

kiimliillerden; a) (Degisik:RG-22/8/2015-29453) Toplam (Degisik
ibare:RG-22/2/2017-29987) cezalar1 on yildan az olanlar bir ayini, on yil
ve yukari olanlar ise onda birini kurumlarda infaz edip, iyi halli olan
ve kosullu saliverilme tarihine yedi yil veya daha az stire kalanlar, b)
Miiebbet hapis cezasina mahktm olup, kosullu saliverilme tarihine
bes y1l veya daha az siire kalanlar, ¢) Cezalar yiiksek giivenlikli kapali
kurumlar veya diger kapali kurumlarin ytiiksek giivenlikli boltimlerin-
de infaz edilenlerden toplam cezalarmin tigte birini bu kurumlarda iyi
halli olarak gegiren ve kosullu saliverilme tarihine ti¢ y1l veya daha az
siire kalanlar, acitk kurumlara ayrilabilir. (2) A¢ik kurumlara ayrilabil-
mek icin, ayrica; a) (Degisik:RG-18/8/2016-29805) 26/9/2004 tarihli ve
5237 say1li Tiirk Ceza Kanununun 142, 148, 149, 188 ve 190 inc1 madde-
leri ile 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 403,
404, 491/3-4, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498 ve 499 uncu maddelerin-
den mahktm olanlarin kosullu saliverilme tarihine bes yildan az stire
kalmasi, b) (Degisik:RG-18/8/2016-29805) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanu-
nunun 102 ve 103 tincii maddeleri ile ese karsi islenen 82/1-d, 86/3-a
ve 96/2-b maddeleri ve 1/3/1926 tarihli ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 414, 416/1, 418/1 maddeleri ile ese kars1 islenen 449/1, 456
ve 457/1 maddelerinden mahktm olanlar ile adli suglardan hikumli
olup yabanct uyruklularin kosullu saliverilme tarihine ti¢ yildan az stire
kalmasi, c) 29/7/2003 tarihli ve 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanu-
nu, 30/7/1999 tarihli ve miilga 4422 sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleri
ile Miicadele Kanununun 14 tincti maddesi ve 5237 sayili Kanunun 221
inci maddesinden yararlananlarin kosullu saliverilme tarihine iki y1ldan
az stire kalmasi, ¢) Teror ve orgiitlii suglardan hiikiimli olup, mensup
olduklar: orgiitten ayrildiklar: idare ve gozlem kurulu karariyla tespit
edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az stire kalmasi, sart:
aranir. (3) Birden fazla cezanin toplanarak infazi halinde, actk kuruma
ayrilmada esas alinacak sug, kosullu saliverilme tarihine en az siirenin
arandig suctur. (4) Agik kuruma ayrilma stiresini dolduranlar hakkinda
alt1 aylik deneme stiresinin tamamlanmas: beklenmeden agik kuruma
ayrilma karar1 alinabilir.
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stireyi kapali cezaevinde fazladan gegirmesi de s6z konusu
olabilmekte magduriyetler olusabilmektedir. Bu husus; bir-
cok tutuklunun istinaf ve temyiz haklarindan feragat ederek
cezalarinin yeter ki onanmasini boylelikle kapali cezaevinden
cikip acik cezaevine ge¢gme haklaria kavusmak diistincesi ile
adil yargilanma ve etkili basvuru haklarindan yararlanmak-
tan vazgecmelerine neden olmaktadir.

Ceza ve infaz kurumlarinda 6zellikle avukatla goriismelere
getirilen sinirlamalarin etkili basvuru hakki tizerinde de etki-
de bulundugu gorulmektedir.

Ceza infaz kurumlarindan edinilen mektuplar degerlendiril-
diginde, bu konuda ¢zellikle,

Disiplin sorusturmalarinda savunma alinmadigi, yanl ve ta-
rafli davranildigl, ceza verilirken tecrit ve izolasyon hedeflen-
digi ile ilgili sikayetler goze carpmaktadir.

4. Disiplin Cezalar1 - Hiicre Hapsi

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 37. maddesinde® disiplin cezalarinin niteligi ve
uygulama kosullar1 diizenlenmistir. Buna gore; kurumda di-
zenli bir yasamin devamy, giivenligin ve disiplinin saglanmasi
adina; emredilen ya da gerekli kilinan davranis ve tutumlarda
kusurlu olarak ihlal varsa eylemin niteligine ve agirlik dere-
cesine gore kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanmak-
tadir.

87 5275 say1li Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun m.37:
(1) Huktimlt hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin stirdiiriilmesi,
gtivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, ttiziik, yonet-
melikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildig1 davranis
ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik
derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar1 uygulanir. (2) Sug
olusturan eylemlerden dolay1 agilan kamu davasi, disiplin sorusturmasi
yapilmasin ve cezanin uygulanmasin: engellemez
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Kanunda disiplin cezalar1 ¢cocuklar ve ¢ocuklar haricindeki-
ler olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmis, 38. madde® de ise
cocuklar haricindeki hiikiimliilere uygulanabilecek disiplin
cezalar1 ve tedbirler diizenlenmistir. Buna gore cocuklar hari-
cindekiler i¢cin uygulanabilecek disiplin cezalary;

*Kinama,
*Baz1 etkinliklere katilmaktan alikoyma,
*Ucret karsilig1 caligilan isten yoksun birakma,

*Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya
kisitlama,

*Ziyaretci kabultinden yoksun birakma,
*Hiicreye koyma,

Yukarida belirtilen disiplin cezalar1 Kanun’da kendilerine ay-
rilan maddelerde ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ancak diizenlenen
siralamada da oldugu gibi en agir disiplin cezasi hiicre ceza-
sidur.

Kanun’un 44. maddesi® hiicre cezasin1 hiicreye koyma madde

88 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun m.38:
(1) Cocuklar haricindeki hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin
cezalar1 agirlik derecesine gore sunlardir: a) Kinama. b) Bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma. c) Ucret karsiligi calisilan isten yoksun birakma. d)
Haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya kisitlama.
e) Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma. f) Hiicreye koyma. (2) Toplu,
bedensel, zalimane, insanlik dis1 veya kiiciiltiicti cezalar disiplin cezas1
olarak uygulanamaz ]

5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.44:
(1) Hiicreye koyma cezasi, hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligi-
na gore bir giinden yirmi giine kadar, agik havaya ¢tkma hakki sakl kal-
mak tizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmasi ve her
ttrlii temastan yoksun birakilmasidir. (2) Bir gtinden on giine kadar htic-
reye koyma cezasini gerektiren eylemler sunlardir: a) Kurum tesislerine,
arag ve gereclerine zarar vermek. b) Tiinel kazmaya tesebbiis etmek. c)
Firara tesebbiis etmek. d) Hiiktimlii ve tutuklular1 idareye kars1 kiskirt-
mak veya isyana kalkismak. e) Hiikiimlii ve tutuklulart daha az cezay1

89
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baslig: ile diizenlemektedir. Hiicre cezasimin eylemin niteli-
gine ve agirhigina gore 1 giin ile 20 giin arasinda degisebile-
cegini; 1 giin ile 10 giin arasinda hiicre cezasini gerektirecek
eylemler ile 11 giin ile 20 gtin hiicre cezasini gerektirecek ey-
lemleri de diizenlemektedir. Hiicre cezas1 alan hiikiimltntin
avukat ile gortismesine engel olunmayacag1 da diizenlenen
hiikiimler arasindadur.

gerektiren sekilde kasten yaralamak. f) Hiikiimlii ve tutuklular tizerin-
de baski kurarak ¢ikar saglamak, 6zel isleriyle baska islerde kullanmak,
bunlara kalkismak veya bu amaglar1 gerceklestirmek icin olugturulan
gruplara katilmak veya bunlarla dayanisma iginde olmak. g) Uctincii
fikranin (g) bendinde belirtilenler disinda kalip da Kanuna uygun olarak
yasaklanmis bulunan her tiirlii esya, arag, gere¢ veya malzemeyi ceza
infaz kurumlarma sokmak, bulundurmak, kullanmak. h) Sayim ve ara-
malar ile 43 {incti maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere siddet
kullanarak engel olmak veya buna kalkismak. 1) Kurum gorevlileri ile
dis giivenlik gorevlilerine riisvet teklif etmek veya vermeye kalkismak.
j) Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulunmak. k) Kuruma, ku-
rum gorevlilerine veya hiikiimli ve tutuklulara ait seyleri calmak veya
bunlara kasten zarar vermek. 1) Izin siiresini 6ziirsiiz olarak en fazla iki
giin gecirmek. m) Hiikiimlu ve tutuklularin beslenmelerini engellemek,
aclik grevine ve 6liim orucuna tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat
vermek. (3) Onbir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasin
gerektiren eylemler sunlardir: a) Isyan ¢ikartmak. b) Kuruma agir zarar
vermek. c) Kasten yangin ¢ikarmak. d) Adam oldiirmek veya 6ldiirmeye
kalkismak. e) Hiikiimlii ve tutuklular: kasten veya neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamak ile gorevlileri her tuirltit kasten yaralamak. f)
Cinsel saldirida veya cocuklara kars: cinsel istismarda bulunmak, bu
suglara kalkismak veya cinsel tacizde bulunmak. g) Her tiirlii atesli
silah, mermi, patlayict madde, kesici, delici, yaralayici, bereleyici alet,
yakici, asindirici, bogucu, bayiltics, kor edici gaz ve ecza, her tiirlii zehir
ve uyusturucu ila¢ ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair elektronik
haberlesme aracini kuruma sokmak, bulundurmak, kullanmak. h)
Gorevlileri veya hiikiimlii ve tutuklular: rehin almak. 1) Firar etmek veya
tiinel kazmak. j) Hiikiimlu ve tutuklular tizerinde baski kurarak cikar
saglamak, ozel isleriyle baska islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya
bu amaclar1 gerceklestirmek igin niifuz kullanarak grup olusturmak. k)
Sug orgiitlerine ait her tiirlii yayin, bez afis, pankart, resim, sembol, isaret
ve benzeri esyay1 kurumlarm herhangi bir yerine asmak veya teshir
etmek. 1) Sug orgiitlerinin egitim ve propaganda faaliyetlerini yapmak
veya yaptirmak. m) Kurum gorevlileri ile dis giivenlik gorevlilerine
riisvet vermek. (4) Hiicre, yasamsal gereksinmeleri karsilayacak bicimde
dtizenlenir. (5) Hiicreye konulan hiiktimliiniin, resmi ve yetkili merciler
ve avukat ile gériismesine engel olunmaz.

7
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[stanbul Anadolu 1. Infaz Hakimligi tarafindan Kanunun 44.
maddenin 1. fikrasinin Anayasa m.17’ye aykir1 oldugu iddi-
astyla iptali istenmisse de; Anayasa Mahkemesi 2013/137E.
2014/94K. ve 22.05.2014 Tarihli karar1® ile itiraz konusu kara-
rin kararda acikladigi nedenler ile Anayasa’nin 2. ve 17. mad-
desine aykirilik teskil etmedigine oybirligi ile karar vermistir.

Disiplin cezasii gerektiren eylemin tekrarlanmasi, disiplin
cezalarinin infazi ve kaldirilmasi ise; Kanun'un 48. maddesin-
de” diizenlenmis, ilk fikra Anayasa Mahkemesi'nin 2013 /28E.,

% Any. Mah. 2013/137E. 2014/94K. 22.05.2014T. Karar1
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http:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140912-11.pdf  (
Son Erisim Tarihi, 09.11.2017) )

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
m.48: (1) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 3/10/2013 tarihli ve E.:2013 /28,
K.:2013/106 sayili Karari ile.) (2) Bir eylemden dolay1 verilen disiplin
cezast kesinlestikten sonra bu cezanin kaldirilmast igin gerekli stire i¢in-
de yeniden disiplin cezasini gerektiren bir eylemde bulunan hiikiimlu
hakkinda, her defasinda bir {ist ceza uygulanir. (3) Disiplin cezalarmnin
infazi; a) Hiicreye koyma cezasinin infazina, infaz hakiminin onayz1 ile
baslanir. Hiicreye koyma cezasina iliskin diger hiiktimler sakli kalmak
tizere, kesinlesen disiplin cezalarmin infazina derhal baglanir. Birden
fazla disiplin cezasi verilmis olmasi halinde, bu cezalar kesinlesme tarih-
leri sirasina gore ayr1 ayri infaz edilir. Bir cezanin infazi tamamlanma-
dan digerinin infazina baslanmaz. b) Disiplin cezalarmin tamami infaz
edilip kaldirilmadik¢a kosullu saliverilme islemi yapilmaz, ancak bu
stire hakederek saliverme tarihini gegemez. c) Hiicreye koyma cezasina
iliskin disiplin cezalarinin infazindan 6nce ve infazi sirasinda hiikiimlii,
hekim tarafindan muayene edilir. flgilinin bu cezaya katlanamayacag
anlasilirsa cezanin infazi sonraya birakilir veya hekiminin belirleyecegi
araliklarla infaz edilir. Kosullu saliverilme tarihine kadar hiikiimliiniin
iyilesemeyeceginin tam tesekkiillii Devlet veya tiniversite hastanesi sag-
Iik kurulu raporu ile saptanmast hélinde hiicreye koyma cezasi infaz
edilmez; yerine ziyaretci kabultinden yoksun birakma cezas: iki kat1 sii-
reyle uygulanir. Raporlar infaz dosyasina konulur. @ Infaz edildigi ta-
rihten itibaren disiplin cezasinin kaldirilmasinda ve iyi hélin kazanilma-
sinda asagida belirtilen stireler esas alinir; a) Kinama cezasi onbes giin,
b) Baz1 etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast bir ay, c) Ucret karsilig1
calisilan isten yoksun birakma cezasi ti¢ ay, d) Haberlesme veya iletisim
araclarindan yoksun birakma veya kisitlama cezas ti¢ ay, e) Ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma cezas ti¢ ay, f) Hiicreye koyma cezas: 44
tincti maddenin ikinci fikrasindaki héllerde alt1 ay, ti¢lincti fikrasindaki
hallerde bir y1l, g) Hiicre cezasina karsilik ziyaretci kabuliinden yoksun
birakma cezasi, (f) bendinde belirtilen siire, Sonunda disiplin cezasi
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2013/106K. ve 3.10.2013 Tarihli karar1 ile iptal edilmistir.

694 sayili KHK'nin 151. maddesi® ile 5275 say1l1 Kanun’a gegi-
ci madde 8 eklenmis ve bir¢ok hiikiimliiye, maddede belirtilen
sartlar1 sagladiklar1 takdirde disiplin cezalarinin affedilmesi
ile denetimli serbestlikten faydalanma imkani ve agik cezaev-
lerine ayrilma hakki dogmustur.

5. Segbis Uygulamalar1

Anayasa Mahkemesi (AYM), avukatla savunma hakk: agisin-
dan Bolge Adliye Mahkemeleri'nde yapilacak durusmalar ile
ilgili CMK'nin 281. maddesi uyarinca “tutuksuz saniga yapi-

almamak ve iyi halli olmak kosuluyla (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
cezalar kurum en {ist amiri tarafindan, diger bentlerde belirtilen cezalar,
kurumun en iist amirinin 6nerisi ve disiplin kurulu karariyla kaldirilir.
(5) Cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen disiplin cezalar1; a) Uyarma ve
kinama cezalar1 kararla birlikte, b) Onarma, tazmin etme ve eski hale
getirme cezasi yedi giin sonunda, ¢) Harcamalarina sinir koyma cezasi
otuz giin sonunda, d) Bazi etkinliklere katilmaktan altkoyma cezasi
otuz giin sonunda, e) Tesvik esash ayricaliklar1 geri alma cezasi otuz
giin sonunda, f) Iznin ertelenmesi cezasi altmis giin sonunda, g) Kapali
ceza infaz kurumuna iade cezas1 altmis giin sonunda, h) Odaya kapatma
cezas1 doksan giin sonunda, Kendiliginden kalkmuis say1lir. (a) bendi ha-
ri¢, bu fikradaki diger stireler karar tarihinden, firar halinde infaz tari-
hinden itibaren baslar. (6) Disiplin kurulu, kurum kurallarina uyma, iyi-
lestirme programinda ilerleme veya verilen ceza ile amaglanan sonucun
gerceklesmesi durumunda, ¢ocuk hakkinda vermis oldugu cezay stire
kosulu aranmaksizin her zaman kaldirabilir.

694 say1l1 KHK m.151: 5275 sayil1 Kanun’a asagidaki gecici madde eklen-
mistir:

Gegici Madde 8- (Ek: 15/8/2017-KHK-694/151 md.) 5237 sayili Kanu-
nun Ikinci Kitap Dérdiincti Kistm Dord{incti, Besinci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde ve 220 nci maddesinde diizenlenen suglar ve cinsel doku-
nulmazliga kars1 islenen suglar ile bunlarin miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki karsilig1 olan suclardan ve 3713 sayili Kanun kapsamina
giren suglardan hiikiimli ve tutuklu olanlar ile bu Kanunun 9 uncu
maddesinin tictincii fikrasit kapsaminda kalan hiiktimli ve tutuklular
hakkinda verilenler hari¢ olmak tizere; 1/8/2017 tarihinden &nceki ey-
lemler nedeniyle bu Kanunun 39 ila 46 nc1 maddeleri uyarimnca verilen
disiplin cezasi ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci maddedeki
stire ve karar sart1 aranmaksizin idare ve gézlem kurulunca verilecek iyi
hal karari tizerine kaldirilir. 55 inci madde hiikiimleri saklidir.
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lacak ¢agrida kendi basvurusu tizerine agilacak davanin du-
rusmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bil-
dirilir” hitkmiini iptal etmistir. AYM avukat1 hazir bulunan
sanigin, durusmaya gelmemesi sebebiyle savunma hakkindan
yoksun birakilacak sekilde davasinin reddedilmesinin tutuk-
suz sanigm miidafii yardimindan yararlanma hakkini yitir-
mesine neden oldugundan bahisle adil yargilanma hakkiyla
bagdasmadigini iptale gerekce gostermistir. Bahse konu iptal
karari AIHM igtihad1 ile uyumludur ve Neziraj - Almanya ka-
rarma agikca atifta bulunmaktadir®.

AIHM yerlesik ictihadinda samgm durusmaya gelmesi igin
avukatla savunma hakkindan mahrum edilmesi adil yarg-
lama hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
AYM'nin bu iptal kararmnin 13. Paragrafinda da vurgulandig:
tizere, adil yargilanmanin giivencelerinden olan miidafii yar-
dimindan yararlanma hakkini ortadan kaldiran ya da kullanil-
masina imkan vermeyen usul kurallar1 stiphesiz ki adil yargi-
lanma hakkimin 6ztine dokunur. Sunu da belirtmek gerekir ki,
AYM tarafindan oybirligi ile alinan bu iptal karariyla s6z ko-
nusu madde hiikmii 20/07/2017 kabul tarihli ve 05/08/2017
gin ve 30145 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan
7035 sayili “Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin Is-
leyisinde Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 16. mad-
desiyle yirtrlikten kaldirilmistir.

Diger taraftan, AYM'nin savunma hakki ile ilgili bu olumlu
yaklasimi bu sekilde bir iptal kararinda viicut bulmusken, 25
Agustos 2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 694 sa-
yili Olagantistii hal kapsaminda bazi kanunlarda degisiklik
yapilmasina dair Kanun Hiukmiinde Kararnamenin 148. Mad-
desiile 5271 sayili Kanun"un 216. maddesinin 3. fikrasina “..bu
asamada zorunlu miidafin bulunmamasi hitkmiin aciklanma-

% ATHM Neziraj/ Almanya, Basvuru no: 30804,/07, 08/11/2012
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sma engel teskil etmez” ctimlesi eklenmistir. Bu maddenin
getirilmesi ile amaglananin mevcut durumda zorunlu mudafi
olmaksizin durusmanin devam ettirilmesi ve davanin bitiril-
mesinin miimkiin olmamas: sebebiyle yasanan gecikmelerin
ortadan kaldirilmasi oldugu diistintilmektedir. Ancak zorun-
lu miidafinin bulunmasi kanunen zorunlu olan durumlarda,
miidafinin yoklugunda sanik hakkinda hitkmiin aciklanma-
sina iliskin bu degisikligin, savunma hakkinin 6ztine doku-
nulmamasi ve yargilamanin butiintine iliskin tiim adil yarg-
lanma garantilerinin saniga saglanmasi zorunlulugu 1s1ginda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gercevede, tutuklu sanik
hakkinda zorunlu miidafi 6ngoriilen hallerde, miidafi ile sa-
vunma hakkindan mahrum birakilarak aleyhinde hiikiim tesi-
sinin uygulamada problem yaratabilecek bir degisiklik oldu-
gunun altin1 ¢cizmek gerekir.

SEGBIS uygulamasi ile ilgili olarak, Yargitay 16. Ceza Daire-
si de birgok kararinda SEGBIS sistemi yoluyla yargilama ya-
pilmasin ve sanigin mahkumiyetine karar verilmek suretiyle
savunma hakkinin kisitlanmasimi adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 9 Eylul 2015 tarihli kararinda “Yargilandigi suctan
dolayr mahkemenin yarg: cevresi disindaki bir cezaevinde tutuklu
olan samik hakkinda durusmalarda bulunmaktan bagisik tutulma-
st hususunda herhangi bir karar verilmedigi gibi, samgin mahkeme
huzuruna ¢ikarak savunma yapmak istemesi ve sanik miidafinin de
bu yonde talepte bulunmas: karsisinda, adil yargilanma hakki kap-
saminda samgin durusmada hazir bulundurulmas: saglanarak sa-
vunmasinin tespiti yerine, SEGBIS sistemi yoluyla savunmasimin
alimip yargilamanin yapilmas: ve sanmigin mahkumiyetine karar ve-
rilmesi suretiyle savunma hakkimin kisitlanmasi.. kanuna aykir,
sanik miidafilerinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan...hiikmiin bu sebeplerden dolay: bozulmasina” seklin-
de hiikiim kurulmustur®.

% Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/4733 E. - 2015/2397 K. numarali ve
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Yine Ceza Muhakemesi Kanununun 219. maddesi uyarinca
durusmanin SEGBIS ortaminda sesli ve goriintiilii olarak kay-
da alinmasina karar verilerek kayit yapilmaya baslanmasi ha-
linde, bu kayitlarmn yazili olarak tutanaga aktarilmasi zorunlu-
lugu ile alakal1 olarak 4 Temmuz 2017 tarihinde Yargitay Ceza
Genel Kuruluy, tutanaga dontstiiriildiigtinde resmi belge nite-
ligine kavusacak olan kayitlarin tutanaga dontistiirtilmemesi
seklindeki eksikligin esasa etkili oldugu ve eksik inceleme ile
hiikiim kurulduguna kanaat getirmistir®.

Kural olarak Mahkemelerce ceza infaz kurumlarinda bulunan
tutuklular ile ilgili SEGBIS uygulamasma basvurulmasinda
bir sakinca olmamakla beraber, bu uygulamaya basvurulma
gerekgelerinin kararda somut olarak ortaya konmasi ve SEG-
BIS yontemiyle ceza infaz kurumundan baglanilarak dinlenen
tutukluya adil yargilama hakk: kapsaminda usule iliskin ga-
rantilerin, 6zellikle de bagkalarinin duymas: miimkiin olma-
dig1 sekilde avukatiyla gizli olarak gortismesi ve hukuki yar-
dim almasi, durusmada dinlenen taniklara soru sorabilmesi
ve durusmanin iceriginden biitiintiyle haberdar olacak sekilde
SEGBIS yonteminin uygulanmasinim, tutuklu sanig1 dezavan-
tajl1 bir duruma diistirmeyecek sekilde saglanmasi gerekmek-
tedir®™.

D. Egitim Hakkina fliskin Hususlar

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikimli ve tutuklularin
egitim ve ogretim haklar1 da bulunmaktadir. Anayasa'nin
42. maddesi” “Kimse, egitim ve 6gretim hakkindan yoksun

09/09/2015 tarihli karar1
% Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2017/1-355 K. 2017/357 numarali ve
04/07/2017 tarihli karar1
Usuli garantilerin saglanma zorunlulugu acisindan ayni yonde
bkz: AIHM Marcello Viola/Italya, Basvuru no: 45106/04, §§ 75-76,
05/10/2006.
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m.42: Kimse, egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkimnin kapsami kanunla tes-
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birakilamaz”, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek Proto-
kolti 2. maddesinde® “Hig¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz.” ve Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin 26. maddesi® ise “Her sahsin 6grenim hakki
vardir.” der.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

pit edilir ve diizenlenir. Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar:
dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gozetim
ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri
acilamaz. Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu orta-
dan kaldirmaz. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu-
dur ve Devlet okullarmda parasizdir. Ozel ilk ve orta dereceli okullarin
bagli oldugu esaslar, Devlet okullari ile erigilmek istenen seviyeye uy-
gun olarak, kanunla diizenlenir. (Ek fikra: 9/2/2008-5735/2 md.; Iptal:
Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ve E.: 2008/16, K.: 2008/116
sayili Karari ile) Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarilt 6grencile-
rin, 6grenimlerini stirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlar1 yapar. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ih-
tiyact olanlart topluma yararl kilacak tedbirleri alir. Egitim ve 6gretim
kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili fa-
aliyetler ytirtttlur. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellene-
mez. Tiirkceden baska higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk
vatandaslarma ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez. Egitim ve
ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim
ve dgretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir. Mil-
letlerarast andlagma hiikiimleri saklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokolii m.2: Hic kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ytik-
lenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve
ogretimin kendi dini ve felsefi inanclarma gore yapilmasini saglama
haklarina sayg1 gosterir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m.26: Her sah-
s 6grenim hakki vardir. Ogremm hi¢ olmazsa ilk ve temel safhalarinda
parasizdir. Ilk 6gretim mecburidir. Teknik ve mesleki 6gretimden herkes
istifade edebilmelidir. Yiiksek 6gretim, liyakatlerine gore herkese tam
esitlikle agik olmalidir.

Ogretim insan sahsiyetinin tam gelismesini ve insan haklariyla ana
hiirriyetlerine saygimin kuvvetlenmesini hedef almalidir. Ogretim biitiin
milletler, irk ve din gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu tesvik
etmeli ve Birlesmis Milletlerin barisin idamesi yolundaki calismalarimi
gelistirmelidir.

Ana baba, cocuklarina verilecek egitim ttirtinti segmek hakkini 6ncelikle
haizdirler.
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Kanun'un 75. maddesi'® hiikiimliilere uygulanacak egitim
programlarini, 76. maddesi'™ ise agik ceza infaz kurumunda
ve ¢ocuk egitim evinde bulunan hiiktimliilerin 6rgiin ve yay-
gin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimliilerin yay-
gin 0gretimden yararlanmalarini diizenlemektedir.

1.08renci Mahpuslar

“Cezaevlerinde orgiit tiyesi olduklari, orgtitsel faaliyetlerde
bulunduklar: Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Yasasi'na aykiri
olduklar1 iddiasiyla ¢ok sayida 6grenci bulunmaktadir.”%

Cezaevinde bulunan mahpuslardan, 6grenciyken cezaevine
giren tutuklu ve hiikiimliiler oldugu gibi cezaevinde bulun-
duklar stirede simavlara hazirlanarak egitim 6gretim hayatia
baslayanlar vardir. Ceza infaz kurumlarinda bulunan 6gren-
cilerin egitim haklari, bu haklarin engellenmemesi, karsilas-
tiklar1 zorluklar ve ¢oziim Onerisi olarak sunulan tutuklu ve
hiiktimlii 6grenciler ile ilgili uygulamalara iliskin haberler bu-
lunmaktadir.'®

Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimlii ve Tutuklu Olarak Bulu-

100 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.
75: (1) Ceza infaz kurumlarinda bulundugu stire icinde hiikiimliye, ki-
siligini gelistirecek, egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde etmesi-
ni, sug isleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve saliverilme sonrasina
hazirlayacak programlar uygulanur. (2) Hiikiimltintin yas, ceza stiresi ve
yeteneklerine ¢ncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir durumuna uygun
bicimde diizenlenen egitim programlari; temel egitim, orta ve yiiksek
ogretim, meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kiittiphane ve psiko-
sosyal hizmet konularin kapsar. )

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m.
76: (1) Acik ceza infaz kurumlari ile cocuk egitimevlerinde bulunan hii-
kiimliilerin 6rgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hii-
kiimliilerin yaygin 6gretimden yararlanmalar1 saglanir.

Ttirkiye Barolar Birligi Cezaevleri Raporu 2015-2016 sy.54

http:/ /t24.com.tr/haber/tutuklu-binlerce-ogrenci-ne-gibi-sorunlarla-
karsilasiyor-egitim-hakki-icin-ne-yapmali, 395811 (Son Erisim Tarihi,
21.10.2017)

https:/ /m.bianet.org/bianet/insan-haklari/140386-mahpuslara-
ucretsiz-ogrenim (Son Erisim Tarihi, 21.10.2017)
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nan Adaylarin Olgme, Se¢cme ve Yerlegtirme Merkezi Bagkan-
ig1 (OSYM) Tarafindan Yapilan Sinavlara Basvurusu, Smava
Alinmasi ve Smav Gorevlilerinin Gorev ve Islemleri Hakkinda
Protokol'™ ile tutuklu ve hiikiimliilerin sinava basvuru siirec-
leri, gorevlendirilecek kimseler, sinav giivenliginin saglanma-
s1 ve bunlarin tiim ceza infaz kurumlarinda ortak standartla-
rin temini gibi hususlar amaglanmuistir.

2. Sinav Hakki

Eegitim hayatina bulunduklari ceza infaz kurumunda devam
etmek isteyen ancak mali sorunlar neticesinde yararlanama-
yan tutuklu ve hiiktimliiler i¢in acik ogretim fakiiltesi, agik
Ogretim lisesi ve agik 6gretim ortaokuluna devam eden icin
smav ve kayit licretlerinin 6denecegine iliskin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: ile Adalet Bakanlig1 arasinda Yoksul Tu-
tuklu ve Hiiktimliilerin Sinav ve Kayit Giderlerinin Karsilan-
masi Kapsaminda Yapilacak Isbirligi Protokolii'® ile bu sorun
astlmaya calisilmustir.

15 Temmuzdan sonra ise 22 Kasim 2016 Tarihli 677 say1li KHK
nun 4. maddesinde!® siavlara iliskin bir takim tedbirler alin-
mis, terdr orgiiti tiyeligi veya bu orgtitlerin faaliyetleri ger-
cevesinde islenen suglardan tutuklu veya hiikiimlii olarak ce-
zaevinde bulunanlarin olagantistti halin devamui ve ceza infaz
kurumunda bulunduklari siire boyunca, tilke genelinde uygu-
lanan merkezi smavlar ile 6rgiin veya yaygin her tiirlii egitim

104 http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/ mevzuat/ protokol/P46.
pdf (Son Erisim Tarihi, 21.10.2017)

195 http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/ mevzuat/ protokol /P11,
pdf ( Son Erisim Tarihi, 21.10.2017).

106 677 sayili KHK m.4: “Teror orgiitii tiyeligi veya bu 6rgiitlerin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza
infaz kurumunda bulunanlar, olagantistii halin devami ve kurumda ba-
rindirildiklari siire zarfinda, tilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar
ile 6rgtin veya yaygin her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlari ile kamu
kurum ve kuruluslar1 tarafindan ceza infaz kurumu i¢inde veya disinda
yapilan ya da yaptirilan sinavlara giremezler.”
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ogretim kurumlari ile kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
ceza infaz kurumu iginde veya disinda yapilan ya da yaptiri-
lan sinavlara giremeyecegi belirtilmistir.

3.Acik Ogretim - Cezaevlerinde Egitim Alma

Yine egitim hayatina bulunduklari ceza infaz kurumunda de-
vam etmek isteyen ancak mali sorunlar neticesinde yararlana-
mayan tutuklu ve hiiktimliler i¢in acik 6gretim fakiiltesi, agik
ogretim lisesi ve agik 6gretim ortaokuluna devam eden icin
simav ve kayit ticretlerinin 6denecegine iliskin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig: ile Adalet Bakanlig1 arasinda Yoksul Tu-
tuklu ve Hitktimliilerin Sinav ve Kayit Giderlerinin Karsilan-
mast Kapsaminda Yapilacak Isbirligi Protokolii'® ile bu sorun
asilmaya calisilmustir.

Cezaevinde bulunmalar1 neticesinde egitim hayatindan kopan
mahpuslar oldugu gibi basar1 hikayesi gosterenleri de mevcut-
tur. Universite sinavina cezaevinde hazirlanip bagladig1 egitim
hayatinda derece yapan hiikiimlii, Kirikkale E Tipi Ceza Infaz
Kurumu'nda hazirlandig1 sinavda basarili olarak tiniversiteyi
kazanmustir. Kirikkale E Tipi Ceza infaz Kurumundan, Edirne
Acik Cezaevinde nakil olan hiikiimlii, haftanin bes gtinti belir-
lenen saatler igerisinde izinli olarak Trakya Universitesindeki
egitimine devam etmis ve 2015-2016 yili egitim 6gretim yilin
okul birincisi olarak tamamlamistir.1%

4.Kitap Kiitiiphane Sorunu

Cezaevi kosullarinda sinavlara hazirlanan ya da mevcut egi-
timlerini stirdiiren mahpuslarin bir takim kaynaklara ihtiyaci

107 http:/ /www.cte.adalet.gov.tr/menudekiler/ mevzuat/protokol/P11.
pdf ( Son Erisim Tarihi, 21.10.2017)

198 https:/ / ogrenimhakki.wordpress.com/2016/06/30/ kirklarelinde-bir-
mahpus-cezaevinde-basladigi-universiteyi-birincilikle-bitirdi/ (Son Eri-
sim Tarihi, 21.10.2017)http:/ /www.memurlar.net/haber/592893/ (Son
Erisim Tarihi, 21.10.2017)
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bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, uzaktan egitim yoluyla
katildiklar: yiiksek 6grenimlerini stirdiirebilmek icin gerekli
bilgisayar kullanimin ve kaynaklara ulasmalarmin kisitlandi-
g sikayetlerinin gozetilmeden reddedilmesi sebebiyle bu-
nun egitim- ogretim ve adil yargilanma haklarinin ihlal edil-
digini belirten 4 mahpusun Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvurusu'® hakkinda adil yargilanma haklarimin ihlal edildi-
ginin kabul edilemez oldugunu, egitim ve 6gretim haklarinin
ise ihlal edilmedigine iliskin karar vermistir.

IIT) DENETIM VE HESAP VERILEBILIRLIK

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avru-
pa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Say1l1 Tavsiye Ka-
rarmnin “Sorumluluk” ile ilgili boliimiinde 6zellikle cezasizlik
ile miicadele ve Kotti muamelenin tibbi kanitlarinin belgelen-
dirilmesi ve rapor edilmesi ile ilgili ilkelere vurgu yapilmustir.

So6z konusu tavsiye kararinda idari Denetim (§ 92) konusunda
Cezaevlerinin ulusal ve uluslararas1 hukukun gereklerine ve
bu Kurallarda yer alan hiikiimlere uygun bir bicimde yoneti-
lip yonetilmediginin degerlendirilmesi i¢in diizenli olarak ida-
ri bir kurulus tarafindan teftis edilmesi gerektigi ve bagimsiz
denetim (§ 93) ile ilgili olarak Hapsedilme kosullar1 ve mah-
puslara uygulanan iyilestirme faaliyetleri, raporlarmi acikla-
yabilen bagimsiz bir kurul veya kurullar tarafindan denetlen-
mesi ve bu tiir bagimsiz izleme kurul veya kurullari, hukuken
cezaevlerini denetleme konusunda yetkili olan uluslar arasi
kuruluslar ile igbirligine tesvik edilmesine vurgu yapilmistir.

Ulusal idari denetim mekanizmalari konusunda ozellikle
Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist

109°10.12.2014 Karar Tarihli Mehmet Resit Arslan ve Digerleri Basvurusu
(http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/bc52b607-
¢c861-403d-bbee-73536f681bd6?excludeGerekce=False&wordsOnly=Fal
se (Son Erisim Tarihi, 20.10.2017).
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ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi S6zlesmenin
Secimlik Protokolii'niin [A/HRC/23/47/Add.2] 4. Bolimii
kapsaminda bir dnleyici ulusal mekanizmanin kurulmasi ko-
nusunda 6701 sayili Kanun ile kurulan Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu pozitif bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu Kurum'un bagimsizlik ve isleyisini yerine getirebil-
mesi igin yeterli ve uzman personel ve biitce agisindan kaygi-
larin giderilmesi gerekmektedir.

Bu cercevede Tiirkiye Kamu Denetciligi Kurumu [Ombuds-
manlik] ile Ttirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu'nun sika-
yetleri almalar1 ve 6n izne gerek kalmadan denetim faaliyetini
ceza ve tutukevlerinde gerceklestirmeleri mumkiin goriin-
mektedir.

Bunun yani sira Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1
Sorusturma Komisyonu da, yasama organinin denetimi cer-
cevesinde cezaevlerini ziyaret edebilmekte ve sorusturma ve
denetim yiirtitebilmektedir. Miifettislerin daha etkin sekilde
denetim saglamas: gerekir ancak bunun icin de yeterli kaynak,
egitim ve tecriibe de gereklidir.

Bu noktada, 8/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayi-
I Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkin-
da Yonetmelik’te Kamu Denetgiligi Kurumunun inceleme
ve arastirma yaparken insan haklarma dayal1 adalet anlayis:
icinde; kanunlara uygunluk, ayrimciligin nlenmesi, olgtilii-
likk, yetkinin kottiye kullanilmamasy; esitlik, tarafsizlik, di-
ruistliik, nezaket, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakli beklentiye
uygunluk, kazanilmis haklarin korunmasi, dinlenilme hakki,
savunma hakki, bilgi edinme hakki, makul siirede karar ver-
me, kararlarin gerekgeli olmasi, karara karst basvuru yollari-
nin gosterilmesi, kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi, kisi-
sel verilerin korunmasi gibi iyi yonetim ilkelerine uygun islem
ve eylem ile tutum veya davranista bulunup bulunmadigin
gozetecegi diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Kamu Denet-
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¢iligi Kurumu tarafindan 2016/107 numarali sikayete iliskin
verilen 29 Eylul 2016 tarihli kararda bu ilkelere vurgu yapildi-
g1 ve sikayete konu ceza infaz kurumunun sikayet basvurucu-
sunun talebi ile ilgili olarak makul siirede ve gerekgeli olarak
cevap verip vermedigi, “kanunlara uygunluk”, “olctililiik”,
“tarafsizlik”, “seffaflik”, “hesap verilebilirlik”, “makul stirede
karar verme”, “kararlarin gerekceli olmas1”, “kararin gecikti-
rilmeksizin bildirilmesi” ve “karara kars1 basvuru yollarinin
gosterilmesi” ilkelerine uygun davranip davranmadigini ince-

ledigi gortilmektedir'*’.

Uluslararas: denetim konusunda ise, Avrupa i§kenceyi Onle-
me Komitesi ve Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi Alt
Komitesi ve Keyfi Tutuklamalar tizerine Calisma Grubu da
ceza infaz kurumlarina ve geri gonderme merkezlerine adhoc
ve periyodik olarak ziyaretler gerceklestirmekte ve raporla-
ma faaliyetinde bulunmaktadir. Ancak bu ziyaretlere iliskin
hazirlanan bazi raporlarin son dénemde yaymlanmasina izin
verilmedigi goriilmektedir. Ornegin, Avrupa Iskenceyi Onle-
me Komitesi en son 16 - 23 Haziran 2015 2015 tarihli adhoc
Geri gonderme merkezlerine yaptig1 ziyaret raporlar1 17 Ekim
2017 tarihinde yayimlanmis ancak 10 - 23 Mayis 2017 tarihli
periyodik ziyareti, 29 Agustos - 6 Eyliil 2016 ve 28-29 Nisan
2016 tarihli adhoc ziyaretlerine iliskin raporlar hentiz yaymnlan-
mamustir. Bu gercevede bu raporlarin da yayinlanmasi dene-
tim mekanizmasinin islerlik kazanmasinda ve iyi yonetisim ve
seffaflik ilkeleri cercevesinde 6nem arz etmektedir''.

110 KamuDenetciligiKurumu'nun2016/107numarali29Eyliil2016tarihliRed
Karari, § 31 https:/ /www.ombudsman.gov.tr/contents/files/ Ceza %20
%C3 %84 %C2%B0nfaz %20Kurumlar%C3 %84 %C2 %Blndan %20Biri-
sine %20Naklinin %20Sa % C3 %84 % C5 % B8lanmas % C3 %84 % C2%Bly
1a%20% C3 %84 % C2 % BO0lgili.pdf

Ayni yonde bkz: Turkey 2016 Report, European Commission Staff
Working Document, SWD(2016) 366 Final, Briiksel, 9 Kasim 2016, s. 70
https:/ /ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/
pdf/key_documents/2016/20161109_report_turkey.pdf
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Yine objektif bilgi akisinin saglanabilmesi icin sikayet alan si-
vil toplum kuruluslarinin da tutukevi ve cezaevlerini denetle-
mesine izin verilmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Birlesmis Milletler 2015 tarihli Ttirkiyeye iliskin periyodik ra-
porunda cezaevi sartlarinin denetimi igin daha gticlii standart-
lar getirilmesini salik vermistir''2.

IV) SONSOZ

15 Temmuz sonrasi ilan edilen Olagantistii Hal stirecinde
KHKIar ile temel ceza kanunlarimiza ve ceza infaz rejimimize
getirilen 6nemli degisiklikler neticesinde Ceza Infaz Kurum-
larimizin, temel hak ihlallerinin en siklikla karsilasildigi, 6z-
giirliiklere getirilen kisitlamalarmn en yogun yasandig: yerler
olarak kabul edilmesini beraberinde getirmistir.

Ozellikle mahpuslar arasinda yapilan ayrimer yaklagimlar ve
her kurumun birbirinden farkli uygulamalar gelistirmis ol-
masi, Tiirkiye’de cezaevlerinin, hak ihlalleri ile aclik grevleri,
siddet, iskence, tecrit, istismar yerleri olarak gortilmesine se-
bebiyet vermektedir.

Mahpus sayismin artmasi ile ortaya ¢ikan kapasite sorunu,
kosullarin elverissizligi, personel yetersizligi, tutuklu yargila-
malarin bir istisna olarak degil adeta olmazsa olmaz bir kural
olarak ceza infaz sistemimize yerlesmeye baslamis olmasinin
neticesidir.

Uluslararas: standartlar uyarinca, bir insanin cezaevinde bu-
lunmasi, onun tiim haklariin yok sayilmasi anlamina gelme-
digi icin, cezaevi kosullarinin ek bir cezalandirma yontemi
olarak gortilmesi yerine iyilestirilmesi mutlak bir zorunluluk-
tur. Stiphesiz ki, hak mahrumiyeti tek tarafli da olmamakta-

12 UN Report of the Working Group on the Universal Periodic Review
Turkey, 13 Nisan 2015, http://www.un.org.tr/humanrights/vm/Re-
port_of_the_working_group_document_2015.pdf
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dir. Mahpuslarin yakinlar1 ve adalete erisim hakkinin olmazsa
olmazi avukatlar1 da sayisiz caydirici engelle miicadele etmek
zorunda birakilmakta; adeta cezalandirilmaktadirlar. Keza si-
ralanan eksiklikler, infaz koruma memurlarinin, cezaevi per-
sonelinin de hak kaybina sebebiyet vermektedir.

Insanin en temel vazgecilemez hak ve ihtiyaclarindan biri olan
ozgurliik ve gtivenlik hakkindan mahrum birakilan mahpus-
larin cezaevinde gecirdikleri siire, i¢sel bir muhakeme ile top-
luma yeniden adapte olma, hayata kazandirilma amaci giit-
melidir.
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MEVZUAT
1) Ulusal
* 2709 s. Turkiye Cumhuriyeti Anayasast

e 1721 s. Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Ka-
nun

e 2802 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu

* 2992 s. Adalet Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun

e 4301 s. Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Isyurtlar1 Ku-
rumunun Kurulus ve

Idaresine Iliskin Kanun
* 4675 s. Infaz Hakimligi Kanunu

o 4681 s. Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurul-
lar1 Kanunu

* 4769 s. Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Egitim Mer-
kezleri Kanunu

e 5237 s. Tiirk Ceza Kanunu

* 5252 s. Turk Ceza Kanunun Yiriirliiliikk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun

e 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu

e 5275s. Ceza ve Giivenlik Tebdirlerinin Infaz1 Hakkinda Ka-
nun.
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5320 s. Ceza Muhakemesi Kanunun Yiirtirliiliik ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun
5326 s. Kabahatler Kanunu
5352 s. Adli Sicil Kanunu
5395 s. Cocuk Koruma Kanunu

5402 s. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koru-
ma Kurullar1 Kanunu

Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi

Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve
Maddeler Hakkinda Yonetmelik

Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi

Hiukumlu ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik

Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islermleri ve Diger
Hiikumler Hakkinda Genelge

Ceza Infaz Kurumlarina Goénderilen Odeneklerin Kullani-
m1 ve Diger Hiiktimler Hakkinda Genelge

Disiplin Sug ve Cezalarina Ait Esaslar Hakkinda Genelge

Ceza Infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islermleri ve Diger
Hiikiimler Hakkinda Genelge

Ceza Infaz Kurumlari Kiitiiphane ve Kitaplik Yonergesi
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2) Uluslararasi

* Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

* Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Ulusla-
rarasi Sozlesme

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Infaz Alanin-
daki Tavsiye Kararlar1

Avrupa Konseyi Denetimli Serbestlik Kurallarma Iliskin R
(2010) 1 Say1l1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Sarth Tahliye Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye Karar1

BM Genel Kurulu'nun 2002/12 Sayil1 Ceza Meselelerinde
Onaric1 Adalet Programlarmim Kullanimina Mliskin Temel
[lkeler Hakkindaki Tavsiye Karart

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Ka-
musal Cezalar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallarinin
Uygulanmasinin Gelistirilmesi Konusunda R (2000) 22 Sa-
yili Tavsiye Karar1

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Ce-
zaevinin Asir1 Kalabaliklasmas: ve Cezaevi Mevcudu Enf-
lasyonu Hakkindaki R (99) 22 Sayil1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Ceza Islerinde Arabuluculuk Konulu R (99) 19 Sayili Tavsi-
ye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Ceza ve Tedbirlerin Uygulanmasiyla Ilgili Personel Hak-
kindaki R (97) 12 Sayil1 Tavsiye Karar1
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Kamusal Cezalar ve Tedbirler Hakkindaki R (92) 16 Sayil
Tavsiye Karar1

Hapis Dis1 Tedbirlere Mliskin Birlesmis Milletler Minimum
Standart Kurallar1 (Tokyo Kurallari)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Co-
cuk Sugluluguna Kars1 Toplumsal Tepkiler Hakkindaki R
(87) 20 Say1l1 Tavsiye Karar1

Cocuk Adaletinin Icrasma Dair Birlesmis Milletler Mini-
mum Standart Kurallar1 (Pekin Kurallari)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Sartla Tahliye Edilen veya $Sartla Mahktim Edilen Suglula-
rin Gozetimi Hakkinda Avrupa Sozlesmesinin Uygulan-
masina Iliskin R (79) 14 Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Ha-
pis Cezasina Alternatif Belirli Ceza Tedbirleri Hakkinda R
(76) 10 Say1l1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Sugclularla Grupsal ve Toplumsal Calismalar Hakkindaki R
(73) 24 Say1l1 Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere,
Sartli Tahliye Edilen veya Sartli Cezalandirilanlarin Tahliye
Sonras1 Gdzetimi ve Korunmast Icin Alinan Tedbirlerin Pra-
tik Organizasyonu Hakkinda R (70) 1 Sayili Tavsiye Karar1

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere, Ce-
zanin Ertelenmesi, Denetimli Serbestlik, Hapis Cezasina
Diger Alternatifler Hakkinda R (65) 1 Sayili Tavsiye Karar1

Sartla Mahktm Edilen veya Sartla Saliverilen Suglularin
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Gozetimi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Av-
rupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tav-
siye Karar1

¢ Avrupa Iskence ve Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele
ya da Cezay1 Onleme Komitesi [(AIOK) CPT] Standartlart
(2002) 1 - Rev. 2015

KAYNAKLAR
Raporlar
¢ TBMM insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Tutanak Dergisi

¢ TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Kirikkale F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Inceleme
Raporu

¢ TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu Bursa H Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu

Inceleme Raporu

¢ TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Eskisehir H ve
T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Inceleme Raporu

e TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu Balikesir L Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumu inceleme Raporu

¢ TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu Ceza Infaz Ku-
rumlarinda Hiikiimli ve
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Tutuklulara Sunulan Saghik Hizmetleri Hakkinda Inceleme
Raporu

e UN Turkey, Turkey’s Universal Periodic Review of 2015;

(National report submitted in accordance with paragraph 5
of the annex to Human Rights Council resolution 16/21)

e European Commission Staff Working Document Turkey
2016 Report

(Accompanying the document Communication from the
Commission to the European Parliament, the Council, the Eu-
ropean Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions 2016 Communication on EU Enlargement Policy
{COM(2016) 715 final})

* European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
/ Living space per prisoner in prison establishments: CPT
standards, 15/12/2015

* European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) /
Report to the Turkish Government on the visit to Turkey,
from 16 to 23 June 2015

e CHP Istanbul Milletvekili Av. Dr. M. Sezgin Tanrikulu 2017
Y1li insan Haklar1 Thlal Raporu

¢ Tuad- Ohd- Odav Cezaevi izleme Komisyonu Marmara
Bolgesi Hapishane Hasta Tutsaklar Raporu

¢ Van Barosu Van T Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Raporu,
05.04.2017

e Turk Tabipler Birligi, Toplum Ve Hekim Dergisi, “Achk
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Grevleri/Oliim Oruclari, Ttb Ve Son Tartismalar”, Kasim-
Aralik 2000 Say1:6
Turkiye Barolar Birligi Cezaevleri Raporu (2015-2016)

Turkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi (TESEV),
Tiirkiye’de Ceza Infaz Politikalar1 ve Kurumlarina iliskin
Yapisal Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Subat 2015.

Internet
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CiNSEL KiMLiK HAKLARI GALISMA GRUBU

Av. Nuriye KADAN
Galisma Grubu Baskan

Av. Gillce MUTOGLU KILAVUZ
Galisma Grubu Uyesi

Av. Hilya AKSAKAL
Calisma Grubu Uyesi

Av. Buket VURGEG
Calisma Grubu Uyesi

Av. Derya DEMIR
Calisma Grubu Uyesi

Av.Saide EKMEN
Galisma Grubu Uyesi

Av. Hiiseyin KANDEMIR
Galisma Grubu Uyesi

Av. Ezgi CANKURT
Galisma Grubu Uyesi
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GIRIS

Calisma Grubunun amacy; toplumsal cinsiyet esitligi igin;
cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve interseks durum
temelli ayrimciliga karst miicadele etmek, “Kadm ve LGBTI
(lezbiyen, gey, biseksstiel, trans, interseks) haklarma” yonelik
olarak s6z konusu gruplarin haklara ve hizmetlere erisimleri-
ni kolaylastirmak, mevzuatta konuya iliskin gerekli degisik-
liklerin yapilmasini saglamak amaciyla calismalar ytirtitmek,
bu alanda calismak isteyen avukatlara yonelik egitimler di-
zenlemek ve s6z konusu alana iliskin farkindalig: arttirmak
amaciyla seminer ve konferanslar diizenlemektir.

I- TEMEL KAVRAMLAR/TOPLUMSAL CINSIYET/IKILI
CINSIYET REJIMI
TERMINOLOJi

1.Biyolojik Cinsiyet / Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet insanlar1 genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zel-
likleri tizerinden “kadin” ya da “erkek” olarak tanimlar. Bu s1-
niflandirmada biyolojik farklilik temel alinir. Bununla birlikte,
toplumsal iliskiler icinde insanlarin cinsiyetlerine dayanarak
belirlenen konumlarin ve isboliimiintin gerektirdigi rollerin
ve sorumluluklarin biyolojik cinsiyet ile bir ilgisi yoktur. Bu
normlar tamamen toplumsal stireclerde insa edilir; zaman
icinde ve toplumdan topluma degisirler. Dolayisiyla toplum-
sal cinsiyet, dinamik bir kavram olarak, belli bir tarihsel do-
nemde belli bir kiiltiirde erkeksi ya da kadins1 kabul edilen
rol ve davranis ozellikleri tizerinden tanimlanir. Bu 6zellikler
sag sekli ve giyim stilinden, insanlarin konusma ya da duygu-
larin1 ifade etme tarzlarina ve hatta mesleklerine kadar uza-
nan biiytik bir cesitlilik gosterir. Ayrica, toplumsal cinsiyet,
“mutlak iki biyolojik/toplumsal cinsiyet kimligi ve tek cinsel
yonelim” onyargisiin otesine gegen, farkli cinsel kimlikleri
iceren olgulara, yani yasamin cesitliligine ve realitesine dair
bir kavramsallastirmadir. Baska bir deyisle, bu tanimlamada
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cesitli cinsel yonelimlerden erkekler, kadinlar veya translar
olarak kendimize dair benlik algimizi, disavurumlarimiz: ve
deneyimlerimizi ifade eden toplumsal cinsiyet kimliklerimiz
kapsanur.

Kamusal ve 6zel hayatin hemen her alaninda gortilen toplum-
sal cinsiyet esitsizlikleri gogu zaman biyolojik cinsiyet farkli-
liklarina dayalr olarak gerekgelendirilir. Cinsiyetlere, ataerkil
normlar uyarinca olusturulan ve muhafaza edilmek istenen
esitsiz toplumsal konumlarin gerektirdigi ve “degismez” ol-
dugu iddia edilen roller ve sorumluluklar atanir. Esitsizlik,
biyolojik farkliliklar1 yaratan dogal veya dogatistti bir temele
dayandirilir. Buna karsin, bu mesrulastirma arayislari toplum-
sal cinsiyet iligkilerinin ve esitsizliginin toplumsal stireclerde
insa edildigi, iktidar yapilariyla bicimlendirildigi, muhafaza
edildigi ve dontistiiriilebilir oldugu gercegini értemez.

Nitekim Ttrkiye'nin ilk imzalayan ve onaylayan tilke oldugu
Kadina Yénelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde (1s-
tanbul S6zlesmesi) toplumsal cinsiyet; herhangi bir toplumun,
kadinlar ve erkekler icin uygun oldugunu diisindiigu sosyal
anlamda olusturulmus roller, davranislar, faaliyetler ve 6zel-
likler olarak anlasilmaktadir. Istanbul Sozlesmesi, toplumsal
cinsiyet ile birlikte cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kategori-
lerini dogrudan metninde iceren ilk uluslararasi s6zlesmedir."

2.Cinsel Yonelim
Belli bir cinsiyetteki bireylere kars: siiregelen derin duygusal,

romantik ve cinsel ¢ekimi ifade eder. Cinselligi olusturan dort
unsurdan biridir. Cinsellikle ilgili diger tic unsur ise biyolojik

Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, https://
rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConte
nt?documentId=0900001680462545
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cinsiyet, cinsiyet kimligi (erkek ya da kadin olmaya iliskin psi-
kolojik duyum) ve toplumsal cinsiyet roliidiir (erkeksi ya da
kadins1 davranislari belirleyen kiiltiirel normlara uyum).

Ug cinsel yonelim tanimlamak miimkiindiir. Kisinin kendi cin-
siyetinden birine yonelmesi escinsellik, kisinin kars1 cinsiyet-
ten birine yonelmesi heterosekstiellik, kisinin her iki cinsiyete
de yonelmesi bisekstiellik olarak ifade edilir. Cinsel yonelim
duygulari, stirekliligi ve kendilik-kendiligindenlik nosyonla-
rini icerdigi igin cinsel davranistan farklidir. Benligin ve kisi-
ligin degistirilemez bir bilesenidir. Bununla birlikte, bireyler
davranislariyla cinsel yonelimlerini ifade edebilecekleri gibi
etmeyebilirler de.

a- Escinsel

Duygusal/cinsel agidan hemcinsine ilgi duyan kadin veya er-
kek. Escinsellik uzun yillar boyunca bilim cevreleri de dahil
olmak tizere cesitli gruplar tarafindan cinsel kimlik bozuklu-
gu, hastalik, sapiklik gibi olumsuz ifadelerle tanimlanmuistir.
1973 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozuklukla-
rin Tan1 ve Istatistiksel El Kitab1-IV (DSM-IV) kapsaminda ve
1992 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Uluslararast Has-
talik Siniflandirmast (ICD) kapsaminda escinselligin ruhsal
bir bozukluk olmadig1 kararin1 almis ve bu kavrami hastalik
siniflandirmalarindan ¢ikartmustir. Tiirkiye’de de resmi olarak
DSM-1V kullanilmaktadir.

b- Gey

Erkek escinsel. Bu terim, escinsel haklar1 hareketiyle birlikte
ortaya cikmistir. Bu stiregte, “homosekstiellikten” politik bir
kopus olarak tanimlanmistir. “Homosekstiel” sozctigii tip
tarafindan tanimlanmis oldugu halde, “gey” sozctigii aymnu
cinsten insanlarin birbirlerine kars1 duygusal, cinsel yone-
limleriyle yarattiklar1 varolusu tanimlamak icin escinsel bi-
reyler tarafindan ortaya konmustur. Baslangicta hem kadin
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hem erkek escinselleri kapsayan bir sozciik olmakla beraber,
glintimiizde sadece erkek escinseller kendilerini ifade etmek
icin kullanmaktadir; ancak Ingilizce’deki karsilig1 olan “gay”
yurtdisinda giindelik konusmada her iki cinsiyet igin de kul-
lanilabilmektedir.

Bu sozctigiin Tiirkge'ye Ingilizce’den oldugu gibi alimast
1980’lere rastlar. 2000°1i yillardan itibaren de su an kullanilan
haliyle, okundugu gibi yazilmaktadir. Ilk kez, 1999'da Tirki-
yeli Escinseller Bulusmasi sonrasinda “gay” s6zctigi, Tiirkge-
lestirilerek “gey” olarak kullamilmaya baslanmstir. Eyliil 2006
tarihinden itibaren Tiirk Dil Kurumu elektronik sozliigtinde
“gey”, erkek escinsel olarak tanimlanmaktadir.

c- Lezbiyen

Kadin escinsel. Sozctigiin kokeni, M.O. 6. yiizyilda Yunanh
kadin sair Sappho’nun yasadig1 Lesbos (Tiirkce adiyla Midilli)
adasindan gelir.

d- Biseksiiel

Duygusal/cinsel agidan her iki cinsiyete de ilgi duyan kadin
veya erkek. Bisekstiel bir kimse her iki cinse de aymn 6lctide
ilgi duymayabilir ve bu ilginin derecesi zaman icinde degise-
bilir. Bisekstiellik, ayni anda hem bir kadina hem bir erkege
ilgi duymak, her iki cinsiyetten iki birey ile ayn1 anda birlikte
olmak anlamina gelmez.

e- Heteroseksiiel

Duygusal/cinsel agidan karsi cinse ilgi duyan kadin veya er-
kek. Toplumda egemen ve dayatilan bir “norm” olarak herkes
heterosekstiel sayildigindan, “cogunluktaki” heteroseksiiel
bireyler kendilerini heterosekstiel olarak tanimlamak geregi
duymazlar.
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3.Cinsiyet Kimligi

Cinsiyet kimligi, dogumunda atanan cinsiyete uygun diisstin
veya diismesin, kisinin duyumsadig cinsiyetine gore dis go-
riintistinii veya bedensel islevlerini giyim kusam, s6z ve dav-
raniglar yoluyla veya tibbi, cerrahi veya baska yontemlerle
yeniden insa ederek kendi kisisel cinsiyetini yasamasini ifade
eder.

Bir baska ifadeyle cinsiyet kimligi, kisinin cinsiyetine dair de-
rinden hissettigi i¢csel ve benligine dair tecriibesidir; ancak bu,
dogumda atanan cinsiyetle ayni olmayabilir. Cinsiyet kimligi,
kisinin bedenine ait kisisel duyumuna ve serbestce secmesi
miimkiin oldugunda viicut goriiniimiinde ve islevlerinde tib-
bi, cerrahi ve baska yollarla yaptig1 degisikliklere isaret eder.
Ayni zamanda kisiler kilik kiyafet, konusma, davranis, hare-
ket ve tavirlar1 araciligiyla da benimsedikleri cinsiyeti ifade
etmektedirler.”

4.Trans

Basmakalip kiilttirel, toplumsal cinsiyet rollerinden cesit-
lenmis farkli egilimlerden bireyleri, davraniglar1 ve grupla-
r1 iceren genel bir terimdir. Trans kisinin cinsiyet kimliginin
(kendini kadinla, erkekle 6zdeslestirmek, ikisiyle de 6zdesles-
tirmek, hicbiriyle 6zdeslestirmemek), dogdugu anda atanan
(bagkalar: tarafindan fiziksel/genetik 6zelliklerine bakilarak
kadin, erkek veya interseks olarak tanimlanmak) cinsiyetiy-
le eslesmemesi durumudur. Trans terimi herhangi bir cinsel
yonelimi isaret etmez. Trans kisiler heterosekstiel, escinsel,
bisekstiel veya asekstiel yonelimlere sahip olabildikleri gibi,
bu cinsel yonelim etiketlerinin kendilerine yetmedigini veya
uymadigini da diistinebilirler. Halk arasinda travesti, ameli-
yatla kadin olmamus, yalnizca dis gortinimii ve davranisla-
riyla kadin kimligine biirtinenleri; transsekstiel ise giyim ve

2 Yogyakarta ilkeleri, http:/ /www.pembehayat.org/ yayinlar.php?id=778
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davranislardan 6te ameliyatla kadin olanlar1 tanimlamak icin
kullanilan yerlesmis kelimelerdir. Oysa her iki cinsiyet igin de
gecerli olmak {izere, kisinin cinsiyet gecisi ameliyat: olmasi ya
da olmamas1 tanimlamalarda belirleyici 6zellik olmamalidar.
Kisinin kendisini nasil hissettigi tizerinden getirdigi tanimla-
manin esas alinmasi gerekir.

5.interseks Durumu

Bu tanim, kadinlar ve erkekler i¢in “atipik” kabul edilen geni-
tal organ veya tireme sistemi ile dogmus kisileri ifade eder. In-
terseks kisiler, mevcut tibbin kromozomlara, eseye veya ana-
tomik cinsiyete dayanarak “erkek veya kadin bedeni” saydig:
normlara gore siiflandirilamayan kisilerdir. Bazi interseksle-
rin tireme organlari net bir bicimde erkek veya kadin olarak
tanimlanamayabilir ve bunun sonucunda bu kisiler dogum
aninda kolayca interseks olarak adlandirilirlar. Ote yandan
bazi kisilerde bu durum hayatin ilerleyen dénemlerinde, er-
genlik caginda, hatta ondan bile sonra gerceklesebilir; 6rnegin
regl olunmamasi ya da bedensel gelisimin dogumda atanmis
cinsiyete gore gerceklesmemesi nedeniyle. Her ne kadar du-
rumlarindan o6tiirti gercek saglik sorunlariyla ytizlesmeseler
de, interseksler - siklikla bebekken veya ¢ok gencken - fiziksel
goriintimlerinin iki cinsiyetten birisiyle ortiismesi i¢in, kendi-
lerinin aydinlatilmis onamlar1 alinmaksizin, geri dontist ol-
mayan tibbi veya cerrahi tedavilere maruz birakilirlar. Aym
zamanda siklikla 6nyargilara, damgalanmaya ve ayrimciliga
dayali insan haklari ihlallerinin magdurlar: olurlar.

Interseks durumunu bir cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi
saymak veya interseksleri trans veya “tiglincii cinsiyet” olarak
siniflandirmak dogru degildir. interseks kisiler arasinda bii-
yiik bir gesitlilik vardir: Bircok kisi kendisini erkek veya kadin,
bazilar1 ise her ikisi ya da higbirisi olarak tanimlar. Benzer se-
kilde, interseksler heterosekstiel, bisekstiel veya escinsel olabi-
lirler. Aslina bakilirsa, interseks durumu, “cinsiyet 6zellikleri
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agisindan cgesitliliklere” sahip bireyleri icine alan bir semsiye
terimdir.”

6.Heteronormativite

Heterosekstielligin tek normal cinsel yonelim olarak goriilme-
si ve toplumsal degerlerin, kurallarin ve politikalarin herkes
heterosekstielmis gibi kabul edilmesi ve dayatilmasidir. Insan-
larin heterosekstiel kadinlar ve heterosekstiel erkekler olarak
ikiye ayrildigini, cinsiyete dayali her tiirlii iliskinin ve birlikte-
ligin sadece ve sadece karsit cinsiyetten sahip kisiler arasinda
olabilecegini ve her cinsiyetin kendine 6zgti degismez rolleri
oldugunu iddia eden inanglar, normlar ve politikalar buittinii-
dir.

a- Homofobi

Genel anlamiyla escinsellere karsit onyargili, olumsuz veya
diismanca duygu, tutum ve davranislar olarak tanimlanir. Ho-
mofobi, bireysel bir korku ve irrasyonel bir inan¢ olmanin ¢ok
otesindedir. Kiiltiir ve anlam sistemleriyle, iktidar yapilariyla,
kurumlarla ve geleneklerle iliskili bir politik baglamda olusan
ve onlarla bir arada ele alinmasi gereken, gruplar arasi bir sii-
rece isaret eder. Homofobi, daha bireysel (kisilik, benlik algisi,
bilissel yapilar gibi) stireclerin de etkiledigi, escinsellerin ve
bisekstiellerin bir dis grup olarak kavramsallastirilmas: sonu-
cunda olusan ve belirli stereotiplerin eslik ettigi bir “gruplar
arasi iliski ideolojisi” olarak gortilebilir. Homofobik ideoloji,
bireysel bir 6zellik olarak kendiliginden degil, belirli bir sos-
yal, politik, kiilttirel baglam iginde olusur. Kiilttirel ve bireysel
kosullara dayali buitiin koklerine ragmen pek ¢ok sosyal psi-
kolog, homofobinin 1rkcilik ve cinsiyetgilik baglantilar: icinde
anlasilabilecegini diistintir. Homofobi bu anlamda cinsiyetgi-
ligin 6nemli bir uzantisidir. Heterosekstiellikten farkl: cinsel
yonelimlere sahip insanlara karsi siddet, “insanligin korun-
mast ve kontrolii” i¢in bir dayatma mekanizmas haline gelir.
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b- Transfobi

Transfobi ise translardan nefret etme, korku duyma, varolus-
larindan hoslanmama benzeri ényargili, olumsuz veya diis-
manca tavir ve tutumlari ifade eder. Homofobi gibi transfobi
de sik sik bireysel veya kurumsal ayrimcilik, 6nyargi ve siddet
vakalariyla sonuglanir. Yine homofobi gibi transfobi de birey-
lerde kendiliginden degil, belirli bir sosyal, politik, kiilttirel
baglam iginde ortaya cikar veya giderilir.

7.Cinsellik-Escinsellik

Cinsellik tartismalarinda -kabaca tarifleyecek olursak- iki
farkli yaklasimin karsimiza ciktigini goriiyoruz. Cinselligin
herhangi bir tarihinin olmadigini, tarih dis1 olmasiyla bera-
ber herhangi bir degisime de ugramadigini, bunun bireylerin
fizyolojik/biyolojik bir 6zelligi oldugunu dile getiren 6zcii
yaklagim. Ozcii yaklasima gore cinsellik siklikla edim olmak-
tan ¢ikarilip kisilestirilir. Kisinin cinselligi bedenine kazinir!
Escinsel, sadist, mazosist gibi... Ornegin bu yaklagima gore
kisinin cinsel yonelimi yani kimligi de dogal, elbette degisme-
yecek ve dogustan gelir.

Insac1 yaklagim ise cinselligin tarihe, topluma ickin oldugunu
dolayisiyla farkli zaman ve mekanlarda farkl sekillerde karsi-
miza ¢ikacagini dile getirir. Bu yaklasima gore arzular beden-
lerden 6nce var olmaz, toplumlarin kendine 6zgii pratikleri
esnasinda tiretilirler.

Acikcast cinselligin bireysel bir 6zellik olarak tanimlandig:
ozcti yaklasimlar ele alindiginda bu bakis bizlere herhangi bir
politik ¢oztimleme alanm1 sunmayacak, adaletsizlige, baskila-
ma bicimlerine dair herhangi bir elestiriyi en bastan olanaksiz
hale getirecektir. Ancak karsilastirmali antropoloji, etnografi
ve tarih calismalari, ama daha ziyade 6zellikle 70’lerden sonra
artan escinsellik ve queer calismalari bizlere bunun moderniz-
me ne kadar da ickin oldugunu gosterecektir...
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Buna karsin zaman zaman bu yaklasimlarin her ikisi de hem
homofobi karsit1 miicadele icin hem de homofobiyi ¢ogaltmak
icin kullanilmislardir. Escinsel haklari miicadelesinin, escin-
selligin dogustan geldigini savunarak konumunu gii¢lendir-
mesi ya da insaci yaklasiminin homofobiklerin escinselligin
dtizelebilecegi, degistirilebilecegi seklinde kampanyalar dii-
zenlenmesine olanak taniyabilir. Dolayisiyla 6zciiltigtin her
zaman muhafazakar ya da insaciligin radikal politikalara uy-
gun oldugunu soylemek yanlis olabilir.

Ikinci dalga feminizmin feminist miicadele i¢in olduk¢a 6nem-
li bir kavramsallastirmasi olan “toplumsal cinsiyet” her zaman
cinselligi anlayamayabilir ya da anladig ttirden bir cinsellik
oldukca normatif veya muhafazakar olabilir. Zira cinsellik ile
toplumsal cinsiyet birbiriyle oldukga iliskili olmasina karsin,
cinselligi toplumsal cinsiyetin bir {irtinii olarak okumak yanlis
olacaktir. Ornegin; seks endiistrisi icerisinde var olan adalet-
sizlikleri ortadan kaldirmak yerine pornografiyi dogrudan ka-
dinlarin asagilanmasi olarak okuyup cinselligin ortadan kaldi-
rilmasina yonelik feminist soylem son derece muhafazakar bir
cinsel ahlaki dayatmaktan da geri kalmayacaktir.

Queer hareketin feminizme yoneltecegi bu elestiriler ile bera-
ber toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 feminizm ile cinsellik tartis-
malari ise queer teori ile iliskilendirilecek ve queer teorinin ana
calisma alani olan cinsellik ortaya ¢ikaracaktir. Ancak boylesi
bir ayrimini tamamzyla bir feminizm karsitlig1 olarak okumak
da yanlis olur. Zira queer elestiriyi dogrudan bir kimlik karsit-
l1g1 olarak okumak yerine, cinsel edimlerin nasil kimliklerimiz
haline geldigini, bu duruma gelirken ne tiir 6n kosullara ihti-
ya¢ duydugunu ve bu kimliklerin sonuglarin stirekli olarak
sorgulayan bir teori olarak gormek oldukca 6nemlidir.

Cinsellik tartismalarinin escinsellige odaklanan izlegine de
soyle bir goz atabiliriz; cinselligin bir tabu olarak gortildugi,
degil yasanmasinin, konusulmasmin bile “hos” karsilanma-
dig1 bir toplumda, cinsel politikalar oldukca nadiren sorgu-
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lanmis ve ¢ogunlukla da verili ya da “dogal” olarak kabul
gormiustiir. Escinsellik, bisekstiellik ve translik da cinsellikle
iliskilendirilmis, dolayisiyla boylesi kabuller tartismalarin
ontinde oldukca biiytik bir engel olusturmustur.

Escinsellik kavraminin, tarihsel siireg igerisindeki ilk ugragmn-
da -tek tanrili biiyiik dinlerin ortaya ¢ikisi- belirli tiirden bir
cinsel edimi tarif etmek icin -esasen “sodomi” kavramiyla-
kullanildigini goriiriiz. Ureme ve evlilikle ilgili kural dizgisi,
bu donemde escinsel edimi “tiremeye uymama”, “evlilik ku-
rallarina uymama” ve “hazza yenik diisme” gibi belirleyiciler
tizerinden “gtinah” olarak adlandiracaktir.

Escinsellige dair ikinci kopus, sekiilarizasyonla beraber “gii-
nah” (kutsal yasak) olmaktan ¢ikip Ingiltere Krali 8. Henry’nin
1553 yilinda ¢ikartacag: yasayla (ki bu yasa sadece escinsellige
yonelik degil “sodomi” ad1 altinda kadin-erkek, erkek-erkek,
erkek-hayvan arasindaki anal cinsel iligkiyi de yasaklamistr)
beraber escinsel edimin “yasa ihlali” (sug) haline gelmesiyle
gerceklesir. Bu tarihe kadar escinsellige din kaynakli kars:
cikislar disinda bir yaklasim olmayacaktir. Ancak escinsellik
hala bir “kisilik” halini de almamustir.

Veartik “... Viktoryen Burjuvazisinin gecesine varilmistr. Iste
o zaman cinsellik titiz bir bicimde kapatilir. Yeni bir mekana
tasinir. Cinsellik yalnizca zit cinsler arasinda ve elbette evlilik
bagiyla kurulan ve gocuklari olan ciftlerin boyundurugunda-
dir. Yalnizca mesru ve dol veren giftin borusu 6ter”*". Boylelik-
le modernite cinsellik tizerine her yerde su {iclii yasasiyla kar-
simiza citkacaktir; yasaklama, yok sayma ve suskunluk. Artik
bu tarihten sonra escinselligin bir “edim”den ziyade “kisilik”
olarak tanimlanmaya basladigina taniklik ederiz. Bu kisilik de

3 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Politika Belgesi “Human

Rights and Intersex People”, http://www.coe.int/en/web/
commissioner/-/europe-disregards-intersex-people-s-right-to-self-
determination-and-physical-integrity
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tiremeye dair olmadig1 icin hem kovulur, hem reddedilir, hem
de suskunluga mahktm edilir. Uremeye yonelik olarak dii-
zenlenmedigi i¢in de ne toplumda bir yeri vardir, ne yasasi, ne
de s6z hakki. Burada “baski hem yok olmaya mahk(m etme
islevi goriir hem de bir susma emri” verir.*

“Escinselligin kisilestirilmesiyle” beraber heterosekstiellik
de belirginlesir ve “sapkinlik” kategorisi ancak “normallik”
tizerinden cizilen sinirlarla anlam kazanmaya baslar. Diana
Fuss'un da belirttigi gibi;

“Heterosekstielligin olusumunu diizenleyen dil ve yasa... savunma-
min ve korunanin dili ve yasasidir: heteroseksiiellik kendi benligine
ait kimligini giivenceye alir ve kirletilmis diger tiirii olan escinselli-
gin araliksiz siiren yagmact saldirilar olarak gordiigii ne varsa ken-
disini bunlara karsi koruyarak, kendi ontolojik sinirlarin pekistirir.”

Yukarida bahsedilenler cercevesinde “lezbiyenlik”in de tarih-
te cesitli ugraklar1 ve biiytik dontistimleri olmustur; bunun
icin “cinsellik tertibatlarinin” gtindelik hayatta ne ttir soylem
degisikliklerine yol actigini irdelemek, cinsiyetler tizerine dii-
stinmek oldukca énemlidir.

18.yy oncesi kadin kadina cinsellikler {izerine kadinlar tara-
findan yazilan eserler varsa da bunlarin giintimiize ulastig1
soylenemez. Bunlara daha cok erkek yazarlar tarafindan ula-
sabiliyoruz. Elbette bu calismalar da kadin kadma cinselligi
tariflerken vajinaya sokulan nesneler disinda pek bir sey an-
latmaz, esasinda heterosekstiel cinselliginden ibaret hayal
giiciinden yoksun calismalar olarak ortaya cikar. Ornegin
17.yy’da Pierre de Bourdeille, kadin kadina cinsellige dair ya-
zilarinda ikili bir ayrim yapar: Dildo kullanilarak yapilan seks
ve slirtiinerek yapilan seks. Ona gore stirtiinerek yapilan seks
zararsizken dildo kullanimiyla gerceklestirilen seks tehdit edi-

4 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanriover, Istanbul:

Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 11.
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cidir; eseri de dildo kullanan kadimnlarin basina gelen felaket
ve yaralanma hikayeleriyle bitmektedir.

Gegen yillarla beraber kadin kadimna cinselliginin yer aldig:
oykiiler cesitlenecek, 20. ytizyilin baslarinda on yillarca stiren
vampir “lezbiyenler” modasinda oldugu gibi canavarlasan,
acimasiz, insafsiz ama illaki sevgi ve sefkatle geng kizlar1 bas-
tan ¢ikaran, onlar1 “dogal olmayan cinselliklere” stirtikleyen
kadmlar karsimiza gikacaktir. Acikcas1 70’lere gelene kadar,
Freudcu penis kiskanclig1 ya da ¢ocuklukta yasanan travmatik
cinsel tecriibeler ile sekillenen ve sonu elbette hep aciyla biten
kadmn kadina cinsellikleri gortirtiz. Eski tiirden kadin kadina
cinselligin doniistimiine bakmak i¢in ABD’de kurulan ilk lez-
biyen orgiit “Daugters of Bilitis”in 1970’e kadar yayinlanan
“The Ladder” isimli yaymm bizler i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Feministler yalnizca cinsel ahlaka uygulanan cifte standarda
meydan okumakla kalmamis, cinsellige dair hemen hemen
her seyi sorgulamaya agmistir. Ancak feminist hareket icin-
de de heterosekstiel olmayan cinsellikler kolay kolay kabul
gormeyecektir. 1960’larla beraber feminizmin yarattig1 cinsel
devrim olmasaydi eger, heteroseksist geleneksel cinselligin di-
sindaki farkl: cinsellikler 6cii olarak kalmaya devam edecekti
muhtemelen.

Betty Fridan baskanliginda 1969 yilinda heterosekstiel fe-
ministler tarafindan dtizenlenen “First CongresstoUnite
Women”da, “Daugters of Bilitis” katilimci listesinden ¢ikarila-
cak, lezbiyenler ise “Lavanta Tehdit” olarak nitelendirilecek-
tir. Feminist hareket, lezbiyenlerin erkeklerden nefret ettigi
imajinin harekete zarar verecegini diistinerek alir bu karari.
Ancak kongrenin ikinci yilinda katilimecilarin hi¢ beklemedi-
gi bir sey olur; lezbiyenler {izerlerinde “lavanta tehdit” yazan
tisortlerle kongreyi basar ve bildirilerini okur. Pek coklarina
gore “Lezbiyen Feminizm”in dogus anidir bu. Artik feminizm
icinde lezbiyenler sessiz kalmayacak, lezbiyenlik ve feminizm
iliskisi yeniden sekillenecektir. 1970'ler ile beraber lezbiyen ki-
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taplar1 yaymcili1 artacak, pek ¢ok onemli arastirma ve edebi
eser basilmaya baslayacaktir. Artik kadinlar aras: cinselligin,
tutkunun, askin olumlu sunumlar: gerceklesmeye baslayacak-
tir.

Cinsel diizene itiraz etmek demek, ayn1 zamanda biitiin top-
lumsal kurum, ideoloji ve teorilere itiraz etmeyi gerektiriyor.
Heteronormatif ve seksist diizen, kurumlar1 dyle sarmaliyor
ki, miicadelemiz salt bir cinsiyet esitligi ve cinsel 6zgtirliik
miicadelesi ya da bu tiir sorulara maruz kalmamak igin yii-
ritiilen ayrimcilik karsiti bir miicadele olamaz. Dolayisiyla
tartismaya toplumsal teorileri, ideolojileri ve kurumlar: sor-
gulayarak dahil olmak oldukga biiytik bir 6nem arz ediyor.
Lezbiyen kimliginin olumlanmasi tek basina 6zgiirlestirici bir
miicadele olamayabiliyor. Butler bunu “Imitation and Gender
Insubordination” da sdyle acikliyor;

“Kimlik kategorileri, ister baskici yapilarin normallestirme
kategorileri gibi, ister bu mutlak baskinin 6zgiirlestirici mi-
cadelesi icin bir toparlanma noktasi gibi olsun, diizenleyici
rejimlerin enstriimanlar: olma egilimindedirler. Bu benim lez-
biyen gostergesi altinda siyasi faaliyetlerde bulunamayaca-
gim anlamina gelmez. Fakat bu gostergenin tam olarak neyi
gosterdiginin daima belirsizlestirilmesini tercih ettigim anla-
mina gelir.”*

Tartismamiz gereken bir diger 6nemli nokta da, “19.yy"m bas-
larinda kullanilmaya baslayan ‘cinsellik’ ya da ¢ok daha yakin
bir tarihte kullanilmaya baslanan ‘lezbiyen” kavramin kulla-
narak farkli donemlerdeki arzulari, cinsel pratikleri, romantiz-
mi ve cinsel ifadeleri anlayabilir miyiz?” sorusu ile beliriyor.
Cinsel 6zgtirlesme icin kapida bekleyen diger sorular da sun-
lar olabilir: Feminist kolektiflerimizi, 6rgtitlerimizi, kendimizi

5 JudithButler,ImitationandGenderInsubordination, i¢cinde Inside Out. New

York: Routledge,1991.
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sadece “belirlenmis” 6zne konumlarin olabildigince muglak-
lastirip nasil aktif hale getirebiliriz? Bu stirecte yasadigimiz
oznel deneyimlerin sabitlenmis kimliklere dontismeden fail-
lesmesinin olanaklarini ne tiir ittifaklarla miimkiin kilabilir,
Ozcti olanaklari nasil yaratici-yenilikgi direnis bicimlerine ev-
riltebiliriz?

II- KADIN HAKLARI VE KADIN CINAYETLERI

[nsan haklar1 aslinda kadin-erkek biitiin bireyleri kapsar. In-
san haklarmi gozeten bir hukuk sisteminde herkes cinsiyet,
cinsel yonelim, 1rk, renk, din, dil, yas, uyruk ya da toplumsal
koken, diistince farki, miilkiyet gibi farklara bakilmaksizin ya-
salar oniinde esittir.

Kadinlar, uzunca bir siire -diinyanin birgok yerinde halen- in-
san haklarindan esit bir bicimde yararlanmadilar; hayatin pek
¢ok alaninda haklarmi kullanma konusunda ayrimciliga ma-
ruz kaldilar ve pek ¢ok haklari ihlal edildi. Kadinlarin en ¢ok
ihlal edilen haklar1 arasinda yasama hakki, evlilik ve bosanma
ile ilgili haklari, bedensel haklari, kamu yasamindaki haklar:
vardir.

u Kadinin evlilikle ilgili haklar1 arasinda, istedigi kisiyle
evlenme hakki, esit miras hakki, evlilik icinde cinsel birles-
meyi reddetme hakki, siddete maruz kalmama hakki, ken-
di malina sahip olma hakki, kumay1 reddetme hakki, resmi
nikah hakki gibi haklar yer alir.

u Kadinin bosanma ile ilgili haklar:: Ev tutarak ayr1 yasama
hakki, bosanmak icin mahkemeye basvurma hakki, ¢ocuk-
larmin velayetini alma hakki, nafaka alma hakki, kendi ma-
lin1 beraberinde gotiirme hakki gibi haklar yer alir.

u Kadinin bedensel haklari: Kendi cinselligini yasama hak-
ky; tecaviizsiiz, tacizsiz, enseste maruz kalmadan yasama
hakk1; dogum kontroltinii kullanma veya kullanmama hak-
ki; saglikli yasama hakki; kadinin bedeninin yalnizca ken-
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dine ait olmas1 hakk: gibi haklar mevcuttur.

u Kadinin kamu yagamindaki haklarz: Istedigi zaman koca-
sindan izin almadan istedigi iste calisma hakki, esit ticret
hakki, esit egitim hakki, kendi istedigi partiye oy verme
hakki, siyasi partiye katilma hakki, ev kadini veya tarimda
aile iscisi olarak caligsa bile sigortali olma hakki, dini yasa-
ma katilma ya da katilmama hakki gibi haklar vardir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan her yil hazirlanan Kiire-
sel Cinsiyet Ucurumu 2016 Raporuna gore higbir tilke cinsiyet
esitsizligini gideremezken, bu amaca en ¢ok yaklasanlar yine
Iskandinav tilkeleri oldu. Ekonomi, egitim, saglik ve politika
olmak tizere 4 baslikta toplanan rapor, kadin ve erkek arasin-
daki ekonomik ugurumun kiiresel capta daha da derinlestigi-
ne isaret etmektedir. Buna gore kadin ve erkek arsindaki eko-
nomik katilim ve firsat esitsizligi ytizde 59'luk bir oranla 2008
yilindan bu yana en kotti degere ulasti. Uzmanlara gore bu ge-
rilemenin sebeplerinden biri de kadinlarin kiiresel capta hala
erkeklerden ciddi oranda daha az gelir elde ediyor olmasidir.
Gegen yi1l aciklanan raporu degerlendiren Diinya Ekonomik
Forumu uzmanlari, kadin ve erkekler arasindaki ekonomik
ucurumun 2133 yilina kadar kapanabilecegini aciklarken, bu
yil agiklanan rapordaki ilerleme hizina gore bu makasin ka-
panmasinin 2186 yilina kadar stirebileceginden s6z ediliyor.

Tiirkiye’de kadinlarin insan haklar: ihlallerinin en fazla ya-
sandig1 ve yasanmakta oldugu tilkeler arasinda tist siralarda-
dir. Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Cinsiyet
Esitligi Raporu’nda Tiirkiye son 10 yilda 20 basamak geriledi.
Turkiye, kadin erkek esitliginde 142 tilke arasinda Tunus(123)
ve Bahreyn'in (124) ardindan 125. sirada yer aliyor. Yani diin-
yada tam 124 tilkede kadinlar Tiirkiye’den daha fazla hakka
sahip. 2002 BM Insani Gelisme Raporu’na gore ise, toplumsal
cinsiyetle baglantili gelisme acisindan 177 iilke arasinda 88. s1-
rada bulunuyordu.
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Kadinlara kars: siddet, biittiin toplumlarda kadinlar ile erkek-
ler arasinda esit bir gii¢ dengesinin bulunmamasinin ve ka-
dinlarin ikincil konumda sayilmasinin sonucudur, bu neden-
le de evrensel bir olgudur. Bu bakis acisy, ilk kez BM Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan vurgulanmis ve 1993 Viyana
Insan Haklar1 Deklarasyonu ve Eylem Programi'nca daha da
pekistirilmistir.

Uluslararast Af Orgiitii niin yaptig1 aragtirmalara gore; 15-40
yaslar1 arasindaki bircok kadin kanser, trafik kazalar1 ya da
sitma gibi hastaliklardan degil erkeklerin siddeti nedeniyle 61-
mekte ya da yaralanmaktadir. Her 3 kadindan biri, diger bir
deyisle diinyadaki 1 milyar kadin erkekler tarafindan doviil-
mekte, cinsel iliskiye zorlanmakta ya da taciz edilmektedir.
Kadin cinayet kurbanlarinin, %70'i erkek partnerleri tarafin-
dan oldiirtilmektedir Uluslararast Af Orgiitiintin (2002) Ka-
dinlara yonelik iskence ve kotti muamele raporuna gore diin-
ya genelinde kadinlarin en az %20'si fiziki ve cinsel saldiriya
ugramaktadir. ABD de uygulanan siddet ile ilgili rapora gore
her 1 saniye'de 1 kadin siddet gormekte, 6 dakikada 1 kadin
tecaviize ugramaktadir.

Avrupa Konseyi'nin calisma raporuna gore, Avrupa nin her
tilkesinde kadinlara yonelik siddet goriilmektedir. Avrupa“da
kadinlarin yaklasik %25'i hayatinda en az bir kez fiziksel sid-
dete maruz kalmis, %10"u da cinsel tacize ugramistir.

Hindistan'da halen «sati» gelenegine uyarak kocasinin cena-
zesinde diri diri yakilan kadinlar mevcuttur.

Turkiye’de de durum farkl degildir. Tiirkiye’de yasayan her
iki kadindan biri fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kal-
maktadir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2015 yili verilerine gore,

- Ulke genelinde yasaminin herhangi bir dsneminde esi veya
eski esi tarafindan fiziksel siddete maruz birakilan kadinla-
rin orant %39,3"tiir.
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Yasaminin herhangi bir doneminde cinsel siddete maruz
kalan kadinlarin orarm %15,3tiir.

Yasamin herhangi bir doneminde fiziksel veya cinsel sidde-
tin birlikte yasanma ytizdesi 41,9'dur.

Kentte fiziksel siddet oran1 %38 iken kirsalda %43'tiir.

Yasadiklari fiziksel siddet sonucunda yaralanan kadinlarin
orani %25’tir.

Yasadiklar1 siddeti kimseye anlatamayan kadinlarin oram
%48,5'tir.

Siddet yasayan kadinlarin saglik sorunlar1 yasama, intihar
etmeyi diistinme ya da deneme olasiliklar1 en az iki kat art-
maktadir.

Her 10 kadindan 1'i gebeligi sirasinda fiziksel siddete ma-
ruz kalmustir.

Cinsel siddet bircok durumda fiziksel siddet ile birlikte ya-
sanmaktadir; kadinlarin %42’si fiziksel veya cinsel siddete
maruz kaldiklarmni belirtmislerdir.

Sadece egitim diizeyi diisiik olan kadinlar siddete maruz
kalmamaktadir. Egitim diizeyi daha ytiksek olan kadinlar
arasinda bile her 10 kadindan 3’1 esleri tarafindan fiziksel
veya cinsel siddete maruz kalmustir.

Evlenmis kadinlarin hayatindaki en yaygin siddet eslerin-
den gordiikleri siddettir.

Kadinlarin %7’si gocukluklarinda (15 yasindan 6nce) cinsel
istismar yasadiklarin belirtmislerdir.

2002 - 2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de resmi rakamlara
gore 5406 kadin cinayeti islenmistir
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Yarginin kadina kars1 siddette caydirici bir tutum sergilemek-
ten kaginmasi ve siyasi iktidar1 kullananlarin soylemlerinde
ataerkil ve kadini hor goren bir tislup kullanmasi, kadina sid-
detin toplumumuzda giderek daha derinlesen bir probleme
doniismesine neden olmaktadar.

u Kadin cinayetleri davalarinda faillere ortalama 20 yil ceza
verilmektedir.

u Davalarin yaklasik %70’inde saniklar gesitli indirimlerden
yararlanmaktadir.

u Kadin cinayetleri davalarinda verilen en az ceza 10 yildir.

u Kadin cinayetlerinin en az %10"u karakol, savcilik ya da s1-
ginma evi gozetiminde islenmektedir.

u Medya bu cinayetleri %60 3.sayfalarda adli olay seklinde
haberlestirmektedir. Haberler bu cinayetleri siradanlasti-
ran hatta mesrulastiran ifadelerle verilmektedir.

Diinya Ekonomik Forumunun hazirladig: rapora gore kadin-
larm egitim orani ile 2015 yili raporunda kiiresel capta 105 inci
sirada gelen Tiirkiye, bu yil 109’uncu siraya geriledi. Rapora
gore Turkiye’de en az ilkokul mezunu olan kadinlarin orani
ytizde 92'ye erkeklerde de yiizde 93’e geriledi. Bu oran 2015
yili raporunda kadinlarda ytizde 94, erkelerde ise ytizde 95°ti.
Bununla birlikte Turkiye'de ytiksek 6gretim mezunu kadin-
larmn orani yiizde 73 ve erkeklerinki de ytizde 85'de kalmaya
devam etti.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan agiklanan TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen kisi sayis1
2 milyon 654 bin 643. Okuma yazma bilmeyen 2 milyon 205
bin 315 kadin var. Yani okuma yazma bilmeyen her 5 kisiden
4’1 kadin.

Yine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 verilerine gore parla-
mentoda kadin temsil orani sadece ytizde 14,4. Bu rakam diin-
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yada ortalama %22. Pozitif ayrimcilik uygulanan Ruanda’da
kadinlarin parlamentoda temsil orani ytizde 56,3 olurken,
Hollanda’da bu oran ytizde 40, ABD’de ise ytiizde 16,8.

Turkiye, kadinlarin siyasete katilimi kategorisinde de 105"inci
siradan 113'tincti siraya geriledi. Meclisteki kadm milletvekili
sayist ile 2015 yilinda 145 tilke arasinda 85’inci sirada yer bu-
lan Tiirkiye 2016 yili raporunda 100’tincti siraya geriledi.

Kadinin siyasal yasama katiliminin ilk basamagi kabul edile-
bilecek yerel yonetimlerde de temsili sinirlidir. 30 Mart 2014
Yerel Secimlerinde, Tiirkiye genelinde toplam 1.381 belediye
baskani secilmis olup bunlardan sadece 401 (%2,9) kadindr.
Bu kadinlardan ise 3'ti buiyiiksehir, 1'i il belediye baskan1 ol-
mustur. 20.498 Belediye Meclis Uyesinin ise 2.198i (%10,7) ka-
dindir. il Genel Meclisi iiye sayisina bakildiginda da durum
cok farkli goriinmemektedir. Toplam 1.251 11 Genel Meclis
tiyesinin 60 tanesi (%4,8) kadindir.

Devlet Personel Baskanligi'nin Haziran 2014 verilerine gore
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen personelin
%37’si kadin, %63t erkektir. Biirokraside tist diizey yonetici-
lerin %90,8'1 erkek, %9,2’si kadindir.

Buirokrasinin 6nemli alanlarindan biri olan ve biitiin diinyada
erkeklerin egemen oldugu diplomatik gorevlerde Tiirk Disis-
lerinde gorev yapan 214 Biiyiikel¢iden 26’s1 kadindir (TUIK,
2013). 1 kadin Vali (Yalova) bulunmakta olup 458 Vali Yar-
dimcisindan 6s1, 860 Kaymakam’in 21’i, 241 Kaymakam
adayinin ise sadece 3'ii kadindir (Mart 2013). Adli yargida
gorev yapan hakimlerin %39,2’si, idari yargida gorev yapan
hakimlerin %19,5’i, savcilarin ise %6,6's1 kadindir (HSYK, Ey-
lal 2013).

Diinyada en fakir ve egitim almamis insanlarin biiytik bir
¢ogunlugu kadinlardir. Diinya genelinde kadinlar erkeklere
oranla %25-50 diistik ticretle calismaktadir. Turkiye’de kadin-
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larm istihdama katilim orani ytizde 26,6 seviyesinde ve gelis-
mis tilkelerden yaklasik 2,5 kat daha az. 28 Uyeli AB’de kadin
istthdam ortalamasi ytizde 62 seviyelerinde.

TUIK verilerine gore 26 milyon 313 bin kisilik istihdamin sa-
dece 7.7 milyonu kadin olmakla 7.7 milyon kadindan 2.4 mil-
yonu tarimda c¢alisiyor. Tarimda ¢alisan kadinlarin ise ytizde
80'i ticretsiz aile iscisi. Tarim dis1 sektorlerde ¢alisan 5 milyon
kadinin ise yiizde 85 ticretli, yevmiyeli calisiyor. Isgticii disin-
da kalan kadin sayis1 ise tam tamina 20 milyon.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan agiklanan TUIK
verilerine gore Tiirkiye’de okuma yazma bilmeyen kisi sayis1
2 milyon 654 bin 643. Okuma yazma bilmeyen 2 milyon 205
bin 315 kadin var. Yani okuma yazma bilmeyen her 5 kisiden
4'ti kadmn.

Devletin ¢ocuklar icin parasiz egitim, okul, yurt, egitim ma-
teryali gibi olanaklar1 saglamas1 gerekirken ozellikle maddi
durumu yeterli olmayan kiz ¢cocuklar1 bu imkanlardan fayda-
lanamadiklar icin tarikat, cemaat okullar1 gibi alternatiflere
yonelmek zorunda kalmaktadir. Bu da kiz cocuklarmin bu ya-
pilar elinde farkl sekilde somiirtilmelerine, cagdas ve modern
egitimden mahrum kalmalarina, hatta cinsel istismara ugra-
malarina ve yasam haklarmin ellerinden alinmasina neden
olmaktadr.

Turkiye’de kadinlar agikga cinsiyetleri nedeniyle ayrimciliga
ugruyor. Egitim olanaklarindan yoksun birakiliyor, erken yas-
ta evlendiriliyor, yapilan yasal diizenlemelerle erken evlilikle-
rin 6ni acilmaya calisiliyor, aile ici cinsel ve fiziki siddete ma-
ruz kaliyor. Calisan kadinlar ayni isi yapan erkeklerden daha
az kazaniyor, ucuz emek olarak adeta kole gibi calistiriliyor,
yiliksek maasl islerde calismalar1 engelleniyor, hem kamuda
hem 6zel sektorde yonetici pozisyonlara ge¢me haklar1 gasp
ediliyor.
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Kadinlarin, haklarmi savunamamalarmin en énemli bir nede-
ni de esleri, aileleri ve toplum tarafindan gordiikleri fiziksel,
cinsel, duygusal ve psikolojik siddettir. Kirsal alanda yasayan
kadinlar sehirde yasayanlara oranla daha fazla siddete ma-
ruz kalmaktadirlar. Yapilan arastirmalar siddet eylemlerinde
sosyokiiltiirel farkliliklarin 6nemli bir rol oynamadigini ve ki-
silerin hangi kiilttirel katmanda olursa olsun bu tip davramns-
lara egilimli olduklarii ortaya koymustur. Kadinin ve esinin
egitim diizeyi yiikseldikce maruz kalman siddet azalmasina
ragmen yiiksek egitim gruplarinda da 6nemli oranlarda siddet
yasanmaktadir. Bu veri gosteriyor ki, devletin sagladig: egi-
tim tim bu sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Kisilerin
«toplumsal cinsiyet» egitimini erken yaslarda almalar: ve i¢sel-
lestirmeleri, devletin bu konuyla ilgili yasal ve idari énlemleri
almasi, medyay1 bu konuda denetlemesi, devlet personelinin
de bu egitime tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Ttim bu sorunla-
rin ¢oziimi kisa vadeli hamlelerle degil, planli ve uzmanlarca
hazirlanmis uzun vadeli bir yatirim ile ¢oztimlenebilir.

III- SIDDET MAGDURU KADINLARA CEZA
DAVALARINDA AVUKAT GOREVLENDIRILMESI
VE KURUMSAL ORGUTLERIN KAMU DAVASINA
KATILMA TALEPLERI

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 234. maddesinde magdur ve
sikayetcinin sorusturma ve kovusturma evrelerindeki haklar
say1ilmastir.

5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Magdur ile
sikayetcinin haklar1” bashkli 234. Maddesinde avukat gorev-
lendirmesi ile ilgili diizenleme:

“(1) Magdur ile sikayet¢inin haklar1 sunlardir:

a) Sorusturma evresinde;

3. (Degisik: 24/7/2008-5793 /40 md.) Vekili bulunmamas: ha-
linde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis ce-
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zasm gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme,

b) Kovusturma evresinde;

5. (Degisik: 24/7/2008-5793 /40 md.) Vekili bulunmamas: ha-
linde, cinsel saldir1 sugu ile alt sinur1 bes yildan fazla hapis ce-
zasi gerektiren suclarda, baro tarafindan kendisine avukat
gorevlendirilmesini isteme,

Ayni kanunun “Katilanin haklar1” baslikl1 239. maddesi:

“1- Magdur veya suctan zarar goren davaya katildiginda, cin-
sel saldir1 sucu ile alt siur1 bes yildan fazla hapis cezasini ge-
rektiren suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlen-
dirilmesini isteyebilir.

2-Magdur veya suctan zarar gorenin ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede akil hastasi olmasi halin-
de avukat gorevlendirilmesi i¢in istem aranmaz” seklindedir.

Bu dtizenlemeye gore magdur ile sikayetci ve katilan ancak
cinsel saldir1 sugu ile alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasinm
gerektiren suclara iliskin yargilamalarda, baro tarafindan ken-
disine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahiptir. Ka-
nun metninin ilk halinde “Vekili yoksa, baro tarafindan ken-
disine bir avukat gorevlendirilmesini isteme” hakki taninmis
iken 24.7.2008 tarihli, 5793 sayili Kanun degisikligiyle mag-
dur ile miistekilere ve katilana taninan bu hak kisitlanmustir.
Nazilli 1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan CMK 234 ve 239.
maddelerinin Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri-
l1ig1 ileri stirtilerek iptallerine karar verilmesi istemiyle Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurulmus, Anayasa Mahkemesi'nin
11.09.2014 tarih, 2013/124 E. 2014/136 K. Sayili karar1yla iptal
talebi reddedilmistir.

Siddet magduru kadinlar acisindan bu durum kadinlarin yar-
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gilamay takip stireclerinde ikincil magduriyete ugramalarina
sebep olmaktadir.

Ozellikle aile ici siddet vakalarinda ¢ogu zaman gidecek bir
yeri ve herhangi bir maddi destegi de bulunmayan kadinlar
yargilamalar1 takipte maddi ve manevi zorluk yasamaktadir.
Kadinlar, fail ve yakinlar ile kars1 karsiya kalmakta, tehdit
ve baski ile sikayetten vazgecmeye zorlanmaktadir. Kadinlar
cogu kez sikayetlerinden vazgecmekte ve adalete olan giiven
duygulari sarsilmaktadir. Yine cinsel siddete ugrayan kadinlar
acisindan vekil isteme hakki bulunmakla bu hak kendilerine
cogu kez hatirlatilmamakta, kadinlar yalniz birakilmaktadir.

[stanbul Sézlesmesi'nin “Taraflar, magdurlarin i¢ hukuk ku-
rallarinin 6ngordiigii kosullar altinda hukuki yardim ve tic-
retsiz adli yardim alma hakkini saglayacaklardir.” Seklindeki
diizenlemesi de magdur kadinlara kosulsuz sartsiz bir avukat
gorevlendirmesi saglamamakta, devletlerin i¢ hukuk kuralla-
rindaki sartlarin gerceklesmesi halinde hukuki yardim sagla-
nacagini diizenlemektedir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 237. Maddesinde;

“(1) Magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile ma-
len sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci
olduklarim bildirerek kamu davasina katilabilirler.

(2) Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri stirtiltip
reddolunan veya karara baglanmayan katilma istekleri, kanun
yolu basvurusunda agikga belirtilmisse incelenip karara bag-
lanir.”

Seklinde diizenlenen kamu davasina katilma hakk: da mah-
kemeler tarafindan dar yorumlanarak barolarin, sivil toplum
orgiitlerinin kadina kars1 siddet vakalarinda davaya katilma
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taleplerinin reddedildigi goriilmektedir. Oysa ki; Istanbul
Sozlesmesi'nin “Taraflar, kendi i¢ hukuk kurallarinin 6ngor-
digt kosullara uygun bicimde, bu Sozlesme’de belirlenen
suclarla ilgili olarak ytiriitiilen sorusturma ve yarg: stirecle-
rinde magdurun kendi talebi dogrultusunda kamu kurulus-
larindan ve sivil toplum kuruluslarindan ve aile ici siddet
danismanlarindan yardim ve/veya destek almasina olanak
saglamak tizere gereken yasal veya diger tedbirleri alacaktir.
“ seklindeki 55/2 maddesi de dikkate alinarak; uygulamada
yasanilan sorunlar gozetilerek hem siddet goren kadinlara
avukat gorevlendirilmesi hem de kurumsal 6rgiitlerin kamu
davasina katilma taleplerinin kabuliintin saglanmasi icin ge-
rekli i¢ hukuk diizenlemesi yapilmalidir.

IV- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA CINSEL KIMLIK VE CINSEL
YONELIM

Insanin tasidig1 kromozomlar tarafindan belirlenen ‘kadin’ ya
da ‘erkek” olma durumu “cinsiyet” olarak tanimlanmaktadir.
Bir insanin i¢ diinyasinda kendisini hissettigi cinsiyet ise o ki-
sinin cinsel kimligidir. Cinsel kimligin insanlarda iki ya da ti¢
yasina kadar gelistigi kabul edilmektedir.

Cinsel yonelim ise bir insanin kendisi ile ayn1 ya da karsi cin-
siyetten kisilere yonelik, devamli bigcimde duygusal ve cinsel
yakinlik duymasidir. Karsi cinse ilgi duyulmas: halinde hete-
rosekstialite, kendi cinsine ilgi duyulmas1 halinde homosek-
sualite escinsellik olarak da adlandirilir, her iki cinse de ilgi
duyulmasi halinde ise bisekstialite seklinde adlandirilir. Gii-
niimiiz aktivist gruplari arasinda siklikla kullanilan LGBTI
kavramu ise, lezbiyen, gey, bisekstiel, transgender ve interseks
kavramlarini kapsar.

Yukarida sayilan bu kavramlar cinsel azinliklar olarak da ad-
landirilmaktadirlar. Cinsel azinliktan kasit toplumun bireyler-
den bekledigi cinsiyet rollerine ve kaliplarina uymayan, cinsel
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yonelimi ya da cinsel kimligi ile toplumun ¢ogunlugundan
farkli olan bireyleri ifade eder.

Giintimtizde ve tarih boyunca cinsel azinliklara yonelik tepki-
ler kiiltirden kiltiire, toplumdan topluma degiskenlik goster-
mektedir. Ornegin Antik Yunanda escinsellik son derece yay-
gin ve normal bir durum iken, giintimiiz diinyasinda pek gok
Islam tilkesinde escinsellik suc¢ kabul edilmekte ve escinseller
iskenceye, 6liim cezasina ve tiirlii insan haklar1 ihlallerine ma-
ruz kalmaktadir. Tiirkiye gibi escinselligin kanunen sug sa-
yilmadig birgok tilkede ise yine de genel ahlaka aykir1 kabul
edilebilmekte ve yasamlar: pek cok alanda zorlastirilmaktadir.

Cinsel azinliklar hayat tarzlari ve iliskileri nedeniyle ayrimcili-
ga ve toplumsal baskiya maruz kalma potansiyeli ¢ok ytiksek
olan bireylerdir. Azinliklar agisindan esitligin saglanmasi an-
cak onlarin farkli kimliklerinin korunmasi ile mtimkiin olabi-
lir. Bunun iginse ayrimcilik ile miicadele etmek sarttir. Escin-
selligin yasalarca sug olarak kabul edilmemesi veya cinsiyetin
degistirilmesi icin hukuki zemini tanimak bu anlamda yeterli
olmayacaktir; devletlerin cinsel azinliklara karst homofobi ve
transfobiyi de gesitli yollarla ortadan kaldirmasi gerekir.

Cinsel yonelimi ve kimligi bir insanin onuru ve kisiliginin par-
casidir. Bu nedenle cinsel yonelim haklar: insan haklar1 kap-
saminda, 6zellikle cinsel yonelim temelli ayrimciliga kars: ko-
runmalidir. Insan hakki olarak kabul edilmesi gereken cinsel
yonelim hakkinin, haklarin kronolojik siralamasinda ise yeri
cok net degildir; zira pek ¢ok hukuk sistemi icin yenidirler.
Kronolojik olarak ele alindiginda 20.ytizyilda sik sik giindeme
gelmeleri, ayni tiirden yenilikler istemeleri bakimindan cev-
re, baris, gelisme hakki1 vs.nin igerisinde oldugu tictincti kusak
haklar kategorisine dahil edilebilmekle birlikte; kisilik, esitlik,
mahremiyet, vicdan dzgurlug, ifade 6zgiirliigii ve orgiitlen-
me haklariyla iliskisi nedeniyle birinci kusak haklar arasinda
da degerlendirilmektedir. Bunun yaninda cinsel azinlik hakla-
11 seklinde bahsedilen yeni bir hak grubu olusturmaya gerek
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olup olmadig1 da tartismalidir; ¢linkii ozgiirliik, esitlik, 6zel
hayatin gizliligi, vicdan, ifade, 6rgiitlenme 6zgtirliikleri insan
haklar1 belgelerinin hemen hemen hepsinde yer alir ve cinsel
yonelim haklar1 da bu haklarin genis sekilde yorumlanmasi ile
pekala koruma altina alinabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bilindigi tizere Avrupa
Konseyi tiyeleri tarafindan kabul edilmis, insan haklarina dair
onemli bir belgedir. Sozlesme, icerdigi haklar acisindan diger
insan haklar1 sozlesmelerinden pek farkli olmamasina rag-
men, getirdigi denetim mekanizmasi agisindan en etkili insan
haklar1 belgesidir. Devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sini kabul etmekle beraber, sozlesmede yer alan insan hakla-
rint ihlal etmeleri halinde sézlesme uyarinca Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan yaptirimlara tabi tutulmakta-
dirlar. S6zlesme bireyi uluslararasi hukuk agisindan hak sa-
hibi kilmistir ve Mahkeme de verdigi kararlar ile devletleri ic
hukuklarinda ve uygulamalarinda insan haklar1 bakimmdan
olumlu degisiklikler yapmaya zorlamistir. Mahkemenin gelis-
tirmis oldugu ictihatlar, sozlesmede yer alan haklarin kapsa-
min1 genisletmistir. Bu anlamda sozlesme duragan bir yapida
degildir; giin gectikce toplumlarin ihtiyac1 ve degisen top-
lumsal anlayislar perspektifinde s6zlesmede yer alan haklarin
icerigi, kapsamu ve devletlere diisen ytikiimliiltikler degisim
gostermektedir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi incelendiginde korunan
mevcut hak ve ozgiirliiklerden hicbirinin dogrudan cinsel
azmliklar ile ilgili olmadig1 goriilmektedir. Ancak mahkeme-
ye cinsel azinliklar tarafindan cinsel kimlik ya da cinsel yone-
limleri ile ilgili olarak pek cok basvuru yapilmistir. Mahkeme
sozlesmenin kisitli yapisina ragmen bircok konuda oldugu
gibi bu basvurular acisindan da pek ¢ok ictihat olusturmus,
olusturmaya da devam etmektedir. Cinsel azinliklarin, hak-
kinda basvuru yaptig1 ve mahkemenin ictihatlariyla gelistir-
digi maddeler agirlikli olarak sunlardir: 6zel hayata ve aile

222



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

hayatina saygi hakki(madde 8.), evlenme hakki(madde 12.),
ayrimcilik yasagi(madde 14 ve 12. ek protokol).

A- Escinsel fliski ve Ozel Hayata Saygi Hakki

Mahkeme bu madde ile ilgili inceleme yaparken ilk olarak
sozlesme tarafindan korunan hakkin varligiin somut vakada
olup olmadiginin tespitini yapar. Ardindan ihlal yaptig1 iddia
edilen devletin tanima-koruma seklindeki ytiktimliiltiklerini
ihlal edip etmedigine inceler. Son olarak boyle bir ihlal varsa
bunun 2.fikrada yer alan mesru amagclara uygun olup olmadi-
gin1, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadiginin tespi-
tini yapar.

Burada 6zel hayat kavraminin Mahkeme tarafindan ne sekilde
degerlendirildigi onem tasir. Mahkeme, 6zel hayat kavrami-
nin ¢ok genis oldugunu ve eksiksiz bir taniminin yapilmasi-
nin imkansiz olacagini belirtmekle birlikte, Niemietz v Almanya
davasinda su sekilde bir ifade kullanmustir: “...(6zel hayat)
kavramini, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasadig1 “yakin
cevresi’ ile simirlamak ve bu gevrenin icine dahil edilemeyen
dis diinyay1 tamamen goz ardi etmek cok kisitlayict olacaktir.
Ozel hayata saygi belirli bir dereceye kadar diger insanlarla
iliski kurmay1 ve gelistirmeyi de icermelidir.” Bu karardan ha-
reketle Mahkemenin 8. madde ile sunulan gtivenceyi ‘herke-
sin disaridan miidahale edilmeksizin diger insanlarla iliskileri
icinde kendi kisiligini gelistirmeyi’ olarak gordiigii ifade edi-
lebilir. Hatta mahkemeye gore bir kisinin diger kisilerle etkile-
sime girdigi alan kamuya acik bir alan olsa bile bu 6zel hayat
kapsamina girebilecektir.

Yukarida da izah edildigi tizere 6zel hayat sadece bireysel,
kisisel secimlerden ibaret degildir; diger kisilere yonelik se-
¢imleri de kapsamaktadir. Mahkemeye gore cinsel iliski bu
anlamda kesin olarak 6zel hayat kapsaminda degerlendiril-
melidir. Mahkeme resit erkekler arasinda rizaya dayali ola-
rak ozel alanda yasanan escinsel iliski ile ilgili olan 1981 ta-

223



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

rihli Dudgeon v Birlesik Krallik davasinda cinsel hayat1 “6zel
hayatin en mahrem kism1” olarak tanimlamistir. 1980’lerde
Bat1 Avrupa’da pek ¢ok tilke yetiskin erkekler arasinda cinsel
iliskiyi su¢ olmaktan gikarmisti. Ancak bazi tilkelerde hala bu
tir kanunlar yirirlikteydi ve Kuzey irlanda da bunlardan
biriydi. Dudgeon karari cinsel yonelim ile ilgili olarak Mahke-
meye yapilan ilk bagvurudur. S6z konusu karara gore Kuzey
[rlanda’da ilgili tarihte yiiriirliikte olan mevzuat geregince er-
kekler arasinda escinsel iliskiler ceza gerektiren sug teskil edi-
yordu. Basvurucu escinsel oldugu igin s6z konusu kanunlarin
kendisinde taciz, santaj korkusu, ac1 ve psikolojik sikint1 ya-
rattigini ve ayrica bazi escinsel faaliyetleri nedeniyle hakkinda
sorusturma acildigini belirterek sikayetci olmustur. Mahkeme,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigini tespit etmis ve bas-
vurana uygulanan cezalar ile gtidiilen amaclar arasinda yani
“bagkalarmin hak ve dzgtirliiklerinin” ve “ahlaklarinin korun-
mas1” amaglar1 arasinda orantisizlik oldugunu kaydetmistir.
Devlet 8. maddenin 2.fikras1 bakimindan ihlalin s6z konusu
olmadigin ileri stirmiisse de, Mahkeme genglerin giicsiiz ve
deneyimsizlikleri bakimindan korunmasi gibi sebeplerle soz-
lesmeye taraf devletlerin belli dlciilerde escinsel davranislar:
denetlemesi gerektigini kabul etmekle birlikte, Kuzey Irlan-
da’daki diizenlemenin gereklilik acisindan sorunlu oldugunu
ifade etmistir. Mahkeme ayrica escinsel faaliyetleri cezalan-
dirmanin giin gectikge Sozlesmeci devletlerin uzaklastig1 bir
tutum oldugunun altin1 ¢izmis, devletlerin escinsellere daha
fazla anlayis ve hosgorii gosterdigini ifade etmistir.

Mahkeme yine A.D.T. v Birlesik Krallik, Norris v Irlanda ve Mo-
dinos v Kibris kararlarinda, basvurucularin iilke mevzuatla-
rinda escinsel iliskinin su¢ kabul edilmesi nedeniyle gerilim,
baski, yargilanma korkusu yasadiklarini ileri stirmeleri tize-
rine ilgili devletlerin 8.maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Mahkemeye gore bu yasalarin varliklar1 basvuranlarin 6zel
hayatin1 stirekli ve dogrudan etkilemektedir. Ayrica Mahke-
meye gore escinsel fiillerin ceza gerektiren sug sayilmasi acil
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bir toplumsal ihtiyag¢ degildir, bu nedenle rizalariyla bu fiil-
lerde bulunanlar toplumun bir kesimini ahlaken rahatsiz etse
de, bu kisilere cezai yaptirim uygulanmasi mazur goriilemez.

L.ve V. V Avusturya, S.L. v Avusturya, B.B. v Birlesik Krallik da-
valarinda ise bagvuranlar 18 yasindan kiiciik erkeklerle escin-
sel iliskiye girmekten 6tiirti mahkum edilmislerdir. Avustur-
ya kanunlarina gore yetiskin erkeklerin 14-18 yas araligindaki
erkeklerle escinsel fiilleri cezai sug iken ayni1 araliktaki kizlarla
iliskileri su¢ degildir. Birlesik Krallikta ise ilgili tarihteki mev-
zuata gore 18 yasin altindaki erkeklerle escinsel iliski yasamak
sug iken, heterosekstiel iligki igin riza yas1 16’dir. Mahkeme bu
bahsedilen dosyalarin hepsinde 8.maddenin ve sikayet konu-
su muamele farkliliginin hakli bir nedene dayanmamasi nede-
niyle 14.maddenin(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine de dair
karar vermistir. Santos Couto v Portekiz kararinda(2010) ise bas-
vurucu ergenlerle yasadig escinsel iliskiden dolayr mahkum
edilen basvuranin 8.madde ile baglantili olarak 14.maddenin
ihlal edildigi iddias1 Mahkemece kabul edilmemistir. Clinkti
benzer durumda olan kisilerle karsilastirildiginda(yani ergen-
ler ile heterosekstiel iliskide bulunanlar??) basvurana yonelik
olarak gergeklestirilen muamelede herhangi bir farklilik olma-
dig1 i¢in ayrimct muamele s6z konusu degildir denilmistir.

B- Cinsiyet Kimliginin Taninmas: ile ilgili Kararlar

Mahkeme 1986 tarihli Rees v Birlesik Krallik ve 1990 tarihli Cos-
sey v Birlesik Krallik kararlarinda transsekstiel olan basvuranin,
Birlesik Krallik hukukunun kendisine mevcut durumuyla il-
gili bir hukuki statii sunmamasi hakkinda yaptig: sikayetleri
8.maddeye aykir1 bulmamistir. Mahkemeye gore bagvuranin
talep etmis oldugu degisiklikler niifus kayit sisteminde te-
melden degisiklikler yapilmasmi gerektirecek, bu durumun
onemli idari sonuglar: olacak ve toplumun geri kalanina yeni
gorevler yiikleyecektir. Mahkeme ayrica Birlesik Krallik’in
basvuranin tibbi giderlerini karsilamis olduguna dikkat cek-
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mistir. Ancak Mahkeme “transseksiiellerin sorunlarinin cid-
diyetinin ve kendilerinde yol actig1 sikintinin” bilincinde ol-
dugunun da altmi gizerek, “ozellikle bilimsel ve toplumsal
gelismeler 1s181nda gerekli uygun tedbirlerin incelenmesine
devam edilmesini” tavsiye etmistir. Mahkeme her iki sika-
yette 12.madde(evlenme ve aile kurma hakki) konusunu da
incelemis ve bir ihlal olmadig: kararmi vermistir. Mahkeme-
ye gore geleneksel evlilik kavraminin kars1 biyolojik cinslerin
bir araya gelmesine dayali oldugunun ve devletlerin evlenme
hakkini ulusal mevzuatla diizenleme yetkisi oldugunu belirt-
mistir.

1992 tarihli bir bagsvuruda Mahkeme ilk kez transseksiiellerin
taninmasi ile ilgili bir davada Sozlesmenin 8. Maddesinin ihlal
edildigine hitkmetmistir. B. v Fransa basvurusunda transsek-
stiel bagvuran, Fransiz makamlarinin niifus kaydini talep ettigi
sekilde degistirmediklerinden sikayetci olmustur. Mahkeme
Birlesik Krallik ve Fransiz medeni hal sistemlerindeki farkli-
liklar nedeniyle, yukarida bahsedilen Rees v Birlesik Krallik ve
Cossey v Birlesik Krallik davalarindan farkli olarak burada S6z-
lesmenin 8.maddesinin ihlaline hiitkmetmistir. Birlesik Kral-
likta dogum belgelerinin yeniden diizenlenmesinin 6niinde
biiyiik engeller var iken; Fransa’da bu belgelerin ilgili kisilerin
hayat1 boyunca giincellenmesi amaglanmaktadir. Mahkeme
Fransa’da pek ¢ok resmi belgede “transsekstiel bireyin yasal
cinsiyeti ile goriiniirdeki cinsiyeti” arasinda farklilik gortildii-
glinii, bu duruma sosyal giivenlik belgelerinde ve bordrolarda
da rastlandigini belirtmistir. Bu nedenle de basvuranin niifus
kaydinin degistirilmemesinin giindelik hayatinda 6zel hayati-
na saygl hakkina uygun diismeyecegine karar vermistir.

1997 tarihli X, Y ve Z v Birlesik Krallik davasinda kadindan er-
kege transsekstiel olan X, bir kadin olan Y ile dtizenli ve stirek-
li bir birliktelik stirdiirmektedir. Z ise Y'nin yapay dollenme
yolu ile diinyaya gelen cocugudur. Basvurucular X ve Z'nin
arasindaki iliskinin yasal olarak taninmamasinin S6zlesmenin
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8.maddesini ihlal ettigini ileri stirerek Mahkemeye basvur-
muslardir. Mahkeme bu davada 8. maddenin ihlal edilmedigi-
ne karar vermek ile birlikte, transsekstiel birey ile partnerinin
¢ocugu arasinda, X'in Z’'nin dogumundan beri her bakimin-
dan onun “babas1” gibi hareket etmesinden 6tiirti ti¢ basvuru-
cu arasinda fiili bir aile bagimnin bulundugunun tespitini yap-
mustir.

Christine Goodwin v Birlesik Krallik karar1 2002 tarihli Buiytik
Daire kararidir. Bagvuran cinsiyet degisikligi durumunun hu-
kuki olarak taninmamasindan ve 6zellikle is, sosyal giivenlik,
emeklilik ve evlenme haklar1 bakimindan maruz kaldig1 mu-
ameleden sikayetci olmustur. Mahkeme bu sefer 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir; ¢tinkii transsekstiellerin top-
lum tarafindan kabullenilmesi ve ameliyatla cinsiyet degisti-
renlerin yeni cinsel kimliklerinin hukuki olarak taninmasi agi-
sindan uluslararas1 baglamda artis gosteren bir egilim vardir.
Mahkeme basvuranin yeni cinsel kimliginin hukuki olarak
taninmasinda kamu yararmi olumsuz etkileyecek kayda de-
ger etkenler bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme bu basvuru
ile ilgili olarak ayrica, S6zlesme'nin 12. maddesinin (evlenme
ve aile kurma hakki) ihlal edildigine hiitkmetmistir. Buna gore
transseksiiel evliliklerin sartlarimi ve formalitelerini belirleme
gorevinin Devlete ait oldugunu kaydetmekle birlikte transsek-
stiellerin evlenme hakkindan yararlanmalarini hicbir gerekge-
nin engellememesi gerektigini belirtmistir. Biiytik Dairenin
Christine Goodwin kararinin ardindan Birlesik Krallik transsek-
stiellerin cinsiyetlerinin taninmasina yonelik olarak bir “serti-
fika bagvuru sistemi” ongdrmuistiir.

Parry v Birlesik Krallik ile R. ve F. v Birlesik Krallik kararlar1 yu-
karida sozii gecen sertifika sistemi ile ilgili 2006 tarihli kabul
edilebilirlik hakkinda kararlardir. Basvurucular evli ve ¢cocuk
sahibidirler. 2004 yilinda Cinsiyetin Taninmas:1 Kanunu'nun
cikarilmasiyla birlikte cinsiyet degistirme operasyonu ge-
ciren basvuranlar cinsiyetin taninmasma iliskin sertifika
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icin basvuruda bulunmuslar; ancak evlilikleri devam ettigi
i¢in talepleri kabul edilmemistir. Basvurucular 8.madde ve
12.madde(evlenme hakki) kapsaminda evliliklerini sonlandir-
maksizin kazanilmis cinsiyetlerinin yasal olarak taninmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle sikayetci olmuslardir. Mahkeme
basvurular hakkinda esasa gegmeden kabul edilemez karari
vermistir. Ingiliz hukukunda escinsel evlilige izin verilmemesi
nedeniyle basvuranlarin evliliklerinin sonlandirilmasi gerekli-
dir. Birlesik Krallik yaptig1 yasal degisiklikler ile cinsiyet de-
gistiren bireylerin yasal olarak taninmasini saglamis ve basvu-
rucularin iliskilerine neredeyse biitiin hak ve ytiktimluliikleri
kapsamakta olan “medeni birliktelik” yoluyla devam etmeleri
miimkiindiir. Mahkeme, Birlesik Krallik’in kabul ettigi bu yeni
sistemde kanun koyucunun sayica az da olsa transsekstielle-
rin mevcudiyetinin farkinda oldugunu, ancak eslerden birinin
cinsiyetin taninmasi usultinden faydalanmasi durumunda ev-
liligin devamina iliskin bir hiikiim koymay1 tercih etmedigini,
zira az sayida evlilik i¢in gerekli olacak bu istisnanin yapilma
zorunlulugunun bulunmadigmi belirtmistir.

2003 tarihli Van Kiick v Almanya kararinda, basvurucu cinsiyet
degistirme masraflarinin kendisine geri ddenmesi talebiyle 6zel
bir saglik sigortasi sirketine kars1 agmis oldugu ve Alman mah-
kemeleri 6niinde yapilan yargilamanin adil olmadig1 ve kararin
da 6zel hayatina saygiy1 ihlal ettigini iddia etmistir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi yaptig1 inceleme sonucu Alman mah-
kemelerinin tip konusunda uzman bir bilirkisiden bilgi talep et-
meleri gerektigini, cinsiyet degistirme ameliyat: olma kararinin
keyfi ve degisken bir durum olmadigini ve Temyiz mahkemesi
kararmi verdiginde bagvurucunun bu ameliyat1 zaten gegirmis
oldugunu belirtmistir. Tiim yargilamalar dikkate alindiginda
6.maddenin(adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar veril-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica cinsiyet kim-
liginin kisinin 6zel hayatinin en mahrem 6zelliklerinden biri
olmas: sebebiyle basvurucunun yargilama organlar1 éniinde
tedavinin tibbi anlamda gerekli olup olmadiginin kanitlamaya
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zorlanmasmin haksiz bir eylem oldugunu, bu nedenle 8.mad-
denin de ihlal edildigine hiitkmedilmistir.

Litvanya’da bir transsekstiel cinsiyet degistirme ameliyati ol-
masinin ardindan, cinsel kimliginin resmi belgelerde degis-
tirilmesi icin uygulanabilir bir mevzuatin olmamasi {izerine
Mahkemeye basvurmustur. 2007 tarihli L. v Litvanya kararin-
da Mahkeme basvurucunun 3.madde(insanlik dis1 ve asagila-
y1ic1 muamelenin yasaklanmasi) agisindan yaptigr basvuruyu
reddetmistir. Basvurucunun anlasilabilir derecede sikint1 ve
tizintli yasamasina ragmen, icerisinde bulundugu durumda
hayatin tehdit eden kosullarin mevcut olmadigindan sebeple
bu madde ile ilgili koruma kapsaminda olmadigina hiikmedil-
mistir. Mahkeme 8.madde acisindan ise ihlal karar1 vermistir.
Buna gore Litvanya hukuku transsekstiellere yalnizca cinsi-
yetlerini degil hukuki statiilerini degistirme hakkini da tani-
maktadir. Ancak cinsiyet degistirme ameliyati ile ilgili kanuni
diizenleme bulunmamaktadir, bu anlamda bir kanun boslugu
s0z konusudur. Bu kanun boslugu basvurucunun 6zel hayat
ve cinsel kimliginin taninmasi agisindan basvurucuyu belir-
sizlige ve cesitli sikintilara itmektedir. Mahkemeye gore kamu
saglig1 hizmeti acisindan ekonomik ¢ekinceler, transsekstielle-
rin haklarimin Medeni kanun kapsaminda uygulanmaya bas-
lanmasi agisindan yasanan gecikmeler hakli gerekgelere da-
yandirilabilse de bu gecikmeler Mahkeme agisindan ¢cok uzun
stirmiistiir. Ustelik ilgili kisiler sinirli sayidadir ve bu nedenle
s0z konusu ekonomik yiikler cok agir olmayacaktir. Mahke-
meye gore devlet, kamu menfaati ve basvurucunun haklar:
arasinda adil bir denge kuramamustir.

C- Escinsellere Yonelik Insanlik Dis1t Muamele

Identoba ve Digerleri v Giircistan karar1 2015 tarihli bir karadir
ve bir sivil toplum o¢rgiitii tarafindan Uluslararas1 Homofobi
Karsithigr giintinti anmak amaciyla Mayis 2012°de Tblisi'de
diizenlenen bariscil bir gosteriyle ilgilidir. Yurtiyts, gosteri-
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cilerden sayica tistiin olan karsitlar tarafindan siddete basvu-
rularak engellenmistir. Gosteriye katilan basvurucular Giir-
cistan makamlarmin kendilerini karsit gostericilerin siddetli
saldirilarindan koruyamadiklarindan ve saldirilarin arkasin-
daki ayrimci amaci tespit ederek olayi etkin bir bigcimde sorus-
turamadiklarindan sikayetcidir. Mahkeme ilk olarak Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin raporu basta olmak tize-
re Giircistan’da Igbt bireyler ile ilgili raporlar1 dikkate alarak
Giircistan toplumunun bazi kesimlerinde topluluk tiyelerine
kars1 negatif bir tutumun mevcut oldugunu tespit etmistir; dii-
zenlenen gosteriye katilanlara yonelik saldirilarin arkasinda
da ayrimci tutumlar vardir. Mahkeme basvurucularin kendi-
lerinden sayica {iistiin, tehditkar sdylemlerde bulunan, fiziksel
siddete basvuran bir grup insan tarafindan taciz edilmelerinin
kendilerinde insanlik onuruyla bagdasmayacak sekilde kor-
ku, stres ve giivensizlik yarattigmni ifade etmistir. lgili ma-
kamlarin gosteriye yonelik risklerin farkinda olmasi gerektigi-
ni ve gerekli dnlemleri almalarinin zorunlu oldugunu; bunun
yaninda olaydan sonra ilgili makamlarmin Giircistan ceza ka-
nununu cinsel kimlik ve cinsel yonelim temelinde ayrimcilig:
agirlastirici unsur olarak kabul etmesi nedeniyle agmalar1 ge-
reken 6zel sorusturmay1 agmadiklarini tespit etmistir. Tum bu
nedenlerle Mahkeme sozlesmenin 3.maddesinin(insanlik dis1
ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ve 14.maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

2012 tarihli X v Tiirkiye karar: escinsel bir mahkumun diger
mahkumlarin sindirici ve yildirici davranislarindan sikayetci
olmasi sonucu toplamda 8 aydan uzun bir siire boyunca hiic-
rede tutulmasi ile ilgilidir. Mahkeme burada basvurucunun
ruhsal ve fiziksel acilara ve insanlik onurunun rencide edilme-
sine yol agilmasi nedeniyle 3.maddenin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun hiicrede tutulmasi-
nin temelinde bagvurani korumak degil cinsel yonelim temelli
ayrimcilik oldugunu tespit etmis ve bu nedenle 14.maddeye
aykirilik karar: vermistir.
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D- Escinsellerin Evlat Edinme ve Velayet Haklar:

E.B. v Fransa karar1 2008 tarihli Biiytik Daire kararidir. Bu da-
vada basvurucu bir baska kadinla birlikte yasayarak lezbiyen
bir iliski stirdtirmektedir ve evlat edinmek istediginde stirecin
her asamasinda cinsel yonelimi temelinde ayrimec1 bir muame-
leye maruz kaldiginmi ve 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
hakkina miidahale edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme Fran-
s1iz hukukunun bekarlarin cocuk evlat edinebilmesine ve bekar
bir escinselin de bu haktan yararlanabilmesine olanak olmasi-
na karsin basvuranin escinsel olmasinin talebinin reddedilme-
si konusunda belirleyici oldugunu tespit ederek Sozlesmenin
8.madde ve 14.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir

2012 tarihli Gas ve Dubois v Fransa kararmnda basvurucular
birlikte yasayan iki kadindir. Basvuruculardan biri digerinin
cocugunu siirl evlat edinmek(kan bag esasima dayanan ta-
bii ebeveyn-cocuk iliskisine ek olarak, yasal yollarla ikinci bir
ebeveyn-cocuk iliskisinin olusturulmasini saglar) istemis an-
cak bu talep Fransiz makamlarinca reddedilmistir. Mahkeme
8.madde ve 14.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkemeye gore basvurucular ile evli ciftlerin durumu kiyas-
lanabilir degildir. Fransiz hukukunda evli olmayan kisilerin
ikinci ebeveyn seklinde evlat edinebilmesi s6z konusu degil-
dir. Ayrica basvurucular gibi medeni birliktelik i¢inde olan
heterosekstiel ciftlerin de sinirli evlat edinme konusunda aymn
muameleye maruz kaldiklar1 vurgulanmistir. Basvurucularin
medeni birliktelik icinde olan heteroseksiiellerin bu muame-
leden evlenerek kurtulabildikleri itirazina ise escinsel ¢iftle-
rin evlilikleri hakkindaki goruislerin yer aldig1 Schalk ve Kopf
v Avusturya kararma gonderme yapmustir. Bu kararda basvu-
rucular diizenli birliktelikleri olan escinsel bir gifttir. Avustur-
ya makamlarindan evlenmek icin izin istediklerinde bu istek
Avusturya makamlarinca evliligin ancak karsi cinsten iki kisi
arasinda miimkiin olabilecegi gerekgesi ile reddedilmistir. Bu
karar mahkemeler 6niinde de uygun bulunmustur. Basvu-
rucular Tescilli Birliktelik Kanununun yurtrliige girmesine
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kadar iligkilerini kanun 6ntinde tanitmalari igin higbir imkan
bulunmamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine
basvurmustur. Mahkeme 2010 tarihli kararinda Stzlesmenin
12.maddesi(evlenme hakkinin) ve 8. madde ile baglantil1 ola-
cak sekilde 14.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkemeye gore basvuranlar arasindaki iliski aile hayati kav-
raminin icindedir. Ancak Sozlesme bir devlete escinsel bir ¢ifte
evlilik hakk: tanima yukiimliligi getirmemektedir. Mahke-
me evlilik kurumunun koklerinin derinlere uzanan toplumsal
ve kiiltiirel anlamlar1 oldugunu ve bu anlamlarin toplumlar
arasinda degisimler gostermesi nedeniyle bu konuda karar:
konuyu en iyi degerlendirecek olan ulusal makamlarin ver-
mesi gerektigini ifade etmistir.

E- “Medeni Birliktelik” ile Tlgili Kararlar

2008 yilinda Yunanistan’da “Aile, cocuklar ve topluma yo-
nelik reformlar” baslikli bir kanun ile “medeni birliktelik”
kurumu getirilmistir. S6z konusu kanun, ilgili kisilerin ilis-
kilerini, evlilik ile ongoriilen durumlardan daha esnek bir
hukuki cercevede tescillemelerine olanak saglayan, resmi bir
iliski bigimidir. 2013 tarihli Buytik Daire kararia konu olan
Vallianatos ve Digerleri v Yunanistan kararina konu olan basvu-
ruda, basvurucular s6z konusu kanunun yalnizca heterosek-
stiel ciftler icin medeni birliktelik 6ngordugi, escinsel ciftleri
ise kapsamadigl, ayrimcilik yapildig1 gerekgesiyle sikayetci
olmuslardir. Mahkeme burada 8.madde ile baglantili olarak
14.maddenin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Mahkeme,
Sozlesmeci devletler arasinda evlilik dis1 kayith birliktelik on-
goren 17 devletten sadece Yunanistan ve Litvanya’nin bu hak-
ki escinsellere tanimadiginin altini gizerek, bu tutumun gerek-
li olduguna dair ikna edici kanitlar sunulmadigini belirtmistir.
Medeni birliktelikler konusunda Mahkemenin vermis oldugu
bir bagka karar 2015 tarihli Oliari ve Digerleri v [talya kararidir.
Bu davada escinsel bagvurucular Italya mevzuati kapsaminda
evlilik yapamamalar1 veya baska ttirden bir medeni birliktelik
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kuramamalar1 konusunda yakimmuislardir. Mahkeme burada
da 8.madde ile baglantili olarak 14.maddenin ihlal edildigine
kanaat getirmistir. Mahkemeye gore Italya’da escinsel ciftlere
sunulan yasal koruma stabil ve bagl bir iliski icinde bulunan
ciftler acisindan yeterli degildir, medeni bir birliktelik veya
tescilli iliski bagsvuranlar gibi escinsel ¢iftlerin iliskilerini yasal
olarak kaydettirmeleri bakimindan en iyi yol olacaktir. Mah-
keme burada Avrupa Konseyi tiye devletleri arasinda escinsel
ciftlerin yasal olarak taninmamalar1 yoniinde son zamanlarda
artan bir egilimin bulunduguna(47 tiyeden 24'ii) ve Italyan
Anayasa Mahkemesinin ve Italyan niifusunun cogunlugunun
bu hususta bir diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu di-
stindigiine isaret etmistir.

F- Diger Haklar Bakimindan Cesitli Kararlar

Pajic v Hirvatistan karart 2016 tarihli bir karardir ve
Hirvatistan’da yasayan bir kadinla diizenli bir escinsel iliski
yasayan bir Bosna Hersek vatandasi tarafindan oturma izni ile
ilgili yapilan bir basvurudur. Basvurucu Hirvatistan’da otur-
ma izni basvurusunda bulunurken cinsel yonelimi nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmistir. Mahkeme bu iddi-
ay1 yerinde bulmustur; Mahkemeye gore Yabancilar Kanunu
kapsaminda heterosekstiel ve escinsel ¢iftler arasinda muame-
le farki vardir. Kanun heteroseksiiel ciftlere aile birlesimi i¢in
oturma izni basvurusunda bulunma imkani sunarken escin-
seller i¢in bu imkan yoktur ve Hirvat Hiikiimeti bu muamele
farkliliginin mesru bir hedefe varmak icin gerekli hakl bir ne-
deni oldugunu ortaya koyamamuistir.

P.B. ve |.S. v Avusturya karar1 2010 tarihli bir karar olup bir
sigortalinin saglik sigortasinin kapsamini escinsel partnerini
de kapsayacak sekilde genisletme talebinin reddi ile ilgilidir.
Ne var ki Avusturya’da 2007 yilinda gerceklesen mevzuat de-
gisikligi ile bu artik miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklikten
once ise yalnizca sigortalinin yakin bir akrabasi ya da kars:
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cinsten birlikte yasadig1 bir kisi bakmakla yiikiimlti olunan-
lar kapsamindaydi. Mahkeme 2007 yilina kadar 8.madde ve
14.maddenin ihlalinin s6z konusu oldugunu, 2007'den beri
ihlalin ortadan kalktigini kaydetmistir. Bir baska benzer dava
2003 tarihli Karner v Avusturya davasidir. Basvurucu Avustur-
ya Yiiksek Mahkemesi'nin kendisine partnerinin 6liimiinden
sonra kira sozlesmesini devralma hakkini tanimamasinin cin-
sel yonelimi nedeniyle ayrimcilik olusturdugunu ileri stirmtuis-
tiir. Her ne kadar basvurucu daha sonra vefat etse de Mah-
keme, Mahkeme, Sozlesmede belirtilen insan haklarma saygi
ilkesi dogrultusunda davanin incelenmeye devam edilmesi
gerektigini (Sozlesme’nin 37.madde ilk fikrasmnin son ctimlesi)
tespit etmis ve 8. madde ve baglantili olarak 14.maddenin ihlal
edildigi tespitinde bulunmustur.

ifade 6zgiirliigii ile ilgili bir dava olan Vejdeland ve Digerleri v
Isvec karar1 2012 tarihlidir. Basvurucular 2005 yilinda lisede es-
cinsellere yonelik saldirgan ifadeler icerdigi belirlenen yakla-
sik 100 bildiri dagitmalar1 sonucunda mahkum edilmislerdir.
Basvurucular Isvec makamlarinin ifade ozgurliklerini ihlal et-
tikleri gerekgesiyle sikayetci olmuslardir. Mahkeme 6zellikle,
s0z konusu ifadelerin dogrudan nefret icerikli eylemler icin
bir ¢agr1 niteliginde olmamasina ragmen, bu ifadelerin ciddi
ve onyargili goriisler icerdigini, cinsel yonelim temelindeki
ayrimciligin da irk, koken veya renk temelinde gergeklestiri-
len ayrimcilik kadar ciddi oldugunu vurgulamistir. Buna gore
Mahkeme Isve¢ mercilerinin bagvurucularin ifade 6zgiirliig-
ne miidahalesinin demokratik bir toplumda baskalarinin say-
ginliginin ve haklarinin korunmasi adina makul ve gerekli ol-
dugu icin S6zlesme nin 10. maddesinin (ifade 6zgtirltigii) ihlal
edilmedigine hitkmetmistir.

Mahkemenintoplantivedernekkurma6zgiirliigii(Sozlesmenin
11.maddesi) ile ilgili olarak da cesitli kararlar1 vardir. 2007 ta-
rihli Baczkowski ve Digerleri v Polonya kararinda basvurucular
“Esitlik Vakf1” ve tiyelerinden olusmaktadir. Bu vakif escinsel
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haklar1 i¢in miicadele etmektedir ve 2005 yilinda ayrimcilik
konusunda farkindalik icin Varsova sokaklarinda yiiriiytiis
diizenleme talepleri reddedilmistir. Ancak ytiiriiytis buna rag-
men diizenlenmistir. Basvurucular bariscil olarak toplanma
haklarmin yerel mahkemenin i¢ hukuk kurallarin1 uygulama
bicimi nedeniyle engellendigi, belirlenen tarih 6ncesinde gere-
ken kararin ¢ikarilabilmesi icin herhangi bir usuliin bulunma-
dig1, kendi taleplerinin reddine ragmen baska organizatorlerin
taleplerinin kabuliintin altinda cinsel yonelim temelli ayrim-
cilik bulundugunu ileri stirmiislerdir. Mahkeme stz konusu
olayda Sozlesmenin Sozlesme'nin 11. maddesinin (toplant:
ve dernek kurma dzgiirliigii) ve 11. madde ile baglantili ola-
rak, 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ve 11. maddesi ile
baglantili olarak, 14. maddesinin (ayrimcilik yasag) ihlal edil-
digini tespit etmistir. Mahkeme, yiirtiytistin gerceklestirilmis
olmasmna ragmen, basvurucularin ilgili tarihte resmi olarak
izin alamamalar1 nedeniyle risk almak zorunda kaldiklarini,
ylirliyus izni verilmemesine iliskin kararlar icin yalnizca ihlal
sonrasinda ortaya ¢ikarilan hukuk yollarina sahip olduklarini
ve izin verilmemesinin gercek gerekgesinin, yerel makamlarin
escinsel karsithg1 oldugunu belirtmistir.

Mahkeme muiilkiyetin korunmasi ile ilgili olarak da karar ver-
mistir. 2010 tarihli J.M. v Birlesik Krallik kararinda basvurucu,
cogunlukla babalariyla birlikte yasayan iki ¢ocuk annesi ve
bosanmis bir kadin olup 1998 yilindan beri bir kadinla uzun
stireli iliski yasamaktadir. Yurt disinda yerlesik bir ebeveyn ol-
mas1 nedeniyle cocuk nafakasina iliskin diizenlemeler uyarin-
ca, cocuklarin ihtiyaclarina katkida bulunmak durumundadir
ve haftalik olarak 6demesi gereken miktar yaklagik 47 Ingiliz
sterlinidir. Bir erkekle iliskisi olmasi durumunda ise 6dedi-
i miktar 14 Ingiliz sterlinine diisecektir. Bagvurucu 6demek
zorunda oldugu nafakasin belirlenmesi sirasinda, yetkililerin
kendisini cinsel yoneliminden dolay1 ayrimciliga maruz bi-
raktigini iddia etmistir. Mahkeme basvurucunun bu iddiasim
yerinde bularak Sozlesmeye ek 1 No.lu Protokol’tin 1. madde-
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si (miilkiyetin korunmasi) ile baglantili olarak, 14. maddenin
(ayrimcilik yasagy) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ayrica Medeni Birliktelik Yasasi’'min ortaya cikarilmasmdan
once yirtrlikte olan hiiktimlerde, escinsel iliski yasayan bi-
reylere kars1 ayrimc bir tutum sergilendigini kaydetmistir.

V- YARGITAY KARARLARINDA TOPLUMSAL

CINSIYET ESITSIZLIGI:

“ERKEKLER LEHINE ISLEYEN HAKSIZ TAHRIK

KURUMU”

Mizojini: Diinyanin en eski on yargis1
Mizojini, kadinlara karsi duyulan sogukluk, antipati veya
abartili diismanliktir. Bu kavram diinyanin gesitli bolgelerin-
de, bin yillardir siddetin ve adaletsizligin gerekcesi olmustur.
Biitiin insanlig1 esir alan bu hastalikli diistince tam olarak ner-
de, nasil dogmustur kesin olarak soylemek giic. Ancak biliyo-
ruz ki; Yunan mitolojisinde, kotultgtin kapal tutuldugu ku-
tuyu agma ciireti gosteren ve insanlig1 felakete stirtikleyen bir
kadindir; Pandora. Yine semavi dinlerin ortaklastig1 “cennet-
ten kovulma” hadisesinde erkegin seytanin oyununa gelmesi-
ne aracilik eden, Adem’in cennetten kovulmasina yol acan da
yine bir kadindir; Eva (Havva).

Dini sdylenceler ve mitlerle koklii bir mesruiyet kazanan kadin
nefreti, devam eden bin yillarda sosyal hayat1 da dizayn etme-
ye baslamus, kurumlar ve yasalar bu nefretin dogal oldugu 6n
kabulii ile sekillenmistir. Ornegin Engels, ilk ¢agin en uygar
ve en genis gelismis halki kabul edilen Yunan halki iginde tek
esliligin hicbir sekilde bireysel cinsel askin meyvesi olmadig-
n1 tespit eder ve 6zel miilkiyetin, ilkel ve kendiliginden 6zel
miilkiyeti yenmesi {izerine kadin-erkek arasindaki dol verme
bakimindan is boliimiiniin, disi cinsin erkek cins tarafindan
baski altina alindigy ilk smif catismasima dontisttigtinii aciklar.
Gercekten de kadmn bir degisim degerinin oldugunun fark
edilmesiyle, kadmin cinselliginin baski altina alindigini ve
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partnerlerden yalnmizca kadin icin “tek eslilik” bulusu ile aile
olarak adlandirilan yapida, kadin nefretinin kurumsallastig1-
n1 gozlemleriz. Familia sozctigi, Romalilarda, ilkin kari-koca
ve ¢ocuklari ile ilgili degil, tersine yalniz kolelerle ilgilidir. Fa-
mulus, bir ev kolesi ve familia bir erkegin kolelerinin toplam
anlamina gelmektedir.

Demosthenes’e ait oldugu soylenen Neera’ya Kars: adl1 savun-
manin sonunda, yazarin tinlii 6zdeyisi kadmna erkekler icin
nasil bir ihtiya¢ giderme misyonu yiiklendigini ve tek eslili-
gin, erkekler yararma yalnizca kadinlar i¢in gecerli bir kural
oldugunu dile getirir; “Haz icin hafifmesrep kadinlara fahiselere,
glinliik bakimimiz icin metreslere, yasal bir soyumuz ve yuvamizin
sadik bir bekcisi olmasi icin de karilara sahibiz.”

“Atina’da bir kadin yasalar karsisinda bir ¢ocukla ayni basamakta
bulunuyor ve yasam: boyunca bir erkegin vesayetinde kaliyordu. O,
evini sadece bir nezaret¢inin esliginde terk edebiliyordu. Cok ender
olarak kocasiyla birlikte yemege davet ediliyor ve kendi evinde ayr
bir boliimde oturuyordu.

...Erkegin esine ihaneti bosanma nedeni sayilmiyordu. Fakat bir ka-
din kocasina ihanet ederse ya da kendisine tecaviiz edilmisse kocast
onu evden atabiliyor ve oracikta bosayabiliyordu.”

Dinler agisindan duruma bakildiginda, erkeklerin dogal ola-
rak giicli ve akilar olduklari, dolayisiyla egemen olmak ve
hiikmetmek icin tarih sahnesine ¢iktiklar1 kabulii ile karsila-
siriz. Bu kabule, kadinlarin dogal olarak daha zayif, akil ve
rasyonel yetenekler acisindan daha asagi, duygusal bakimdan
dengesiz olduklar1 kabulii eslik eder, bdylece kadinlar dinler
tarafindan siyasal/kamusal alanin disina itilirler. Is bsliimiin-
den ziyade bir tahakkiim iligkisi haline gelen kadin/erkegin
toplumsal konumlanisi, erkeklerin Slumstiz kilttur ve fikir
urtinleri yarattigl, kadinlarin ise dogum fonksiyonunu yerine
getirip, 6limli bedenler yarattig1 ve bu denklemde, dogal ola-
rak asag1 kabul edildigi bir gortintim yaratir.
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Kadin nefreti ve kadinin asag1 konumlandirilist dylesine kok-
ltii ve evrensel denilecek kadar yaygin bir inamist1 ki; kadin
cinselliginin kontrol edilemez olmasi ihtimali yaratabilecek ve
kadinlarin asli gorevi anneligi reddetmeleri anlamina gelecek
“dogum kontrol yontemleri” ABD’de uzun yillar yasaklanmis
ve lanetlenmistir. Yine Japonya’da kadin-erkek iliskilerine ba-
kildiginda, tarih boyunca kadinlarin degersiz ve asag1 goriil-
diigi dikkat geker. Oyle ki; Japonya’da “kadin” s6zciigii ya-
vas ve aptal erkekleri tanimlamak i¢in kullanilird: ve ti¢ kere
tekrarlanan giirtiltii anlamina gelen Cin harfi “kadm” anlami-
na gelirdi.

Glintimtiz dtinyast da mizojiniden armnmis degildir;
Hindistan'da dul kadinlarin yakilmasi, basta Kuzey Afrika ol-
mak {izere diinyanin bir¢ok yerinde kiz ¢ocuklarmin stinnet
edilmesi, bir savas teknigi olarak kadinlara tecaviiz edilmesi,
kadinlarin kole pazarlarinda satilmasi, namus veya tore cina-
yetleri gibi ilkellikler kadin dtismanliginin bir sonucu olup, ta-
rih boyunca din, felsefe, sanat ve hukuk sistemleri bu nefretin
surdiiriilmesinde mesruiyet zemini yaratmistir.

Bugiin yasamimiz, insan topluluklarinin, bu topluluklarin
giundelik yasaminin, hukukun ve evrensel degerlerin gelis-
misligini kabulle 6rgiitlenen kurumlar eliyle idare edilmekte-
dir. Ancak “erkek olmayan” ve “erkek egemenligine boyun
egmeyenler” agisindan bu yaygin gelismislik algisina tam
manastyla katilmak miimkiin degildir. Bunun nedenlerinden
biri felsefenin, dinlerin ve yasalarin mesrulastirdigi mizojini
kavrammin bugtin hala giincelligini korumasi, toplumsal esit-
sizligin ve bu esitsizligi dogal goren ilkel anlayisin terk edil-
memesidir.

Bu calisma, mizojinin bir gortiniim sekli olarak Eski Yunan
Ceza Hukukundan bu yana, ceza hukukunda yer bulan “er-
kek lehine haksiz tahrik kurumunun” siddeti ve toplumsal
cinsiyet esitsizligini nasil stirdtirtilebilir kildigini tespit ve ifa-
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deye yonelik olarak hazirlanmas, tespitler yerel mahkemelerin
ve Yargitay’in ceza davalarindaki tutumu esas alinarak ortaya
konmustur.

Haksiz tahrik nedir?

Eski Yunan Ceza Hukukunda, cezalarin sahsilestirilmesi ca-
balariin oldugunu, buna bagh olarak ceza hukukunda haksiz
tahrike yer verildigi sdylenebilir. Ornegin failin 6fkeye kapi-
larak sug islemesi hafifletici bir sebep sayilir ve karisini zina
esnasinda yakalayarak oldiiren koca hakkinda cezai takibat
yapilmayacagi kabul edilmistir. Yine Roma Ceza Hukukunda
zina halinde 6ldiirmeye iliskin haksiz tahrik hali kabul edil-
mistir. Agustus Evlilik Kanunu tarafindan getirilen diizen-
lemeye gore ise; babanin kendisinin veya damadinin evinde
zina halinde yakaladig1 kizin1 6ldiirme hakki kabul edilmis-
tir. Sayet baba kiziyla birlikte zina halinde yakaladig1 kizinin
asigin1 da ayni zamanda oldiiriirse yine cezalandirilmazdi.
Gortldugi tizere haksiz tahrikin bir kurum olarak dogdugu
anda, erkekleri koruma misyonu ytiklendigi ve kadin asag:
goren bir anlayisin trtinti oldugu asikardir.

Haksiz tahrike iliskin benzer diizenlemelerin, Fransiz Ceza
Kanunu'ndan terctime edilen yasa sayesinde Osmanli Ceza
Hukukunda da gormek miimkiindtir. Osmanli Devleti 1858
Ceza Kanunname-i Hiimayununda 756 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu madde 462°”ye benzer bir hiikiim olan 188. maddede de
haksiz tahrik kadinlar1 6ldiirebilme erkinin dayanag: olmus-

®  Madde 462 - (1/3/1926 tarih ve 765 sayilt Kanunun hiikmiidiir.) Yukarida
gecen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay: icra halinde meshuden yakalanan
veyahut zinay: irtika, etmek tizere veya heniiz irtikap edildiginde zevahiri hale
nazaran stiphe edilmiyecek surette goriinen bir koca veya kart veya kiz kardes
veya flirudan biri veya bunlarin miisterek faili yahut her ikisi aleyhinde kari
veya koca veya usulden biri veya erkek kardes veya kiz kardes tarafindan
islenmis olursa fiilin muayyen olan cezast sekizde bire kadar tenzil ve agir hapis
cezast hapse tahvil olunur. Idam yerine iki seneden bes seneye kadar hapis cezast
verilir.
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tur; “Bir kimse zevcesini veyahut diger mahariminden birini bir
sahs ile fiil-i sen-i zina halinde goriib de birini veya ikisini birden
darb veya cerh veya katl eylerse mafuvdur. Eger bir kimse zevcesini
veyahut mahariminden birini bir sahs ile firas-1 gayr-1 mesruda go-
riib de birisini veya ikisini birden darb veya cerh veyahut katl ederse
mazurdur.”

Cumbhuriyet donemi Tiirk Ceza Hukukunda, haksiz tahrikin
indirime neden oldugu durumlar yasanin genel ve 6zel hii-
kiimlerinde belirli sug tipleri igin cesitli sekillerde diizenlen-
mistir. Genel hiikiimlerde diizenlenen, tiim sug tipleri icin
uygulanabilir olan ve bu ¢alismanin konusu olan haksiz tah-
rik kurumu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu 51. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

Madde 51 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 mnd.)

Bir kimse haks1z bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit
bir elemin tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasini miistelzim bulunursa miiebbet
agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
bulunursa yirmi dort sene agir hapis cezasina mahkum olur.
Sair hallerde islenen sugun cezasinin dortte biri indirilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa agirlastirilinis miiebbet agir ha-
pis cezasi yerine yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis cezast
yerine on bes seneden asag olmamak iizere agwr hapis cezast
verilir.

Sair cezalarin yarisindan iicte ikisine kadart indirilir.

5237 sayil1 Tirk Ceza Kanunu'nun yirtirlige girmesiyle 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun miilga edilmesine kadar 1936,
1953, 2002 ve 2004 tarihlerinde kanun metninde degisiklikler
meydana gelmisse de metnin ana unsurlarinda degisiklik ol-
mamustir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 29. maddesi su
sekilde kaleme alinmustir:
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Haksiz tahrik

Madde 29- (1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort
yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.

Anlasilan o ki; mahkemelerin alt ve tist sinirlar araciligy ile ve-
recekleri cezay1 sahsilestirebilecekleri takdir araliginin varligi,
yasa koyucular tarafindan yetersiz goriilmiis, Ttirk Ceza Hu-
kukunda haksiz tahrik, failin kusurlulugunu ve ayni oranda
ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak belirlenmistir.

Haksiz tahrikin iliskin varligia ve hukuki esasia iliskin teo-
riler ve haksiz tahrikin kosullar1 zaman ve mekan yonitinden
oldukga gesitlidir. Ornegin Anglo Sakson hukukunda haksiz
tahrikin varlik nedenine iliskin teorilerin iki baslik tizerinde
yogunlastig1 goriiliir: 1. Tahrik eden, faildeki siddet diirtusi-
nii veya ihtiras1 kiskirttigindan ve bu nedenle failin kendi ira-
desi ile hareket edemediginden bahisle kismen sorumlu oldu-
gu teorisi, 2. Tahrik edenin hareketi neticesinde faile misilleme
yapma hakki dogdugu teorisi.

Bugtin hala farkli goriintimlerde de olsa, Almanya, ABD, Isvic-
re, Kanada ve Avusturya’da haksiz tahrik kurumu bulunmak-
tadir. Buna karsilik Yeni Zelanda, Fransa ve Avustralya'nin
Tazmanya ve Viktorya eyaletlerinde, 6zellikle haksiz tahrikin
kadin cinayetlerinde yol actig1 adaletsizlik itirazlar1 dikkate
almarak, haksiz tahrik uygulamas: kaldirilmistir.

Kadinlar1 ve onlarin asiklarmni 6ldiirebilmenin anahtar1 olan,
zaman iginde 6zel goriintimleri bir yana birakilarak genel bir
indirim nedeni olarak yasada yer bulan ve Tiirk Ceza Huku-
kunda tim sug tipleri i¢in uygulanabilir olan haksiz tahrik
kurumu, kadinlarin gesitli bahanelerle her giin sldtrtldugu
glintimiiz Turkiye’si igin 6zel onem arz etmekte ve bu kuru-

241



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

mun ceza politikalar1 agisindan ciddi manada tartisilmas: ge-
rekmektedir.

Peki haksiz tahrik gercekte nedir? Yasalarda yer verildigi se-
kilde; bir failin, magdur tarafindan haksiz olarak tahrik edile-
rek heyecan durumuna stirtiklenmesi ve failin bu ruhi duru-
mun etkisinde sug islemesi midir, yoksa erkeklerin, kadinlara
kars1 isledikleri suglarda, toplumun icine girdigi siddet/sald1-
r1 beklentisini karsiladiklarindan, toplum, yasa ve yargig tara-
findan hos gortildtigii, cezasinin hafifletilerek ddillendirildigi
bir mizojini kurumu mudur?

Cevabi, erkeklik performanslarinin toplumda yarattigr yi-
kimlar1 anlamak ve gormek yerine bu ilkel performanslar:
dogal kabul etmis goriinen yerel mahkeme ve Yargitay Ceza
Daireleri'nin verdigi giincel kararlarda bulmak mitimkiin. Bu
ylizden oncelikle, kisaca erkeklik performansi kavramindan
ve erkekligin ispatindan s6z etmek gerekir.

En genel tanimiyla hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet
rejimlerinde iktidar: elinde tutan erkeklerin sahip olduklar:
erkeklik imgesidir. Bu imgeden kovulma, lanetlilerden olma
tehlikesi erkekleri, erkekliklerini siirekli kanitlama c¢abasi-
na girdikleri bir sarmala stiriikler. Kimmel'e gore; erkeklik
kanitlanmalidir. Kanitlanir kanitlanmaz da yeniden sorgu-
lanir ve tekrar kanitlanmasi gerekir.-devamli, acimasiz ve
erigilmezdir-en sonunda kanitlama miicadelesi o denli anlam-
sizlasir ki Weber’in ifadesiyle bir spor haline gelir.

Erkekligi olusturan unsurlar1 ve erkekligin asamalarini ise P1-
nar Selek su sekilde aciklar:

“Babalik, erkekligini ispatlayan erkeklerin konumudur. Bu konum
icin cesitli ruhsatlar kazanilmalidir. Erkek, iktidarini oncelikle cinsel
alanda ispatlamali, 6rnegin siinnet bicagindan gecmis cinsel organ
mutlaka ereksiyon yetenegine sahip olmalidir. Bu da yetmez. Baba
demek, kisir olmayan koca, evini koruyan asker, elinden bir is gelen,
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evini gecindiren, evle ilgili ekonomik, hukuki, siyasal tiim kararlar
alan patron ve devlet adami olmak demektir. Yani erkek adam, evin
bakicisi-koruyucusu olmak igin bazi beceriler gelistirmeli, bunun
icin mutlaka degisik hayatlarin icine girip ctkmalidir.”

Durumu Tiirkiye agisindan 6zetlemek gerekirse; genel anlam-
da hegemonik erkeklik; stinnet olan, askerligini yapan, bir iste
calisan, evli, cocuklu, ailesinin koruyucusu ve gecindiricisi
olan, cinsel performansi sorunsuz, tahakkiimii altindaki ka-
dinlarin namusunun bekgisi, kiskang, futbol ve siyasetle ilgile-
nen, siddet ve kiifre egilimli erkekleri anlatir. Yerel Mahkeme-
lerin ve Yargitay'in hegemonik erkekligi dogal goren, siddeti
ve esitsizligi mesrulastiran algisi, en cok kadin cinayetlerinde
uygulanan haksiz tahrik ve iyi hal indirimlerinde kendisini
gostermektedir. Bu ¢alismanin odak noktasi, mijozini kavra-
minin haksiz tahrik indirimi uygulanan yargi kararlarinda ne
sekilde yer buldugu anlamak ve aciklamak oldugundan, ka-
rarlarin faille empati noktasindaki basarinin bir baska hege-
monik erkeklik performans: oldugu stiphesini dogurmustur.
Hukukun amaci, bireylerin huzur ve giiven icinde yasadigy,
adalete yonelmis bir toplum yaratmak iken siddet, ayrimcilik
ve esitsizlik yargi tarafindan hos gortilebilir mi?

Haksiz Tahrikin Kosullar1: Erkek Faili Mazur Gérme
Cabasi

Yasanin lafzina bagh kalinarak haksiz tahrikin sartlari, sira-
landiginda, bir sugun haksiz tahrik etkisi ile islendiginden soz
edebilmek icin 6ncelikle ortada tahrik teskil eden bir fiil olma-
I1, bu fiil haksi1z olmali, fail bu fiil sebebiyle 6fke veya siddetli
elem haline stirtiklenmeli, failin isledigi sug, bu ruhi durumun
tepkisi olmalidir.

Haksiz tahrikin kosullarma biraz daha yakindan bakacak
olursak;

Magdurun ceza hukuku bakimindan tahrik teskil eden bir
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davranisinin bulunmasi haksiz tahrikin ilk kosuludur. Buna
gore failin, haksiz tahrikin varligina iliskin stibjektif bir inanca
kapilmasi ve bu zan altinda sug islemesi haksiz tahrikin varlig:
i¢in yeterli gortilmez. Mutlaka magdurun tahrik teskil eden
bir hareketi bulunmalidir. Ancak yerel mahkemelerin gercek-
ler yerine bazen faillerin sanrilarina itibar ettigi, ocldugu icin
kendisi hakkindaki isnatlara yanit veremeyen kadinlari da
olagan siipheli saydig1 goriilebilmektedir. Izmir 11. Agir Ceza
Mahkemesi 19.09.2007 tarihli 2006/210 E. 2007/329 K. say1ili
kararinda oldugu gibi;

“Alev, 17 yasindaki oglunu alarak gittigi tatilde daha dnce bosanma
davasi actig1 esi Erkan’in telefonlarini yanitsiz birakmistir. Eve esya-
larini toplamak icin dondiigiinde Erkan Alev’in ¢antasindan aldig
telefonda “Adil Isik” isimli salistan gelen mesaji ve dogum kontrol
hapim goriince Alev’in kendisini aldattigindan siiphelenir. Alev’in
gobegindeki yara bandini ve piercingi goren Erkan, “hayatimi yagi-
yorum bana karisamazsin” dedigini iddia ettigi Alev’i evde bulunan
iple bogarak ¢éldiiriir ve buzdolabina koyar. 5 yil dnce karistigr bir
kavgadan dolay: kesinlesmis hapis cezas: nedeniyle yolda yiiriirken
yakalaminca, karisim 6ldiirdiigiinii itiraf eder. Mahkeme, 5 yil once
Alev’in kendisini aldattigina dair Erkan’in tamiklarim dinler ve
“Adil Istk”1n kadin giyim markas: oldugunu bilmesi beklenemeyecek
samgin, deger yargilarina gore yeniden aldatildi§im diistinmesinin
normal oldugu gerekgcesiyle haksiz tahrik indirimi uygular.”

Alev’in dogum kontrol hapi kullanmasi ve telefonuna Adil Isik
isimli giyim markasindan mesaj gelmesi birlesince, fail haksiz
bir fiil olan aldatilma fiiline maruz kaldig1 zannina kapilmus,
bosanma asamasinda oldugu, cocugunun annesi esini iple bo-
garak oldiirmiis, yetmemis, cesedi buzdolabinda saklamustir.
Ancak yerel mahkeme bu gerceklikleri bir kenara koyarak fa-
ilin aldatildig1 seklinde bir fikre kapilmasini cezasinda indi-
rime gitmek adina yeterli gormiis, oldiiriilen magdurun faile
hangi tahrik edici haksiz fiili ile sug islettirdigini arastirma/
aciklama geregi duymamuistir. Kanaatimce bu olayda mahke-
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menin faili tahrik eder buldugu olgu, bosanma asamasinda da
olsa evli ve ¢ocuklu bir kadin olan Alev’in bir baska kisiyle
cinsel miinasebette bulunma ihtimalinin olmasidir.

Haksiz tahrikten s6z etmek icin aranan ikinci kosul, tahrik
fiilin haksiz olmasidir ki bu kosul Yargitay’in skandal karar-
larinda 6ne ¢ikan, magdur kadinlari sabik goren anlayisin en
cok sarildig1 kosuldur. Tahrike sebebiyet veren fiilin haksiz
olmasi, hukuka aykir1 olmasi anlamina gelir, yani fiilin sug
teskil etmesi veya Borclar Hukuku'ndaki haksiz fiil olmasi
gerekmez. Ancak hukuk diizenince tasvip edilmeyen bir fiil
olmasi sarttir.

Hukukun kaynagini, din, 6rf adet veya toplumun deger yargi-
larinda buldugu sistemlerde, tahriki olusturan fiilin, sirf 6rf ve
adete veya toplumun deger yargilarina aykir: olmakla haksiz
addedilebilecegi bir gercektir. Bu bakimdan doktrinde, bir fii-
lin haks1zligin tespitte belirleyici olanin hukuk diizeni oldugu
hukukla catisan deger yargilarinin ihlalinin haksiz kabul edil-
meyecegi belirtilmektedir.

“Sosyal kurallara, deger yargilarina, geleneklere aykir: hareketler de
tahrik teskil edebilir ancak hukukla catisan toplumsal deger yargila-
rina, Orf ve adetlere veya geleneklere aykiri hareketler faili tahrik etse
bile haksiz olmadiklarindan haksiz tahrik indirimi soz konusu olma-
yacaktir. Ciinkii tahrik fiilinin haksiz olmast kosulu, hukuk diizenini
korumaya yoneliktir.”

Doktrinin acgiklikla ¢izdigi bu tabloya gore, esasen tayt giy-
mek, renkli telefon kilifi kullanmak, kirmizi oje stirmek, bir
erkege saat sormak gibi fiillerin hukuk diizeninin tasvip etme-
digi fiillerden olmadig aciktir. Ancak ne yazik ki her yil onlar-
ca kadimin bu ve benzeri haksiz fiilleri islediklerinden bahisle
erkekler tarafindan oldirildiikleri ve bu erkek faillerin yargi-
nin anlayish kucaginda teselli buldugu, mazur goruldagi bir

gercektir. Ornegin;
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“Samgin olay tarihinde saat 23:00 siralarinda evine geldigi, 30-40
dakika kadar zili calmasina ragmen katilan esinin kapryr agmadigina,
kapr kilitli oldugundan kendi anahtari ile de kapiy acamadigini, bi-
lahare kapr agilmayinca ev sahibinden tornavida isteyip kapiy: agmak
tizere iken katilamin igerden kapuyi actigini, kapida bekletilmesinden
dolay: eylemini gerceklestirdigi savunmast karsisinda, her ne kadar
katilan uyuyakaldir igin zil sesini duymadigini beyan etmis ise de
sanik ile katilanin arasindaki gecimsizlik nedeniyle katilanin samg
isteyerek kapida bekletme ihtimalinin bulundugu, bu nedenle sanik
lehine yorumla sanik hakkinda haksiz tahrik indirimi yapiimasinda
bir isabetsizlik bulunmadigindan “(Y.3CD 01.10.2013, 2012/28544,
2013/33263)

Bu kararda kadinin haksiz fiili; kocasini kapida bekletmektir.
Yargitay kadinin uyuyakaldim duymadim beyanina da itibar
etmemis, kadinin kocasini kapida bekletme ihtimaline sarilmis
ve haksiz tahrik indirimi uygulamaktan yine geri kalmamustir.
Orf ve adet hukukuna gore kocasina itaat etmeyen kadin, er-
kegin isledigi kendisine karsi sugtan alacag: cezada indirime
gidilmesiyle, kanaatimce bir bakimdan Yarg: tarafindan ceza-
landirilmis olmaktadir.

“Samgin esi olan magdureye aym gece kisa araliklarla etkili eylem-
de bulunmast tek sug olusturdugu gibi, magdurenin esinden izin-
siz terlik satin almasi ve eve gelen esi sanmiga yemek hazirlanmams
olmast seklindeki hareketlerinin sanik lehine tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirip gerektirmediginin kararda tartisilmas: ge-
rekir.” (Y.2CD, 29.03.2000, 3033/3281)

Bu karara konu olayda ise magdur kadin, esinden izinsiz ter-
lik satin alarak ve esine yemek hazirlamayarak, kocasini tahrik
eden haksiz eylemlerde bulunmus, kadinlar igin erkekler eliy-
le cizilen sinurlar1 asmus, erkegine itaatte kusur etmistir. Yargy,
bu karariyla kadini sadece kadin oldugu igin belli davranisla-
11 sergilemediginden kocasinin sugunun esas sebebi gormiis,
her ne olursa olsun siddete bagsvurmama ihtimali olan erkegin,
siddeti secen iradesini yine anlayisla karsilamustir.
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Haksiz tahrikin tigtincti kosulu, failin psikolojisini esas alan,
“tiil, failde siddetli bir elem yaratmali” kosuludur. Buna gore
haksiz tahrik etkisi altinda suc islediginin iddia edildigi her
olayda mahkeme, hiddet veya siddetli elemin varligini, buh-
ran seviyesine bulasip ulasmadigini arastirmali, haksiz bir fii-
lin varliginin, failde otomatik olarak buhrana yol a¢tig1 kabul
edilmemelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.06.2011, 114/150 say1-
I1 karar1 haksiz tahrikin psikolojik kosulunun, “Tiirk erkegi”
kavrami ekseninde incelendigi oldukga ilging bir karardir.

“Fail, olay sirasinda o denli dfkelenmis ya da birtakim diisiince veya
kanaatlere kapilmistir ki; bir anda goziinii kan biiriiyerek oldiirmek-
ten ya da oldiirme amaciyla yaralamaktan kagimmanustir. Bunun
boyle oldugu binlerce dosyadan gerek Ceza Dairesince gerekse Ceza
Yargi¢ ve Savcilarinca pekala bilinmektedir. Nitekim olaydan once
Nevzatla Cagla’min sozlii olduklari, o giin kokore¢c yemeye gittikle-
ri yerde birbirleriyle tartistiklari, bu yiizden Nevzat'in erkek olarak
sinirlendigi, gerildigi aciktir. Iste bu halde iken katilan ve magdur
grubunun ‘bir kiza sahip ¢ikamuyor, ne bicim erkek’ seklinde soz at-
malar: bardag: tasiran damla olmustur. Kavgada, kendine giivenen
hangi Tiirk erkegi olursa olsun bu séziin altinda kalmak istemez. In-
sanlarin 6zellikle bu tiir suc islemelerinde ulusal, toresel ve ahlaki
on yargilarin ve aliskanliklarin biiyiik rolii vardir. Deger yargilar
itibariyle Tiirk erkeginin karakteristik yapisi, kolay kolay bu sozii
kendisine sindiremez.”

Siddet kullanma yetkisinin “Tiirk erkegi”ne “ulusal, toresel
ve ahlaki 6n yargilarin ve aliskanliklarin” verdiginin belirtildigi
kararda, “Deger yarqilart itibariyle Tiirk erkeginin karakteristik
yapisi, kolay kolay bu sézii kendisine sindiremez.” diyerek bu soz
karsisinda, erkegin siddete basvurmaktan kaginmasinin bek-
lenemeyecegini de soyliiyor.

Haksiz tahrikin bir diger kosulu, sucun, tahrik fiilini gercekles-
tirene karsi islenmis olmasi kosuludur. Yani, fail sucu, kendisi-
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ni sug islemeye tahrik eden haksiz fiili gerceklestiren kisiye kar-
st islemis olmalidir. Aldatmay1 haksiz bir fiil olarak kabul eden
Yargi bu fiilin kime yoneldigini snemsemekte midir gorelim:

Oglu sehir disinda calismaya giden baba, gelininin o gece sev-
gilisiyle kaciyor oldugunu goriir. Evin kapisinin 6niinde bek-
leyen arabadaki gelinin sevgilisini ve bu arada arabadan kag-
maya c¢alisan gelinini de oldiiriir. Yerel mahkeme maktiillerin
birlikte kagma girisimini haksiz tahrik olarak degerlendirir ve
oy ¢okluguyla haksiz tahrik indirimi verir.

Bu vakada aldatma, evlilik dis1 birliktelik i¢in kagma girisimi
haksiz eylem kabul edilmisse de bu haksizligin faile yonelme-
si gerekliligi gozden kacirilmis goriilmektedir. Gelinin, evli-
likten kaynaklanan sadakat yukiimliligt kaympederini de
kapsamakta midir?

Bir baska karar, annesi ile bir erkegin duygusal iliski yasadi-
gindan stiphelenen, evin i¢inde annesi ile bu erkegi goren 17
yasinda bir cocugun, annesinin as1g1 olduguna kanaat getirdi-
gi erkegi oldiirmesi olayinda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
verdigi haksiz tahrik kararidir. Ceza Genel Kurulunca bu cina-
yetin de mazur goruldiigii, sadakat yukimlulugitintiin kadinin
cevresindeki tiim erkeklere kadini/asigini 6ldiirme hakki ve
yetkisi verdigini diistindtirmektedir:

“Annesinin baskastyla duygusal iliski yasadigindan siiphelenen ve
su¢ tarihinde 17 yasinda olan samigin, olay giinii arkadasiyla birlikte
motorsikletini almak icin eve geldiginde, evin icinde maktul ile an-
nesini birlikte otururken gormesi iizerine evin igine girerek mutfak-
tan aldig1 bicakla maktulii kasten 6ldiirdiigii olayda, sanik hakkinda
5237 sayil TCK'nun 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tah-
rik hiikiimlerinin uygulanmasinda herhangi bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir.

Maktul ile samigin annesi arasindaki iliskinin cinsel iligki boyutuna
ulastigina dair delil bulunmamakta ise de; maktuliin evliligi devam
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eden, esi ve cocuklaryla birlikte yasayan bir bayanin evine giindiiz-
leyin gelmesi, sanigin daha 6nce maktulii birkag kez evlerinin dniin-
de gormesi nedeniyle annesiyle maktul arasinda iliski oldugundan
siiphelenmesi ve olay giinii de maktulii ailece birlikte yasadiklar:
evin iginde annesinin yaninda gormesi, kendisinin eve mutfak kapi-
sindan girdigi sirada daire kapisindan cikan maktuliin apartmanin
girisinde babasiyla tartismaya baglamas: hususlar: birlikte degerlen-
dirildiginde, haksiz tahrikin ulastigr boyuta gore yerel mahkemece
TCK'nun 29. madde uyarmca alt stmirdan uzaklasilmak suretiyle
takdir edilen haksiz tahrik indiriminin adil ve yerinde oldugunun
kabulii gerekmektedir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2013/1-528
K. 2014/269 T. 20.5.2014)

Gortliyor ki; Agustus Evlilik Kanununda yer bulan, kadinin
ve asigmin dldirtlmesi hakki yalnizca kadmin kocasina veya
babasmna ait degildir. Kadimin namusunu temizlemenin top-
lumsal gerekliligi sonucu kadini/asigini 6ldiirme hakki ilgisi-
ni ispat eden herkese aittir.

Haksiz tahrikin tepki suclarinda uygulanabilirligine dair
doktrindeki genel kabul, haksiz tahrik teskil eden fiille bu fiile
tepki olarak islenen sug arasinda oran meselesini tartismali bir
konu olarak gtindeme getirmektedir. Tahrik fiili ile tepki fiili
arasinda orantililik unsuruna yer verildigi ve orantili olmayan
tepkiden ottirti failin tahrik indiriminden yararlanamayacagt
Alman ve Amerikan hukuk sistemlerinde benimsenmistir. Or-
negin Amerikan Yiiksek Mahkemesi Commonwealth v. Ber-
mudez kararinda, failin esi olan magdurun sarf ettigi kiiftirlt
sozlerin, 6ldiirme sugunda tahrik indirimi uygulanmasi icin
yeterli gormedigini beyan etmistir. Kararda; “Her ne kadar asa-
Silayict olursa olsun, sadece sozle yapilan bir saldiri bir kimsenin
baska bir kimseyi 6ldiirmesi neticesinde haksiz tahrik indirimi yapil-
masim gerektirmemektedir.” ifadeleri vurgulanmistir.

Failin isledigi tepki fiili ile buna neden olan tahrik fiili arasin-
da herhangi bir oran aranip aranmayacagi hususunda Tiirk
Ceza Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir

249



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

goriise gore haksiz tahrikin uygulanabilmesi icin haksiz fiil ile
buna tepki olan sug eylemi arasinda bir oran bulunmali, bu
oran yoksa failin cezasinda indirime gidilmemelidir. Bir bas-
ka gortiise gore ise Roma hukukundan gelen bir 6zdeyise gore
“saldiriya ugrayann elinde bir terazi yoktur” dolayisiyla bireyin
psikolojisine gore kimin hangi olaya, nasil tepki verecegini
tahmin etmek miimkiin olmadigindan, haksiz tahrikte oran
aramaya gerek bulunmamaktadir. Yargitay’in oran meselesin-
de her iki goriise yakin kararlar1 oldugunu bu konuda yerlesik
bir ictihat edinemedigini, ancak kadin cinayetlerinde, makttil
kadinlarin kendilerini savunma imkani da kalmadigindan er-
kek faillerin indirime yonelik senaryolarina genellikle itibar
edildigini belirtmek gerekir.

Oran meselesinde 6zellikle bu calisma acisindan énem teskil
eden konu, oran ilkesi gozetilerek verilen haksiz tahrik ka-
rarlarinin cinsiyete gore farklilasmasidir. Ornegin, partnerleri
veya ailesindeki erkek tiyeler tarafindan uzun stire psikolojik,
cinsel, sozlii, ekonomik, fiziki siddet goren kadinlarin isledigi
suglarda, oran ilkesi gozetilerek, son gerceklesen haksiz fiil ile
kadmin isledigi sug arasinda oran aranmasi, kurumun erkek-
ler lehine isleyen, mizojini kalintis1 bir kurum oldugunu tezini
desteklemektedir.

Haksiz tahrikin yasadaki diizenlenisinden yola ¢ikilarak tespit
edilen bir diger kosul, tahrik teskil eden hareketle islenen sug
arasinda nedensellik bag1 bulunmasi kosuludur. Yani, failin
su¢ eylemi, tahrik konusu fiilden kaynaklanmali, iki eylem
arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir. Nedensellik bag1 ko-
sulunun distindtrdiigii bir baska konu, tepki fiili ile tahrik
tiili arasindaki zaman sorunudur:

Tepki fiili oldugu kabul edilen bu nedenle mazur goriilerek
cezasi hafifletilen haksiz tahrik suglarinda, tahrike yol acan
haksiz fiil ile suc fiili arasinda zamansal yakinlik olmas1 Anglo
Sakson ve Amerikan hukuk sistemlerinde benimsenmektedir.
Yine Alman Hukuku doktrininde de tahrik ile tepki fiili ara-
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sinda zaman araliginin dar olmamasi halinde, tahrike neden
olan fiilin yarattig1 hiddetin azalacag1 ve maddenin uygulama
mantiginin disina cikilacag elestirileri mevcuttur. Ancak Tiirk
Hukukunda boyle bir zamansal yakinlik aranmadigi, bunun
yerine nedensellik baginin bulunmasimi yeterli buldugu go-
riilmektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda’tepki fiilinin za-
mani1 konusunda soyle bir degerlendirme yapmustir:

“Haks1z tahrik maddesinin uygulanabilmesi icin zamanin kisa olma-
st zorunlu bir etken degildir. Haksiz bir olayin vuku bulunmasi, bu
olay ile sanikta meydana gelen dfke ve aci; bu dfke ve act ile de su¢un
islenmesi arasinda nedensellik baglarimin saptanmas: ve mahkemece
olay ve samigin psikolojik yapisina gore tahrikin derecesinin takdiriy-
le sonuca gore hiikiim kurulmamas: kanuna aykir: bulunmugstur.”

Yargitay’'in sugun tahrik fiilinin hemen akabinde islenmesi-
ne iliskin yasada herhangi bir ibare bulunmamasin dikkate
alarak, sug ile haksiz fiil arasindaki sebep sonug iliskisi ile
yetinmesi son derece sakincali bir yaklasimdir. Tasarlayarak
oldtirmenin ceza yasasinda nitelikli hal olarak diizenlenmesi
gercegi karsisinda, haksiz fiile tepki suclarinda zaman araligi-
na dikkat edilmemesi ve baz1 durumlarda tahrik fiili ile tepki
tiili arasinda tasarlamaya yol acacak kadar uzun zaman aralig:
bulunmasina ragmen faile haksiz tahrik indirimleri uygulan-
mas1 ceza politikasinda celiski yaratmaktadir. Bir 6rnek; Er-
kan ve Zuhal 20 yillik evlidir ve 4 ¢ocuklar1 vardir. Olaydan
1.5 y1l 6nce bir geceyi Erkan ifadesinde 6yle anlatir:

“Su ictikten sonra iceri gectigimde esimin miizik dinledigini gor-
diim. Yamna gidip neden uyumadigim sordu§umda bana miizik
dinledigini soyledi, ben de gel o zaman iliskiye girelim dedim o da
tamam diyip telefonu birakti. Ben esimin birakti$1 telefonu elime al-
dim ve telefonu kontrol ettim. Telefonda Ozgiir isminde birini gor-
diim ve bunu goriince esime bu kisinin kim oldugu sordum. Esim

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi E.1991/7141 K.1991/8305, T.25.12.1991

251



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

de Ozgiir'iin sevgilisi oldugunu ve Ozgiir'ii sevdigini, benden ay-
rilmak istedigini séyledi. Ben de bunu duyunca soka girdim ve kar-
desim Erhan’t aradim. Benim esim Ozgiir'e 207 tane mesaj atmis-
tir, Ozgiir de esime yaklagik 100e yakin mesaj atti. Kardesim Erhan
bunun ayip oldugunu ve dogru olmadiini séyledi. Biiyiik oglum
esimin oniinde diz ¢okerek “Anne sen nasil béyle bir sey yaparsin
diye soyledi. Daha sonra telefonu kurcalayinca 20 yillik esimin ba-
st acarak Ozgiir'e mesaj athigim gordiik. Kayin biraderim ve kar-
desimin huzurunda esim bize hitaben “evet ben onu seviyorum sev-
gilimdir, beni bosasin” seklinde konustu. Aramizdaki sorun devam
etti ve bosanma davast acacaktik. Daha sonra baristik ve baristiktan
sonra bulundugumuz evden tasimp daha iyi bir ev tuttuk. O eve
tasindigumizda esim benimle bir an evvel bosanmak istedigini soyledi
ve biz de gidip bosanma davas: actik.” Peki, daha sonra ne olur?
Taraflar: aile biiytikleri bir araya gelerek baristirlar, Zuhal’in
bosanma istegi ciddiye alinmaz. Olay gecesi Zuhalin tartis-
mada son sozlerinin “serefsiz olmasan beni bosarsin” oldugu
iddia edilir. Netice olarak Erkan Zulal’in bogazini keser. Mah-
keme ise hem daha evvel gerceklestigi mesajlarla ispat olunan
aldatma vakasin1 hem de maktiiliin son sozleri oldugu iddia
edilen sozleri, esini affettigi, aldatildigin bildigi halde 1.5 yil
beraber yasadigy, affettigi esinin bogazini kesen Erkan’a hak-
s1z tahrik uygulama gerekcesi yapar:

“Somut olayimiza baktigumizda, samgin resmi nikahli olan esinin
bagka bir erkekle incelenen mesaj kayit iceriklerine gore duygusal
iliski yasadigi, bir kistm beyanlara gore bu iliskisini kabul ettigi, me-
sajlarin cep telefonunda hala kayitl oldugu ve dékiimlerinin alin-
dig1, incelenen mesaj icerikleri ve maktiiliin samga sarf ettigi iddia
edilen sozler birlikte degerlendirildiginde maktiilden kaynakli haksiz
fiilin meydana getirdigi hiddet ve elemin tesiri altinda kalan sanmgin
bu hiddet ve elemin yogunlugu gozetilerek hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasimin gerektigi bu hiikiim uygulamirken
olayin olus sekli hak nesafet ve adalet kurallari olayin toplumsal yan-
stmalary bolgenin sosyal durumu dikkate alinarak” (Diyarbakir 1.
Agr Ceza Mahkemesi, 23.05.2013, 2013/72 E., 2013/209 K.)
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Kadinlarin fail oldugu olaylarda yarginin yaklasimi ayni ola-
cak midir? Hayir. Bir aksam arkadaslariyla katildiklar1 ye-
mekte, polisler ve polislik meslegine hakaret eden kocasiyla
yemekten sonra eve dondiiklerinde tartisip, kocasmi gorev
silahiyla vuran polis memuru kadinin dosyasinda indirim uy-
gulanmiyor. Yerel Mahkeme yatak odasinda bulunan sigara
izmaritlerinden yola ¢ikarak kadinin, kocasin affettigine, cif-
tin baristigina kanaat getiriyor. Dosyay1 inceleyen Yargitay 1.
Ceza Dairesi 14.06.2005, 1480/2326 say1l1 karariyla haksiz tah-
rikin affetmeden sonra s6z konusu olamayacagin belirtiyor:

“...haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin failin bir tahri-
kin husule getirdigi gazap ve sedit elemin etkisi altinda sug islenmesi
gerekir. Failin daha once affettigi bir haksiz hareketin etkisi altinda
kalmas: diisiiniilemez. Aksini kabul yasa hiikmiine aykir1 oldugu
gibi yas koyucunun amacina da ters diiger.”

Namus Cinayeti/Tore Cinayeti: Erkekler Lehine
Indirim Yapmanin Formiilii

5237 Turk Ceza Kanununun kabul edilmesinden 6énceki do-
nemlerde tore saikiyle 6ldtirme yargilamalarinda tahrik indi-
rimi uygulanmakta iken 5237 sayili kanunun kabul edilme-
siyle kasten o6ldiirme suglarinda kan giitme ve tore saikinin
nitelikli hal olarak cezay1 agirlastirict nedenler olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay kanunun ilgili mad-
delerinin gerekgelerine paralel bicimde, tore saikiyle kasten
oldtirme sucunu degerlendirdigi kararlarinda, haksiz tahrik
ve tore saikinin bir arada bulunmayacagini kesin bicimde
belirtmektedir®. Ancak aymi Yargitay’in namus cinayetlerini
“tore” den saymadig ve bu tiir cinayetlerde ekseriyetle haksiz
tahrik indirimi uygulanmasinin vaaz edildigi goriilmektedir.

Yargitay’a gore tore cinayetlerinde kolektif bir karar ve ruh

8 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.2010/4303, K.2010/6578, T. 12.10.2010
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bulunmaktadir, namus cinayetleri ise siibjektif nedenlerden
kaynaklanmakta, bireysel bir karar neticesinde viicut bul-
maktadir. Bir yanda, aldatilma stiphesini dahi cldiirme fiilini
tahrik eder bulan ve “her Tiirk erkeginden beklenir” formiilii ile
siddeti toplumsal bir mesruluk diizleminde goren Yargitay,
namus cinayetleri ile tore saikiyle islenen cinayetler arasinda
hi¢ kimsenin goremedigi ve anlayamadig: bir farki, kendin-
ce kesfetmis, bu kesif ile namus cinayetlerinde erkek lehine
haksiz tahrik indirimleri uygulamasi kesintiye ugramadan
stirmisttr.

“

.. tore” kavramyla sik sik karistinlan “namus” kavramimin ise
“bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagllik,
iffet, dogruluk, diiriistliik” olarak tanimlandigi, bu anlamda, tére ile
namusun benzer ancak farkli kavramlar olduklari, torenin belli ko-
sullarda namusu da icine alan tist bir kavram olarak ortaya ¢ikabile-
cegi durumlar var ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, sirf
kisilerin stibjektif namus anlayisindan, kiskanghiktan, cinsel arzu ve
isteklere karsilik alamamaktan, kinamaktan, hoslanmamaktan, tas-
vip etmemekten, soz gecirememekten kaynaklanan éldiirme fiilerinin
“tore saikiyle oldiirme” olarak nitelendirilemeyecegi, ayn sekilde,
toplumun tasvip etmedigi veya kinadi§r davramglar: isleyenlerin ya
da yasam bigimini tercih edenlerin éldiiriilmesi” biciminde gercek-
lestirilen her fiilin de toplumdaki oldiirme beklentisi acikca ortaya
konulmadan”, sirf bu nedenle “tore saikiyle 6ldiirme” olarak deger-
lendirilemeyecegi, buna gore, “tére cinayeti ile namus cinayetinin”
aymi kavramlar oldugunun soylenemeyecegi,” (Yargitay 1. Ceza Da-
iresi, E. 2015/1374, K.2015/5380, T.19.11.2015)

Biliyoruz ki; failin tzellikle namus cinayetlerinde, kapildig:
hiddet ve elemin kaynaklarindan biri, toplumda olusan siddet
ve saldirganlik sergilemesi yontindeki beklentidir. Bu beklen-
ti failin, toplumu (izleyicileri) tatmin edecek erkeklik perfor-
mansini sergilemesine, esi, kizi, sevgilisi, annesi veya herhan-
gi bir kadini dldiirmesine yol agmaktadir. Yargitay'in bu yalin
gercegi gormezden geliyor olmasi, Tiirk Hukukunda mizojini
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ve hegemonik erkeklik kiilttirtintin olumsuz ve yogun etkisi-
nin bir sonucu olarak gortilmektedir.

VI- SONUC

Haksiz tahrik konusundaki akademik calismalar, yerel mah-
keme ve Yargitay kararlar1 {izerinde yapilan incelemelerde,
erkeklik performanslar1 denilen, toplumun erkeklere bictigi
rol, onlardan beklenen ve sergilendiginde olagan kabul edilen
siddet ve saldirganlik dolu davranislar1 yerel mahkemelerin
ve Yargitay'in anlayisla karsiladigi, yer yer hak verdigi ve fail-
lerle empatide son derece basarili oldugu anlasilmstr.

Haksiz tahrik kararlarinda, cezalarin sahsilestirilmesi amacin-
dan sapilarak, erkekler lehine uygulanan indirimlerin cinsi-
yetci, gelenekgi ve ahlak¢i olmanin yani sira siddeti bir sarmal
haline getirerek toplumsal kotiiyt de besledigi degerlendiril-
mektedir.

Toplumsal yasami diizenleme ve iyilestirme islevi oldugunu
kabul ettigimiz hukukun, toplumun kiltiirtine mesafeli bir
yaklasimla, toplumsal olgu ve normlar1 degerler stizgecinden
gecirerek hukuk normlar1 olusturmasi beklenir. Ancak kadin-
lara siddet gosteren erkekleri gesitli nedenlerle hos goren hak-
s1z tahrik uygulamasi, kadin diismani kultiirtin “oldugu gibi”
yasalara, ictihatlara ve adalet algimiza zerk ettirildigi kanaati-
ni dogurmaktadir.

Calisma Grubu Baskan1 Av. Nuriye Kadan'in iiyesi oldugu
Izmir Valiligi il insan Haklar1 Kurulu, Cezaevi Komisyonu
Tarafindan Menemen T Tipi Kapali Cezaevi'ne Yapilan
Ziyaret Sonucu Olusturulan Rapor:

[zmir Valiligi 1l insan Haklar1 Kurulu Cezaevi ve Gozalti Bi-
rimleri Inceleme Komisyonu olarak, Tiirkiye Insan Haklar
Kurumu’'ndan gelen 19/04/2016 tarih 16949670/560 sayili
“Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Derneginin bir mahpu-
sun yasadig1 sorunlara iliskin bagvurusu, gerek ayni cezaevin-
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de kalan LGBT bireyleri ile goriisme yapilmasi, gerekse kurula
iletilen LGBT bireylerin bagvurular1 kapsaminda Izmir Cum-
huriyet Bassavciliginin izni ile Menemen T Tipi Kapali Cezae-
vinde 23/05/2016 tarihinde ziyaret diizenlenmis ve bu ziyaret
ile ilgili bilgi ve ¢6ztim 6nerileri sunulmustur.

LGBTI kisaltmast alisilageldik ya da geleneksel kadim-erkek
rollerine uymayan kisilerden olusan ¢esitli bir grubu tanimla-
maktadir. LGBTI kisiler zaman zaman “cinsel, cinsiyetle ilgili
ve bedensel azinliklar” olarak da adlandirilmaktadir. Lezbi-
yen fiziksel, romantik ve/veya duygusal acidan kadinlara ilgi
duyan kadindir. Cogu zaman Gey fiziksel, romantik ve/veya
duygusal acidan erkeklere ilgi duyan erkekleri ifade etmek
i¢in kullanilsa da, hem escinsel erkekler, hem de lezbiyenler
icin kullanilabilmektedir. Bisekstiel fiziksel, romantik ve/veya
duygusal acidan hem erkeklere, hem de kadinlara ilgi duyan
kisileri tanimlamaktadir. Trans cinsiyet kimligi ve/veya cin-
siyet ifadesi dogumda kendilerine atanan cinsiyetten farklilik
gosteren kisileri ifade etmektedir. Interseks terimi ise, erkek-
lige ve kadinliga iliskin kiiltiirel olarak kurulmus standartlar
bakimindan, bedensel farkliliklar: icermektedir. Bu farkliliklar
kromozom, eseysel bez ya da cinsel organlar diizeyinde ola-
bilmektedir. Cinsel yonelim bir kisinin duygusal, tutkusal ve
cinsel ¢cekimi ve samimi ve cinsel iliskilerini karsi, ayn1 ya da
birden fazla cinsiyetten kisilere dontik olarak yasama kapasi-
tesini ifade etmektedir. Cinsiyet kimligi bir kisinin, kendisi-
ne dogumda atanan cinsiyetle uyumlu olsun ya da olmasin,
cinsiyetine dair derinden hissettigi icsel ve bireysel deneyime
isaret etmektedir.(*)

Ayrica LGBT bireylerin biyolojik, psikolojik 6zellikli durum-
lar1 da diistintilerek bilgi sunumunda adli tip ve psikiyatri uz-
manlarmin goriis ve Onerilerine de yer verilmistir. Menemen
T tipi kapali cezaevi erkek tutuklu ve hiikiimliilerin kaldig:
cezaevidir. LGBT bireyler mavi ctizdan (erkek) bireyler oldu-
gu icin bu cezaevinde tutulmaktadirlar.
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Yapilan ziyarette, sikayete konu olan bagliklar; gezilen ko-
guslarda kalan LGBTI (lezbiyen, gey, bisekstiel, transsekstiel,
interseks) bireylerin cinsel yonelimlerinden ve cinsiyet kim-
liklerinden dolay1 ayrimciliga ugradiklari, kogus igerisinde
cinsel tacize maruz kaldiklari, cezaevi calisanlar1 tarafindan
sozel siddete (cinsel yonelimlerinden 6tiirii hakaret ve asagi-
lama amacl) ugradiklari, transsekstiel bireylerin cinsiyet de-
gisimi stirecinde hormon terapi tedavisine ulagsmakta zorluk
cektikleri, tedavinin geciktirildigi, poliklinik kontrol tarihleri-
nin aksatildigi, kogus igerisinde bireylerin dis gortintimleri ve
kiyafet secimlerine yonelik baski gordiikleri seklinde kurula
basvurulmus/aktarilmistir.Ziyaret kapsaminda cezaevinde
tutulan ve bagsvurusu kurula aktarilan LGBT bireyler ile gorii-
stlmiistiir. Basvuru konular1 genelde ayni hatlarda toplandig:
gozlemlenmistir.

Yapilan goriismelerde cinsel yonelimleri nedeni ile gorevlile-
rin bir kisminin kendilerine kiictimseyici hitaplarda bulunul-
dugu, kiyafet secimlerinden dolay1 sorun yasadiklari, cinsiyet
degisim stirecinde bireylerin hormonterapi tedavi ve ilaglarini
alamadiklar1 beyan edilmis ise de son zamanlarda bu sorunun
cozuldiigu, hormon ilaglarin kendilerine verildigi, cinsel
yonelimlerinden dolay1 kiyafetlerini secebildikleri ve giyebil-
dikleri, infaz koruma memurlarimin tavir ve davraniglarina
dikkat ettikleri tarafimiza aktarilmistir. Gortildtigu kadar ile
hormon ilaglarinin verildigi ve trans bireylerin kadin kiyafet-
leri igerisinde bulunduklar1 da gozlemlenmistir.

Ruh saglig1 acisindan degerlendirildiginde, kisilerin, travma
sonrasl stres bozuklugu, major depresif bozukluk, anksiyete
bozuklugu gibi psikiyatrik hastaliklarinin bulundugu ve psiki-
yatri hekimine ulasmalarinda zorluk yasandig1 6grenilmistir.

Ayrica LGBT bireylerin cinsiyet 6geleri, cinsel yaklasimlar:
vb hususlar irdelenmeden ayn1 kogus icerisinde bisekstiel, es-
cinsel ve transekstiel bireylerin beraber kaldig1 bu durumdan
transekstiel bireylerin kogus icerisinde diger bireyler tarafin-
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dan cinsel ve sozel siddete maruz birakildig ifade edilmistir.
Bu cinsel, sozel ve psikolojik siddet ve taciz nedeni ile rahatsiz
olan bireylerin tekli tinite de kalma talepleri oldugu bireylerce
ifade edilmistir.

Unite ziyaretinde LGBT bireylerin ayrim yapilmadan, ayni
tinitede tutuldugu bu nedenle tinite kapasitesinden fazla sa-
yida tutulanin bulundugu, tinitenin mevcut fiziki sartlarinin
kalan sayisinin ihtiyaclarini karsilamadigi gozlemlenmistir.

Gortismelerde hormon ilaglarinin kendilerine verildigi diger
cezaevlerinde atdlye ye ¢ikma konusunda sikint1 yasamalari-
na ragmen bu cezaevinde atdlye ye c¢ikabildiklerini ve sinema
izleyebildiklerini ifade etmislerdir.

Sagliga erisim ile ilgili sorunlarmn ¢oztimii igin Idare tarafin-
dan gayret gosterilmesine ragmen ¢6ztimiin diger alanlarinda
yer alan kurumlarin da ortak katilimi ile ihtiyaca yonelik ¢o-
ztim aranmalidir.

Erkek cezaevinde erkek kurallar oldugunu fakat sikintilarin
ilettiklerinde dtizelebildigini fakat iletisimin zor kuruldugu-
nu, icinde bulunduklar1 cinsel tercih nedeni ile kadin oldukla-
r1 halde erkek muamelesi gordiiklerini ifade etmislerdir.

"KIMLIGIM BU AMA BEDENIM FARKLI”

LGBT kisilerin haklar1 var olan uluslararasi insan haklar1 hu-
kuku tarafindan korunsa da lezbiyen, gey, bisekstiel, trans ve
interseks (LGBTTI) kisilerin insan haklarini tam olarak kulla-
nabilmelerini saglamak icin belirli eylemlere sikca ihtiyag
duyulmaktadir. LGBTI kisiler diger tiim kisilerle ayn1 hakla-
ra sahiptir; kendileri igin yeni insan haklar1 olusturulmadig:
gibi hi¢cbir haktan da mahrum birakilmamalidirlar. AB insan
haklarinin evrenselligi ilkesine baglidir ve kiiltiirel, geleneksel
ya da dini degerlerin LGBTI kisilere kars1 ayrimcilik da dahil
olmak tizere higbir ayrimcilik turtinti gerekcelendirmek icin
kullanilamayacagini yeniden teyit eder (*).
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VII- COZUM ONERILERI

Cinsiyet kimlikleri, cinsel yonelimleri nedeni ile icinde bu-
lunduklar1 kendilerine 6zgiti biyolojik ve psikolojik olgudan
kaynakli olarak LGBT bireylerin kendilerine 6zgti sorunlari
ve ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Dolayis: ile bu bireylerin fark-
1 sorunlarin ve ihtiyaglarinin cezaevinde devam ettigi ve
edecegi asikardir. Kadin cezaevinde kendine erkek hisseden
birey olmak veya erkek cezaevinde kendini kadin hisseden
birey olmak. Kimligim bu ama bedenim farkli. Farkliyiz far-
kinda mismiz? sdyleminin baska bir insan haklar1 boyutu.

1-Cezaevi yoneticilerine ve ¢alisanlarina, cezaevinde bulunan
tim hiiktimlii ve tutuklu bireylere, biyolojik cinsiyet, cinsiyet
kimligi, cinsel yonelim, homofobi ve transfobi konularinda
egitim destegi saglanmalidir (Zira gozlemlerimiz bu bireyle-
rin durumu hakkinda cezaevi calisan ve yoneticilerinin yeterli
bilgi sahibi olduklar: takdirde davramislarinin da farkli olabi-
lecegi yoniinde olmustur. )

2-Ruh saghg1 desteginin iyilestirilmesi agisindan, bir eriskin
psikiyatrisi uzmaninin tam zamanli c¢alismasmun kosullar:
olusturulmalidir.

3-Kisilerin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim &zellikleri goz
ontinde bulundurularak cezaevi igerisindeki yerlesim kosul-
lar1 diizenlenmelidir. LGBT bireylerin cezaevinde kalacaklar:
tiniteler belirlenirken icinde bulunduklar1 biyolojik, psikolojik
ve cinsel yonelim durumlar1 da gozetilerek belirlemenin ya-
pilmas: tinite icindeki bireylerin birbirlerine kars1 siddet olay-
larinin 6niine gegilmesini temini i¢in énemlidir. Tavsiye ola-
rak LGBT bireylerin tutuklama karari1 verildikten sonra kisinin
kendi beyan1 ve adli tip uzmani tarafindan verilecek saglik ra-
poruna gore cezaevi yonetimine bilgi verilerek cezaevinde tu-
tuklunun kendi kosullarma uygun koguslara yerlestirilmesine
calisilarak saglik vs. yoniinden dogabilecek risklerin 6nceden
bertaraf edilmesi saglanabilecegi gortistindeyiz.
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4-Cezaevine yapilan ziyaretlerin siklastirilmasi ve gerektigin-
de ilgili kisilerden gortis alinmalidir.

5-Cezaevinde LGBT birey olmak; 6zellikle konunun tiim kat-
manlar1 ile birlikte degerlendirilip ¢ok alanli bir galisma ile
sorunlarin belirlenip ¢oziilmesi gerekmektedir. Basvurunun
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumundan aktarildigi da goze-
tilerek bu konuda ilgili kurum ve kuruluslarin, sivil toplum
kuruluslarinin katilimi ve destegi ile Insan Haklar1 ve esitlik
Kurumun onciiliigiinde ¢oztim odakli sorun tespit ve ¢oztime
yonelik daha detayl: bir ¢alismanin yapilmasini da énemli bu-
luyoruz ve 6neriyoruz.

ILGILI MEVZUAT

1- BM-Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararas1 Sozlesmesi

2- Kadma Yonelik Siddet Ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi Ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Is-
tanbul Sozlesmesi)

3- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)

4- 6284 s. Ailenin Korunmas: Ve Kadina Kars: Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanun

5- Cinsel Yonelim Ve Cinsiyet Kimligine Dayal1 Siddet Ve Ay-
rimeiliga Karst Korumaya Iliskin Bagimsiz Uzman'in Ra-
poru’

Ozet : Bu raporun temas: “Cesitliligi kucaklamak ve insanlig1 harekete
gecirmektir”. Insan haklar1 hukuku ve pratigine dair uluslararasi ve ulu-
sal diizeylerde gerceklesen ilerlemeler; cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ile siddet ve ayrimcilig: ilgilendiren diger konular arasindaki kesisim-
sellik; cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayal1 siddet ve ayrimciliga
kars1 korumaya iliskin Bagimsiz Uzman ile paydaslar arasindaki diyalog
ve igbirligi konusunda 2017 yilinda meydana gelen énemli gelismelere
yer verilmistir.

Bagimsiz Uzman’'in ilk raporunda dile getirilen farkli temellerden ikisi,
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6- T.C. ANAYASASI
7- TMK 40, TCK 29, TCK 122

siddet ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak ve 6nlemek amaciyla 6zellikle
secilmistir: Bunlar, rizaya dayal1 escinsel iliskinin ve toplumsal cinsiyet
ifadesinin su¢ olmaktan ¢tkarilmasi ve etkili ayrimeilikla miicadele ted-
birleridir. Raporda, esitli aktorler tarafindan Bagimsiz Uzman’a gonde-
rilen raporlarda vurgulanan tilke durumlarina yer verilmektedir. Rapor,
rizaya dayali escinsel iliskiyi su¢ sayan ve cinsiyet kimligi ve ifadesiyle
ilgili yasalarin, politikalarin ve uygulamalarin degistirilmesi igin cagri
yapmaktadir. Ayrimci yasalarin kaldirilmasini beklerken oncelikli poli-
tika bu olumsuz kanun ve politikalar1 uygulamaktan vazge¢cmek olma-
lidir. Kanunlardan politikalara ve kapsamli ve insan haklarina duyarl
bir ortama kadar cesitlenen etkili ayrimcilikla miicadele tedbirlerine de
ciddi ihtiya¢ duyulmaktadir.
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ENGELLI HAKLARI CALISMA GRUBU

Av. Gonca 0ZMUMCU
Galisma Grubu Bagkani

Av. Glven Kiglali
Calisma Grubu Uyesi

Av. Serif Ali MUTLU
Calisma Grubu Uyesi

Av. irem SAKALLIOGLU GULER
Calisma Grubu Uyesi

Av. Cemal DONAT
Calisma Grubu Uyesi

Av.Deniz HALLAG
Galisma Grubu Uyesi

Av. Miige OZATA
Galisma Grubu Uyesi

Av. Murat DENiZ
Calisma Grubu Uyesi
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I. GIRIS

Engelli bireylerin sahip oldugu haklar ve bu haklarin kulla-
nimdaki hak ihlalleri somut olarak en gok goze carpan prob-
lemlerden biridir. Engelli bireyler icin uluslararasi hukuk,
Anayasa, kanun, yonetmelikler, 6zel hiiktimler ile gec de olsa
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda engelli
bireylerin psikolojik durumu, toplumdaki empati yetersizligi,
bilingsiz yaklasim ve 6nyargilar da ayrica tartisma konusu ol-
mustur.

Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6ntinde engel teskil eden
uzun siireli fiziksel, zihinsel, diistinsel ya da algisal bozuklugu
bulunan kisileri icermek olarak tanimlanirken, hukuk diizeni
tum bireyler ile tam ve esit sekilde haklardan yararlanmay1
ilke edinmistir. Somut olaylara bakildiginda yasam hakki, is-
kence veya asagilayict muamele yasagy, 6zgiirliik ve gtivenlik,
adil yargilanma, 6zel hayata ve aile hayatina saygi, ayrimcilik
yasag1, miilkiyetin korunmasi, egitim, oy kullanma gibi temel
haklarin daha yogun bir sekilde ihlal edildigi gortilmektedir.
Genellikle bagvurularin bu maddeler kapsaminda ve gesitli
ihlaller sonucu olustugu anlasilmaktadir. Pozitif hukukun en-
gelli bireye yansimasi ve stirecin agir islemesi, hak ihlallerinin
olusumuna zemin hazirlamaktadair.

Yine somutlastirmak gerekirse sozlii ya da fiziksel taciz olayla-
11, tutukluluk/ gozalt1 kosullari, kamuya acik alanlarin diizeni,
acil veya afet durumlarinda 6zel bir diizenlemenin olmamasi,
egitim, saglik, istthdam eksikligi gibi sayfalar stirebilecek 6r-
nekler mevcuttur. Bu hususlar pozitif hukukun yaninda, bun-
larin denetimi, uygulamasinda bolgesel ve uluslararas: sevi-
yede politikalarin gelistirilmesi ile yol kat edilebilir.

Ttim bunlarin 6tesinde sadece fiziksel engelliler degil, zihinsel
engellilerin de daha 6zel sorunlarinin oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle egitim alaninda devrim niteliginde, teknoloji ile 6z-
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deslesmis egitim reformlarinin yapilmasi gerekmektedir. Kus-
kusuz bu reformlar egitim ile baslayacak umutlu ve mutlu bir
gelecege adim olacaktir. Yine tam ve esit sekilde haklardan ya-
rarlanildig1 varsayiminda dahi, toplumun engelli bireylere kar-
s1 saygisinin ve empatisinin az olmasi, farkindaligin olusmamais
olmasi toplumda bir Gtekilestirme yaratmaktadir. Bu durum
engelli bireylerin 6zgtivenini ve onurunu kirmakta, onlari ige
kapanik bir ruh haline sokmaktadir. Sosyal hayata katilimin ve
bu bunun hep birlikte yapilmasi gerektiginin 6nemi tartisiimaz
boyuttadir. Kanunlardan ve yasal diizenlemelerden ¢ok bu bos-
lugun nasil doldurulacag ayr1 bir tartisma konusudur.

Sonug olarak ilk adim pozitif hukuktaki eksikliklerin tamam-
lanmasidir. Ancak bu eksikliklerin tamamlanmis olmasi yet-
meyecektir. Bu diizenlemelerin etkin sekilde uygulanmasi ve
uygulayicilarin denetlenmesi gerekmektedir. Ikinci adim top-
lumsal bilincin yaratilmasidir. Bu biling empati ve farkindalik
yaratilmasi ile gerceklestirilecektir.

Engelleri kaldirmak temennisi ile.

ILENGELLILERIN ISTIHDAMLARI VE ENGELLI
HUKUKU KONUSUNDA FARKINDALIK
YARATILMASI

Tum diinyada ozellikle cagdas ve ileri tilkelerde engellilik
konusu evrensel normlara oturtulmus ve devletler bu alanda
onemli sorumluluklar yiiklenmistir. Ulkemizde niifusun yiiz-
de 12.29’unu olusturdugu istatistiki verilerle belirgin olan 10
milyon engelli yurttasimizin haklari, basta Anayasamiz olmak
tizere cesitli yasalar ve uluslararasi sozlesmeler ile giivence al-
tina alinmaya galisilmistir.

Engellilik alaninda cagdas diinyadaki gelismeler ve evrensel
ilkeler 1s181nda tilkemizin en dezavantajli kesimini olusturan
bu insanlarin sorunlarinin ¢6ztimii igin yeni sosyal politikala-
rin gelistirilmesine ve engellileri ilgilendiren mevzuatin biiytik

266



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

olctide yeniden gozden gegirilmesi, aksayan / uygulanmayan
yonlerinin diizeltilmesi ya da ¢agdas normlarla desteklenmesi
son derece de gerekli ve zorunludur. Engellilere yonelik Son
donemde baglatilan ¢alismalar sonucunda 07.07.2005 tarihin-
de 5378 sayili Engelliler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkindaki Kanun,
Resmi Gazete ‘de yayimlanarak ytirtirltiige girmistir.

Bu Kanun'un genel gerekgesinde insan haklarina dayal1 “ay-
rimcilikla miicadele” eksenli bir sosyal politikanin cergevesini
belirleyen Engelliler Kanunu'nun ruhunu engellilik alaninda
firsat esitligi, insan haklar1 ve ayrimciligin onlenmesi ilkele-
rinin oldugu belirtilmis ise de, yasanin bu yaklasiminin bu-
giin engellilerin giinliik yasamlarinda hissedildigini soylemek
oldukga giicttir. Yine de gelinen noktada, Engelliler Kanunu
ile ulasilabilirlik, istihdam, bakim ve sosyal gtivenlige iliskin
sorunlarin ¢oziimi, engelli bireylerin her bakimdan gelisme-
leri ve toplumsal hayata tam katilimlarinin saglanmasi ve bu
hizmetlerin koordinasyonu icin gerekli diizenlemelerin yapil-
masinin yasal cercevesi belirlenmistir. Boylelikle yasa ile geti-
rilen diizenlemelerin uygulanmasi ¢abalarina az da olsa tanik
olunmus; engelli bireylerin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
yoniinde bazi adimlar atilmistir.

Stirecin devaminda 5378 sayili Engelliler Kanunu'nda c¢ika-
rilmasi 6ngoriilen ve kanuna islevsellik kazandiran yonetme-
liklerin Resmi Gazete” de yayimlanarak ytirtirlige girmesiyle
daha da umutlanan engelli yurttaslar icin ¢ikarilan bu yonet-
melikler tam bir hayal kiriklig1 yaratmustir. Zira c¢ikarilan bu
yonetmeliklerle Tiirkiye'nin en 6nemli sosyal sorunlarindan
ve giindem maddelerinden birinin ¢6ztimii yolundaki beklen-
tiler hayal kiriklig1 ile sonuglanmus; ne yazik ki, engelli yurt-
taslarimizin ¢6ztim beklentileri biiytik olgtide ileri adimlar
atilmadigindan, atilmakta gekinceli davranildigindan, ne ya-
zik ki gelecekte daha yogun miicadele etmemiz gerekliligini
ortaya koyuyor.
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Engellilerin istihdamlarina iliskin diinyada bir stiredir bazi
arastirmalarin yapildig: dikkati ¢cekmektedir. Bu arastirmalar
sonucunda ulasilan en 6nemli tespitlerden birisi de, engellile-
rin istihdamlarinda onlara yonelik 6nyargilar nedeniyle diin-
yanin hemen her yerinde biiyiik sorunlarin yasandig: gerce-
gidir.

Genel olarak engelli istihdamina baktigimizda ilk karsimiza
¢ikan ornek Amerika’dir; engelli istthdami alaninda oldukga
duyarli davranmaya calisan arastirmacilar, carpict sonuglara
ulagmuslardir.

Engellilerin istihdamu ile ilgili onyargilar, engellilerin is yasa-
minda gerekli cogunlugu saglayamamalarinin basinda gelen
en onemli faktordiir. ABD’de yapilan bir arastirma, ényargi-
larin ne oldugunu 6zetler niteliktedir. Yapilan bu arastirmaya
gore:

A. Engelli igciler, sik sik mazeret izni alirlar ve stirekli hasta-
lanirlar.

B. Verimli ve iyi calisamazlar.
C. Hissidirler. Alingan, kirilgan olurlar ve ¢abuk kizarlar.

D. Diger calisanlar1 rahatsiz etmektedirler ve genel calisma
temposunu diistirmektedirler.

E. Daha ¢ok ig kazalarina maruz kalmaktadirlar.

F. Halkla iligkiler acisindan olumsuz bir manzara olusturmak-
tadirlar.

G. Isyerinde 6zel diizenlemelerin yapilmast masraflidir.
H. Isten atmak ve cezai miieyyide uygulamak daha zordur.
I. Emek piyasasinda yeterince saglam igsiz bulunmaktadir.

Engelli bireyler hakkindaki bu 6nyargilar is hayatinda onlarin,
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insan kaynaklar1 birimlerini, isverenler ve galisma arkadasla-
r1 tarafindan farkli olarak tanimlanmalarina neden olmustur.
Farkli olarak goriilmek engelli bireye, calismakta oldugu yer-
de kendisini kabul ettirme, tiretken oldugunu kanitlama ve
Mliski kurmakta zorlanmadigini ispatlama igin engelsiz bireyin
gosterdiginden ¢ok daha biiyiik bir caba harcamasina neden
oluyor. Engelli bireyin is bulma stirecinde de engelsiz bireye
gore cok daha biiytik caba harcamasi, insanlarin kafalarinda
tasidiklar1 cok daha fazla sayida soruya cevap vermesi gerek-
mektedir.

Biitiin bu cabalar, yukarida siraladigimiz ényargilarin birco-
gunun asilmasina yardimci olabilmektedir. ABD’de, “engelli
is giictiyle calisma deneyimi olan isverenler” ile yapilan bir
arastirma, tam da bu cabalar1 destekler nitelikte olmas1 baki-
mindan hayli onemlidir. Arastirma sonuclarina gore engelli-
lerin;

A- Is birakma ihtimalleri daha az olmaktadir.

B- Sorumlu ve kesintisiz olarak calismaktadirlar.
C- Daha az is kazalarina sebep olmaktadirlar.

D- Islerini daha cabuk kavramaktadirlar.

E- Daha ¢ok is bilincine sahip olmaktadirlar.

F- Normal isciler kadar verim gostermektedirler.
G- Islerine zamaninda gelmektedirler.

Tiirkiye'ye baktigimizda ise 2002 yilinda devlet planlama tes-
kilati, devlet istatistik enstitiisii ve engelliler idaresi baskanlig:
tarafindan yapilan “Turkiye Engelli arastirmas1”, Ttirkiye'de
engellilerin genel niifusa oranmnin yiizde 12.29 oldugunu
gostermektedir. Erkek engellilerin engelli niifusunun ytizde
11.10"unu tegkil ettigi, buna karsin kadinlarin oranimnin ise,
ytizde 13.45 oldugu saptanmistir. Engellilerin;
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Ytizde 1,5 u ortopedik,
Binde 601 gbrme,

Binde 37’si isitme,

Binde 38’1 dil ve konusma,

Binde 48'i zihinsel engelli bu gruptakilerin, ytizde 9.70'i de di-
ger oziir gruplarinda bulunmaktadir.

Engellilere yonelik hizmetlerin hedef kitlesini bulmasi ve si-
nirh kaynaklarin dogru kullanilmas: bakimindan arastirma
oldukga degerli veriler saglamistir.

Genel olarak arastirmadan ¢ikan veri olarak engellilerin, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel alanlara tam katilamadig1 ve firsat
esitliginden yararlanamadiklar1 yontinde bir tespitin hi¢ de
karamsar bir tespit olmadig1 agiktir. Tuirkiye’de engellilerin
istihdam1 konusunda yarim asra sigan temel yaklasim bicimi,
2003 yilinda yiirtirluge giren 4857 sayili is kanunu agisindan
da degismemistir. Is hukuku normlarinin gelismis tilkelerin
1990’11 yillarda daha farkl: arayislara girdigi bir donemde, il-
kemizde yine kota rejimi olarak agiklanan isttihdam modeline
devam karar1 alinmistir. Yani, ¢calistirilan isci sayisindan hare-
ketle belirli bir buytikliige ulasan isyerleri isverenlerine, galis-
tirdiklar1 toplam isci sayis1 tizerinden belirli bir oranda engelli
calistirma ytikimliltigii verilmesi uygulamasina devam edil-
mistir.

IL.ENGELLILERIN CALISMA YASAMLARINDA
HUKUKSAL VE FIILI DURUM

1) TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI
BAKIMINDAN;

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6ncelikle baslangic bolimiin-
de Tiirkiye cumhuriyeti devletinin sosyal bir hukuk devleti
oldugunu ongormekte; 2. maddesinde devletin niteliklerini
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sayarken tilkemizin sosyal bir hukuk devleti oldugu yoniinde
kesin bir belirleme yapmaktadir. Yine Anayasamizin “Devle-
tin temel amag ve gorevleri” baglikli 5. maddesinde devletin
gorevleri sayilirken; devletin gorevlerinin: “.. kisilerin ve top-
lumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkele-
riyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli-
gimnin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”
biciminde belirlenmis oldugu goriilmektedir. Anayasamiz bu
belirlemeleri temelinde esitlik ilkesine, sosyal giivenlik ve is-
tihdam ilkesini diizenleyen 6nemli hiikiimler getirmistir.

Yine engellilerin korunmas: diizenlemesine de basta belirle-
digi sosyal hukuk devleti ilkesine paralel olarak 6zel bir yer
vermistir. Kanun oniinde esitlik bashikli Anayasamizin 10.
maddesine gore: “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistin-
ce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla ytktimlidiir.

Higbir kisiye, aileye, ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde (...)
(1) kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

Yine calisma hiirriyetinin korunmasi ve saglanmasinin da
Anayasamizin giivencesi altinda oldugu rahatlikla soylenme-
lidir. Gercekten de, Anayasamizin “sozlesme ve calisma hiir-
riyeti” baslikli 48. maddesine gore: “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaclara uygun ytiirtimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri alir.”
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Keza “calisma hakki ve 6devi” baslikli 49. maddesinde ise
Anayasamiz; ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugunu
hiitkme baglamakta, devamla devletin, calisanlarin hayat sevi-
yesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in calisanlar:
ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onleme-
ye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisin
saglamak icin gerekli tedbirleri alacagini ngormektedir.

Anayasamizin “Calisma $Sartlar: ve Dinlenme Hakk1” baglikli
50. maddesi ise: “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine uyma-
yan islerde calistirllamaz. Kiigtikler ve kadinlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar calisma sartlar1 bakimindan 6zel ola-
rak korunurlar...” hitkmiini getirmektedir.

Anayasamizin “Sosyal Giivenlik Hakki” baslikl1 60. maddesi-
ne gore: “Herkes, sosyal gtivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu
guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.”

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir baska Anayasa maddesi
ise, Anayasamizin 61. maddesidir. “sosyal giivenlik bakimin-
dan 6zel olarak korunmasi gerekenler” baslikli bu maddenin
2. fikrasi ise, devletin sakatlarin korunmalarini ve toplum ha-
yatina intibaklarini saglayici tedbirleri alacagini hiikme bagla-
maktadir.

Son olarak Anayasamizin “hizmete girme hakki” baslikl1 70.
maddesi; “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi nitelikler-
den baska higbir ayirim gozetilemez.” diizenlemesi getirmek
suretiyle Ttuirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ise alinmasi
bakimindan mesleginin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
nitelik aranamayacagini kisacas1 bu hususta ayrimcilik yapila-
mayacagini kesin bir bicimde yasaklamistir.

2) IS MEVZUATIMIZ BAKIMINDAN ENGELLILERIN
ISTIHDAMI:

Isci olarak istihdam edilmesi soz konusu olan engellilerin ¢a-
lisma sartlari, engelli calistirma oranlar1 ve diger hususlar 6n-
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celikle, 4857 sayili Is Kanununun 30. maddesinde ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. Sosyal devlet sayilmanin bir geregi
olarak yapilan bu diizenlemenin ayrintilarina girmek suretiy-
le bu yasanin engelliler ile ilgili calisma kosullarini nasil di-
zenledigi hususu daha yakindan incelenecektir.

Anilan Kanun maddesine gore: “Isverenler, elli veya daha faz-
la isci calistirdiklar: 6zel sektor isyerlerinde ytizde ii¢ engelli,
kamu isyerlerinde ise ytizde dort engelli ve ytizde iki eski hii-
kiimlii isgiyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde
calistirmakla ytiktimliidiirler.” Bu diizenleme ile bir isverenin
engelli calistirmakla yiikiimlii sayilabilmesi igin Isyerinde elli
ya da daha fazla is¢inin calistyor olmasi gerekmektedir. Ay
il sinirlar1 icinde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kap-
samda calistirmakla yiikiimlii oldugu isci sayisi, toplam isci
say1sina gore hesaplanacaktir. Keza bu kanun kapsaminda ca-
listirilacak isci sayisinin tespitinde belirli ve belirsiz stireli is
sozlesmesine gore calistirilan isciler esas alinir. Kismi siireli is
sozlesmesine gore calisanlar, calisma stireleri dikkate alinarak
tam stireli calismaya dontstiirtiliir. Oranin hesaplanmasinda
yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla
olanlar tama dontistiirilir. igyerinin iscisi iken sakatlananla-
ra oncelik taninir. Bu diizenleme ile isverenlerin calistirdiklar:
iscileri Tuirkiye is kurumu baskanhig: aracilig ile saglamalar:
gerekmektedir.

Ayni yonde bir diizenleme, 25.04.2009 tarih ve 27210 sayil
resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Yurt Iginde Ise
Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” in 13. madde-
sinde de yer almistir. Anilan diizenlemeye gore:

“(1) Kamu ve 6zel sektor isverenleri, calistirmakla ytikiimli
olduklar1 engelli ve eski hiikiimlii iscileri Kurum araciligiyla
saglar.

(2) Kurum aracilig1 olmadan engelli istihdam eden 6zel sektor
isvereni, engellinin ise baslama tarihinden itibaren bu duru-
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mu en geg on bes is giinii icinde Kuruma bildirmesi ve tescil
ettirmesi zorunludur. Kurum tarafindan tescili yapilmayan
is¢i engelli stattistinde degerlendirilmez.

(3) Isyerinin iscisi iken engelli duruma diisenlere 6ncelik ta-
ninir.

Ayn1 yonetmeligin 14. maddesine gore ise: “/(1) Kamu ve 6zel
sektor isverenleri, calistirmakla ytiktimlti bulunduklar isgi-
leri, yuktimlulugin dogmasindan itibaren bes is giinii icinde
niteliklerini de belirterek Kurumdan talep eder.

(2) Taleplerde, isyerinde yapilan isin gerektirdigi agirlikli va-
siflarin tistiinde istihdami zorlastiric sartlar 6ne siiriilemez.

(3) Engelli stattistindeki isci taleplerinde, isin niteligi gerektir-
medigi stirece, engellilik oranina tist siir getirilemez ve 6ziir
gruplar1 arasinda ayrim yapilamaz...”

Yonetmeligin 15. maddesi ise: “/(1) Ozel sektér isvereni, engelli
acigin yiikktimliltigiin dogdugu andan itibaren otuz giin igin-
de karsilamak zorundadar.

(2) Kurum, 6zel sektor isvereninin engelli talep tarihinden iti-
baren en gec on giin iginde, bagvuranlardan nitelikleri uygun
engellileri durumlarimni ve niteliklerini belirten belgelerle bir-
likte isverene gonderir. Isveren engelli acigini, en ge¢ on bes
gun i¢cinde, Kurum tarafindan gonderilenler ya da Kurum
portalinda kayitli diger engelli is arayanlar1 bizzat segerek
veya kendi imkanlariyla temin edecegi engelliler arasindan
karsilar. Ise almanlar1 ve alinmayanlari, alinmayis nedenlerini
de belirterek Kuruma bildirir.

(3) Kamu isyerlerinin engelli ve eski hiiktimlii talepleri, kamu-
da isci istihdamina iliskin mevzuat hiikiimleri cercevesinde
karsilanir.” bigciminde bir hiikiim getirmektedir.

Mamafih, yonetmeligin 17. maddesi ise alinmada engellilerin
ayrimc1 uygulamalara tabi tutulmalarini da yasaklamakta-
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dir. Bu hitkme gore: 1) [se alinmada; is seciminden, basvuru
formlari, secim stireci, teknik degerlendirme, nerilen ¢alisma
stireleri ve sartlarina kadar olan asamalarin hi¢ birinde engel-
liler ve eski hiiktimliiler aleyhine ayrimci uygulamalarda bu-
lunulamaz.

(2) Calisan engelli ve eski hiikiimliilerin aleyhine sonug do-
guracak sekilde, diger kisilerden farkli muamelede bulunula-
maz.

(3) Ayrimcilik veya farkli muamele gosteren kamu kurum ve
kuruluslar ile isverenler igin 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 122 inci maddesi hiiktimleri uygula-

a4

nir.

Yonetmeligin ”igyeri ve calisma kosullarinin engellilere gore
hazirlanmas1” baslikli 18. maddesi de irdelenmeye deger bir
maddedir. Anilan diizenlemeye gore: /(1) Isverenler, isyerle-
rini engellilerin calismalarini kolaylastiracak ve isin engelli ¢a-
lisana uygunlugunu saglayacak sekilde hazirlamak, sagliklar:
icin gerekli tedbirleri almak, mesleklerinde veya mesleklerine
yakin islerde calistirmak, isleriyle ilgili bilgi ve yeteneklerini
gelistirmek, calismalari i¢in gerekli arag ve geregleri saglamak
zorundadirlar.

(2) Uygun kosullarin varlig1 halinde galisma stirelerinin bas-
langic ve bitis saatleri is kanunlarinda belirtilen stirelerden az
olmamak kosuluyla, engellinin durumuna gore belirlenebi-
lir.”” Kanun, engelli iscilerin yeralt1 ve su alt1 islerinde calisti-
rilamayacagimi éngormiistiir. Bu nedenle de, yeralt1 ve su alt1
islerinde calisan isciler, engelli oranimnin belirlenmesindeki isci
sayisina dahil edilmeyecektir.

Ayni1 yonde “Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik” in 11. maddesinde de bir diizenleme yer almak-
tadir. Bu hiikiim 6nce 4857 sayili Kanun'un 30. maddesinde-
ki bazi1 kurallar1 tekrarlama yolu ile yeniden kaleme almakta
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sonra da bazi farkli hitkiimler vazetmektedir. Buna gore: ““(1)
Zorunlu calistirilacak engelli ve eski hiikiimlii isci sayisinin
tespitinde belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesine gore galis-
tirilan tiim isciler esas alinir. Kismi stireli is sozlesmesine gore
calisanlar ¢alisma siireleri dikkate alinarak tam siireli calisma-
ya dontistiiriiliir ve isyerindeki tam stireli calisan isci sayisina
ilave edilir. i@yerinde kismi stireli olarak ¢alistirilan engelli ve
eski hiikiimlii is¢i bulunmasi halinde bunlar da calisma sii-
releri dikkate alinarak tam siireli calismaya dontistiiriiltir ve
toplam isci sayisindan dustiliir. Oranin hesaplanmasinda ya-
rima kadar kesirler dikkate alinmaz. Yarim ve daha fazla olan
kesirler tama doniistiiriiliir.

(2) Fikradaki hiikiimler uyarinca isyerlerindeki is¢gi sayismnin
tespitinde yeralt1 ve su alt1 islerinde ¢alisanlar hesaba katil-
maz.

(3) 10.6.2004 tarihli ve 5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanuna gore kurulan 6zel giivenlik sirketleri ile kurum-
larm kendi ihtiyac: i¢in kurdugu giivenlik birimlerinde gii-
venlik elemani olarak calisan isciler engelli ve eski hiikiimlu
is¢i say1sinin tespitinde dikkate alinmaz.”

Bu diizenlemede yer alan 5188 say1il1 kanun hiikiimleri uyarin-
ca gtivenlik hizmetlerinde calistirilan iscilerin de engelli galis-
tirilmasi bakiminda toplam isci sayisinda dikkate alinmayaca-
gina dair hitkmiin kanun hiiktimlerine dolayisiyla da hukuka
aykir1 oldugunu diisinmekteyiz. Zira gitivenlik hizmetinde
calistirilan isgiler kanunda engelli ¢calistirma sayisinin disinda
tutulmadig1 halde anilan bu yonetmelik hitkmii ile bu iscilerin
engelli calistirma orani bakimindan toplam isci sayisina dahil
edilmemis olmasi Kanun'un vermedigi bir yetkinin kullanil-
mis olmas1 bakimindan yetki asimi sorununu dogurmustur.

Keza, engellilerin c¢alistirilamayacaklar1 isler bakimindan
kanundaki dtizenlemeye ek olarak anilan yonetmeligin 19.
maddesinde de bazi diizenlemeler yapilmistir. Sozii edilen
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diizenlemeye gore: “(1) Yeralt1 ve su alt1 islerinde engelli isci
calistirllamaz.

(2) Engelliler, saglik kurulu raporunda calistirllamayacaklar1
belirtilen islerde calistirilamaz.”

Bu noktada hemen belirtilmelidir ki, bir saglik kurulu raporun-
da engellilerin calistirllamayacaklari islerin tespitinin bilimsel
olarak saptanabilmesi hi¢ miimkiin degildir. Bir hekimin elin-
de hangi bilimsel olctitleri vardir ki bir engellinin calisacagt
isleri saptayabilsin. Burada ister istemez isin icine 6n yargi-
lar girer ki bunun ne kadar bilimsel oldugunu tartismak dahi
beyhudedir. Bu nedenle, bu hitkmiin de kanuna aykir1 oldugu
distintilmektedir. Bundan baska, engellilerin calistirilamaya-
caklari isler hakkinda “Engelli, Eski Hiiktimlti Ve Teror Mag-
duru Istihdami Hakkinda Yonetmelik’in 11. maddesi de para-
lel hiiktimler getirmektedir. Yine “Yurt Icinde Ise Yerlestirme
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik'in 11. maddesinin 6. fikra-
sina gore: Calistirilan engelli ve eski hitktimlii isgiler, toplam
is¢i say1stnin hesabinda dikkate alinmamaktadir.

Pekiyi daha once bir isverende calisirken malul olup da o is
yerinden ayrilanlarin durumlari ne olacaktir? Kanun bu soru-
nun da ¢oztimiine iliskin 6nemli bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore: Bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da
sonradan maluliyeti ortadan kalkan isciler eski isyerlerinde
tekrar ise alinmalarini istedikleri takdirde, isveren bunlar1 eski
isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosala-
cak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorundadir. Aranan sartlar bulundugu halde isveren
is sozlesmesi yapma yiikiimliltigiinti yerine getirmezse, ise
alinma isteginde bulunan eski isciye alt1 aylik ticret tutarinda
tazminat ddemek zorunda kalir. Kanun engelli ¢calistirma yti-
kiimlultigti olmadigr halde, engelli calistiran ya da, kontenjan
fazlasi engelli calistiran 6zel sektor isverenlerini bu yaklasim-
lar1 nedeniyle ddiillendirmeyi ve bazi kolayliklar getirmeyi de
ihmal etmemistir. Gercekten de 6zel sektor isverenlerince bu
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madde kapsaminda calistirilan 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanununa tabi engelli sigortalilar ile 1.7.2005
tarihli ve 5378 sayili Kanunun 14 tincti maddesinde belirtilen
korumal1 isyerlerinde calistirilan engelli sigortalilarin, aym
Kanunun 72 inci ve 73 tincti maddelerinde sayilan ve 78 inci
maddesiyle belirlenen prime esas kazang alt sinir1 tizerinden
hesaplanan sigorta primine ait isveren hisselerinin tamamu,
kontenjan fazlasi engelli calistiran, ytikiimlii olmadiklar: hal-
de engelli calistiran isverenlerin bu sekilde ¢alistirdiklar: her
bir engelli i¢in prime esas kazang alt sinir1 tizerinden hesap-
lanan sigorta primine ait isveren hisselerinin ytizde ellisi Ha-
zinece karsilanir. Belirtelim ki isveren hissesine ait primlerin
hazinece karsilanabilmesi i¢in isverenlerin calistirdiklar: si-
gortalilarla ilgili olarak 506 sayili Kanun uyarinca aylik prim
ve hizmet belgelerinin yasal stiresi icerisinde Sosyal Giiven-
lik Kurumuna verilmesi ve sigortalilarin tamamina ait sigorta
primlerinin sigortali hissesine isabet eden tutar: ile Hazinece
karsilanmayan isveren hissesine ait tutarin 6denmis olma-
st sarttir. Kanundaki diizenlemeye gore: isveren tarafindan
oddenmesi gereken primlerin ge¢c ddenmesi halinde, hazinece
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilacak ddemenin gecikme-
sinden kaynaklanan gecikme zammi, isverenden tahsil edilir.
Hazinece karsilanan prim tutarlar1 gelir ve kurumlar vergisi
uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate
alimmaz. Bu maddenin ihlali halinde ayni kanununun 101.
maddesindeki ceza uygulanacaktir.

Anilan Kanun maddesine gore: “Bu Kanunun 30 uncu mad-
desindeki hiiktimlere aykiri olarak engelli ve eski hiikiimli
calistirmayan isveren veya isveren vekiline calistirmadig: her
engelli ve eski hiikiimli ve ¢calistirmadigl her ay icin yedi ytiz
elli milyon lira para cezasi verilir. Kamu kuruluslar1 da bu
para cezasindan hicbir sekilde muaf tutulamaz.”

Kanun burada onemli bir diizenleme daha getirmektedir.
Buna gore: Bu Kanunun 30. maddesine aykirilik hallerinde
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101. madde uyarinca tahsil edilecek cezalar, engellilerin ve
eski hiikiimliilerin mesleki egitim ve mesleki rehabilitasyo-
nu, kendi isini kurmalari, engellinin is bulmasini saglayacak
destek teknolojileri ve bu gibi projelerde kullanilir. Bu konu
ile ilgili kimlerin yetkili olduklar1 konusunda da kanunda bir
dtizenleme yer almaktadir. Burada 6nemle vurgulamaliyiz
ki, kanun katilimci bir anlayis sergileyerek engellilere hizmet
amaciyla kurulan sivil 6rgiitlerinin en tepesinde bulunan Ttir-
kiye Sakatlar Konfederasyonunu da stirece dahil etmektedir.
Bu diizenlemeye gore: Tahsil edilen cezalarin kullanimina ilis-
kin hususlar, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin koor-
dinatorliigtinde, Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig: Calis-
ma Genel Mudiirliigii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
ig Saglig1 ve Giivenligi Genel Mudiirliigii, Engelliler Idaresi
Baskanligi, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mii-
durligu ve Tirkiye Sakatlar Konfederasyonu ile en ¢ok isci
ve isvereni temsil eden iist kuruluslarin birer temsilcilerin-
den olusan komisyon tarafindan karara baglanir. Bu yonde
26.09.2003 tarih ve 25241 sayili resmi gazetede yayinlanarak
ytrtrlige giren “Engelli Ve Eski Hitkimli Calistirmayan Is-
verenlerden Ceza Olarak Kesilen Paralar1 Kullanmaya Yetkili
Komisyonun Kurulusu Ve Calisma Usul Ve Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik” halen ytrtrliiktedir. Ayrica, yukaridan beri
anilan Kanun ve yonetmelik hiikiimlerinden yararlanabilmek
icin mevzuattaki engelli tanimina da uygun bir 6zriin belge-
lenmesi gerekmektedir.

Bu noktada kimlerin engelli olduklar1 ve bu durumu nasil
belgeleyecekleri sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
oncelikle kimlerin engelli sayilacaklar1 hususunda “Engelli,
Eski Hiikiimli Ve Tersér Magduru Istihdanmi Hakkinda Yonet-
melik” bir tanim getirmektedir. Yonetmeligin 3. maddesine
gore: “Engelli: Bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal
yeteneklerindeki engelleri nedeniyle calisma giictiniin en az
%40'indan yoksun oldugu saglik kurulu raporuyla belgele-
nenleri ifade etmektedir.” Bu tanimdan da gortilecegi tizere,
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bir kimsenin kanundaki engelli kotasindan faydalanabilmesi
icin yonetmelikteki engelli tanimina uymasi ve en az %40 ora-
ninda engelli olmasi temel kogsuldur. Oziir durumunun yine
bu yonetmeligin 10. maddesine gore saghk kurulu raporu ile
belgelenmesi gerekmektedir.

Ayni yonde bir diizenleme de, “Kamu Kurum Ve Kurulusla-
rina Isci Alinmasinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” hiikiimleri arasinda diizenleme alan1 bulmustur.
Bu yonetmeligin 4. maddesinin 2. fikrasina gore ““Engellilerin,
engellilik olctitii, siniflandirilmasi ve engellilere verilecek sag-
lik kurulu raporlar: hakkindaki yonetmelik hiiktimleri gere-
gince yetkili saglik kuruluslarindan alman saglik kurulu ra-
poruyla durumlarini belgelendirmeleri gerekmektedir.” Sozii
edilen yonetmeligin “Isci talebinde dikkat edilecek hususlar”
baslikli 7. maddesinin 1. fikrasinin e) bendine gore ise, kamu
kurum ve kuruluslarimin her tiirlii isci taleplerinde, isin niteli-
gi gerektirmedigi siirece, engelli olmama sartinin aranmamasi,
engellilik oranina tist sinir getirilmemesi ve 6ziir gruplar: ara-
sinda ayrim yapilmamasi, hususlarina dikkat edilmesi gerek-
tigi hitkmii amir bir hiikiim olarak yonetmelikte yer almistir.

Sinav ile isci alacak kamu isverenleri icin de anilan ydnetme-
likte baz1 ytikiimliiltiklerin getirildigi gortilmektedir.

Gergekten de, yukarida soziini ettigimiz yonetmeligin “Si-
nav” baslikl1 17. maddesine gore: “(1) Kamu kurum ve kuru-
luslari ise yerlestirilecek kisileri, Kurum tarafindan gonderilen
listelerdeki adaylar arasinda yapacag sinav ile belirler.

Sinav; yazili veya sozlii yontemlerinden biri veya ikisi kulla-
nilarak, mesleki bilgi ve becerilere iliskin konulardan yapilir.

(2) Smav, kamu kurum ve kuruluslarinca, Kurum tarafindan
gonderilen listelerin ulasmasimi miiteakip otuz giin icinde ya-
pilir.

(3) Engellilere yonelik sinavlar, 6ziir gruplar: ve ulasilabilir-
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likleri gbz oniine almarak uygun ortamlarda yapilir. Smavin
sekli ve sorulari, mesleki bilgi ve gorevle ilgili bilgi ve becerile-
rine iliskin konularda isitme ve/veya dil ve konusma, zihinsel
engelliler icin 6grenme ve algilama diizeyleri ile dil gelisimleri
ve sozel iletisim gtigliikleri esas alinmak suretiyle belirlenir.”

Bu arada is mevzuatimiz bakimindan engelli calistirma yi-
kiimliligiine isaret eden Deniz Is Kanun'una da deginmek
gerekir. Bu Kanun'un 13. maddesi de bu Kanun'un kapsami-
na giren isverenlerin engelli calistirmakla ytiktimlii oldugunu
hiikiim altina almistir. “sakat ve eski hiikiimlii calistirma” bas-
ikl kanunun 13. maddesine gore: ““Bu kanunun kapsamina
giren isveren veya isveren vekilleri, isyerlerinde Is Kanunu-
nun ve bununla ilgili tiztigtin bu konuda koydugu hiikiimler,
esaslar, olgtiler ve sartlara gore sakat ve eski hiikiimlii gemi
adamu calistirmak zorundadir.”

Ayni kanun, engelli calistirma ytikiimliiltigtinti ihlal eden bu
kanun kapsamindaki isverenlerin cezai sorumluluklarinin
bulundugu hitkmiine amir bulunmaktadir. Gercekten de, 854
sayili ‘Deniz Is Kanunu'nun 50. maddesinin(c) bendine gore:
“13 tincti madde geregince sakat ve eski hiikiimlii gemi adamu
calistirma ile ilgili kanun ve ttiztik hiikiimlerine uymayan is-
veren veya isveren vekiline calistirmadig her sakat veya eski
hiiktimli ve ¢calistirmadigr her ay igin iki bin Ttirk Liras: idari
para cezasi verilir.”

3) DEVLET MEMURLARI KANUNU'NA GORE
ENGELLILERIN ISE ALINMALARI VE DiGER
HUSUSLAR

657 say1l1 “Devlet Memurlar1 Kanunu” da engellilerin memur-
luga alinma sartlari, hangi islerde calistirilacaklar: ve diger
sartlar ile ilgili htiktimler getirmektedir. Bu hususa iliskin ilk
diizenleme kanunun 48. maddesi ile getirilmistir. Devlet Me-
murlar1 Kanununun 48. maddesi memurluga alinmada genel
ve Ozel sartlar getirmektedir. Bu diizenlemenin engelliler igin
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getirdigi memurluga giris sarti Kanun’un 48. maddesinin (a)
fikrasinin (7.) bendinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan
hiikme gore: 53 tincti madde hiikiimleri sakli kalmak kayd1
ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek (...)(1) akil
hastalig: (...) bulunmamak” gerekmektedir. O halde gorevini
stirekli yapmaya engel teskil edecek bir akil hastaliginin disin-
da herhangi bir 6zrtin bulunmasi devlet memuru olmak baki-
mindan bir engel teskil etmemektedir. Ancak, bu diizenleme-
nin disinda devlet memurluguna engellilerin alinma sartlar:
ile ilgili bir dtizenlemenin “Engellilerin Devlet Memurluguna
Alinma Sartlari fle Yapilacak Yarisma Sinavlar1 Hakkinda Y6-
netmelik” hiikimlerinde de yer aldig1 gortilmektedir. Anilan
yonetmeligin 9. maddesine gore:

““a) Genel sartlar:
1) Turk vatandas: olmak,

2) Memuriyete giriste en az 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nunun degisik 40"mc1 maddesinde belirtilen yasta olmak,

3) Aynm1 Kanunun degisik 41 inci maddesindeki 6grenim sart-
larini tasimak,

4) Kamu haklarindan mahrum bulunmamalk,

5) Taksirli suglar ve asagida sayilan suclar disinda tecil edilmis
hiiktimler haric olmak tizere, agir hapis veya 6 aydan fazla ha-
pis veyahut affa ugramus olsalar bile Devletin sahsiyetine karsi
islenen suglarla, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandirici-
lik, sahtecilik, inanc1 kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi ytiz
kizartic1 veya seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve
istihlak kacakciligr haric kagakgilik, resmi ihale ve alim satim-
lara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan
dolay1 hiiktimlt bulunmamak,

6) Engellilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yo-
netmelik hiikiimleri geregince, saglik kuruluslarinca verilecek
resmi saglik kurulu raporu bulunmak.
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b) Ozel sartlar:

1) Hizmet gorecegi sinif icin 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nununun degisik 36'nc1 ve 41 inci maddelerinde belirtilen 6g-
retim ve egitim kurumlarmin birinden diploma almis olmak,

2) Kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda belirtilen
sartlar1 haiz bulunmak, gereklidir.”

657 sayili Kanun'un “Smav sart1” bashkli 50. maddesinin 3.
fikrasi: “Engelliler i¢in sinavlar, engelli kontenjan1 agik olan
kurum ve kuruluslarca ilk defa devlet memuru olarak atana-
caklar icin acilan smavla es zamanli, boyle bir sinava ihtiyag
duyulmamuissa, engelli kontenjani agig1 bulundugu stirece ayr1
zamanli olmak tizere 6ziir gruplar1 ve ulasilabilirlikleri goz
ontine alinarak yapilir.” bigiminde bir diizenleme getirmek-
tedir. Ancak, kanun koyucu sonraki fikrada yapmis oldugu
dtizenleme ile engellilerin smav usulii hakkinda kafalarda te-
reddiit yaratacak nitelikte bir diizenleme yapmustir. Gergekten
de anilan diizenleme: “Engelliler i¢in sinavlar, engelli gruplar:
dikkate aliarak smnav sorusu hazirlamak ve degerlendirmek
tizere 6zel smav kurulu teskil edilerek ayr1 yapilir.”” demekte-
dir. Buradaki tereddiit bu fikra bir 6nceki fikradaki kontenjan
ac1g1 halinde mi uygulanacaktir. Yoksa bu son fikra karsisinda
3. fikra hiikmii islemeyecek midir? Eger 3. fikra isleyecek ise
yani kurumlarin engelli kontenjan1 halinde es zamanli sinava
tabi tutulmalar1 nasil miimkiin olacaktir? sorular1 cevap bek-
lemektedir. Nitekim kurumlar, KPSS smavlarina girip basari-
I1 olan engellileri Kanun'un biraz 6nce zikrettigimiz 4. fikrasi
geregince ya hic ise baglatmamakta, ya da ise baslattiktan son-
ra bu kisilerin engelli olduklarmi fark ettiklerinde gorevden
almaktadir. Danistay 5. Dairesinin yerlesik kararlar1 da, en-
gellilerin KPSS smavlarina giremeyecekleri yontinde olup, bu
konudaki kamu kurumlarinin uygulamalarini desteklemek-
tedir. Fakat bu durumda az yukarida da deginilen 657 sayili
Kanun'un 50. maddesinin 3. fikrasinin nasil igslevsellik kazana-
cagmin netlige kavusturulmas: gerekmektedir.
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Ayni1 yonde bir diizenlemenin Engellilerin Devlet Memurlu-
guna Alinma Sartlar1 ile Yapilacak Yarisma Smavlart Hakkin-
da Yonetmelik'in ‘Smav Yapilmasinda Uyulacak Temel Usul
Ve Esaslar’ baslikl1 6. maddesinde de yer almis oldugu goriil-
mektedir. Anilan diizenlemeye gore:

“a) Ik defa Devlet memurluguna atanacak engellilerin sinav-
lar1 coktan se¢meli test seklinde yapilir.

b) Smavlar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degisik
36'nc1 maddesinde tespit edilen smiflar ve bu smiflara girecek-
lerde aranmas: gerekli 6grenim sartlar1 ile diger nitelikler goz
ontine almarak dtizenlenir.

¢) Kamu kurum ve kuruluslari, sinavlar: kendileri yaparlar.
d) Sinavlarda gizlilik esastir.

e) Smav esnasinda Oziir gruplarina gore, refakat¢i bulundu-
rulmasmna izin verilir. Bu smavlarin, engelli gruplar1 dikkate
alinarak smav sorusu hazirlanmasi ve degerlendirilmesi icin
ozel sinav kurulu teskil edilerek yapilmasi esastir.

f) (Ek bent: 2006/10129-13.02.2006 S.B.K. Yo6n/4.mad) Sinav
kuruluna diger kamu kurum ve kuruluslarindan konu ile ilgili
tiye alinabilir.

g) (Ek bent: 2006/10129-13.02.2006 S.B.K. Yon/4.mad) Engel-
liler i¢in smavlar, 6ziir gruplar1 ve ulasilabilirlikleri goz onii-
ne almarak uygun ortamlarda yapilir.” Anilan yonetmelik
smavlarin yapilma zamanini da diizenlemektedir. Buna gore:
“Kamu kurum ve kuruluslarinca, engelli acig1 bulundugu sti-
rece, her yilin Nisan-Mayis, Temmuz-Agustos, Ekim-Kasim
donemlerinden bir veya birkaginda smav yapilmak suretiyle,
engellilere tahsis edilen bos kadrolarin ilgili mevzuatina gore
doldurulmasi zorunludur.”

Devlet memurluguna engelli olarak gireceklerin oncelikle
devlet memurlari ile ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca engel-
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li tanimina uymalar1 gerekmektedir. Her ne kadar 657 sayi-
I Kanunda bu tanimlamaya rastlanamamakta ise de, anilan
Kanun'un 53. maddesine dayanilarak cikarilan “Engellilerin
Devlet Memurluguna Alinma Sartlar1 Ile Yapilacak Yarisma
Sinavlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinde engelliligin
taniminin yapildigr goriilmektedir. Bu tanima gore engelli:
“Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zi-
hinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetenekleri bakimindan 6ziir
durumuna gore tiim viicut fonksiyon kaybi oranmnin ytizde
kirk ve tizerinde oldugunu, 6.2.1998 tarihli ve 98/10746 sa-
yil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yirtirliige konulan Engellile-
re Verilecek Saglhik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik
hiiktimleri geregince, saglik kuruluslarinca verilecek saglik
kurulu raporu ile belgeleyenleri” ifade etmektedir. Bu tanima
gore bir kimsenin engelli olarak nitelendirilebilmesinin ilk sar-
t1 engellilik olgusunun dogustan ya da sonradan herhangi bir
nedenle meydana gelmesi, ikinci sart1 ise, bu engelin bedensel,
ruhsal, zihinsel, duyusal ve sosyal yeteneklerden birinin ya da
bir kacinin kaybedilmesi gerekmektedir.

Engellilik taniminin bir baska unsuru ise 6ziir durumuna gore
tum viicut fonksiyon kayb:r oraninin ytizde kirk ve tizerinde
oldugunu, 6.2.1998 tarihli ve 98/10746 sayili Bakanlar Kuru-
lu Karari ile ytrtirltige konulan Engellilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik hiiktimleri geregince,
saglik kuruluslarinca verilecek saglik kurulu raporu ile belge-
lenmesi gerekecektir.

Oncelikle belirtelim ki, yonetmelik yanlis bir rapor yénetme-
ligine atifta bulunarak engelli tanimi yapmis bulunmakta-
dir. Zira atifta bulunulan yonetmelik viicut fonksiyon kayb1
gibi bir kavram getirmis degildir. Ama engelli tanimini ve-
ren yonetmeligin atifta bulundugu 1998 tarihli Saglik Kuru-
lu Raporu Yonetmeligi yurtrliikten kaldirilmis; onun yerine
16.07.2006 tarih ve 26230 sayili resmi gazetede yayinlanarak
yiriirliige giren “Engellilik Olgiitti, Stmiflandirmast Ve Engel-
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liler E Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetme-
lik” engelliligin taniminda viicut fonksiyon kayb1 oranini baz
almistir. Ne var ki, bir kimsenin 6ziir durumuna gore viicut
fonksiyon kaybmnin &l¢tilmesinin hangi bilimsel yontemlerle
saptandig1 hususu net bir bicimde ortaya konulmus bilimsel
verilerle aciklanamamaktadir. Burada kisinin 6ziir durumu ve
derecesi tespit edildikten sonra raporun (ek 4) boltimiinde yer
alan bilgilere gore, o engellinin viicut fonksiyon kayb1 heki-
min yargisi da isin igine sokularak belirlenmektedir. Ornegin
%60 oraninda gorme kayb1 bulunan bir engelli viicut fonksi-
yon kayb1 hesaplamasinda ancak, %30 oraninda engelliymis
gibi var sayilmaktadir. Boylelikle, fiilen bir ¢ok engelli aslinda
gercekten engeli bulunmasina ragmen viicut fonksiyon kayb1
gibi son derece bilimsellikten uzak bir kriter kullanilmak su-
retiyle engelli statiisti ile memur olabilme sansin1 kaybetmis
olmaktadir.

Ote yandan “Devlet Memurlar1 Kanununun “ “Engellilerin
devlet memurluguna alinmalar1” baslikli 53. maddesi: “Mev-
zuata uygun olmak kaydiyla; engellilerin mesleklerine uygun
miinhal kadrolara atanmasi, mesleklerini icra veya infaza yar-
dimci arag ve gerecin kurumlarinca temin edilmesi esastir. En-
gellilerin Devlet memurluguna alinma sartlar1 ile hangi islerde
calistirilacaklari, mesleklerini icra ve infazda hangi yardimci
arag ve gereclerin kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel en-
gellilerin hangi gorevlere atanmasinda asgari egitim sartindan
istisna edilecegi hususlar1 Maliye Bakanligi, Saglik Bakanli-
81, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Engelliler Idaresi
Baskanlig1 ve Devlet Personel Baskanliginca miistereken ha-
zirlanacak yonetmelikle diizenlenir.” seklinde bir diizenleme
getirmektedir. Bu diizenlemenin en 6nemli kazanimi, engelli-
lerin kendi meslekleri ile ilgili bir iste calistirilmalarinin 6ngo-
riilmesidir. Ancak diizenleme kesin bir ifade tasimadigindan,
bu kazanimin su an i¢in engellileri ok memnun ettigini sdyle-
mek oldukga giictiir. Ayn1 kanun maddesinin 2. fikrasi, kamu
kurum ve kuruluslarinda en az %3 oraninda engelli memur
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istthdam edilmesini 6ngormiis; %3’tin hesaplanmasinda ilgili
kurum veya kurulusun (tasra teskilat1 dahil) toplam dolu kad-
ro sayisinin dikkate alinacagimi ongormiistiir. Ayni diizenle-
meyle; Kurum ve kuruluslarin ¢alistirdiklar: ve isten ayrilan
engelli personel sayisini {i¢ ayda bir Devlet Personel Baskan-
ligina bildirmekle ytikiimlii olduklar: hiikiim altina alinmus.
Bu Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarda, ikinci fikra-
da tespit edilen oranda engelli personel galistirma ytikiimlii-
ltiglintin yerine getirilmesinin takip ve denetiminden Devlet
Personel Idaresi Baskanligini sorumlu tutmaktadir. Ancak,
kanunda bu hiikiimlerin ihlali halinde ihlal edenlerin nasil bir
cezai yaptirim ile cezalandirilacaklarma dair bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Kanaatimizce, Kanun'un 53. maddesindeki
hiiktim emredici nitelikte bulundugundan, ihlali halinde bu
kanun hitkmiinti ihlal eden gerek kamu kurum ve kuruluslari-
nin yetkili yoneticilerinin, gerekse de, Devlet Personel Idaresi
Baskanliginin bu konunun takibi ile sorumlu personeli hak-
kinda 5237 sayili TCK. Md. 257/2-1 hikmiiniin uygulanmasi
gerekir. Ancak bu konudaki boslugun bir kanun hitkmi ile
doldurulmasi daha da ideal bir ¢6ziim olacaktir.

Bundan baska “Engellilerin Devlet Memurluguna Alinma Sart-
lar1 ile Yapilacak Yarisma Sinavlar1 Hakkinda Yonetmelik'in
24. maddesi: “Kamu kurum ve kuruluslar1 galisma yerlerini
ve eklentilerini, engellilerin erisebilirligine uygun duruma ge-
tirmek, engellilerin calismalarin1 kolaylastiracak gerekli ted-
birleri almak ve engellilerin gorev yaptiklar1 kadronun gere-
gi olan isleri yapabilmeleri i¢in 6ziir durumlarina gore gerek
duyulan yardimc1 ve destekleyici arag-gerecleri temin etmek
zorundadir.” hiikmiine amir bulunmaktadir.

Yine ayn1 Yonetmeligin “Engellilerin calistirilacaklar: isler”
baslikli 25. maddesine gore: “Belirli bir meslegi olan engellile-
rin meslekleri ile ilgili islerde calistirilmalari esastir. Belirli bir
meslegi olmayan veya meslegine uygun kadro bulunmayan
engelliler, 6ztir durumlarina gore, yapabilecekleri hizmetlere
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ait mevcut kadrolarda calistirilir. Engelliler, engelliliklerini ar-
tiric1 veya ek oziir getirici islerde calistirllamazlar.”

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Ise aligtir-
ma” baslikl1 189 maddesine gore: “Malulliik aylig1 baglanan
Devlet memurlarindan ¢alisma giictintin artirilabilecegi umu-
lanlar eski siniflarinda veya yeni sinif veyahut meslekte calisa-
bilmelerini saglamak tizere ise alistirilmaya tabi tutulabilirler.
Ise alistirmanin ne suretle ve hangi esaslara gore yapilacag
ozel kanununda gosterilir.”

4) ENGELLILERIN ISTIHDAMINDA 5378 SAYILI YASA
ILE GETIRILEN DUZENLEMELER

Engellilerin giinliik yasamlarina iliskin temel diizenlemeler-
den birisi de, 5378 sayil1 ‘Engelliler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'dur. Bu Kanun’da da engellilerin istthdam edilmele-
rine iliskin 6zellikle de ayrimcilik yasag1 basta olmak tizere
cesitli diizenlemeler yer almistir.

Bu diizenlemeler arasinda “Is ve meslek analizi” baslikl1 12.
maddeden s6z etmek gerekir. Anilan diizenleme is ve meslek
analizi konusunda ilgili bakanliklar1 yiiktimlii kilmaktadir.
Ancak konumuz ile dogrudan ilgili olarak “Istihdam” baglikl
14. maddede yer alan diizenleme engellilerin ise alinmalar1 ve
is yasamlarina iliskin énemli belirlemelerde bulunmaktadir.
Anilan diizenlemeye gore: “Ise alimda; is seciminden, basvuru
formlari, se¢im stireci, teknik degerlendirme, 6nerilen ¢calisma
stireleri ve sartlarina kadar olan safhalarin hicbirinde engellile-
rin aleyhine ayrimci uygulamalarda bulunulamaz. Calisan en-
gellilerin aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, 6zriiyle ilgili ola-
rak diger kisilerden farkli muamelede bulunulamaz. Calisan
veya is basvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi
engel ve gticliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yone-
lik istihdam stireclerindeki énlemlerin alinmasi ve isyerinde fi-
ziksel diizenlemelerin bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu
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bulunan kurum ve kuruluslar ile isyerleri tarafindan yapilmasi
zorunludur. Engellilik durumlar1 sebebiyle isgticli piyasasina
kazandirilmalar: gti¢ olan engellilerin istihdami, 6ncelikle ko-
rumali isyerleri araciligiyla saglanir. Korumali isyerleriyle ilgi-
li usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Maliye
Bakanlig1 ve Engelliler idaresi Bagkanliginca miistereken cika-
rilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Bu diizenlemenin yukarida andigimiz diger hukuksal di-
zenlemelerden 6nemli bir farki, bu diizenlemede korumal is
yerleri diizenlenmesine de yer verilmis olmasidir. Kanun ko-
rumali isyerlerinin biinyesi ve niteligi ile ilgili ayrimntil1 bir di-
zenleme getirmemektedir. Ancak bundan s6z ederek bu alan-
da galismalar yapilmasini belli ki 6zendirmek istemektedir. Bu
Kanun'un yukarida s6ztinii ettigimiz 14. maddesine dayanila-
rak ¢ikartilan “Korumali igyerleri Hakkinda Yonetmelik” hii-
kiimlerinden korumali isyerlerinin nitelikleri ve calisma usul
ve esaslar1 hakkinda onemli bilgilere ulasilmasi olanakli hale
gelmistir.

Soz gelisi, andigimiz bu yonetmeligin “Tanimlar” baslikl
3. maddesinde: Korumal1 isyeri: ‘Normal isgiicti piyasasina
kazandirilmalar1 gii¢ olan engelliler icin mesleki rehabilitas-
yon ve istihdam olusturmak amaciyla, devlet tarafindan ilgili
mevzuatta teknik donanimin saglandig1 ve mali yonden des-
teklendigi, calisma ortaminin 6zel olarak diizenlendigi isyeri’
biciminde tanimlanmaktadir. Bu yonetmelik, 30.05.2006 tarih
ve 26183 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmis-
tir.

IV.ENGELLI AVUKATLARIN MESLEKLERINI ICRA
IMKANLARININ ARTIRILMASI:

Bilindigi gibi, engelligin ortaya ¢ikmasinda devlet aygitinin asli

gorevlerini yerine getirmemesine, sosyal devlet ilkesinin uygu-

lanmamasina dayali olarak sorumlulugunun bulundugu kesin-

dir ve bu sorumlulugun devlet aygit1 tarafindan alinmas: gere-
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ken tedbirlerle ve engellilerin hayata kazandirilmas: yontinde
gelistirici onlemleri almasi gerektigi olgular1 yadsinamaz.

Ulkemizde bir ¢ok engeli asarak avukatlik meslegini icra im-
kani bulan engellilerin esdeger meslektaslara nazaran is im-
kanlarmin yaratilmas: ve gelistirilmesi, mesleklerini icrada
engellerinden kaynaklanan gerek fiziksel, gerekse bilgiye eri-
simin oniindeki engellerin kaldirilmasi icin devlet aygitinin
tizerine diisen ytiktimliiliikleri yerine getirdiginden s6z etme-
miz bu giin i¢in imkan dahilinde degildir.

Bu baglamda devlet aygitinin kendi gti¢ alaninda, meslegini
icra imkan1 kisith olan kariyer meslek sahiplerine, 6zelde de
engelli avukatlara sosyal devlet ilkesi dogrultusunda yeterli
destegi saglamasi gerektigi aciktir. Bu gercevede, gerek dev-
let aygt, gerekse diger kamusal hizmet sunucular1 yoniinden
bunlarin tizerine diisen ytiktimliiliiklerin ve sorumluluklarin
bir kismina asagida isaret etmek gerekmistir. Buna gore;

A) Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Yoniinden;

Devlet aygit1 kendi biinyesindeki avukatlik hizmetini gerekti-
ren islerini gordiirmekte gercek kisilerden yararlanirken, en-
gelli avukatlarla esdeger meslektaslar: arasinda firsat esitligi
bakimindan herhangi bir ayrim yapmamasi esas olmalidir.
Ancak kamusal biling eksikligine dayali olarak, ginimiizde
firsat esitliginin engelliler aleyhine bozulmus oldugu aciktir.

a) Kamu Kurum ve Kuruluslar1 ve Kamu Kurumu Niteligin-
deki Meslek Kuruluslarinca Destekleyici Projeler Gelistirilme-
si Yoniinden;

Tiirkiye Is Kurumu'nun kurulus ve gérevlerine dair 4904 Say1-
1 Kanun ve 4447 Sayili Kanunlarin yan1 sira bunlarin uygula-
ma yonetmelikleri ¢ercevesinde, engelli hukukgularin serbest
meslege baslamalarinda asgari 2 yil siire ile genel istihdam
politikalar1 geregi ofis sabit giderleri, donanim masraflarinin
belirli bir oran esas ile karsiliksiz proje destegi saglanarak,
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serbest meslek icrasma gerekli destegin saglanmasi yerinde
olacaktir.

Bununla ilgili olarak Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudirliigi ile
Turkiye Barolar Birligi arasinda bir protokol yapilarak, engel-
li hukukcularin serbest meslek icrasina adaptasyonu, mesleki
gelistirici tedbir/egitimlerin saglanmasi, proje kapsamina gi-
renlerin denetimlerinin yapilmasi vs. yonleri ile isbirligi yapi-
labilecegi degerlendirilmektedir.

Yine Turkiye Barolar Birligi tarafindan engelli hukukgularin
meslege adaptasyonu yoniinden, genel meslek igi egitim ve
teknolojik donanim artiric1 projeler gelistirilmesi ile engelli
hukukgularin bilgi ve teknolojik donanimlarinin arttirilmasi,
meslek icrasinda dezavantaj durumunu bir nebze azaltacaktir.

Kamuoyunun bilinclendirilmesi bakimindan da Tiirkiye Ba-
rolar Birliginin tizerine diisen bir kisim 6nemli gorevler oldu-
gunun altin1 ¢cizmek gerekir. Bu yonii ile basin yayin kurulus-
larinda engelli hukukgularin haber degeri tasiyan boyutlar:
ile yer almalarmi saglamak, engelliler yoniinden tnem arz
eden giinlerde basin toplantilar1 yaparak, engelli hukukgula-
rin olumlu/avantajli yonlerinin kamuoyu ile paylasilmasini
saglamak gibi calismalar ytirtitiilmesi de engelli hukukgularin
mesleki gelisimlerinde biiyiik rol oynayacaktir. Ornegin, 03
Aralik Diinya Engelliler gtinii, May1s aymun 2. Haftasinda bu-
lunan Engelliler Haftasi, 5 Nisan Avukatlar Giinti vb. onemli
gilinlerde engelli hukukculara da yer veren haber/programla-
rin yayimlanmasinda onctiliik etmek.

b) Kamu Kurum ve Kuruluslarinin S6zlesmeli Avukatlik
Imkanlarindan Yararlandirma Yéniinden;

Kamu kurum ve kuruluslari, bagl kuruluslari ile 6zel biitge-
ye dahil ya da katma biitceli idareler ile iktisadi devlet tesek-
killeri, kamu iktisadi kuruluslari ile bu kurum ve kuruluslara
bagli sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamuya ait olan sirket-

291



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

lerce Serbest Piyasadan gerek hizmet alim1 yolu ile gerekse
vekalet akdi yolu ile avukathik hizmetlerinin satin alinmasi
asamasinda engelli avukatlara da 4857 Sayili s Kanunu m.
30’da yer alan kamu isyerlerinde %4 oranda engelli personel
istihdamina yonelik zorunlu kontenjanin korunmasinin sag-
lanmasi ile serbest avukatlik yapan engelli avukatlarin mes-
leklerini icrada ve is kosullarinin artirilmasinda temel bir ¢6-
ztim yolu olusturacag: kesindir.

Hali hazirda; SGK Baskanligy, il / e belediyeleri ile Biiytik-
sehir Belediyeleri ve bagli kurum ve kuruluslari ile bunlarin
ortagi oldugu sirketler ve diger bazi kamu kuruluslar: tarafin-
dan engelli kontenjan1 dikkate alinmaksizin serbest avukatlik
hizmeti sunan kisilerden ya ihale mevzuati hiikiimlerine gore
hizmet alimi yolu ile ya s6zlesmeli personel istihdami yolu ile
ya da 6098 Sayil1 T.B.K."nin vekalet akdi hiiktimlerine gore ba-
gitlanan vekalet akdi yolu ile avukathik hizmetlerini gordiir-
mekte, bir baska ifade ile bu hizmetlerini avukatlik biirolar1
olan serbest meslek erbaplarindan temin etmektedirler.

Ornegin; SGK Bagkanligi Yoniinden; 5502 Sayili Yasanin 7.
Maddesinin i) bendinde; “Kurumun dava ve icra takipleri i¢in
vekalet akdi yoluyla avukat calistirilmasina, 6zel uzmanlik
gerektiren ve gecici nitelikteki isler igin ise hizmet satin alin-
mast yoluyla yerli veya yabanci uzman ¢alistirilmasina karar
vermek, bunlarin sozlesme sartlarini ve avukatlara 6denecek
ticretleri belirlemek.” hiitkmiine amirdir. Anilan hiikme daya-
nilarak SGK tarafindan; 657 sayili yasaya tabi AHS smifinda
istihdam edilen kadrolu avukatlarin yan sira, Tiirkiye gene-
linde ytizlerce serbest calisan avukattan gerek vekalet akdi-
ne dayali, gerekse sozlesmeli kismi stireli akitlerle avukatlik
hizmeti almaktadir. Ancak anilan kurumca Ttiirkiye genelinde
hali hazirda en fazla 5 engelli avukata vekalet akdi ile serbest
avukatlik imkani tanimaktadar.

Baska bir 6rnek olarak; 4904 Sayil1 Yasa ve 4447 sayil1 yasalarla
faaliyetini siirdiiren Tiirkiye Is Kurumu tarafindan da kurum
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hak ve alacaklarmin tahsili, kurum aleyhine ikame olunan da-
valar bakimindan kismi siireli serbest meslek erbabi sozlesme-
leri ile disaridan avukatlik hizmeti alim1 yapildig, ancak yine
engelli avukatlara firsat esitligi bakimindan imkan saglanma-
dig1 bilinen bir somut durumdur. Bu kurum ve kuruluslarin
yargtya intikal eden uyusmazliklar1 konusunda engelli hu-
kukculara da firsat taninip, sozlesmeli avukatlik iliskisi kurul-
masl icin i¢ diizenlemeler yapilmasinin saglanmasinin anilan
kuruma 6nerilmesi yararl olacaktir.

Yerel Yonetimler Yoniinden de 5216 sayili yasaya tabi Tiir-
kiye genelindeki tiim Biiytiksehir Belediye Baskanlig1 ve
baglh kurum ve kuruluslar1 ile 5393 Sayil1 Yasaya tabi il ve
ilce belediyeleri ile bunlara bagli kuruluslarca da 657 sayili
yasaya tabi kadrolu avukatlarinin yam sira, 5393 sayili ya-
sanin 49. Maddesinin 3. ve 4. Fikralarina dayanilarak serbest
piyasadan yiizlerce sozlesmeli avukatlik hizmeti alinirken,
engelli avukatlarla s6zlesme yapilmaktan kacinilmakta, ade-
ta bu meslek gurubu dislanmaktadir. 5393 Sayil1 Yasanin 49.
Maddesinin 3. Ve 4. Fikralarinda; ‘ Avukat, mimar, miihendis
(insaat miithendisi ve harita miihendisi olmak kaydiyla) ve
veteriner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniy-
le bu unvanlarda kadrolu personel istihdamina ihtiya¢ du-
yulmayan belediyelerde, bu hizmetlerin ytirtitiilmesi ama-
ciyla, haftanin ya da ayin belirli giin veya saatlerinde kismi
zamanli olarak sozlesme ile personel calistirilabilir. Kismi
zamanl1 olarak calistirilacak personel sayis1 yukarida belir-
tilen her unvan icin birden fazla olamaz ve bunlarla yapila-
cak sozlesme siiresi takvim yilin1 asamaz. Bunlara ddenecek
net ticret, ayn1 unvanh kadrolarm birinci derecesinin birinci
kademesi igin yapilmasi gereken biitiin 6demeler toplami-
nin net tutarinin yarisini gegmemek ve calistirilacak stire ile
orantili olmak tizere belediye meclisi karari ile tespit edilir.
Bu fikra uyarinca sozlesmeli personel olarak calistirilanlar
i¢in is sonu tazminat1 ddenmez ve issizlik sigortas: primi ya-
tirnlmaz. Bunlardan yaptiklar1 baska isler sebebiyle herhangi
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bir sosyal giivenlik kurumuna tabi olanlar icin sosyal sigorta
ve genel saglik sigortas1 primi yatirilmaz ve ayni kisi birden
fazla belediye veya bagh kurulusta caligtirilamaz. Ugtincii
ve dordiincii fikra hiiktimleri uyarinca calistirilacak perso-
nele her ne ad altinda olursa olsun s6zlesme iicreti disinda
herhangi bir 6deme yapilmaz ve ticret mahiyetinde ayni ya
da nakdi menfaat temin edilmez. Bu personel hakkinda bu
Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sart1 aranmaksizin
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incti maddesinin
(B) fikrasma gore istihdam edilenler hakkindaki hiikiimler
uygulanir. Bu personele ait s6zlesme 6rnekleri s6zlesmenin
imzalanmasini izleyen 30 giin icinde Icisleri Bakanligina gon-
derilir. (Ek ciimle: 29/6/2012-6338/16 md.) Dordiincii fikrada
sayilan unvanlara iliskin hizmetler disinda kalmak ve o hiz-
met icin ihdas edilmis kadro bulunmamak kaydiyla, Icisleri
Bakanliginca tictincti fikra ¢ercevesinde sdzlesmeli personel
istthdam1 uygun goriilmiis olan kadro unvanlarina iliskin
gorevlerde, 657 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin (B) fikra-
sina gore miinhasiran kismi stireli olarak s6zlesmeli personel
calistirilabilir.” hiikmiine amirdir.

Anilan hiikiim geregi belediyeler ve bagh kuruluslarinda kis-
mi siireli sozlesmeli avukat calistirilmasinda hicbir denetim
so6z konusu olmadigindan, engelli avukatlara mesleklerini ic-
rada firsat esitligi yaratilmamasi ve buna baglh olusan olum-
suzluklarin bertarafi icin ancak ve ancak merkezi yonetimce
denetim mekanizmalarinin gelistirilmesine, kamu isyerlerin-
de %4 engelli istihdamina iligskin genel kuralin s6zlesmeli ya
da vekalet akdine dayali avukathik ve diger kariyer mesleklere
de uygulanmasinin saglanmasina baglidur.

Bu nedenle Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan T.C Basbakan-
lik ile isbu rapor paylasilarak, Engelli hukukgularin istthdama,
mesleki imkanlarmin gelistirilmesi yontinden kamu kurum ve
kuruluslar1 nezdinde genelge haline getirilmesinin talep edil-
mesi ve izlenmesinin gerektigi diistintilmektedir.
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Kamu bankalarmin sozlesmeli avukatlik hizmetleri yoniin-
den; bilindigi gibi kamu bankalar1 olan Ziraat Bankasi, Vakif
Bank ve Halk Bankasi'nin yani sira BDDK uhdesine alinmis
0zel bankalar tarafindan alacak borg takip islemleri serbest ko-
sullarda hizmet ytirtiten avukatlardan yararlanilarak ytirttil-
mektedir. BDDK nezdinde girisimlerde bulunularak, 6zellikle
kamu bankalarinin sozlesmeli avukatlik hizmetlerini ytiruiti-
miinde engelli avukatlarin da firsat esitliginin gozetilmesi, bu
konuda hassasiyetle yaklasilarak engelli avukatlara esitlikgi-
dengeleyici imkanlar saglanmasi konusunda Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan basvuruda bulunulmasinin yararli olacag:
diistintilmektedir.

B) Kamu Hizmeti Sunan Kamu Yararina Dernek ve
Vakiflar Yoniinden;

Bakanlar kurulu kararlar1 ile kamu yararina stattisti verilen
dernek ve vakiflarin hukuk uyusmazhklarinda engelli hu-
kukgulardan yararlanmakta cekinceli davrandiklari, firsat
esitligi saglamadiklar: bilinen bir olgudur. Kizilay, Diyanet
Vakfi, Turk Hava Kurumu, gibi kamusal agirhikli kurum ve
kuruluslarin engelli hukukgular/avukatlar konusunda biling-
lendirilmesi ve hizmetleri ifada diger meslektaslarina nazaran
herhangi bir bilgi eksikliklerinin bulunmadigi, konularinda
bilinclendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesinin faydal
olacag1 aciktir.

Keza anilan kurum ve kuruluslarin sunduklar: hizmetler iti-
bariyle kamusal yonti agir basmasina ragmen, bu hizmetlerin
yerine getirilmesinde engellilerden yararlanilmakta toplumsal
biling eksikligine dayali olarak geri durma hatta kacinma yak-
lasimlari icerisinde olundugu agiktir.

Bu acgidan, anilan kurum ve kuruluslarin genel merkezlerine
Turkiye Barolar Birligi tarafindan bilgilendirici, bilinglendiri-
ci boyutta isbu raporumuzun paylasilip, gerek kurumlarinin
dogrudan, gerekse sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda
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engelli hukukculara firsat esitligi saglamalarinin engelli hu-
kukcular acisindan biiyiik 6nem arz ettigi olgulariin altinin
cizilebilecegi diistintilmektedir.

C) Yabana Ulkelerdeki Engelli Hukukcularin Mesleki
Kosul Ve Imkanlarinin Arastirilmas: Yoniinden;

Turkiye Barolar Birligi tarafindan ziyaret edilecek olan tilkeler
ya da yabanci tilkelerce meslek kurulusumuzun davet edildigi
tilkelerde engelli hukukgularin fiziksel ve bilgiye erisim im-
kanlarinin yani sira anilan meslek gurubunun is olanaklarinin
arastirilip, tilkemize adaptasyonunun saglanmasinda temel
teskil etmesi icin anilan ziyaretlere ve davetlere engelli hukuk-
culardan da katiimcilarin saglanmasi, bu suretle raporlamalar
yapilarak, tilkemiz uygulamalar ile mukayese imkanlarinin
saglanmasi ve buna dayal1 olarak yeni/ gelistirici is olanakla-
rinin giindeme getirilmesi engelli hukukcularin mesleki geli-
simlerine biiyiik katkida bulunacag agiktir.

Diger taraftan, Tuirkiye Barolar Birligi tarafindan, gerek Avru-
pa Birligi tilkeleri, gerekse gelismis diger tilkeler (ABD, Japon-
ya vb.) iilke biiytik elgilikleri ile yazismalar yapilarak, engelli
hukukcularin iilkelerindeki mesleki imkan ve sartlar1 hakkin-
da rapor talep edilmesi de engelli hukukcularin mesleki geli-
simlerine biiyiik yarar saglayacaktir.

D) Yiiksek Ogretim Kurum Ve Kuruluglar1 Nezdinde
Yapilmasi Gereken Girisimler Yoniinden;

Ulkemiz niifusunun yadsinamayacak bir oranin engelli vatan-
daslardan olustugu, engelli bireylerin gerek egitim, gerek sos-
yokiiltiirel, gerekse ekonomik agidan topluma uyumlarinin
saglanmasi igin tiniversitelerde Engelli Hukuku Kiirstilerinin
kurulmasi, engelli hukukunun egitim miifredatlarina alinma-
sinin saglanmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda engelli
hukukcularin da s6z konusu kiirstilerde arastirma gorevlisi,
egitimci olarak calismalarina imkan saglanarak, mesleki yon-
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den ayr1 bir alan yaratma calismalar1 yoniinden biiytik dnem
tasiyacagi agiktir.

Bu yonleri ile Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan YOK’e yone-
lik olarak hazirlanacak olan salt bu konulara iliskin ayrintilh
rapor ve kiirsii/bolim acilmasi/acilmasmin saglanmasi, en-
gelli hukukcularin da kiirsti/bolimlerde istihdam olanakla-
rinin yaratilmasi konularmi iceren basvuruda bulunulmas:
ufuk acic1 olacaktir.

Sonug olarak; Yukarida ¢rnekseme ile belirtilen yol ve yon-
temler, ilke ve esaslar dogrultusunda Tiirkiye Barolar Birligi-
mizin destekleri ile engelli hukukcularin tilkemiz nezdinde
diger meslektaslarina gore dezavantajli durumlariin énlene-
bilecegi, yeni mesleki olanaklar dntintin agilmasinda biiyiik
katki saglayacag1 sonucuna ulasilmstir.

V.ENGELLILER / ENGELLI HUKUKCULAR VE
ENGELLI HUKUKU KONUSUNDA FARKINDALIK
YARATILMASI:

Insan haklar1 baglaminda, Engelliler Hukuku kanimizca en
onemli alanlardan biridir.. Ne yazik ki, tilkenin %12’sinden
fazla toplum kesimini ilgilendiren bu alanda ne {tiniversiteler,
ne de doktrin geregi kadar ilgi duymamakta, gelistirici aksak-
liklar: giderici doktriner goriisler gerek gorsel basinda, gerekse
yazili basinda olmas: gerekenin ¢ok altinda ilgi gérmektedir.

Bu yonleri ile Engelliler, engelli hukukcular ve engelli huku-
ku konularinda farkindalik yaratilmasi, gerek kamu kurum ve
kuruluslar1 nezdinde, gerekse yarg: hizmeti sunucular1 nez-
dinde bu alanda farkindaligin artirilmasina iliskin calismalar
yurtitiilmesi biiytik 6nem arz etmektedir.

Bu nedenlerle;
1- Engelli Haklari/Hukuku konusunda kisa, 6z, anlasilabi-

lir bir kitapcik dtizenlenmesi i¢in Tiirkiye Barolar birligi

297



2-

6-

298

INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

tarafindan ¢alisma yapilmasi, 6’sar aylik periyodlarda bu
calismanin giincellenerek, gerek yayin olarak, gerekse In-
ternet Sayfasindan yaymlanmasi sureti ile Engelli Haklar1 /
Hukuku hakkinda gerekli calismalar yapilmasi son derece
yararli olacaktir.

Adalet Akademisi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Staj egitimi
saglayan biiytik barolar nezdinde engelliler, engelli hukuk-
cular ve engelli hukuku konusunda farkindalik yaratilmasi
i¢in egitim calismalar1 yapmak yararl olacaktir.

Engelli hukuku ve Engelli Haklar ile ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluslarinca toplumun bilin¢lendirilmesine
iliskin kamu spotlari, tanitim filmleri, el brostirleri vs. ba-
sin yaymn / medya yolu ile calismalar yapilmasi icin gerek
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, gerek RUTUK, gerekse
diger ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde girisimlerde bu-
lunulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Turkiye Barolar Birligi ve Barolar tarafindan engellilere ilis-
kin 6zel gtinlerde engelli hukuku ve hukukgular: hakkinda
kamuoyunun duyarliliginin artirilmasi igin sasin toplanti-
lari, tanitim ¢alismalari, seminerler diizenleyerek, farkinda-
ligin artirilmasina katkida bulunmalari yararl olacaktir.

Barolar tarafindan Holding ve Bankalara gonderilen avu-
kat istihdami zorunlulugunun hatirlatilmasi/calistirma
yikiimliigiiniin yerine getirilmesine iliskin basvuru/bildi-
rim yazilarinda, engelli hukukgularin da mesleklerinde en
az diger meslektaslar1 kadar yararli/bilgili olduklari, tercih
noktasinda engelli hukukcu istihdam eden bu tiir firma-
larin Barolar Birligi/ilgili Baro sayfalarinda ilan edilecegi,
duyarliliklar yoniinden tebrik/tesekkiir vs. taltif edilecegi
yoniinde bilgi notlarina yer verilmesi yararl olacaktir.

Farkindaligin artirilmasina iliskin olarak yine gelistirici/
gelecekci diistince ve projeler olusturulmasi agisindan Tiir-
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kiye barolar birligi tarafindan calismalar yapilip, sonuclari-
na gore elde edilecek verilerden hareketle engelli hukuku,
engelli hukukgular yontinden farkindaligin artirilmasi ca-
lismalarina katkida bulunmalar: yararlh olacaktir.

VIL.ERISILEBILIRLIK SORUNLARI

1.BELGENET ERISILEBILIRLIK SORUNLARI

Engelli kamu avukatlarinin mesleklerini icra ederken yasamis
oldugu sorunlar, aslinda genel olarak hayatin diger alanlarin-
daki sorunlarin ¢dztimlenmemesinden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, binalarin fiziksel erisilebilirliginin saglanmamas1 vb.
Bu tiir sorunlara daha detayl1 olarak deginileceginden bu in-
celemede daha 6zel bir sorundan, gorme engelli kamu avu-
katlarmin i¢ yazisma yapmak icin kullandiklar: programlara
erisimlerindeki sorunlardan bahsetmenin daha yerinde olaca-
g1 dustintilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte kamu kurumlar: i¢ yazis-
malarini elektronik ortam tizerinden E-imza ile yapmaya bas-
lamistir. Hatta son yillarda kurumlar birbirleriyle yazisirken
de yine bu yontemi kullanma yoluna gitmektedirler. Bu prog-
ramlar bir web sayfasi ara ytiizii ile ¢alismaktadir. Kamuda
calisan gorme engelli avukatlarin, gorevlerini baska birisinin
yardimina ihtiya¢ duymadan bagimsiz bir sekilde yapabilme-
si i¢in bu yazisma sistemini iyi derecede kullanabilmesi gerek-
mektedir.

Kamu kurumlari i¢ yazismalarini elektronik ortama aktarirken
her kurum kendi satin alacagi i¢ yazisma programini kendisi
belirlemistir. Bu nedenle her kurumda ayni i¢ yazisma prog-
rami bulunmamaktadir. Ayrica ayni {ireticiden alinan prog-
ramlar icin her kuruma gore ayr1 ara yiiz tasarlandigindan
programin kullanimi bir diger kurumdaki programa benze-
memektedir. Gorme engelli avukatlarin isyerlerindeki verim-
liligi icin i¢ yazisma programina erisiminin sorunsuz olarak
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saglanmasi ¢cok onemlidir. Bu nedenle asagidaki incelemede,
Tiirksat A. S. Tarafindan sunulan, kamu kurumlar: tarafindan
yaygin olarak kullanilan Belgenet adl1 i¢ yazisma programinin
erisilebilirlik sorunlarina deginilecektir.

Gormeyenlerin kullanabilecekleri birden cok ekran okuma
programi bulunmaktadir. Ancak bu yazida en yaygin kulla-
nilan ekran okuma programi olan “Jaws For Windows” adli
ekran okuyucu program agisindan durum ele almacaktir. Her
ne kadar Belgenet programi bir¢ok kamu kurumu tarafindan
kullanilmakta olsa da bu incelemede sistemin degerlendiril-
mesi, TCDD isletmesi Genel Miudtirliigu tarafindan kullanilan
Belgenet programu tizerinden gerceklestirilmistir. Erisilebilir-
lik sorunlar;

1- Ara yiiz tizerinde bulunan butonlarin bircogu etiketlenme-
diginden Jaws tarafindan yalnizca “buton” olarak seslendi-
rilmektedir. Bu nedenle seslendirilen butonlarin fonksiyon-
lar1 anlasilamamaktadir.

2- Bir baglant1 tiklandiginda, agilan alt liste Jaws programu ta-
rafindan sayfanin en sonunda olacak sekilde algilanmakta-
dir. Acilan alt listenin incelenmesi igin “ctrl ile end” tusla-
ria basilarak bulunulan yerden ayrilmak gerekmektedir.
Islem bittiginde onceki yere tekrar doniilmek zorunda ka-
lindiginda zaman kaybi yasanmaktadir. Ornegin, “evrak
islemleri” adli butona tiklandiginda acgilan alt liste (bu lis-
tede: evrak olustur, olur diizenle, evrak ara gibi baglantilar
bulunur) sayfanin en sonunda bulunmaktadar.

3- Evrakin gidecegi yer ve konu kodu gibi se¢imler icin ayr1
bir kiiciik pencere acilmakta, bu pencere Jaws programu ta-
rafindan seslendirilememektedir.

4- Metin tizerinde diizenleme islemleri kolaylikla yapilama-
makta, ayrica secilen metnin yazi ve paragraf sitili Jaws ta-
rafindan seslendirilememektedir.
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5- Yukarida agiklanan sorunlar sistemin kullanilmasini engel-
ledigi i¢in programin kullanilmasi miimkiin olamamakta-
dir. Bu nedenle yukarida yazilandan daha fazla erisilebilir-
lik sorunlar1 bulunmas: ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.

Yukarida detaylica izah edilen erisilebilirlik sorunlari, yalniz-
ca Belgenet programina has degildir. Diger kamu kurumlarin-
daki baska marka programlarin da benzer sorunlar: tasidig:
degerlendirilmistir. Bu sorunlar, ara ytiiz tizerinde yapilacak
baz1 degisikliklerle giderilebilecek niteliktedir. Bu degisiklik-
ler sistemi zorlayacak ya da gorselligi bozacak nitelikte degil-
dir. Bu nedenle ¢6ziim icin;

Devletin tiim kurumlarinda ayn1 i¢ yazisma programinin kul-
lanilmasinin saglanmasi, i¢ yazismanin tiim yurtta yeknesak
bir usule tabi kilinmasinin gergeklestirilmesi gerekmekte-
dir. Bu yapildiginda, i¢ yazisma programinin kullanimi tiim
tilke genelinde biriktirilen ortak bir tecriibenin tirtinii olacak,
programin kullanim1 daha hizli yayginlasacaktir. Ayrica bu
sekilde, bircok programin erisilebilirlik kriterlerini saglayip
saglayamadiginin takibindense yalnizca bir programun erisile-
bilirligine yogunlasabilecektir.

Belgenet 6zelinde ise Tiirksat A. $. tarafindan konu ile ilgili
olarak ¢ozlim iradesi ortaya konulmali, ¢6ztim icin yapilacak
degisiklikler yazili is programlarina dahil edilmeli, bu konuda
yazilim miihendisleri tarafindan yapilacak teknik calismalarin
ekip ruhu icerisinde gorme engelli kamu avukatlar1 tarafindan
test edilmesi ve geri bildirimlerle bu calismalarin avukatlar
tarafindan desteklenmesi, en nihayetinde erisilebilirlik kriter-
lerinin, Belgenet ara ytiiziiniin piyasaya arz edilmesi igin 6n
kosul haline getirilmesi gerekmektedir

2.UYAP ILE ILGILI ERISILEBILIRLIK SORUNLARI

Bilindigi gibi UYAP Sistemi tilkemizdeki tiim hukukculara
biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Ancak bu sistemin, mesle-
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gin icra edilmesinde tiirlii zorluklar ve engellenmislikler yasa-
yan gormeyen kisiler acisindan ¢ok daha biiytik bir yenilik ol-
dugu, bilgisayar1 ekran okuma programiyla kullanmakta olan
gormeyen hukukcularin mesleklerini bagimsiz bir sekilde yii-
riitmesinde ¢ok biiyiik bir isleve sahip oldugu tartismasizdir.
Ornek vermek gerekirse, bu sistemi etkin olarak kullanan bir
avukat, adliyeye gitmek zorunda kalmadan savunmakta ol-
dugu dava dosyasindaki belgeleri inceleyebilmekte, davaya
sistem tizerinden dilekce gondererek cevap vermek, temyiz
etmek gibi islemleri yapabilmekte, dosyaya har¢ ve masraf
yatirabilmekte, yeni dava acabilmekte, icra takibi baslatabil-
mektedir. Ancak Gorme engelli bir avukat, Avukat Portal
web sayfasinin tam olarak erisilebilir olmamas1 nedeniyle
bu islemlerin bir kismini zorlukla yapabilmekte, bir kismin
da kendi basina yapamamaktadir. Bu incelemede, bilgisaya-
r1 ekran okuma programu ile kullanmakta olan gérme engelli
Avukatlarin UYAP Dokiiman Editor, Avukat Portal ve UYAP
Mevzuat programlarini kullanirken yasadiklar: erisilebilirlik
sorunlar: ortaya konulacaktir. Gérmeyenlerin kullanabilecek-
leri birden ¢ok ekran okuma programi bulunmaktadir. Ancak
bu yazida en yaygin kullanilan ekran okuma programi olan
“Jaws For Windows” adli ekran okuyucu agisindan durum ele
almacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki; Sistem Java tabaninda olusturul-
mustur. Bu, bilgisayar1 “ekran okuyucu program” ile kullanan
gormeyen Kkisilerin sisteme erisebilmesini zorlastirmaktadir.
Ekran okuyucu programlar java ara yiizlinii, ekstra prog-
ramlarin destegi olmadan seslendirememektedir. Kuskusuz,
koskoca bir sistemin bir anda bagka bir tabanda yer almasin
saglamak miimkiin degildir. Ancak bu platformdan vazgecil-
mesinin gorme engelli hukukcularin en biiyiik taleplerinden
biri oldugunun bilinmesi énem arz etmektedir. Bu talebimi-
zin zorlugu ve uzun soluklulugu karsisinda oncelikle, ekran
okuyucularin java ara ytiztini seslendirebilmesi amaciyla,
UYAP ile ilgili programlar1 ve web ara yiizlerini tasarlayan
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ve olusturan yazilim miihendisleri tarafindan asagidaki so-
runlarin giderilmesi igin ¢alismalar yapilmasinin saglanmasi
gerekmektedir.

A- Uyap Dokiiman Editor Programu ile ilgili Sorunlar:

1- UYAP Dokiiman Editdr programu tizerinde ekran okuyucu
programu ile yazi yazmak miimkiin degildir. Yaz1 yazilir-
ken bir anda tiim satirlar sanki orada hi¢ yaz1 yokmus gibi
“bosluk” seklinde seslendirilmektedir. Yazilan satirlar iize-
rinde yon tuslariyla gezinti yapilmak istendiginde, asag1
yon tusuyla diger satira gecildigi halde 6nceki satirin okun-
masina devam edilmektedir. Ayni1 sey kelimeler icin de ge-
cerlidir. Imleg bir sonraki kelimeye gittigi halde bilgisayar
bir 6nceki kelimeyi seslendirmektedir. Bazen, ekrana gelen
imzalama, imzalama hatalari, kaydetme gibi islemlere ait
uyari iletilerinin de seslendirilemedigi gozlenmektedir.

2- Ust menti “serit menii” seklinde dizayn edilmistir. Bu serit
ment, jaws tarafindan seslendirilememektedir. Ayrica fa-
renin sag tusuyla ya da klavyeden uygulama tusuna basila-
rak acilan menii de seslendirilememektedir.

3- Yaz1yazarken, imlecin yukaridan ve soldan kag santim asa-
gida ve iceride bulundugu seslendirilmemektedir.

4- Belgenin dtizenlenmesi esnasinda, yazilarin istenilen gi-
rintilere hizalanmasinda kullanilan cetvel Jaws tarafindan
seslendirilememektedir. Hatta bu cetvele Jaws ile ulasila-
mamaktadir.

5- Sayfa tizerinde yer alan antet ve sayfanin en altinda yer
alan dipnot boliimtine Jaws ile ulasilamamaktadir. Bu bo-
limlerde Jaws ile diizenleme yapabilmek soyle dursun, bu-
ralara ulasilamadigindan, buralarda yazilmis olan yazilarin
okunmasi da miimkiin olamamaktadir.

6- Giliniimiiz teknolojik imkanlariyla, ekran okuyucular artik
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secilen metnin; tipini, sitilini, paragraf araliklarini ve nasil
hizalandigini, o an belgenin hangi sayfasinda ve satirinda
bulunuldugunu, hatta imlecin konumunu sayfanin st ve
sol kenarindan kag santim uzakta oldugunu seslendirebil-
mektedir. Ornegin bir Word belgesi tizerinde calisilirken,
“insert ile f” tuslarma basildiginda, secilen metnin sitil
ayarlar1 seslendirilmektedir. Ancak Dokiiman Editor {ize-
rinde bu bilgilere ulasmak mumkiin degildir.

7- Dokiiman Editor penceresi simge durumuna kiigtilttildiik-
ten sonra tekrar tizerinde calisiimak istendiginde, bazen
Jaws programi yazma alanina odaklanamamaktadir.

8- Dokiiman Editor programu {izerinde yazi yazilirken jaws,
belgenin adini degil 6énce Dokiiman Editor programinin
stirim numarasini ardindan da belgenin adresini seslen-
dirmektedir. Belgenin ad1 bunlardan daha sonra seslendi-
rilmektedir. Bu sebeple hangi belge tizerinde calisildiginin
ogrenilmesi uzun bir siire tegkil etmektedir. Yapilacak bir
diizenlemeyle, dilekge bilgisayara kaydedilirken verilmis
olan ismin, pencere adi1 olarak goriinmesi saglanmalidir.

9- Uyap Dokiiman Editér programinin 2. Versiyonlarinda
belge, elektronik imza ile imzalandiginda belgenin basli-
ginda parantez icinde “imzali dokiiman” ifadesi yer alirdu.
Jaws programina pencere basligin1 oku komutu verilince
oncelikle belgenin adresi ve ad1 okunur ardindan da eger
belge imzaliysa, “imzali dokiiman” seklinde seslendirme
yapilirdi. Bu sekilde, belgenin daha 6nce imzalanmis olup
olmadig1 anlasilabilirdi. Ancak Dokiiman Editor” iin 3. Ve
tizeri versiyonlarinda artik belgenin imzali olup olmadig:
anlagsilamamaktadar.

B- Uyap Avukat Portal Ile Ilgili Olan Sorunlar

Bu boliimdeki sorunlar Avukat.uyap.gov.tr adresli web sayfa-
sinin erisilebilirligi ile ilgili olan sorunlardir.
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1- Portal tizerinden icra takibi baslatilamamaktadir. Web say-
fas1 tizerinden yeni takip baslatma baglantisina girildigin-
de agilan sayfa ekran okuyucular tarafindan seslendirilme-
mektedir. Bu nedenle ekran okuyucu program kullanilarak
icra takibi yapilamamaktadir.

2- Yeni dava agilmasi esnasinda dava tiirtiniin segildigi web
sayfasinda yon ya da tab tusuyla dolasilirken dava tiirle-
rinden hangisinin secildigi anlasilamamaktadir. Her bir
dava tiirti ayr bir satirda yer almaktadir. Bu satirlar tize-
rinde dolasilabilmektedir. Ancak bu satirlardan hangisinin
isaretlenmis oldugu, ekran okuyucu programlar tarafindan
seslendirilmemektedir. Aslinda her bir dava tiirti ayr1 bir
checkbox (se¢im kutusu) olarak diizenlenmistir. Ancak ek-
ran okuyucular bu checkbox’lar1 seslendirememektedir.
Oysaki portal tizerinde bulunan bir¢ok secim kutusu ses-
lendirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse dosyaya ve-
kaletname ile birlikte cevap dilekgesi gonderilirken, Taraf
m1 yoksa ihbar olunan mi1 oldugumuzun soruldugu secim
kutular1 Jaws tarafindan seslendirilmektedir. Dava tiirleri-
nin isaretlendigi kutucuklarm da 6rnekteki se¢im kutusu
gibi diizenlenmesi sorunu ¢ozecektir.

3- Portal tizerinde dava dosyalarmin incelenmesi esnasimn-
da listelenen evrak, web sayfasindaki diger unsurlar gibi
“baglant1” olarak yer almamaktadir. Bu da ilgili belgenin
gortintiilenmesinde ya da kaydedilmesinde sorunlarla kar-
silasilmasina sebep olmaktadir. Bir belgeye ulasmak icin
oncelikle belgenin adinin tizerine gelip farenin sol tusuna
basarak bir kere tiklamak ondan sonra da sayfanin en asag-
sinda yer alan kaydet ya da gortintiile ikonlarindan birisine
yine farenin sol tusuyla bir kere tiklamak gerekmektedir.
Gortildtigi tizere klavye tizerinden “enter” tusuna basarak
istenen evrakin gortintiilenmesi ya da kaydedilmesi sag-
lanamamaktadir. Kaydet ve goriintiile butonlar1 sayfanin
en sonunda belirmekte bu nedenle siirekli sayfanin sonuna
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gidilmek zorunda kalindigindan vakit kayb: olusmaktadir.
Internet Explorer disindaki tarayicilarda (Google chrome,
mozilla firefox) ise kaydet ve gortintiile butonlar1 hi¢ bu-
lunamamaktadir. Her bir belgenin, web sayfas1 tizerinde,
tipki ana sayfada yer alan “islemler”, “dosyalarim”, durus-
malarim” gibi “baglant1” seklinde yer almasi sorunu ¢oze-
cektir.

Avukat tarafindan Portala evrak gonderildiginde (vekalet
ile birlikte sunulan cevap dilekgesi haric), evrakin hangi is
emri numarasiyla gonderildigine dair gortintiilenen ileti
kopyalanamamaktadir. Eger bir dosyaya “vekalet islemle-
ri” baglantis1 kullanilarak belge gonderilirse, ekrana gelen
is emri numarasi kopyalanabilmektedir. Dolayisiyla bu is-
tisnai durum genele de uygulanirsa sorun ¢oziilmiis ola-
caktir.

Yapilan son giincellemeyle, “safahat” baglantis1 tizerinden
kontrol yapilmak istendiginde, ekrana gelen karakterlerin
girilmesi istenmektedir. Yani gitivenlik kodu istenmektedir.
Korler icin de sesli giivenlik kodu uygulamas: getirilmis-
tir. Ancak bu kod ¢ok hizli seslendirilmektedir. Bu nedenle,
dinlerken girilmesi miimkiin olmadig1 gibi uzun olan bu
kodun hafizada tutulup sonradan girilmesi de miimkin
olamamaktadir. Ayrica harflerin; Burdur, Isparta, [zmir
gibi kelimelerle kodlanmamasi karisiklik olusturmaktadir.
Ornegin, b, m ve n harfleri birbiriyle karistirilabilmektedir.
Sesli gtivenlik kodu probleminin ¢oziimiinde, giivenlik
kodlarmin karakter sayis1 azaltilmali, kod icinde yer alacak
harfler sehir ve benzeri kelimelerle seslendirilmelidir.

Yeni dava acarken gelinen har¢ hesaplama ekraninda, kesif
olup olmadiginin isaretlenecegi kutucuk “bilirkisi bilgisi”
seklinde seslendirilmekte, bilirkisi olup olmayacaginin se-
cilecegi kutucuk da “tedbir talebi” seklinde seslendirilmek-
tedir. Bunlardan sonra yer alan tedbir talebinin olup olma-
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yacagl kutucuk ise “hesapla” seklinde seslendirilmektedir.
Yanilmanin 6niine gecilmesi icin bu kutucuklara verilen
etiketlerin tekrar tanimlanmasi gerekmektedir.

7- Avukat portal tizerinde acilmis olan oturum cok kisa bir
stirede zamanasimina ugramaktadir. Gormeyen kullanici-
lar bilgisayarda daha yavas islem gerceklestirmektedirler.
Bu nedenle sik sik oturumu yeniden agmak zorunda kal-
maktadirlar. Oturumun zamanasimina ugrama siiresinin
artirilmasi sorunu ¢dzecektir.

8- Degisik is sayili dosyalarda o6zellikle ihtiyati haciz talep-
lerinde gizlilik saglanabilmesi amaciyla portal tizerinden
evrak goruntiilemeye izin verilmemektedir. Bu nedenle
acilan dava ile ilgili evraki bizzat davacinin kendisi bile
inceleyememektedir. Yapilacak bir gelistirmeyle degisik is
sayili dosyalarda davacinin evraki goriintiileyebilmesine
izin verilmesi sorunu ¢ozecektir.

C- UYAP Mevzuat Programiyla lgili Sorunlar:

UYAP Mevzuat programi Adalet Bakanlig1 tarafindan saglan-
makta olup, bilgisayara indirilip kurularak kullanmilmaktadir.

1- Mevzuat metni, programin kendi ara ytizii tizerinden ince-
lenirken, agag tizerinde segilen maddenin metni seslendi-
rilememektedir. Maddenin metnini duyabilmek icin 6nce
alt ile birlikte tab tusuna basarak baska bir pencereye gecis
yapmak daha sonra yine ayni tus kombinasyonuyla prog-
ramin penceresine geri donmek gerekmektedir. Ancak bu
sekilde yapildiginda secilen maddenin metni okunabil-
mektedir. Bu durum madde ile irtibatl ictihatlarin goriin-
tiilenmesinde de gecerlidir.

2- Program kullanilirken bilgisayarin islemcisi asir1 ytiik altina
girmektedir.
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D- Sonug Olarak;

Yukarida detaylica izah edilen erisilebilirlik sorunlari, ilgi-
li program tizerinde yapilacak bazi degisikliklerle giderile-
bilecek durumdadir. Bu degisiklikler sistemi zorlayacak ya
da gorselligi bozacak nitelikte degildir. Bu nedenle 6ncelikle
Adalet Bakanlig1 tarafindan konu ile ilgili olarak ¢6ziim ira-
desi ortaya konulmali, ¢6ztim i¢in yapilacak degisiklikler ya-
zil1 is programlarina dahil edilmeli, bu konuda yazilim mii-
hendisleri tarafindan yapilacak teknik ¢alismalarin ekip ruhu
icerisinde gorme engelli avukatlar tarafindan test edilmesi ve
geri bildirimlerle bu ¢alismalarin avukatlar tarafindan destek-
lenmesi, en nihayetinde erisilebilirlik kriterlerinin, UYAP ile
ilgili programlar ile web ara ytizlerinin yayimnlanmas igin 6n
kosul haline getirilmesi gerekmektedir.

3.FIZIKI ERISILEBILIRLIK SORUNLARI

Hayatin bircok alaninda engellilerin yasadig erisilebilirlik so-
runlarinin devam ettigi, hatta, bu sorunlarin daha da arttig
soylenebilir. Bu sorunlarin baslica nedenleri arasinda, altyapi ve
planlama eksikliklerinin bulunmasi ve karar verme noktasinda
bulunanlarin bakis acilarinin bir tiirlti degismemesi sayilabilir.

Ozelde avukatlar agisindan bakildiginda, adliyelerdeki erisi-
lebilirlik i¢in de, durumun ¢ok da i¢ agic1 olmadigin belirt-
mek mumkiindiir. Adliyelerdeki erisilebilirlik sorunlarinin en
onemlilerinden birisi, yeni yapilan binalarin gerek dikey, ge-
rekse yatay olarak ¢ok biiytik ve tek bina seklinde yapilmasi;
bununla birlikte, planlama sirasinda, engellilere yonelik dii-
zenlemeler yapilmasinin akla bile getirilmemesidir. Binalarin
dikey ve yatay olarak tek blok seklinde yapilmasinin sonucu
olarak, iceride fazla sayida kat, koridor, oda, merdiven, asan-
sOr vb. alanlar olusmakta; bu da, 6zellikle gorme engellilerin
bina i¢inde yon bulma konusunda ciddi sikint1 yasamalarina
neden olmaktadir. Yatay yonde ¢ok biiytik binalarin i¢ alan-
larinda bulunan kilavuz yollarin (sar1 ¢izgi) kimi yerlerde hic

308



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

olmamasi, kimi yerlerde de eksik olmasi, gorme engellilerin
hareket rahatligini ortadan kaldirmaktadir.

Cok katl1 adliyelerdeki asansorlerde, gelinen katlar i¢in sesli
uyar1 sistemi bulunmamasi; asansor panellerinde braille yazi
ve kabartma isaretlerin bulunmamasi da, gorme engelliler igin
ciddi bir sorun olusturmaktadir. Diger taraftan, bu buytik ad-
liyelerde ¢ok fazla oda, kat, koridor vb. alanlar olusturulur-
ken, bunlarin kap1 vb. yerlerine o alanin ne olduguna dair Bra-
ille yazili tabelalarin konulmamas: da, gorme engelliler icin
onemli bir erisilebilirlik sorunu olusturmaktadar.

Biiyiik adliye binalarinda, gorme engellilerin yasadig1 6nemli
sorunlardan biri de, binanin girisinden itibaren, gidilmek is-
tenen yere ulasmanin zorlugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bagimsiz hareketi ileri diizeyde bile olsa, gorme engellilerin
bu biiytik binalarin planlarin1 her zaman akilda tutmalar:
miimkiin olmamakta; bu da, gidilecek yere ulasmakta sorun
yasanmasina neden olmaktadir. Bunun ¢6ziimii olarak, uy-
gulamada, giivenlik gorevlilerinden ya da, binaya giren kisi-
lerden yardim isteme gibi yontemlerin kullanilmakta oldugu,
ancak, bunun her zaman ise yaramadigy, 6zellikle giivenlik ve
danisma noktalarinda bulunanlarin, is yogunlugu ve galisan
sayisinin azlig1 gibi gerekgelerle, yardim isteklerini geri cevir-
mekte olduklar1 gortilmektedir.

Coztim bulunmasi gereken onemli konulardan biri de, du-
rusma sirasinda gorme engelli avukatlarin durusma tutanak-
larma erisiminin saglanmasidir. Teknolojik gelismelerin her
alanda oldugu gibi, adliyelerde de kullanilmasinin bir sonu-
cu olarak, artik avukatlar karsilarindaki ekranlardan durus-
ma tutanagini aninda okuyabilmekte ve gordiikleri yanhshk
ya da eksikliklere miidahale edebilmektedirler. Ancak, gorme
engelli avukatlar icin hentiz bu saglanmis degildir.

Yukarida baslicalarina deginilen sorunlarin ortadan kaldiril-
mast icin, bina i¢lerindeki kilavuz yol (sar1 ¢izgi) eksiklikle-
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rinin giderilmesi; asansorlerin panellerinde Braille yaz1 ve
kabartma isaretlerin yapilmasi ve bunlarin gérme engellilerin
kullanimina uygun hale getirilmesi; asansorlerin tiimtinde ge-
linen kat1 bildiren sesli uyar1 sisteminin bulundurulmasy; asan-
sor dis panelinde ve merdiven baslarinda, bulunulan blok ve
kat bilgilerinin Braille yazili olarak bulundurulmasi; katlarda,
koridorlarda, odalarda vb. yerlerde bulunan tiim yazili tabe-
lalarin uygun yerlerine Braille yazili tabelalar yerlestirilmesi;
danisma noktalarinda, engellilerin gidecekleri yerlere ulasma-
larmi saglayacak ve gerekli egitimler verilmis ve ihtiyag halin-
de kendilerine kolay ulasilabilecek gorevliler bulundurulma-
s1; gorme engelliler icin gelistirilen ve giderek yayginlasmaya
baslayan, akilli cihazlar kullanilarak bina iginde gidilecek yere
sesli yonlendirme yapan (bir tiir bina i¢i navigasyon) uygula-
malarin adliyelere kurulmasy; durusma tutanaklarma gérme
engelli avukatlarin aninda sesli olarak erisimini saglayacak
teknolojik diizenlemelerin yapilmasi; adliyelerin idari birim-
lerinde, erisilebilirlik sorunlarmi takip etmekle gorevli yetki-
lilerin belirlenmesi; yeni yapilacak yahut da kiralanacak adli-
yelerde, engellilere uygunlugun projenin temel unsurlarindan
kabul edilmesi; tamamlanan binalarda erisilebilirlikle ilgili ek-
sikliklerin bulunmas: halinde, kesin kabuliin yapilmamasinin
temel sart olmasina dair calismalarin bir an 6énce tamamlan-
masi gerektigi degerlendirilmektedir.

VII. ENGELLILIK, MALULIYET ORANLARININ TESPITI
VE EMEKLILIK HAKKI

Engelli bireyler, dogustan veya sonradan herhangi bir has-
talik veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yetilerini cesitli derecelerde kaybetmis, normal yasamin
gereklerine uyamayan kisilerdir. Ulkemizdeki niifus oranimim
yaklasik %12.29'u engellidir. Ancak bu sayinin bir kismu res-
mi olarak engelli kabul edilmemektedir. Sebebi ise ya engelli
haklarindan bihaber olmalar1 nedeniyle rapor alamamalar1 ya
da basvuru yaptiklar: halde %40 oraninda rapor alamadikla-
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r1 icin ilgili yonetmelige gore engelli kabul edilmemeleridir.
Ulkemizde engelli sayillmak ve engellilere taninan haklardan
faydalanabilmek icin oncelikle yetkili saghik kuruluslarindan
usuliine gore alinmis ve engel oraninin en az %40 oldugunu
gosteren bir engelli saglik kurulu raporu sahibi olmak gerek-
mektedir.

Engelli haklari, mevcut engel durumu nedeniyle engellilerin,
engelsiz bireylerle aralarinda bulunan firsat esitsizligini orta-
dan kaldirmak amaciyla taninan ve pozitif ayricalik saglayan
haklardir. Engelliler de sosyal hayata katilmak ve yasamlari-
ni1 stirdiirebilmek icin calismak zorundadirlar. Calismak, bir
ise yaradigini hissetmek her insan gibi engellileri de motive
ederek yasama dort elle sarilmalarini saglayacaktir. Onlara is
vererek motive olmalarini saglamak ve geleceklerini giivence
altina almak sosyal devletin en temel gorevlerindendir.

Tiim diinyada oldugu gibi, tilkemizde de engellileri koruyucu
kanunlar bulunmaktadir. Bir iste ¢calisan engelliler, engellilik
durumuna gore gelir vergisi indiriminden yararlanmakta ve
bunun neticesinde de erken emekli olma hakki bulunmakta-
dir. Sosyal giivenlik hakki bakimindan engellilerin durumunu
irdeleyecek olursak; yararlanmasi gereken haklar, uygulama-
da yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri asagida yer almakta-
dur:

A- KONU KAPSAMINDA ENGELLILERIN
MEVZUATTAN KAYNAKLANAN HAKLARI

 ENGELLI KIMDIR?

ENGELLI; dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle be-
densel, ruhsal, zihinsel, duygusal ve sosyal yeteneklerini gesit-
li derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve guinliik gereksinimlerini karsilama gtigliikleri olan
korunma, bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hiz-
metlerine ihtiya¢ duyan kisidir.
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Ulkemizde bir¢ok engelli tanimi yer almaktadir. 5378 sayili
kanuna gore ise;

Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile bir-
likte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum
ve gevre kosullarindan etkilenen bireyi ifade etmektedir.
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ENGELLI SAGLIK KURULU RAPORU

Engelli Saglik Kurulu Raporu, ilgili kurumun sevk etmesi
veya engelli vatandaslarin dogrudan miiracaatiyla Engel-
li Saghik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik kurulusla-
rindan almabilir. Rapor vermeye yetkili saglik kuruluslari,
Saglik Bakanligimin www.saglik.gov.tr adresinden 6gre-
nilebilmektedir. Sizi saglik kurulusuna bir kurumun sevk
etmesi gerekmemektedir, siz kendiniz de direkt hastaneye
giderek rapor alabilirsiniz.

Engelli raporu almak isteyen Bakanligin internet sitesinde
yer alan her hangi bir saglik kurulusuna giderek raporunu
alabilecektir.

Engelli Saglik Kurulu Raporu alanlardan iicret talep
edilmeyecegi Saglik Bakanligi-Tedavi Hizmetleri Genel
Miidiirligii'niin 2010/31 say1l1 genelgesinde yer almakta-
dur.

[ster kurum sevkiyle olsun isterse dogrudan dogruya ilgi-
lisinin miiracaatiyla olsun saglik kurulusu diizenledigi ra-
porun en az bir suretini mutlaka ilgilisine vermek zorunda-
dir. Ciinkti raporda faydalanilmasi muhtemel tim haklar
yer almaktadir ve ilgilisinin durumuna gore faydalanmasi
gereken tiim haklar i¢in birer suret tasdik edilip kendisine
verilmesi gerekmektedir,

Rapor almak {izere saglik kurulusuna miiracaat ettiginiz-
de eger size raporu ne i¢in almak istediginiz sorulursa her
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hangi bir neden bildirmenize gerek bulunmamaktadir.
Zira yeni sistemde Saghk Bakanlig1 raporun formatimni be-
lirlemistir. Bu formatin disinda verilen raporlar: kesinlikle
kabul etmeyiniz. Yeni yonetmelikte miikerrer rapor yasagi
bulundugundan almis oldugunuz rapor her islemde ge-
cerli sayilacaktir ve yeni rapor almaniz yasaklandigindan
eksik ditizenlenen raporlar sizlere sikinti doguracaktir. Bu
nedenle aldiginmiz raporu dikkatle inceleyiniz ve eksik olan
hususlar1 zamaninda tamamlatiniz.

e 30.03.2013 tarihinden sonra alinmis bir raporunuz varsa
Rapor Yonetmeliginin 2. Maddesinde yer alan istisnalar di-
sinda hicbir kurum sizden yeni rapor talep edemez.

Istisnalar: (2) 8/10/1986 tarihli ve 86/11092 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirltige konulan Ttirk Silahli Kuvvetleri
Saglik Yetenegi Yonetmeligi kapsaminda asker hastanelerin-
ce malullik aylig1 baglanacaklar igin verilecek engelli saglik
kurulu raporlari ile sosyal gtivenlik kuruluslarinca primli sis-
teme tabi olanlara baglanacak malulliik ayliklar1 i¢in istenecek
engelli saglik kurulu raporlar1 ve vergi indirimi icin istenecek
engelli saglik kurulu raporlarinin nihai kararlar1 bu Yonetme-
lik kapsaminda degerlendirilmez

Engelli saglik kurulu raporu almak i¢in; Kimlik fotokopisi ve
fotograf ile birlikte rapor vermeye yetkili kuruluslarin saglik
kurulu boltimiine miiracaat edilir

e  ENGELLI KIMLIK KARTI

Engellilerin gesitli hak ve hizmetlerden yararlanmasini sagla-
mak amaciyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan
verilen karttir. Engelli kimlik kart1 almak icin; engelli raporu-
nun onayl 6rnegi, 1 adet resim ve Aile ve Sosyal Politikalar 11
Miudiirltiklerinde bulunan basvuru formuyla birlikte Aile ve
Sosyal Politikalar il Miidiirligii ne miiracaat edilir.

04.03.2014 tarihinde yayinlanan yonetmelikle bu tarihten son-

313



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

ra diizenlenecek olan kartlar sehir ici toplu tasima araglar1 ve
sehirlerarasi deniz ve demiryollari ile yapilacak seyahatlerde
ticretsiz tasima i¢in de kullanilacaktir.

Engelli kimlik kart1 engelli saglik kurulu raporu yerine gec-
mez. Kimlik kartina sahip her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi,
mevzuatta miinhasiran engelli kisilere taninan hak ve hizmet-
lerden yararlanir. Kimlik kart: alip almamak engelli kisinin
istegine bagldur.

*  GELIR VERGISI INDIRIMI
Bu konuya 4A ve 4C’ye tabi sigortalilarin emeklilik icin 6n ko-
sul olmasi nedeniyle yer verilmistir.

* Gelir Vergisi Kanunu'na gore, calisma giiciiniin asgari %
80'ini kaybetmis bulunanlar birinci derece engelli, asgari
% 60’11 kaybetmis bulunanlar ikinci derece engelli, asga-
ri % 40’11 kaybetmis bulunanlar ise tigtincii derece engelli
sayllmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu'na gore bu engel ka-
tegorilerinde bulunanlara gesitli oranlarda vergi muafiye-
ti uygulanmaktadir. 2017 yil1 i¢in engellilerin derecelerine
gore vergiden muaf tutulan gelir miktarlar1 asagida yer al-
maktadir:

I. Derece Engelliler Igin (Calisma giictintin asgari %80'ini
kaybetmis olanlar) 900 TL

II. Derece Engelliler igin (Calisma giictintin asgari %60'1n1
kaybetmis olanlar) 470 TL

III. Derece Engelliler igin (Calisma giictiniin asgari %40 1
kaybetmis olanlar) 210 TL

Calistigia dair isveren tarafindan diizenlenen imzali ve
kaseli dilekce, niifus ctizdani fotokopisi, bir adet fotog-
raf, varsa ilgili yonetmelige uygun saghk kurulu raporu
(30/03/2013 tarih ve 28603 sayili1 Resmi Gazetede yayim-

314



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

lanan Engellilik Olgiitii Stmiflandirmast ve Engellilere Ve-
rilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik) ile
birlikte Vergi Dairesi Baskanligi olan illerde ilgili Grup
Midiirltigiine, Vergi Dairesi Bagkanligi olmayan illerde ise
defterdarliklara bagh Gelir Mudiirliigiine, Bagimsiz Vergi
Dairesi bulunan ilcelerde Vergi Dairesi Miuidiirliigiine, Ver-
gi Dairesi bulunmayan ilgelerde ise Mal Miidiirliiklerine
bir dilekge ile basvuracaklardair.

Gelir Vergisi Kanununa gore engellilik indirimi uygu-
lamasindan; Engelli Ucretli, Bakmakla Yiikiimlii Oldugu
Engelli Yakin1 Bulunan Ucretli, Engelli Serbest Meslek Er-
babi, Bakmakla Yiiktimlii Oldugu Engelli Yakin1 Bulunan
Serbest Meslek Erbabi, Basit Usulde Vergilendirilen Islerle
Ugrasan Engelliler yararlanabileceklerdir.

SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Malulen Emeklilik

Sosyal giivenlik sistemi icinde, calisma hayatina girdikten
sonra herhangi bir hastalik veya kaza sonucu ¢alisma giicii-
niin en az %6011 kaybettigi tespit edilen, is kazasi/ meslek
hastalig1 sonucu meslekte kazanma giicii kayip orani %60
ve tizerinde olan sigortali malul sayilir.

Sosyal Giivenlik 11/ Merkez Miidiirliigii tarafindan size ve-
rilen sevk yazisinda belirtilen, Devlet {iniversite hastane-
leri, Saghk Bakanlig1 Egitim ve Arastirma Hastaneleri ile
Askeri hastaneler saglik kurulu raporu dtizenleyebilir.

En az on yildan beri sigortali bulunup, toplam olarak 1800
gin malallik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis
olmasi sartiyla malulen emekli olunabilecektir. Baska biri-
nin stirekli bakimima muhtac olan kisilerde 10 y1l sart1 aran-
mamaktadir. Ancak ilk kez sigortali oldugu tarihte %60
veya daha fazla calisma gticti kaybr bulunan veya ileride
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maluliyet oranini gececek sekilde engeli bulunan sigortal:
bu haktan faydalanamamaktadir.

* Devlet Memurlarinin Emekliligi ( 4C Sigortalilar1)
5510 sayili kanundan 6nce calismaya baslayan ve calismaya
baslamadan 6nce usuliine uygun alinmis bir raporla en az %40
engelli oldugunu gosterir raporu bulunanlarla, dogustan %40
engelli oldugunu gosterir raporu bulunanlar 5400 giin prim
yatirmak suretiyle emekli olma hakki elde edeceklerdir.

01.10.2008 tarihinden ©nce sigortast bulunanlarin gecis hii-
ktimleri 5510 sayili kanunun gegici 4. Maddesinde yer almak-
tadr.

[k kez 01.10.2008 tarihinden sonra kuruma tabi olup memur
olanlardan, engel derecesi %50-59 arasinda olanlar 5760, %40-
49 arasinda olanlar 6480 giinde emekli olabileceklerdir.

* Kendi Hesabina Calisanlarin Emekliligi (4B Sigortalilar: )

[k kez 01.10.2008 tarihinden 6nce kurum kaydi bulunanlar-
dan;

* Calisma giicti kayb1 %60 i altinda olanlar 4320 giin,

* Calisma giicti kaybr %60 ve tizeri olanlar ise 3960 giin prim
ddemek sartiyla emekli olabileceklerdir.

Ancak 01.10.2008 tarihinden sonra sigortalilik baslangici
olanlarin calisma giicii kaybzy;

%60 ve tizeri olanlar, en az 15 yildan beri sigortali olmalar1 ve
3960 giin,

% 50 ila % 59 arasinda olanlar, en az 16 yildan beri sigortali
olmalari ve 4320 giin,

% 40 ila % 49 arasinda olanlar, en az 18 yildan beri sigortali
olmalar1 ve 4680 gtin,
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maldalliik, yashlik ve 8ltim sigortalar1 primi bildirilmis olmak
sartiyla yaslilik ayligina hak kazanirlar.

* Sigortali Calisanlarin Emekliligi ( 4A Sigortalilar1)

01.10.2008 tarihinden itibaren ilk kez sigorta girisi olanlar 5510
say1l1 yasanin 28. Maddesine gore;

Sigortali olarak ilk defa calismaya basladig: tarihten 6nce 25
inci maddenin ikinci fikrasina gore maldl sayilmay1 gerekti-
recek derecede hastalik veya engeli bulunan ve bu nedenle
maldllik ayligindan yararlanamayan sigortalilara, en az on
bes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3960 giin malallik,
yaslilik ve olim sigortalar: primi bildirilmis olmak sartiyla
yashilik aylig1 baglanr.

Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucularmin saghk
kurullarinca usuliine uygun diizenlenecek raporlar ve daya-
nag tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, Kurum Saglik Kuru-
lunca calisma giictindeki engel oraninin;

a) % 50ila % 59 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 16
yildan beri sigortali olmalar1 ve 4320 giin,

b) % 40ila % 49 arasinda oldugu anlasilan sigortalilar, en az 18
yildan beri sigortali olmalar1 ve 4680 giin,

malalliik, yashlik ve 6ltim sigortalar: primi bildirilmis olmak
sartryla yaghlik ayligina hak kazanirlar.

01.10.2008 tarihinden 6nce sigorta girisi olanlar icin emeklilik,
sigorta giris tarihi ve engel derecesine gore farklilik goster-
mektedir.

Sigorta Primi Odeme Baslangi¢
Tarihi

3. derece ; %40 ile 59
aras|

2. derece %60 ile 79
arasl

1. derece %80 ve iizeri

05.08.1991 ve daha once

15yil; 3600 giin

15yil; 3600 giin

15yil;3600 giin

06.08.1991 ~ 05.08.1994

16 yil; 3760 giin

15yil8ay; 3680 giin

15yil; 3600 giin
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06.08.1994 ~ 05.08.1997

17 yil; 3920 giin

16 yil 4 ay ; 3760 giin

15yil; 3600 giin

06.08.1997 ~ 05.08.2000

18 yil; 4080 giin

17 yil ; 3840 giin

15yil; 3600 giin

06.08.2000 ~ 05.08.2003

19yl ; 4240 giin

17yil8ay; 3920

15yil; 3600 giin

05.08.2003 ~ 30.09.2008

20yl ; 4400 giin

18yl ; 4000 giin

15yil; 3600 giin

Sigorta Primi Odeme
Baglangig Tarihi

940 ile 49 aras|

%50 ile 59 arasi

%60 ve lizeri

01.10.2008 ~ 31.12.2008

18yil; 4 bin 100 giin

16 yil; 3 bin 700 giin

15yil; 3 bin 700 giin

01.01.2009 ~ 31.12.2009

18 yil; 4 bin 200 giin

16 yil; 3 bin 800 giin

15yil; 3 bin 800 giin

01.01.2010 ~ 31.12.2010

18 yil'; 4 bin 300 giin

16 y1l'; 3 bin 900 giin

15yil; 3 bin 900 giin

01.01.2011 ~ 31.12.201

18 yil; 4 bin 400 giin

16 yil; 4 bin giin

15 yil; 3 bin 960 giin

01.01.2012 ~ 31.12.2012

18 yil'; 4 bin 500 giin

16 yil ;4 bin 100 giin

15yil; 3 bin 960 giin

01.01.2013 ~ 31.12.2013

18 yil'; 4 bin 600 giin

16 y1l ;4 bin 200 giin

15 yil'; 3 bin 960 giin

01.01.2014 ~ 31.12.2014

18y1l'; 4 bin 680 giin

16 y1l; 4 bin 300 giin

15yil; 3 bin 960 giin

01.01.2015'den sonra

15yil; 4 bin 680 giin

16 il ; 4 bin 320 giin

15yil; 3 bin 960 giin

* Farkl1 Sosyal Giivenlik Kurumlarinda Calisan Kisilerin
Emekliligi

Calisan en son calistig1 kuruma dilekce vermek suretiyle farkl
kurumlarda bulunan galismalarinin birlestirilmesini talep et-
melidir. Calisanin hangi sosyal gitivenlik kurumuna tabi ola-
rak emekli olacag yatirmis oldugu son 7 yillik primin en fazla
hangi kurumdan olduguna bakilarak belirlenecek ve calisan
son olarak ti¢ buguk yildan fazla prim 6demis oldugu kuru-
mun kurallarina gore emekli olacaktir.

* Engelli Cocugu Olan Calisan Annelerin Emekliligi

Sosyal giivenlik reformu olarak bilinen 5510 sayili Kanunla,
sosyal gtivenlik sistemimize getirilen yeni bir diizenleme ile
baska birinin stirekli bakimina muhtag derecede malul cocugu
bulunanlarin, 01.10.2008 tarihinden sonra gecen prim ddeme
giin sayilariin dortte biri, prim 6deme giin sayilar: toplamina
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eklenmesi ve eklenen bu stirenin emeklilik yas hadlerinden de
indiriminin yapilmasi sonucunda erken emeklilik hakkinin ta-
ninmasi saglanmustir.

B- UYGULAMADA YASANAN SORUNLARA ILISKIN

ACIKLAMALAR ve COZUM ONERILERI

ENGELLI RAPORLARIYLA ILGILI

Uygulama ve Sorun:

Engelli saglik kurulu raporlari, rapor vermeye yetkili saglik
kurumlarinca mevzuata uygun diizenlenmemektedir.

Aciklama: Uygulamada ilgilinin basvuru dilekcesinde be-
lirtilen amag dikkate alinmaksizin yonetmelige ekli formda-
ki raporun kullanim amaci kismina ilgili hekim tarafindan
genellikle matbu olarak “2022"den yararlanabilir.” seklinde
yazilarak rapor diizenlenmektedir. Ayrica cogu kere rapor
icerigi memurlar tarafindan doldurulmakta, ilgili saglik ku-
rulu tarafindan sadece imza atilmaktadir. Bunun sonucun-
da ise kurumlara yapilan basvurularda rapordaki kullanim
amaci kismi yonetmelige uygun olarak dogru bir sekilde
doldurulmadig: gerekgesiyle yetersiz oldugundan bahisle
rapor kabul edilmemektedir. Bu durum kisilerin haklarina
erisimi noktasinda magduriyetlerine neden oldugu gibi ye-
niden rapor talebinden kaynakli olarak rapor vermeye yet-
kili hastanelerin mevcut is yiikiinii artirmakta, biirokrasi ve
kirtasiyecilige neden olmaktadir.

Engelli saghk kurulu raporlarinin usultine uygun diizen-
lendigi durumlarda ise raporun yonetmelik geregi ilgili
saglik kurumlar1 tarafindan Saglik Bakanligi(SB) veri taba-
nina diizenli veya hig aktarilmadig1 goriilmektedir.

SB tarafindan veri tabaninda mevcut haliyle yer alan rapor-
lar ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi(ASPB) veri taba-
nina elektronik ortamda aktarilmamaktadir.
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ASPB tarafindan Ulusal Oziirliiler Veri Tabani(UOVT)
heniiz olusturulmamistir. Aciklama: 16/07/2006 tarih ve
26230 say1il1 Resmi Gazetede yayimlanan ilk yonetmelikten
itibaren 16/12/2010 tarih ve 27787 sayili, 14/01/2012 ta-
rih ve 28173 sayil1 ve sonuncusu 30/03/2013 tarih ve 28603
say1l1 olmak tizere farkl tarihlerde ¢ikarilan toplam 4 yo-
netmelikte ayn1 madde baghig1 ve numarasi alinda UOVT
ongortilmesine ragmen aradan gecen 9 yillik stire zarfinda
mevzuat geregi yerine getirilmediginden sistem bir tiirlii
kurulup hayata gegirilememistir.

Mevzuatin uygulanmasiyla ilgili 6zellikle biirokratik isleyis-
ten kaynakli olarak ortaya ¢ikan sorunlar Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan hazirlanmus olan “2009/5 sayil Oziirliiliik
Arastirmalar1 Raporu” ile acikca ortaya konulmustur:

Talep ve Onerilerimiz:
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Saglik kurumlar tarafindan diizenlenen engelli raporlari-
nin Saglik Bakanlig: tarafindan yonetmelige uygunlugunun
denetlenmesi ve raporun mevzuata uygun hazirlanmasi
konusunda egitim, genelge vb. yontemlerle farkindalik
olusturulmasi,

Hastanelerce usuliine uygun hazirlanacak raporlarin dii-
zenli bir bigimde Saglik Bakanlig1'nin veri tabanina aktaril-
mast,

SB veri tabaninda toplanan raporlarin yukaridaki mevzua-
ta gore ASPB'na aktarilmas,

ASPB'nca mevzuat geregince bir an 6ce Ulusal Oziirliiler
Veri Tabani'nin olusturulmasi ve olusturulacak veri taba-
nindan bu verilerin hangi usul ve esaslara gore aliabilece-
gine dair yasal ve idari diizenlemelerin yapilmasi,

Engellilik durumuna iliskin rapor esas alinarak yapilan
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islem ve verilen hizmetlerde raporu talep eden kurumlar
tarafindan UOVT ye elektronik ortamda sorgulama yapma
ve erisim imkaninin saglanmasi, (Bu konuda Adalet Ba-
kanligr UYAP sistemi araciligiyla bir ok kurumla yapilan
protokollerle kurulan entegrasyon sayesinde niifus, adres,
adli sicil, tapu, trafik ve sgk bilgilerine elektronik ortamda
ulasilabilmektedir. Bu sistemden 6rnek aliabilir.)

* Raporun talebinde ve diizenlenmesinde asil amag kisinin
engellilik durumunun tespiti oldugundan farkl: hizmetler-
den yararlanabilmek igin her seferinde amaca gore ayr1 ayr1
rapor istenmesi ve diizenlenmesinin 6niine gecilebilmesi
agisindan yonetmeligin kullanim amaci ile ilgili 9/4 fikrasi-
nin degistirilmesi veya kaldirilmasi yoluna gidilmesi,

gerektigi degerlendirilmektedir. Bu durumun 6niine gecilme-
si halinde engellilerin karsilasmis oldugu temel sorun ortadan
kalkmis olacaktir.

Ayrica mevzuatta aslinda ayni anlama gelen bir cok agir en-
gelli tanim1 yer almakta olup yapilacak diizenlemeyle tiim
mevzuat acisindan tek bir agir engelli tanim1 getirilmelidir.
Ornegin 4760 sayili kanuna gore %90, 193 sayili kanuna gore
%80, 2022 say1l1 kanuna gore %70, 5510 say1l1 kanuna gore %60
ve 2828 sayili kanuna gore %50 olan oranlarin tamami kendi
icerisindeki mantiga gore agir engellilik olarak kabul edilmek-
tedir.

*  ENGELLI KIMLIK KARTINA ILISKIN

Uygulama ve Sorun:

Engelli kimlik kart1 niteligi itibariyle son derece basit bir sekil-
de duizenlenmektedir ve kurum tarafindan ilgili yonetmelikte
vasiflandirildig1 derecede tnem gormemektedir. Bu nedenle
de ilgili kurumlarca gegerli kabul edilmemektedir.
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Talep ve Oneriler:

Engelli kimlik kart1, Aile ve Sosyal Politikalar Il Mudiirliikleri
tarafindan yetkili saghk kuruluslarinca verilmis olan engelli
raporuna dayanilarak hazirlanmaktadir. Dolayisiyla yetkili
saglik kuruluslarindan alinmais bir engelli saglik kurulu rapo-
ru bulunmayan engellinin engelli kimlik kart1 almas1 miim-
kiin degildir. Bakanlik tarafindan yapilacak bir diizenlemeyle
engelli kimlik kartlarinin ¢ipli hale getirilmesi basta toplu ula-
sim olmak tizere rapor gerektiren hallerde tilke genelindeki
tim kurum, gercek ve tiizel kisilerce kabul edilmesinin zorun-
lu hale getirilmesi yasanan bircok sorunun 6niine gececektir.

e VERGI INDIRIM BELGESINE ILISKIN

Uygulama ve Sorun:

01.10.2008 tarihinden 6nce calismaya baslayan is¢i ve memur-
larin emekli olmak istemeleri halinde gelir vergisi muafiyeti
belgesi istenmesi bir¢ok engellinin yeni mevzuata gore rapor
alamamasi nedeniyle magduriyetine yol agmaktadir.

Talep ve Oneriler :

4B sigortalilarinda oldugu gibi 4A ve 4C sigortalilarinda da bu
ayrimin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir. Bu da ilgili mad-
denin kanundan ¢ikarilmasiyla gerceklesecektir.

Vergi indirim belgesi istenmesindeki 2008 6ncesi ve sonrasi
ayrimi kaldirilmalidir. Ctinkii engelli kisi rapor alirken has-
taneye bizzat basvurmakta ve heyet engelliyi gormekte olup
durumuna gore oran vermektedir. Maliye Bakanligr Merkez
Saglik Kurulu ise engelliyi bizzat gormeden sadece raporda
yazan ibarelere gore oran verdiginden -neye gore oran verdik-
leri de bilinmemekle birlikte- engel oran1 diistirtilmekte ve kisi
engelli statiistinden cikarak emeklilik hakkimni kaybetmekte-
dir. Hatta cogu zaman engelli statiistinden ¢ikmistir denilerek
isveren tarafindan isine dahi son verilmektedir.
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Bununla birlikte vergi indirim oranlarimin 5510 sayili kanunun
28. maddesinde yer alan emeklilik sistemindeki oranlara gore
belirlenmesi daha uygun olacaktir.

e SOSYAL GUVENLIK HAKKINA ILISKIN

* Malulen emekli olanlarin kontrol muayenesine sevki son-
rasinda maluliyetin ortadan kalktig1 gerekgesiyle ayliklar
kesilmektedir. Oysaki maluliyetin tespitine iliskin dava
acildiginda maluliyetin ortadan kalkmadig1 mahkeme ka-
rartyla tespit edilmektedir.

(Cozim: Maluliyet Tespit Islemleri Yonetmeliginde ya diizenleme
yapimalr ya da bu yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmali)

* 4B'ye (Bag-Kur) tabi engellilerin emeklilik taleplerini bi-
rimler mevzuata aykir1 bir sekilde stirekli reddetmekte ve
gerekmedigi halde vergi indirim belgesi talep etmektedir-
ler.

* Genel olarak emeklilik bagsvurusunda bulunan engellilerin
talepleri 5510 S.K. Madde 28 kapsaminda emeklilik oldugu
halde sanki tiim basvuru sahipleri Madde 25 kapsaminda
malulen emeklilik talep ediyormus gibi basvurular redde-
dilmektedir. Bu hususta %60"m altinda engel orani olanlar
¢ogu zaman dava agmak zorunda kalmakta ve emeklilikle-
rini gecikmeli olarak elde etmektedirler.

e 5510 SK 28. Maddesine gore engellilere taninan erken
emeklilik hakkindan faydalanmayz1 talep eden %60 ve tizeri
orana sahip engellilerin islemleri bazen malulen emeklilik
gibi yapildig: icin tekrar calismaya basladiklarinda emekli
ayliklar1 kesilmekte ve ceza-i islemlere maruz kalmaktadir-
lar.

* Kurum biinyesindeki Saglik Kurullar1 ve Bolge Saglik Ku-
rullar1 normalde %60 ve tizeri raporu bulunan engellilerin
coguna %60 engelli degil yontinde karar vermektedir. Bu

323



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

sekilde verilen kararlarin cogu dava acgildiginda mahkeme-
lerce iptal edilmektedir.

SCK tarafindan maluliyet veya emekli ayliklar: iptal edi-
len kisilerin bu haklarini dava yoluyla kazanmalar1 halinde
o kisiyle ilgili islemleri yapan biirokratlar hakkinda islem
yapilmas1 ve kurumun tazmin ytiktimlaltagtyle ilgili 5510
say1li kanuna ve ilgili yonetmeliklere madde eklenmesi ge-
rekmektedir.

[lk kez sigortali oldugu tarihte zamanla ilerleyen siiregen
hastalig1 bulunan basta MS, ALS ve Epilepsi hastalar1 ol-
mak tizere bircok engelli grubu kanunla malulen emeklilik
kapsami disinda birakilmistir. Oysa bu engel gruplar1 du-
rumlarinin zamanla agirlasmasi nedeniyle calisamayacak
hale gelebilmektedir. Ne yazik ki kanun durumlar1 ne olur-
sa olsun bu kisilerden 3600 prim gtin sayis1 doldurulmasi
sartin1 aramaktadir. Oysa ki bu durumdaki engelliler i¢in
saglik ve ekonomik durumlarini temel alan bir emeklilik
modeli gelistirilmesi elzemdir.

08.09.1999 tarihinden 6nce sigorta girisi olan kisiler 15 yil
3600 gtinti doldurup isten ayrildiklarinda kidem tazmina-
t1 alabiliyorken bu tarihten sonra girisi olanlar 25 yil 4500
giinii doldurmak zorundadir. Engellilerin zaten 25 yillik
bir ¢calisma stiresi bulunmamaktadir, bu nedenle engelliler
agisindan bu stire yine 15 yil 3600 giin olarak devam etme-
lidir.

C- SONUC OLARAK;

Anayasamizin 5. ve 10. Maddelerinde yer alan ilkelere gore
engelliler icin emekli ayliklarinin diizenlenmesi gerekmekte-
dir. Ozel sektorde engelliler genellikle asgari ticretle alistiril-
makta olup emekli maaslar1 asgari diizeyde olacagindan bir
de 5510 sayili yasanin 29. Maddesindeki hesaplamaya gore
% oranla duistrtilmesi engellilerin emekli maaslarinin asgari
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diizeyin de altina diismesi demektir ki bu da esitlik ve adalet
ilkesine aykiridir. Emekli ayliklarinin hesaplanmasinda birkag
farkli hesap donemi bulunmaktadir. Bu donemler 2000 yilh
oncesi donem, Ocak 2000 ile Ekim 2008 arasi donem ve Ekim
2008 sonras1 donem olarak tice ayrilmaktadir. En genel anlam-
da ifade etmek gerekirse; 2000 yil1 6ncesi aylik baglama orani
%70 iken 01.01.2000 ile 01.10.2008 aras1 bu oran %40'a inmis,
01.10.2008 tarihi sonrasit donem icin ise %30'a diistirtilmuistiir.
Eger bu husus diisiik prim giin say1siyla emekli olan engelliler
lehine diizeltilmezse 600 TL civarinda emekli ayliklariyla kar-
silasilacaktir.

Kaldi ki engelliler yasamlarinda engelsiz bireylere gore daha
fazla caba sarf etmektedir. Anayasamizin Devletin “Temel
Amac ve Gorevleri” baslikli 5. Maddesi “... kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriy-
le bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varli-
gimnin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.”
demektedir. Ayrica Kanun Oniinde Esitlik baslikli 10. Mad-
desi de “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksi-
zin kanun oniinde egittir.

... (Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, engel-
liler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve
gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.”
demektedir.

Anayasamizin “Sosyal Giivenlik Hakki” baslikl1 60. maddesi-
ne gore: “Herkes, sosyal gtivenlik hakkina sahiptir.

Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teski-
lat1 kurar.” Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir baska Ana-
yasa maddesi ise, Anayasamizin 61. maddesidir “sosyal gii-
venlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gerekenler” basliklx
bu maddenin 2. fikrasi ise, devletin engellilerin korunmalarinm
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ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alacagini
hiikme baglamaktadir.

Dolayisiyla ne kadar iyi olursa olsun uygulanmayan mevzu-
at bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle diizenlemelerin
kagit tizerinde kalmayip uygulamalara yansimasi ve pratik
hayatta sonu¢ dogurmas: yasanan bir¢ok sorunun ortadan
kalkmasini saglayacaktir. Uygulamada yasanan sorunlar ge-
nel olarak mevzuat1 bilmeyen, yanlis yorumlayan veya eksik
bilgiden dolay1 geregi gibi islemleri yapamayan memurlardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle engellilerle ilgili mevzuatin uy-
gulanmasinda kurumlardaki is bilmez memurlar ytiziinden
engellilerin islemleri siirlincemede kalmakta olup, islerini
yapmakta zorlanan engelliler i¢in bu durum eziyet haline do-
niismektedir.

VIII. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI, BM VE
TURK MEVZUATI

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Engelli Kisilerin
Haklarina dair Uluslararasi Sozlesme” ve Ek Ihtiyari Proto-
kol,13.12.2006 tarihinde kabul edilmis ve 03.05.2008 tarihinde
ylrirliige girmistir. Tiirkiye Ana Sozlesmeyi 30.03.2007 tari-
hinde imzalamistir. S6zlesme nin onaylanmasi 3 Aralik 2008
tarih ve 5825 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6zlesmenin
onayina iliskin 27 May1s 2009 tarih ve 2009/15137 sayili Ba-
kanlar Kurulu karar1 ve resmi Tiirkce ceviri, 14 Temmuz 2009
tarih ve 27288 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmistir. Onay
belgeleri 28 Eyliil 2009 tarihinde Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi'ne tevdi edilmis ve Sozlesme Tiirkiye bakimindan,
28 Ekim 2009 tarihinde ytiriirltige girmistir. Ttirkiyenin S6z-
lesmeye iliskin bir ¢cekince veya beyan1 s6z konusu degildir.

Sozlesmenin amaci, engelli kisilerin tiim insan haklar1 ve te-
mel ozgiirliikklerinden tam ve esit olarak faydalanmasini tes-
vik etmek, korumak ve saglamak, ayrica bu kisilerin insan
onuruna saygt gosterilmesini tesvik etmektir. S6zlesmenin ilk
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maddesinde engelli kavrami, “diger bireylerle esit kosullar al-
tinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlariin 6niinde
engel teskil eden uzun stireli fiziksel, zihinsel, diistinsel ya da
algisal bozuklugu bulunan kisiler” olarak tanimlanmuistir.

Sozlesmenin 3.maddesinde, Sozlesmenin dayandig: temel il-
kelere yer verilmistir. Bunlar su sekildedir: kendi se¢imlerini
yapma Ozgurliikleri ve bagimsizliklarini da kapsayacak sekil-
de, kisilerin insanlik onuru ve bireysel 6zelliklerine sayg1 gos-
terilmesi, ayrimcilik yapilmamasi, engellilerin topluma tam ve
etkin katihmlarinin saglanmasi, farkliliklara sayg: gosterilme-
si ve engellilerin insan cesitliliginin ve insanligin bir pargasi
olarak kabul edilmesi, firsat esitligi, erisilebilirlik, kadin-erkek
esitligi, engelli gcocuklarin gelisim kapasitesine ve kendi kim-
liklerini koruyabilme haklarina saygi duyulmasi.

Sozlesmenin en 6nemli 6zelligi, engellilik kavramina getirdigi
tanim ve bu dogrultuda yer verdigi hukuksal giivencelerdir.
Sozlesme engelliligi bireydeki bir sorun ile aciklayan ve ¢o-
ztumi de yine kisisel olarak ele alan tibbi yaklasimdan farkl
olarak, engelli olma durumunu fiziksel, ruhsal veya zihinsel
rahatsizliklar1 bulunan kisilerle, bu kisilerin topluma tam ve
etkin bicimde katilimini énleyen cevresel ve davranissal en-
geller arasindaki etkilesim ile agiklayan sosyal yaklasimi be-
nimsemis ve buna yonelik ¢oziimlere yer vermistir. Sozlesme-
nin bu yaklasimi, engellileri, haklarinda kararlar alinan, zorla
tedavi dahil tizerlerinde cesitli islemler uygulanan, fiil ehliye-
tinden yoksun nesneler olarak degil, insan onurlarmna saygiy1
hak eden, kendi se¢imlerini yapan ve bu se¢imler dogrultu-
sunda yasama hakki olan 6zerk bireyler olarak kabul etme-
sidir. Sozlesmeye gore devletlerin ytikiimliiltigli, engellilere,
kendi secimlerini yapma ve yaptiklar: secimleri dogrultusun-
da yasayabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar: destek hizmetlerini
saglamaktir.

Taraf devletlerin Sozlesme ile tistlendikleri genel ytiktimlii-
likkler 4. maddede siralanmistir. Taraf devletlerin yiikiimli-
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liikkleri genel olarak, engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga
izin vermeksizin tiim engellilerin insan hak ve 6zgiirliiklerini
gticlendirmektir. Bu amag dogrultusunda Taraf devletler,

(a) Bu Sozlesmede taninan haklarin uygulanmasi i¢in gerekli
tiim yasal, idari ve diger tedbirleri almaysi;

(b) Yirtrliikte mevcut, engelliler aleyhinde ayrimcilik tegkil
eden yasalar, diizenlemeler, gelenekler ve uygulamalar1 de-
gistirmek veya ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan, yasama
faaliyetleri dahil uygun tiim tedbirleri almays;

(c) Tum politika ve programlarda engellilerin insan haklarinin
korunmasini ve giiclendirilmesini dikkate almayz;

(d) Bu Sozlesmeyle bagdasmayan eylemler veya uygulamalar-
dan kacinmay1 ve kamu kurum ve kuruluslarinin bu Sozles-
meye uygun davranmalarini saglamayz;

(e) Kisiler, orgtitler veya 6zel tesebbiislerin engellilige daya-
It ayrimc1 uygulamalarini engellemek icin gerekli tiim uygun
tedbirleri almayy;

(f) Standartlar ve rehber ilkelerin gelistirilmesinde Sozlesme-
nin ikinci maddesinde tanimlandig1 gibi evrensel tasarimdan
yararlanilmasi ve engellilerin 6zel ihtiyaclarimi karsilamak
tizere evrensel olarak tasarlanmis ve miimkiin oldugunca az
degisikligi ve dustik maliyeti gerektiren irtinler, hizmetler,
ekipman ve tesislerin arastirilmasi, gelistirilmesi, temini ve
kullanilabilirligini saglamay1 veya desteklemeyi;

(g) Maliyeti karsilanabilir teknolojilere 6ncelik vererek bilgi ve
iletisim teknolojileri, hareket kolaylastirici araglar, yardimci
teknolojiler gibi engellilere yonelik yeni teknolojilerin arasti-
rilmasi, gelistirilmesi, temini ve kullanilabilirligini saglamay1
veya desteklemeyi;

(h) Engellilere yeni teknolojiler dahil hareket kolaylastirici
araglara, yardimc teknolojilere ve bunlarin beraberindeki di-
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ger yardimci ve destekleyici hizmetler ile tesislere iliskin eri-
sim bilgilerinin saglanmasini,

(i) Engellilerle calisan meslek sahipleri ve isyeri personelinin
bu S6zlesmede taninan haklara iliskin egitiminin gelistirilmesi
ve boylece bu haklarla gtivence altina alinan destek ve hizmet-
lerin iyilestirilmesini tistlenmislerdir.

Sozlesmenin 34.maddesi ile “Engelli Haklar1 Komitesi”nin ku-
rulmas1 dngoriilmiistiir. Bu Komite, baslangicta on iki uzman-
dan olusmaktadir. S6zlesmenin altmis adet onay veya katilim
almasindan sonra ise tiye sayisi alt1 arttirilarak azami tiye say1-
st olan on sekize ulasilacaktir. Komite tiyeleri kisisel kapasite-
leri 6l¢tistinde calisacak ve ahlaki degerleri yiiksek, sozlesme-
nin icerdigi alanlarla ilgili basaris1 ve deneyimi bulunan kisiler
arasindan segilirler. Komitenin {iyeleri Taraf devletler tarafin-
dan secilirler. Bu secimi yaparken Taraf devletler komite tiye-
lerinin seciminde esit cografi dagilim, farkli medeniyetlerin ve
hukuk sistemlerinin temsili, kadin-erkek dagiliminin denge-
si ve engelli uzmanlarmn katilimi unsurlarmi dikkate alirlar.
Komite tiyeleri dort yillik bir donem igin secilirler; sadece bir
dénem daha tekrar secilebilirler. Uyelerden birinin 6liim, is-
tifa ya da herhangi bir nedenle siiresi dolmadan gorevinden
ayrilmasi durumunda, tiyenin temsil ettigi Taraf Devlet, ilgili
maddede aranan nitelik ve yeterliliklere sahip bir baska uz-
man atar. Yeni tiyenin gorev siiresi kalan stire kadardir.

Komite calismalariyla ilgili kurallar1 kendisi belirler. Komi-
tenin, Sozlesme ile kendisine verilen gorevlerini etkin olarak
yerine getirebilmesi icin ihtiyag¢ duyacag1 personel ve diger
gereksinimleri Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi saglar.
Ayrica Genel Sekreter Komiteyi ilk toplanti icin toplar.

Sozlesmeye gore, bir devlet Sozlesmeyi onayladiktan sonra
iki y1l igerisinde, aldig1 tedbirleri Engelli Haklar1 Komitesine
raporlamak durumundadir. Devlet bu ilk rapordan sonra her
dort yilda bir Komiteye rapor sunmalidir. Komitenin raporla-
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ra iliskin denetiminin amaci ihlalleri tespit etmekten ziyade,
devletin karsilastig1 zorluklari tespit edip bu zorluklar: gider-
mek {izere isbirligi imkanlar1 yaratmaktir. Komite devletlerin
raporda su bilgileri sunmasini istemektedir:

* Sozlesmenin ulusal mevzuat ve politikalara nasil yansitil-

digs,

* Sozlesmede giivence altina alman haklardan yararlanma
bakimindan kaydedilen gelismeler,

* Sozlesmenin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ve

* Sozlesmenin amacina ulasmasini saglamak tizere benimse-
nen plan ve politikalar.

Komitenin fonksiyonu agisindan Thtiyari Protokol &nem tagur.
Taraf Devletler sayet bu protokole imza atarlar ise Komite-
nin bireysel bagvurular: karara baglama yetkisini kabul etmis
olurlar.

Komite, taraf devletlerin raporlar1 tizerinden yaptig1 dene-
timde, sivil toplum orgiitlerinden de destek alir. Bu isbirligi
“golge rapor” olarak adlandirilan sivil toplum raporlar: ara-
cligryla saglanmaktadir. Golge raporlar, devlet raporlarinin
gercek durumu raporlarinda ne 6lgiide yansittiginin degerlen-
dirilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Sivil toplum orgiit-
lerinin hazirladiklar1 golge raporlar, devlet raporlarinda yan-
sitilmayan sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak, Komitenin
denetim islevini yerine getirmesinde yardimci olur. Komite
devlet raporunu sivil toplum orgtitlerinin raporlar: ile birlik-
te degerlendirdikten sonra, gortislerini ve tavsiyelerini ortaya
koyar. Devletin bir sonraki raporunda bu tavsiyelere iliskin
olarak almis oldugu tedbirleri de belirtmesi gerekir.

Sozlesmeye Ek Thtiyari Protokol, raporlama yaninda iki ayr1
denetim usulti daha 6ngormiistiir. Bunlardan ilki bireysel
basvurudur. Buna gore, Sozlesmede giivence altina alinan
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hak ve ozgtirliiklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bireylerin yu-
karida bahsedilen Komiteye basvurmasi miimkiindiir. Ancak
bu bagvurunun Komite tarafindan degerlendirilebilmesi icin,
bireyin ulusal i¢ hukukta tiim hak arama yollarmi tiiketmis
olmasi gerekir. Ek Protokol ile 6ngoriilen ikinci denetim usulii
ise sorusturmadir. Bu usul de S6zlesmenin agir ve sistematik
sekilde ihlal edilmesi durumunda isletilebilecek bir yoldur.

Devletlerin Sozlesmeden dogan ytikiimliliiklerini yerine ge-
tirmesinde uluslararasi denetim usullerinin énemi tartismasiz
olmakla birlikte zaman ve insan kaynag: kisitliligi nedeniyle
Engelli Haklar1 Komitesinin Sozlesmeyi onaylamis her dev-
letteki her ihlali tespit etmesi ve bunlarin giderilmesini sag-
lamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle Stzlesme, bir de ulusal
denetim usulti 6ngormiistiir. Buna gore Sozlesmeye taraf her
devlet, S6zlesmenin uygulanmasini izlemek tizere bagimsiz
bir denetim mekanizmasi kuracak veya boyle bir mekanizma
halihazirda mevcutsa onun yetkisini Sozlesmeyi de icerecek
sekilde genisletecektir. Burada tarz bir kurum Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu veya Kamu Denetciligi Kurumu gibi bir ku-
rum olabilir. Tiirkiye hentiz bu denetim mekanizmasini kur-
mamuistir.

Turk Anayasasinin 90.maddesi “Usuliine gore yiiriirliige konul-
mus milletlerarast antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basourula-
maz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletle-
rarast antlagma hiikiimleri esas alimr” ifadesine yer verir. Buna
gore, usuliine gore onaylanarak ytrtirliige girmis olan “Engel-
li Kisilerin Haklarina dair Uluslararasi Sézlesme” artik i¢ hu-
kukumuzun bir parcasi haline gelmistir ve mevcut yasalarla
sozlesme arasinda catisma olmasi halinde mevcut yasalar de-
gil sozlesme dikkate alinmalidir. Mahkemelerden ve idari ma-
kamlardan engelliler icin daha genis haklar getiren s6zlesmeyi
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uygulamasi talep edilmelidir. Anayasa 90. madde engellilere,
sozlesmeye aykir1 davranan kisi ve kuruluslar igin hukuksal
yollara basvurma hakkini getirmektedir.

Sozlesmenin kanun hiikmiinde olmasi, ulusal mevzuatta dii-
zenleme olmasa bile dogrudan Sozlesmeye dayanilarak hak
iddia edilebilmesi anlamina gelir. Hatta Anayasadaki diizen-
lemenin son ctimlesine gore, ulusal diizenlemeler Engelli Hak-
lar1 S6zlesmesine uygun degilse o halde ulusal diizenlemenin
degil, Sozlesme'nin uygulanmas: gerekir. Ancak, Tiirkiye'de
hukuku uygulamakla yiiktimli olanlarin, genellikle kanun ve
yonetmelikleri uygulamaya egilimli olduklarini ve uluslarara-
st sozlesmeleri Anayasa’nin acik diizenlemesine ragmen goz
ard1 ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle yasama
organi sozlesmelerin uygulanmasimi kolaylastirmak icin soz-
lesmede yer alan ytiktimliiltikleri ilgili kanunlara yansitmay1
tercih etmektedir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 Sozlesmesi bakimindan da ayni yonde bir yol izlen-
mis, S6zlesmede yer alan yiikiimliiliikler “Oziirliiler Hakkin-
da Kanun”a yansitilmistir. Ik degisiklik, Kanunun adinda da
yer alan “6ziirlii” kavraminin terk edilerek, bu kavram yerine
“engelli” kavraminin benimsenmesi olmustur. 2014 yilinda
ise, Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi ile giivence
altma alman, ancak Engelliler Hakkinda Kanun’da hi¢ ya da
yeterince diizenlenmeyen konulara iliskin ayrintili dtizenleme
yapilmustir. Hatta Sozlesmenin de 6tesine gecildigi sdylenebi-
lir. Zira ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeler bakimindan,
Kanunun Sézlesmeden ¢ok daha agik ve ayrmtili hiikiimler
icermektedir.

Sozlesme'nin 4.maddesinde “devletlerin Sozlesme'nin uy-
gulanmasini saglamak tizere yasal tedbirler almasi1” (kanun-
larinda gerekli diizenlemeler yapmasi) ytukumlultigu acikca
yer almaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
yasal tedbirlerin ytiktimliiliiklerin sadece smirli bir kismin
olusturdugudur. Tiirkiye’de sorunlar bu noktada gozlenmek-
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tedir. Devlet, bir konuyu kanunla diizenlediginde, bu konu-
daki sorunu ortadan kaldirdigini, yapmas: gerekeni yaptigi-
n1 varsaymaktadir. Oysa 4. maddedeki yiikiimliiliikler, yasal
tedbirlerin baska tedbirlerle desteklenmesi gerektigini acikca
ongormektedir.

Sonug olarak unutulmamalidir ki, S6zlesme’'nin ve Kanun'un
geregi gibi uygulanmasinin, baska bir ifade ile engelli bireyle-
rin hak ve ozgiirliiklerden tam ve esit sekilde yararlanabilme-
sinin 6n kosulu, basta kamu otoriteleri olmak tizere herkesin
engelli bireylerin ‘esit” bireyler oldugunu kabul etmesidir.

IX.ANAYASA MAHKEMESINE VE AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

A.ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yontemine iliskin,
uygulamaya yonelik bilgi vermeden 6nce; Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvurunun tarihgesine kisaca deginmek uy-
gun olacaktir. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, kamu
glictiniin eylemi, islemi ya da ihmali nedeniyle temel hak ve
ozgurliikleri ihlal edilen bireylerin basvurduklar: bir hak ara-
ma yoludur. Bu yola basvurabilmek icin diger tiim i¢ basvuru
yollar1 tiiketilmis olmalidir. Bu nedenle Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru yolu, ikincil ve istisnai bir hak arama
yoludur.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolu, 5982 Kanun ile,
1982 Anayasasi’'nda 12 eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoyla-
mast (referandum) sonucunda kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yapilmasi, hem
Anayasa’da giivence altina alinmis hem de Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde yer alan haklardan birinin ihlal edil-
mesi durumunda s6z konusudur. Dolayistyla bu yol ek bir is-
tinaf ya da temyiz yolu degildir.
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Bu yol, yontem ve sonuglari itibariyle diger hak arama yolla-
rindan farkli, 6zel bir hak arama yoludur. S6z konusu yolun
amaci hem Anayasa’da giivence altina alinmis olan ve ihlal
edilmis olan bir hakkin ihlalini ve bu ihlalin sonuglarin orta-
dan kaldirmak; hem de verilen kararlarin olumlu etkisi saye-
sinde hak ihlallerini dnlemektir.

Bireysel Basvuru ile kisilere saglanan koruma, kamu gtictine
dayanilarak gerceklestirilen ihlallere kars1 korumadir. Ciinki
bireyler bu tiir durumlarda kamu gticti karsisinda korumasiz-
dir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolunun ikincil bir
yol oldugundan yukarida da bahsetmistik. Bunun sebebi, ida-
re ve yargi mercilerinin bireysel hak ihlallerinde daha etkin ve
oncelikli role sahip olmalaridir. Bu nedenle idarenin ve yargt
mercilerinin s6z konusu ihlalleri Anayasa Mahkemesine inti-
kal etmeden ¢ozmesi gerekmektedir.

Ulkemiz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine 1954 yilinda ta-
raf olmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru yolunu 1987 yilinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi-
nin zorunlu yargilama yetkisini de 1990’da kabul etmistir.

Ulkemiz ile diger tilkelerdeki uygulamalar kiyaslandiginda,
i¢ hukukunda etkin bir bireysel basvuru yolu bulunan ve is-
leyen {ilkelerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yaptig
basvuru sayist ile tilkemizin yaptig1 basvuru sayis1 arasinda
ciddi bir fark oldugu, diger {iilkelerin basvurusu ¢ok az iken
tilkemizin bagvuru (derdest dosya) sayisinin hentiz 2011 yili
baslarinda dahi 20,000 civarinda oldugu gortilmektedir.

Avrupa Konseyinin organlari da Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesinin i¢ hukukta uygulanmasinin saglamaya yonelik uygu-
lamalar1 saglamalar1 yontinde taraf devletlere sorumluluk ve
ytiktimliiliiklerini hatirlatmaktadir. Bu yonde, Avrupa Konse-
yi Bakanlar Komitesi 2004 tarihli tavsiye kararinda, Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesindeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi
icin bireysel bagvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin ge-
rekliligine dikkat cekmistir.

19.02.2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tara-
findan Interlaken Deklarasyonu kabul edilmis ve bu deklaras-
yon ile de taraf devletler, i¢c hukuklarinda Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesini uygulayici ve temel hak ihlallerinin etkin bir
sekilde ortadan kaldirilmasini saglayict mekanizmalari en kisa
stirede kurmay1 taahhtit etmislerdir.

Ayrica Venedik Komisyonunun 85. Genel Kurul toplantisinda
‘Anayasa Yargisina Bireysel Ulasima Iliskin Rapor’ kabul edil-
mis, bu raporun 82. paragrafinda yukarida bahsettigimiz et-
kili mekanizmalarin en énemlisinin Anayasa mahkemelerine
bireysel basvuru hakkinin taninmasi oldugu vurgulanmustir.

Ulkemizde 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ha-
zirlanan ve bireysel basvuruyu da iceren Anayasa degisikligi
onerisi, Venedik Komisyonu tarafindan 29.06.2004 tarihli ve
296/2004 sayili goris ile olumlu bulunmustur. Ayrica Vene-
dik komisyonu 18.10.2011 tarihli ve 612/2011 say1ili goriisti ile
6126 sayil1 Anayasa Mahkemesi Kanununu degerlendirmis ve
bireysel basvuru ile ilgili diizenlemelerin diger Avrupa {ilke-
lerinde zaten bilinen 6rnekleri takip ettigini ve Avrupa stan-
dartlarina uygun oldugunu tespit etmistir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolunun subjektif ve
objektif olmak {izere iki farkli islevi vardir. Bireysel Basvuru-
nun tek tek bireylerin temel hak ve ¢zgiirliiklerinin gercekles-
tirilmesini saglamasi subjektif yonii; Anayasanin korunmasini
ve yorumlanmasini saglamasi objektif ise objektif yontidiir. Bu
iki yon birbirinin tamamlayicisidir. Anayasa Mahkemesi birey-
lerin haklarinin tek tek korunmasi sirasinda Anayasa hukuku-
nun yorumlanmasi ve giincellenmesi ¢galismalarini da yapmak-
tadir. Dolayisiyla bireysel olarak hak arama faaliyeti dolayl
olarak, uygulama birliginin saglanmasina hizmet etmektedir.
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Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru yolu birden fazla
hukuki metinde yer almaktadir. Oncelikle Bireysel Bagvuru,
2010 yilinda diizenlenen referandumla kabul edilen 5982 sa-
yil1 Kanun'un 1982 Anayasasinin 148. ve 149. maddelerinde
yaptig1 degisiklikler ve gecici 18. maddesi hiikiimleri ile hu-
kuk sistemimize girmistir. Bunlarin yaninda, 30.03.2011 tarihli
ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 6zellikle 45. ve 51. maddeleri bu
Anayasa hiikiimlerini daha somut hale getiren diizenlemele-
re yer vermektedir. Ayrica,12.07.2012 tarihli ve 28351 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiztigt
de bireysel basvurunun isleyisi konusunda fazlasiyla ayrintili
hiiktimler icermektedir. Ayrica Ictiiziik iin baz1 hiikiimlerinde
degisiklikler yapildig1 ve bu degisikliklerinde 05.03.2014 tarih-
li ve 28932 say1l1 Resmi Gazetede yayinlandigini da belirtmek-
te fayda vardir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasada yer alan
temel hak ve dzgiirliiklerin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
veya buna ek ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Protokoller kapsa-
minda olanlarindan herhangi birinin, kamu giictine dayanila-
rak ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu iddia eden ki-
silerce yapilabilir. Yasam hakki, iskence ve eziyet yasag, kisi
hiirriyeti ve giivenligi, suc ve cezalarin kanuniligi, miilkiyet
hakki, hak arama hiirriyeti ve daha pek ¢ok hak bu kapsamda
sayilabilir.

Bireysel Basvuruya konu edilebilecek olan kamu giticii davra-
nis1, bir islem ya da eylem seklinde olumlu bir davranis ola-
bilecegi gibi, yapilmas: gereken bir islem ya da eylemin ya-
pilmamasi seklinde olumsuz bir davranis olarak da karsimiza
cikabilir. Bu ikinci tiir davranis seklinin yani ihmali nitelikteki
islemlerin bireysel basvuruya konu edilebilmesi, ancak kamu
organlarmin bir islemde bulunmas: zorunlulugunun oldugu
hallerde miimkundiir.
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Bunun yaninda, bireysel basvuruya konu olabilecek islemler,
bireyler bakiminda baglayici ve emredici kamu giicii islemle-
ridir.

Cumhurbaskaninin tek basma yaptig: islemler, Yiiksek Aske-
ri Suranin terfii islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma islemleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki karar-
lar1 gibi Anayasa’nin agik¢a yargi denetimi disinda biraktig:
islemlerin de bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi
ontine getirilmesi imkansizdir.

Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliikle-
rinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin ihlal edildigini iddia eden “herkes” bireysel bas-
vuru hakkina sahiptir. Ancak, yalnizca Tiirk vatandaslarina
tanman haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru ya-
pamaz. Yabancilarin bireysel bagsvuruda bulunabilmesi, ancak
hukukun kendilerine tanidig1 sinirlar dahilinde miimkiindyir.
Ozel hukuk tiizel kisileri, dogrudan tiizel kisiligin (tiyelerinin
degil) magdur oldugu hak ihlalleri nedeniyle bireysel basvu-
ruda bulunabilirler.

Bireysel basvuruya konu edilecek islemin, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin egemenlik yetkisini kullandig1 cografi alanlar-
daki, kamu giictine dayanilarak yerine getirilen islemler olma-
s1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi; Genel Kurul ( 17 tiyeden olusur. Bas-
kan ve en az 12 iiye ile toplanir. Kural olarak katilanlarin salt
cogunlugu ile karar alir.), iki Boltiim ( Baskanvekilleri harig 7
tiyeden olusur. Baskanvekili baskanliginda en az 4 tiye ile top-
lanir. Katilanlarin salt cogunlugu ile karar alir.) ve alti Komis-
yondan (iki tiyeden olusur. Iki tiye ile toplanir. Oybirligi ile
karar alir.) olusmaktadir.
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Bireysel Basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini Komis-
yonlar, esas incelemesini de Boliimler yapar.

Genel Kurulun, bireysel basvurularin kabul edilebilirligi ve
esasmin karara baglanmasinda herhangi bir gérevi bulunma-
maktadir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Bireysel Basvuru
Formu kullanilarak veya basvuru formunda bulunmasi gere-
ken tiim bilgileri iceren ve ayni formatta olan bir dilekge ile
yapilmalidir. Bagvurucu varsa avukati formu/ dilekgeyi imza-
lamalidir. Bagvurunun agiklamalar kismi, ekleri harig en fazla
10 sayfa olmalidir. Ekler mutlaka tarih sirasina gore ve agikla-
yic1 basliklar ile eklenmelidir.

Basvuru belgesine eklenmesi gereken belgeler; kanuni temsil-
ci veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda basvuru-
cuyu temsile yetkili olunduguna dair belge, harcin 6dendigine
dair belge, niifus ctizdani 6rnegi, basvurucu yabanci ise gecer-
li kimlik belgesi, ttizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki bel-
gesi, nihai karar veya islem teblig edilmisse tebelltig belgesi,
dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri, tazminat
talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler, basvuru
stiresinde yapilmamissa mazereti ispatlayan belgelerdir.

Basvurucunun dayandig1 belgeler bir resmi kurumun elinde
bulunuyorsa ve basvurucu bunlar1 temin igin her ttirliti hu-
kuki girisimlerini yapmasina ragmen bu bilgi ya da belgeler
kendisine verilmiyorsa, basvurucunun bunlara erisememe ne-
denlerini delilleri ile birlikte formda belirtmesi gerekmektedir.
Mahkeme gerekli goriirse bu bilgi ve belgelerin teminini ilgili
kurumdan bizzat ister.

Basvurucu ile ilgili kosullarda basvuru sonrasinda bir degisik-
lik meydana gelirse, bagvurucu bu durumu Anayasa Mahke-
mesine yazili olarak bildirmelidir. Bildirmemesi durumunda
dogan her tiirlti sorumluluk basvurucuya aittir.
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Basvurucunun kimligini gizli tutmasi basvuru asamasinda
mimkiin degildir. Ancak sonraki asamalarda kamuya agik
belgelerde kimligin gizli tutulmasi, basvurucunun talebi ve
yargilamanin aleniyeti ilkesine istisna olusturan bu talebinin
gerekcelerini basvuru formunda belirtmesi ile mimkiindiir.
Bu talep karar1 verecek olan bsliim ve komisyonlarca deger-
lendirilir; eger hakli bulunursa da kabul edilir. Kabul edilmesi
durumunda basvurucunun adi Resmi Gazetede de Anayasa
Mahkemesinin Internet sitesinde de ad ve soyadinin bas harf-
leri ya da “X”, “Y”, veya “Z” gibi harflerle gosterilir.

Bireysel basvuru harca tabidir. S6z konusu har¢ her takvim
yil1 basindan gecerli olmak tizere o y1l igin tespit edilen ve ilan
olunan yeniden degerleme oraninda arttirilir. Basvurucunun
soz konusu harci yatiracak giicintiin bulunmamasi halinde
adli yardim talebinde bulunulmasi mtimkiindtir. Bu konudaki
karar da boliim ve komisyonlarca verilir.

Basvuru formu ve eklerinde Anayasa Mahkemesinin ilgili
birimlerince eksiklik tespit edilmesi halinde bu eksikligin ta-
mamlanmasi veya giderilmesi i¢in bagvurucuya, varsa avuka-
tina veya kanuni temsilcisine en fazla 15 giinliik stire verilir.
Verilen bu siire kesindir. Siire igerisinde s6z konusu eksiklik-
ler giderilmezse bagvuru idari yonden reddedilir. Idari yon-
den red kararmin basvurucuya tebliginden itibaren 7 giin igin-
de basvurucu Anayasa Mahkemesine itiraz edebilir. Bu itiraza
iliskin incelemeyi yapacak olan da karar verecek olan da ilgili
Komisyon olacaktir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun oncelikli olarak
tasimasi gereken birtakim sartlar s6z konusudur. Bu sartlar;
basvurucunun giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etki-
lenmesi, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin ka-
nunlarda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarmin
tamaminin basvurucu tarafindan tiiketilmesi ve basvurunun
Anayasal acidan 6nem tasimasidir.
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Anayasa Mahkemesi 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen
kararlar1 incelemektedir. Bu tarihten énce kesinlesen kararla-
rin bireysel basvuruya konu edilmesi durumunda s6z konu-
su basvuru, zaman yoniinden yetkisizlik nedeniyle reddedil-
mektedir.

Bireysel Basvurunun, kanunlarda zorunlu idari ve yargisal
basvuru yollar1 6ngoriilmiisse, bu yollarin tamaminin “ttike-
tildigi tarihten”, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse “ihlalin 6gre-
nildigi tarihten” itibaren 30 giin icinde yapilmas1 gerekmek-
tedir. Vekil vasitasiyla takip edilen islere bu stireler, vekile
yapilan teblig ile islemeye baslar. Basvurucuya verilen alindi
belgesinin verildigi tarih, basvurunun yapildig: tarih olarak
kabul edilir.

Olagantistii kanun yollarina yapilan basvurular bireysel bas-
vuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edil-
mediginden, bireysel basvuru siiresi {izerinde herhangi bir
etkisi olmayacaktir.

Basvurucu yukarida belirttigimiz siireyi agir hastalik veya
miicbir sebep gibi bir sebeple kacirirsa, bu sebebin ortadan
kalkmasindan itibaren 15 giin icinde mazeretini belgeleyen
delilleri de bagvuru belgesi ve eklerine ekleyerek basvurusu-
nu yapabilir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru dogrudan Anaya-
sa Mahkemesine yapilabilecegi gibi diger mahkemeler ya da
yurt dis1 temsilcilikleri araciligiyla da yapilabilir. Cezaevinde
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin hak kaybima ugramamasi
i¢in, bulunduklar1 ceza ve infaz kurumlar araciligiyla basvu-
ru yapabilmeleri imkan1 da Anayasa Mahkemesi tarafindan
saglanmistir.bu kisilerce yapilacak olan basvurunun evraki
ilgili Cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan Anayasa Mahkeme-
sine ulastirilir.

Anayasa Mahkemesi disindaki merciler araciligiyla basvuru
yapilmasi durumunda, basvuru formu ve ekleri gerekli kayat
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islemlerinin yapilmasinin ardindan elektronik ortamda ve fi-
ziki olarak da Anayasa Mahkemesine ulastirilir. S6z konusu
merciler basvurunun kabul edilebilirligi ya da esas1 hakkinda
herhangi bir inceleme yapma yetkisine sahip degildir.

Bireysel Bagvurunun bizzat yapilmasi gerekmektedir. Dolay1-
styla posta yoluyla veya telgraf, mektup, e-mail gibi yontem-
lerle bireysel basvuru yapilmas: miimkiin degildir. Bu sekilde
yapilan bagvurular kayda dahi alinmamakta, bagvuru evrakla-
r1 bagvurucuya varsa vekiline veya vasisine iade edilmektedir.

Basvuru sonrasinda, basvuruya dair bilgi alinmasinin da bir
usulti vardir. Bizzat Anayasa Mahkemesine giderek basvuru
hakkinda bilgi almak miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi
ile yapilacak olan yazismalar, basvuru usulii ile ayn1 sekilde
yapilmalidir.

Basvurucuya basvurusunun yaptigini gosterir bir numara ve-
rilir ve daha sonraki yazismalarin1 bu numara ile yapmasi ge-
rektigini belirtir bir yaz1 gonderilir. Bunun disinda basvuruya
iliskin bir bilgilendirme yapilmamaktadir. Sadece boltimler ve
komisyonlar tarafindan verilen kabul edilebilirlige ve esasa
iliskin kararlar basvurucuya teblig edilir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularin sonuglandiril-
mas1, karara baglanmasi igin herhangi bir siire 6ngoriilme-
mistir. Karar stiresi dosyanin niteligine, aciliyetine, durusmali
olup olmamasina ve benzer etmenlere bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Bireysel basvurularin inceleme siras1 basvu-
rucunun yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin biittin-
ligtine ya da kisi gtivenligi ve hiirriyeti hakkina yonelik ihlal
iddias1 iceriyorsa daha onlere alinir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru tizerine yerel mahke-
menin kararmi ya da olaya uygulanacak kuralin belirlenme-
sini ve buna benzer noktalar1 incelemez. Yapilan inceleme
sadece ihlal edildigi iddia edilen temel hak ve 6zgiirliiklere
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iliskindir. Ihlalin tespiti durumunda da bunun ortadan kaldi-
rilmasi icin alinmasi gerekli olan tedbirlere hiitkmeder.

Anayasa Mahkemesi yaptig1 incelemeler sirasinda, basvu-
ru ile ilgili kurum ve kuruluslarla bizzat yazismalar yaparak
resen bilgi toplayabilir. Ayrica yerel mahkemelerin sisteme
yiikledikleri tiim evraka da UYAP {izerinden erisim imkamn
da bulunmaktadir Anayasa Mahkemesinin. Ancak basvurucu,
Anayasa Mahkemesinin bu imkanlarina gtivenerek, higbir bil-
gi ve belge sunmaksizin bir basvuru yapmamalidir.

Komisyonlar basvurularmn kabul edilebilirligi konusundaki
kararlarini dosya tizerinden vermek zorundadirlar. Buna kar-
sin Boltimler, basvurulart dosya tizerinden incelemekle be-
raber resen ya da basvurucu veya Adalet Bakanliginin talebi
tizerine gerekli goriilmesi halinde durusma yapilmasina karar
verebilirler. Durusma yapilmasima karar verilmesi halinde,
durusmanin yeri, giinii ve saati bagvurucuya bildirilir. Durus-
ma sirasinda durusma tutanag1 da diizenlenir ve diizenlenen
tutanak ornekleri, talepleri halinde basvurucu ve Adalet Ba-
kanligy ile varsa diger ilgililere verilir. Teoride bu bilgiler yer
almakla beraber hentiz Anayasa Mahkemesi hicbir dosyada
durusma karar1 vermemistir.

Anayasa Mahkemesi bagvurular incelerken istisnai olarak da
olsa bilirkisi de atayabilir, tanik da dinleyebilir veya kesif ka-
rar1 da verebilir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida bahsettigimiz sekilde resen
elde ettigi bilgi ve belgeler 15 giinliik siire iginde beyanlarini
sunabilmeleri icin basvurucuya tebligi edilir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda bulunulmas: du-
rumunda idari islemler ya da eylemler, Anayasa Mahkemesi-
nin karari kesinlesene kadar islemeye devam eder. Idari islem
ya da eylemin infazinin veya icrasinin durmasi icin Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesi gereklidir.
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Basvurucunun hayatina ya da maddi veya manevi biittinlii-
gtine yonelik ciddi bir tehdit bulunmas: durumunda Boéliimler
esas incelemesi asamasinda resen veya basvurucunun talebi
tizerine tedbir karar1 verebilirler. Bu gibi istisnai durumlar-
da tedbir kararina bagvurulmamasi durumunda esas incele-
mesine gecilmesini hizlandiran mekanizmalar da mevcuttur.
Bu durumda Komisyonlar basvuruyu derhal Boliimlere sevk
edilmekte, Boliimlerce yapilan inceleme sonucunda kabul edi-
lebilirlik ve esas incelemesi yapilip tedbir karar1 ¢ok kisa stire-
de ayn1 giin icinde verilmektedir. Boliim, tedbir karar1 verin-
ce kararin derhal uygulanmasi igin ilgili birime derhal karar:
bildirir. Diger yandan, tedbir karar1 verilen basvurunun esas
hakkindaki karar1 da en geg 6 ay icinde verilmelidir.

Tedbirin devamina iliskin yeni bir karar alinmadiysa, basvu-
rucunun iddia ettigi gibi bir hak ihlalinin olmadig1 veya bas-
vurunun diismesi karar1 verildiyse tedbir karar1 kendiligin-
den kalkar.

Bireysel Basvurudan feragat miimkiindiir. Feragat ile birlikte
diisme karar1 verilir. Ancak feragat edilen bir basvuru hakkin-
da, Anayasanin uygulanmasi veya yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsaminin ve sinurlarinin belirlenmesi ya da insan
haklarma saygmin gerekli kilmasi halleri s6z konusu oldu-
gunda dusme karari verilmeyip Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan incelemeye devam edilmesi karar1 alinabilir. S6z konusu
basvuru esastan sonuclandirilir.

Anayasa Mahkemesine yapilan Bireysel Basvuru sonucunda
Komisyonlarca verilebilecek {i¢ tiir karar vardir. Komisyonlar
kabul edilebilirlik, kabul edilemezlik ya da oybirligi saglana-
madig1 belirtilerek dosyanin Boliimlere sevk edilmesi karari
verirler. Bolumler kabul edilebilirlik incelemesi yapilmadan
kendilerine gonderilen basvurular i¢in kabul edilebilirlik ya da
kabul edilemezlik karar1 verirken; kabul edilebilirlik incelemesi
yapilarak kendisine gonderilen basvurular i¢in bir temel hak-
kin ihlal edildigi ya da edilmedigi seklinde iki tiir karar verirler.
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Kabul edilebilirlik karar1 komisyonlarca verilirken; basvuruda
iddia edildigi gibi bir temel hak ve 6zgtirliik ihlali olup olma-
dig1 hususunda esasa iliskin inceleme yapilmasi ve karar ve-
rilmesi Boltimlerin gorevidir. Bunun yaninda Boliimler esasa
iliskin inceleme yaparken kabul edilebilirlige iliskin bir enge-
lin varligini tespit ederse ya da boyle bir engel kabul edilebi-
lirlik kararindan sonra ortaya ¢ikarsa; basvuru hangi asamada
olursa olsun basvurunun esasini karara baglamadan 6nce ka-
bul edilemezlik karar1 verebilirler.

Anayasa Mahkemesi basvurunun stirdiirtilmesini haklh kilan
bir sebep olmadig1 kanaatine varirsa basvuru hakkinda diis-
me karar1 verebilir. Anayasa Mahkemesi, kamu islemiyle bir
temel hakkin ihlal edildigini tespit ederse, bu konuda yeni-
den yargilama yapilip yapilmayacag1 yoniinde bir karar ve-
rir oncelikli olarak. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar olmadig1 yoniinde karar verilirse basvurucu lehine taz-
minata hiikmedilir. Tazminat miktarinin tespiti ayrintili bir
incelemeyi gerektiriyorsa, Boliimler bu konuyu karara bagla-
madan, genel mahkemelerde dava agilmas1 yolunu gosterebi-
lirler. Yeniden yargilama yapilmasi gerekli goriiltirse, ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin Anayasa Mahkemesi
dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. lgili mahkeme yeniden
yargilamay1 yapar ve ivedilikle karar verir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi kararinda, gerekli gortildugu takdirde, ihlalin ve
sonuclarinin hangi sekilde ortadan kaldirilabilecegi noktasin-
da yapilmasi gerekenleri belirtir.

Anayasa Mahkemesinin Boliimleri ve Komisyonlarinca veri-
len kararlarin birer 6rnegi basvurucuya, Adalet Bakanligina,
yeniden yargilama yapilmasina karar verilmisse ihlale neden
olan karar1 veren mahkemeye teblig edilir. Ayrica varsa bas-
vurucunun avukatia veya kanuni temsilcisine yapilan teblig-
ler ve yazismalar da basvurucuya yapilmis sayulir.

Bolim kararlarinin tiimti Anayasa Mahkemesinin internet si-
tesinde yayinlanirken; Komisyonlarin verdigi kabul edilebilir-
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lik kararlarindan, ilkesel onem tasityanlar yayinlanir. Bunun
yaninda Boliim Baskaninin tespit ettigi, Boltiim tarafindan ve-
rilen pilot karar niteliginde ya da ictihadin ortaya koyulmas:
acgisindan ilkesel dnem tasityan kararlar Resmi Gazetede ya-
yimlanir.

Boliimler ve Komisyonlarca verilen kabul edilebilirlik ya da
esasa iliskin kararlar kesindir. Bu kararlar Anayasa Mahkeme-
sinin diger kararlar1 gibi yasama, ytirtitme, yarg: organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.

Bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullaniminin tespiti halin-
de basvuru reddedilir ve basvurucunun yargilama giderleri
disinda, 2.000 TL'den fazla olmamak tizere disiplin para ceza-
st ile cezalandirilmasina karar verilir. Bu para cezasi verildigi
anda kesindir. Bunun yaninda s6z konusu basvuruda basvu-
rucu avukat ile temsil edilmis ve hakkin kétiiye kullanilma-
st hususunda avukatin kusuru da mevcut ise bu durum ilgili
baroya da bildirilir.

B.AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurabilmek icin, sika-
yet edilecek olan devletin Avrupa Konseyine taraf ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yetkisini taniyan bir devlet ol-
masi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan devletin, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde giivence altina alinan hak-
lar1 ihlal eden bir miidahalesi veya bir eylemsizligi olmalidir.
Ciinkii AiHM’ye basvururken basvurucun elindeki tek daya-
nak ATHS olacaktr.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki temel haklar-
dan biri veya bir kacinin ihlaline maruz kalan gercek ve 6zel
tiizel isiler AIHM’ye basvurabilir. Bir kamu kurumu, baska bir
kamu kurumunu ATHM'ye sikayet edemez.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini ihlal eden, “Devlet” ya da
“Ihlal sirasinda kamu giicti kullanmakla yetkili olan bir kamu
gorevlisi” olmalidir. Bu ikisi disindakilerce gergeklestirilen ih-
laller i¢cin AiHM'ye gidilemez.

Gergek ve ozel tiizel kisiler aleyhine de AIHM'ye gidilemez,
dava acilamaz.

Basvuru konusu ihlal, ihlali yapan devletin ulusal mahkeme-
sinde dava olarak goriilmelidir. Yani basvurucu, mtdahale
veya eylemsizlik halinin ortadan kalkmasi i¢in ulusal hukukta
var olan sonuca elverisli hukuk yollarinin en kapsamlisi tama-
miyla tiiketilmis olmalidir. Yani 6nce i¢ hukuk yollar tiiketil-
melidir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'ne basvuru yolunda basvuru yapmak igin tii-
ketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan birisidir. Fakat Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuru 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesmis idari ya da hukuki islem ya da kararlar:
kapsadigindan, bu tarihten 6nceki hak ihlalleri ile ilgili olarak
dogrudan AITHM’e bagvuru imkani mevcuttur.

23 Eylul 2012 tarihinden sonra kesinlesen idari ya da hukuki
islem ya da kararlardan otiirti Anayasa Mahkemesine yapi-
lacak Bireysel Basvurudan olumlu sonug alinamamasi halin-
de, basvuru sartlarii tasimasi sartiyla Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine basvuru yapisabilmektedir.

Olagantistii kanun yollarmi tiiketmek kural olarak gerekme-
mektedir. Hukuk sistemimizde tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollar1 sunlardir:

- Ceza yargilamasinda: Temyizin sonucuna kadar

- Hukuk yargilamasinda: Karar diizeltmenin sonucuna ka-
dar
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- Idari yargilamada: Karar diizeltmenin sonucuna kadar

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliliginin ISTISNALARI
sunlardir:

Ic hukuk yollarini etkisiz olmasi
- Engelleyici bir yasanin bulunmas
- Yerlesmis bir yarg ictihadinin bulunmas:

- Sozlesmeye aykir1 yerlesmis bir idari uygulamanin bulun-
mast

- Davanin siirtincemede kalmasi (Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesinin 6. maddesi kapsaminda “makul stire” ihlali)

- Kamu gorevlilerinin engellemesi

Basvurucu, i¢ hukuk yollarinin etkinligi konusunda stiphe
duysa da i¢c hukuk yollar1 mutlaka tiiketilmelidir. I¢ hukuk
yollarmin tiiketilmesinden itibaren 6 AY icinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuru yapilmalidir mutlaka. Bu stire
gectikten sonra ATHM'ye bagvuru miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmak icin, basvuru
formunun doldurmak gerekir. Bir dava dilekgesi ile AITHM'ye
basvuru yapmak miimkiin degildir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sozlesmeyi imzalamis
olan devletlerden herhangi birinin resmi dili ile bagvurmak
miimkiindiir. Bu durumda AIHM’ye gonderilecek basvuru
formunun Tiirkce doldurulabilir. Ancak Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca oldugu
icin, bu dillerden bir ile basvurulmasi durumunda basvuru-
nun daha kisada sonu¢lanmasi s6z konusu olacaktir.
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bagvuru ancak ve ancak
posta yolu ile miimkiindiir. Bagvuru ile ilgili ttim yazismalar
asagidaki adres ile yapilmalidir.

Cour européenne des droits de 'homme
Conseil de I'Europe
67075 Strasbourg Cedex

France

Mahkemenin fax numarasi da asagida belirtildigi sekildedir.
+33 (0)3 88 41 27 30

Mahkemeye gonderilecek yazisma ve belgeler zimba, bant ve
benzeri araglarla birbirine tutturulmamaly; tiim sayfalar sirasi-
na gore numaralandirilarak dizilmelidir.

Basvuru formu gonderildikten sonra, mahkeme yaz1 isleri ta-
rafindan bir dosya numarasi verilir bagsvurucuya. Daha sonra-
ki tiim islemlerde bu bagvuru numarasi kullanilmalidar.

Mahkeme yaz1 isleri miidiirligiince istenen ttim bilgi ve bel-
geler, belirtilen stiresi iginde ve eksiksiz olarak mahkemeye
gonderilmelidir.

Basvuru formunda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin han-
gi maddesine dayanildig1 agikca ve ayrintili bicimde belirtil-
melidir. Inceleme igin gerekli olan tiim belgeler de basvuru
formuna eklenmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru tamamen ticret-
sizdir, harca tabi degildir. Dosyanin gidisati ile ilgili bilgilen-
dirme, AIHM yazi isleri mudiirliigtince yazili olarak yapilir.

Yargilamanin ilk asamasi kural olarak yazili usulde yirtttiliir;
ancak daire, durusma yapilmasina da karar verebilir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinde durusma sirasinda mutlaka ter-
climan bulunmaktadir.
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X.ENGELLI BIREYLERIN HAK IHLALLERINE ILISKIN
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi s6zlesme kapsaminda ko-
ruma altina alinan temel haklara iligkin ihlal iddialarinmi ele
almaktadir. Engelli bireylere iliskin hak ihlalleri de sozlesme
maddeleri kapsaminda degerlendirilmekle birlikte bireyin ih-
tiyaclariin fakli olmasi ve taraf devletlerinde farkl ytiktimlii-
liikkleri bulunmasi nedeni ile mahkeme ictihatlar ile sozlesme-
yi daha genis kapsamli yorumlamaktadir.

Sozlesme ve ek protokollerde diizenlenen hemen her madde
acgisindan engelli hak ihlallerine iliskin kararlar bulunmakta-
dir. Bu calismada Tiirkiye aleyhine verilmis iki karar ile ilgili
kararlarin ihlal maddelerini tasiyan baskaca iilke kararlarin-
dan 6rnekler ele alinacaktr.

Kararlardan ilkinde basvurucunun egitim hakki ihlal edilmis
ve bunun yaninda mahkemece egitim hakki engelinden dolay1
ihlal edildiginden ayrimcilik yasagina aykirt davranis nedeni
ile de Tiirkiye mahkém edilmistir.

Ikinci kararda ise baskaca madde hiikiimlerinden ihlaller olsa
da asil olarak iskence ve kotii muamele yasagia iliskin hiik-
miin ihlali ele alinmistir. Tutuklu bireyin engeli géz 6niine ali-
narak buna uygun ortamin yaratilmamas: Tiirkiye'nin gerek
AIHS gerekse BM sozlesmelerine aykirt davranisi sonucunu
ortaya ¢ikarmustir.

* Cam- Tiirkiye Karar1 (Basvuru No. 51500/08)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvurucunun Konservatu-
vara kaydmin reddedilmesi g6z ontinde bulunduruldugunda,
oncelikle, olaymn gectigi donemde yiiriirliikteki yasalar uya-
rinca ayrimcilik yapilmaksizin engelli bireylerin egitim hak-
kinin oldugunu dikkate almaktadir. Yiirtirliikteki ulusal mev-
zuat acisindan engelli bireylerin egitim hakkinin kisitlanmasi
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sonucunu doguracak bir diizenleme bulunmamaktadir. Ana-
yasamiz ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesme hiikiimle-
rince egitim temel haklar igerisinde yer almakta olup devletin
bunu ayrim gozetmeksizin tiim vatandaslar1 icin uygulama
yiukimliltigti bulunmaktadir. Gerek idarenin ulusal mahke-
melerde yaptig1 savunmasinda gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin AHIM oniinde verdigi savunmada engelli bireyle-
rin egitim hakkinin ulusal mevzuatca tanindig1 ve korundugu
seklindedir. AHIM de savunmalarda bu agidan bir aykirilik
gormemistir.

Ancak yapilan savunma; somut olayda sorunun usuli bir ek-
siklikten kaynaklandigmi, tiim ogrencilerin konservatuara
sunmasi gereken derslere katilabilecegi yuntindeki saglik ra-
porunu sunmamasi gerekcesine dayandirmaktadirlar.

Mahkeme {iiye devlet idaresinin saglik raporu sunmasini zo-
runlu tutan usul kurallarinda bir hukuka aykirilik olmadig:
sonucuna varmistir. Gorme engelli bir bireyin de bu usul ku-
ralindan muaf tutulamayacagmi belirtmistir. Ancak mahke-
mece gerekcede belirtildigi tizere basvurucu tarafindan gérme
engelinin de goz oniinde bulunduruldugu bir saghk raporu
sunulmustur. Konservatuvar ise bunu reddetmis ve bu raporu
hazirlayan bashekimden raporu degistirmesini istemistir.

Bu nedenle, Konservatuvar basvurucunun basvurusunu redde-
disini, kendisinin gerekli idari formaliteleri, 6zellikle de tem
tesekkiillii bir hastaneden alinan saglik raporu sartini yerine
getirmedigi gerekgesiyle mesrulastirmaya ¢alissa da, Mahke-
me basvurunun reddedilmesinin tek sebebinin gorme engeli ol-
dugunu ifade etmektedir.

Buna ek olarak Mahkeme, basvurucunun kayit yaptirmak
i¢in 6n kosul olan giris sinavini gegmesinin, kendisinin Devlet
Konservatuvarina kayit yaptirma yeterliligine sahip oldugunu
gosterdigi kanaatindedir. Idarenin dersleri almasinin mtm-
kiin olmayacag1 yoniindeki savunmasini ise gorme engelinin
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miizik derslerini almasima ne sekilde engel teskil edecegine
dair yeterli agiklama yapilmamasi nedeni ile katilmamaktadir.

Ttim bunlarin yaninda okulda ders gormesi igin gerekli fiziksel
kosullarin bulunmamasini ise basvurucunun hatasi: olmadig-
n1 ulusal yetkili makamlarin gérme engelli bir bireyin egitim
almasina uygun hale getirme girisimde dahi bulunmadiginin
altini ¢izmistir

AHIM vyukarida agiklanan tum gerekgelerin yaninda tarafi-
mizca ihlalin en 6nemli noktasina isaret eden gerekgcesini su
sekilde aciklamistir. BASVURUCUNUN OKULA KAYDI KA-
YIT YAPTIRMAYA HAK KAZANMASINA RAGMEN BIR TA-
KIM IDARI PROSEDUR NEDENI KAYDI YAPILAMAMISTIR.
AHIM BUNUN GEREKCESI OLARAK GORME ENGELLI BIR
BIREYIN KAYIT YAPTIRMA OLASILIGININ ULUSAL YET-
KILI MAKAMLARCA HICBIR ZAMAN GOZ ONUNDE BU-
LUNDURULMAMASINDAN KAYNAKLANDIGINI HUKUM
ALTINA ALMISTIR.

AHIM egitim hakkinin demokratik toplularin vazgecilmez bir
pargast oldugunun altin1 bir¢ok kararinda ¢izmis ve bu neden-
le protokoliin ilgili maddelerinin dar bir sekilde yorumlana-
mayacag i¢ctihadimni gelistirmistir. Somut olayda egitim hakki
ihlali tartismadan uzaktir. Konservatuar yeterlilik siavlarim
gecen ve okula kayit yaptirmaya hak kazanan bir bireyin son-
rasinda usuli islem eksiklikleri 6ne siiriilerek bu hakkinin ki-
sitlanmasi kabul edilemez. Ancak somut olay goz ¢ntine alin-
diginda bir noktanin daha altini ¢cizmek gerekmektedir. Cesitli
konularda AHIM kararlar: ele alindiginda goriilmektedir ki
Turkiye acgisindan hak ihlaline sebebiyet veren cogu zaman
yasal diizenlemelerdense bunlarin uygulanmasi / uygulan-
mamasindan dogan sorunlardir. Yasal mevzuatimizda ¢ogu
zaman uluslararasi sozlesmelerden dogan yuktimlultklerimi-
ze uygun diizenlemeler yer almaktadir. Ancak bunlarin uygu-
lanmasina iliskin yasadigimiz sorunlar Tiirkiye nin bircok kez
tazminata mahkum edilmesi sonucunu dogurmaktadir.
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Bu noktada AHIM'in Cam kararinda da vurguladig tizere ya-
pilacak olanin idari ve hukuki agidan uygulayici, karar verici
mevkilerde bulunan kisilerin bakis agisinin degistirilmesidir.
Mevzuatimiz agisindan gorme engelli bir bireyin egitim hakki-
n1 kisitlayan bir diizenleme bulunmamakta ve konservatuarca
yapilan 6n sinavlarda yetenegini ortaya koymasina ragmen
okula kabulde bunca sorunun yasanmasmin uygulayicilarin
bakis agisindan baskaca bir engele sahip olmadiginin kabulu
gerekmektedir.

e Ozan Baris Sanlisoy-Tiirkiye ( 8 Kasim 2016)

Otizmli oldugu igin kayit yaptirmak tizere basvurduklar: 6zel
bir okul tarafindan 6grenci olarak okula alinmayan basvuru-
cunun ailesi tarafindan okul yoneticileri hakkinda “ayrimecilik
yasagini ve egitim hakkini ihlal ettikleri” yoniinde yapilan sug
duyurusunun takipsizlikle ve buna yapilan itirazin da ret ka-
rar1 ile sonuclanmasi tizerine yapilan basvuruda mahkeme,
her ne kadar egitim sisteminde otizmli 6grencilerle ilgilenebi-
lecek egitmen eksigi oldugu yoniinde genel bir sikayet olsa da,
basvurucunun suan halihazirda okumakta oldugu bir devlet
okulu oldugunu ve bir okul tarafindan 6grenci olarak kabul
edilmemesinin egitim hakki baglaminda devletin pozitif yii-
kiimlultklerini ihlal etmeyecegini soyleyerek basvuruyu acik-
¢a dayanaktan yoksun buldu.

Somut olayda mahkeme basvurucunun bir devlet okuluna ka-
bul edilmis olmasinin egitim hakkinin ihlalinin 6niine gectigi-
ni hitkme bagladi. Basvurucunun sadece zihinsel engeli nede-
ni ile bir okula alinmamas: kabul edilebilir olmamakla beraber
ozel bir okula gitmesinin ailenin tercihinde oldugu, devletin
egitim hakkini saglama yukumlultiginin yerine getirildigi
konusunda karar verildi.

* Asalya- Tiirkiye Karar1 ( Basvuru No: 43875/09)

Bir Turk vatandasi ile evli olan belden asags: felgli ve gecerli
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ikamet izni bulunan basvurucu hakkinda sinir dis1 karar1 ve-
rilmesine iliskin olarak Mahkeme Tiirkiye nin szlesmenin 3.
Maddesini ihlal ettigi yontinde karar vermistir. Turkiye sa-
vunmasinda basvurucunun Kumkapi’'da tutuldugu stire bo-
yunca hicbir sekilde iskence ve kotii muamele ile kars: karsiya
gelmedigini beyan etmistir. Ancak basvurucunun tutuldugu
yer kosullarmnin belden asagisi felcli bir birey icin uygun olup
olmadig1 hususunda ileri siirtilen iddialara hicbir cevap ver-
memis, bu iddialar1 reddetmemistir.

Turkiye AIHS yaninda bir¢ok uluslararasi s6zlesmenin da ta-
rafi olmakla bunlardan dogan yiiktimliliikleri mevcuttur. Bu
sozlesmelerin basinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tara-
findan 13 Aralik 2006 tarihinde kabul edilen Engellilerin Hak-
larmna Iliskin S6zlesme gelmektedir. Sozlesmenin 2 maddesin-
de yer alan tanimlar kismina gore ;

Barinma;

Isbu Sézlesme’nin amaclar1 acisindan; ..."Makul barinma’, en-
gellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diSer
birevlerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlan-
masini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiva¢ duyvulan,
Olciisiiz veva asir1 bir viik getirmeyen, gerekli ve uygun degi-
siklik ve diizenlemeleri ifade eder...”

Madde 14’de diizenlenen Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi hii-
kiimleri ise su sekildedir ;

Taraf Devletler; engellilerin herhangi bir stirec sonunda 6zgtirliik-
lerinden yoksun birakilmalar: halinde, uluslararas: insan haklar:
hukukuna uygun olarak diger bireylerle esit giivencelerden yarar-
lanmalarini ve makul barinma imkaninin saglanmas: da dahil olmak
tizere Sozlesme'nin hedef ve ilkelerine uygun muamele gormelerini

saglar.

Birlesmis Milletler Ozel Raportorii de 2008 tarihli gegici rapo-
runda su hususlara dikkat cekmistir;
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Engelli kisiler, cezaevlerinde veya baska yerlerde ézgiirliiklerinden
yoksun birakildiklarinda genellikle gticstiz bir duruma diiserler. Bu
baglamda, bir kisinin engeli, o kisinin baskalarina muhtac bir duru-
ma_diismesine ve istismara daha kolay hedef olmasina yol acabilir.
Devletler, ayrica, tutulma siirecindeki muamele ve kosullarin, en-
gelli kisilere karsi dogrudan veya dolayli bir sekilde ayrumcilik ya-
pilmayacak sekilde diizenlenmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu tiir
ayrimct bir muamelenin agir derecede aci ve sikintiya neden olmasi
halinde, séz konusu muamele, iskence veya benzeri bir kdtii muamele
anlamina gelebilir Bu baglamda, engellilerin diger bireylerle ayni hak
ve_temel ozgtirliiklerden faydalanmalarinin saglanmasi noktasinda,
tutulma merkezlerindeki usullerde ve fiziksel yapilarda (...), olclistiz
olmayacak veya asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde uygun degisiklik-
lerin yapilmas: sorumlulugu ifade edilmektedir. Engellilerin makul
barinma_imkanlarindan faydalandirilmamas: veya bu imkdnlarin
saglanmamasi, kotii muamele ve iskence anlanuna gelecek tutulma
kosullarinin séz konusu olmasi sonucunu dogurabilir.”

Somut olay bu kapsamda ele alindiginda basvurucunun tu-
tuldugu Basvuran, Sozlesme'nin 3. maddesine dayanarak,
Kumkap:r Yabancilar Misafirhanesindeki tutulma kosullari-
nin, dzellikle de kendisi gibi tekerlekli sandalyeye bagh engel-
li kisilerin ihtiyaclarma yonelik 6zel diizenlemelerin mevcut
olmadig goriilmektedir. Tuvalet ve yatak ihtiyaclarim sagla-
masina imkan verilmemistir. Basvurucunun beyanlarina gore
Kumkapr'da tutuldugu 7 giin stiresince ve bu durumun s6z
konusu maddenin ihlaline yol actigini ileri stirmiistiir. Bas-
vuran, Kumkap: Yabancilar Misafirhanesinde, tekerlekli san-
dalye kullananlarin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak,
asansor veya uygun tuvalet gibi diizenlemelerin mevcut ol-
madigim ileri siirmiistiir. Ozellikle de, tutuldugu merkezde
bulunan alaturka tuvaletleri kullanamadigina dikkat ¢ekmis-
tir. Bu nedenle, yedi giinliik alikonma siiresi boyunca, tuva-
let ihtiyact geldiginde, her seferinde, en az iki polis memuru
tarafindan Kumkapr Yabancilar Misafirhanesine 50 metre
uzakliktaki bir otele gotiiriilineyi ve s6z konusu memurlarin
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tuvalet ihtiyacim gidermesine yardumci olmalarini beklemek
zorunda kalmistir. Basvuran, bunun son derece asagilayict
bir durum oldugu kamsindadir. Basvuran, ayni sekilde, ken-
disinin durumundaki kisilere uygun yatacak yer diizenleme-
lerinin de yapilmadigini belirtmistir. Ortamin asirt kalabalik
olmasi ve asansor imkdnmin bulunmamasi nedeniyle, zemin
katta bir ofiste masa iistiinde uyumak zorunda birakildigim

beyan etmistir.

Mahkeme yerlesik igtihatlar1 uyarinca iskence ve kotti muame-
le sikayetlerinde eylemin asgari diizeyde nitelik tasiy1p tasima-
digini ele almaktadir. Bu asgari diizey, 6zi itibartyla goreceli
olup, olaym tiim kosullarmin degerlendirilmesiyle, yani mu-
amelenin uygulandig: siire, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
hallerde de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi
etkenlere bagli olarak Mahkeme, ayn1 zamanda, muamelenin,
magdurlarda korku, tiztintli ve asagilik hissi uyandiracak de-
recede kiictik diistirticli ve alcaltic1 nitelikte olmasi ve ayrica
magdurlarin fiziksel veya ruhsal direncini kirabilecek diizeye
erismesi halinde “asagilayict muamele” olarak nitelendirilebi-
lecegini kaydetmistir. Ayrica, bir muamelenin S6zlesme nin
3. maddesi kapsaminda “asagilayic1” nitelikte olup olmadig:
degerlendirilirken dikkate almacak unsurlardan biri de, mu-
amelenin kisiyi kiiciik diisirme veya asagilama amac tasi-
yip tasimadigidir. Ancak, boyle bir amacin bulunmamasi,
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi yoniinde bir tes-
pitin kesin olarak yapilabilecegi anlamina gelmez

Mahkeme, bu baglamda, engelli bir kisinin gozaltina alinma-
sma ve tutuklanmasina karar verilmesi halinde, yetkililerin,
s6z konusu kisinin engelinden kaynaklanan 6zel ihtiyaclari-
na yanit verebilecek uygun kosullarin saglanmasi konusuna
ozel itina gostermeleri gerektigini hatirlatmaktadir. Mahke-
me, basvuranin, engeline uygun kosularin saglanmas1 konu-
sunda caba gosterilmemesi nedeniyle, tuvalet gibi en temel
ihtiyaclarin1 karsilamakta ciddi zorluklar yasadigini kaydet-
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mektedir. Mahkeme, bu baglamda, 6zellikle de basvuranin,
tutuldugu merkezdeki yapisal eksiklikler dolayisiyla, tama-
men polis memurlarinin yardimina ve bu husustaki iyi niyet-
lerine muhtag kaldigini dikkate alarak, sthhi hizmetlere erisim
saglanamamasinin Sozlesme'nin 3. maddesi kapsaminda bir
sorunun ortaya ¢itkmasina yol actigini belirtmektedir. Basvu-
ranin, tuvalete gotiiriiliirken, bazen, esinin de kendisine ve
polis memurlarina refakat etmis olmasi, bu anlamda yasa-
dig1 sikintilar1 azaltmamistir. Mahkeme, ayrica, ozellikle de
basvuranin kisa bir siire 6nce omurilik yaralanmasi gecirdigi
dikkate alindiginda, geceyi gecirmek icin uygun olmayan bir
ofiste sert bir masanin tizerinde uyumak zorunda kalmasina
neden olan kosullarin da kabul edilemeyecegi kanaatindedir.
53. Somut davada, bagvurani kiigiik diistirme veya asagilama
gibi mutlak bir niyetin bulunduguna dair herhangi bir delil
mevcut degildir. Ancak, Mahkeme, basvuranin, her ne kadar
kisa bir stire alikonmus olsa da, medeni bir yasamin gerektir-
digi asgari sartlardan bazilarina uygun olmayan, yani yatakta
uyuma ve yabancilarin yardimina muhtag kalmadan gerektigi
kadar siklikla tuvalete gidebilme gibi ihtiyaclara yanit verme-
yen kosullarda tutulmasinin insan onuruyla bagdasmadig: ve
bu durumun tutulmasimin keyfiliginden kaynaklanan manevi
zararin daha da artmasina yol actig1 kanisindadir.

Yukaridaki kararda da goriilecegi tizere Tiirkiyenin engelli
bireylere iligkin fiziki kosullar1 saglama ytikiimlalagtinii ye-
rine getirmekte bircok eksigi bulunmaktadir. Giinliik yasam
igerisinde dahi devlet tizerine diisen ytiikiimliiliikleri tam ola-
rak yerine getirmezken engelli bir bireyin goz alt1 ya da tutuk-
luluk durumlarinda ihlaller daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda 3. Madde gibi stzlesmenin temel taslarindan olan
bir maddenin ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Ki s6z-
lesmenin tiim maddeleri insan haklarimin korunmasi konu-
sunda hayati bir bnem tasimakla birlikte 3. Madde ihlali ulus-
lararas1 arenada ihlale sebebiyet veren tilkeler agisidan ciddi
prestij kaybina yol agmaktadir.
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Engelli bireylerin tutukluluk ve gozaltinda yasadig1 zorluklar
nedeni ile hak ihlallerine mahkemece genellikle ihlal kara-
r1 verilmekte olup asagida baskaca tilkeler hakkinda yapilan
basvurular kisaca ele alinacaktir. ;

e Price- Birlesik Krallik (10 Temmuz 2001)

Engelli Haklar1 alaninda calisan kisilerce oldukca bilinen ve
mahkemenin de bu alanda neredeyse tiim kararlarina daya-
nak gosterdigi karar olan davada basvurucu iki kolu ve iki ba-
cagidan engelli bir talidomit magduru olan ve ayni zamanda
bobrek sorunlarindan muzdarip bir bireydir.

Hukuk yargilamalar1 esnasinda mahkemeye saygisizlik nede-
niyle cezaevine konmustur. Basvurucu yatagin engelli kisiler
i¢cin 6zel adapte edilmemis olmasindan ottirii, tekerlekli san-
dalyesinde uyumak zorunda kaldig ve soguktan sikayetci ol-
dugu nezarethanede bir gece boyunca tutulmustur. Ardindan,
tuvaleti kullanmak icin erkek cezaevi infaz koruma memurla-
riin yardimina muhta¢ oldugu normal bir cezaevinde iki giin
gecirmistir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 6zellikle, agir engelli bir kisinin tehlikeli
bir bicimde sogukta kaldig1, yataginin sertligi ve ulasilabilir ol-
mamas! nedeniyle yara alma riskiyle kars1 karsiya oldugu, tu-
valete gidemedigi ve giicliik cekmeden temizligini saglayama-
dig1 kosullar altinda tutulmasinin, S6zlesme'nin 3. maddesine
aykir1 bir asagilayict muamele teskil ettigine karar vermistir.

*  Vincent - Fransa (24 Ekim 2006 )

Basvuranin, kendisine 2005 yilinda verilen on yillik hapis ce-
zasl infaz edilmekteydi. 1989 yilinda meydana gelen bir kaza-
dan itibaren belden asagis1 felcli olan basvuran islerini kendisi
halledebiliyor; ancak tekerlekli sandalye yardimi olmaksizin
hareket edemiyordu. Basvuran ozellikle, farkli cezaevlerin-
de tutuldugu kosullarin engeli icin adapte edilmediginden
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sikayet etmistir. Mahkeme, belden asagis: fel¢cli olan basvu-
ranin, sadece tekerlekli sandalyeyle hareket edebilen, tzel-
likle bedensel engelli kisilerin tutulmasina elverisli olmayan
Fresnes Cezaevi'nde kendi kendine hareket edebilmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesinin ih-
lal edildigine karar vermistir. Basvurani rencide etmeye veya
kiictik diistirmeye yonelik pozitif kasit bulunduguna dair hic-
bir delil mevcut olmamustir. Ancak Mahkeme, hareket edeme-
yecegi ve ozellikle hiicresini tek basina terk edemeyecegi bir
cezaevinde engelli bir kisinin tutulmasimin Sozlesme’nin 3.
Maddesi kapsaminda asagilayict muamele teskil ettigini de-
Gerlendirmistir.

e Z.H.-Macaristan (8 Kasim 2011)

Isitme ve konusma engelli olan, isaret dilini kullanamayan,
okuma yazma bilmeyen ve 6grenme engeli bulunan basvuru-
cu Ozellikle, neredeyse {i¢ ay boyunca cezaevinde tutulmasinin
insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettiginden sikayetci
olmustur. Mahkeme, Sozlesme'nin 3. Maddesinin ihlal edildi-
gine karar vermistir. Mahkeme, makamlarin basvuranin duru-
munu ele almak {izere gosterdigi takdire sayan ancak geg kal-
mis ¢abalarina ragmen, basvuranin makul bir siire igerisinde
gerekli tedbirler alinmaksizin tutulmasinin, insanlik disit ve
asagilayict muamele teskil eden bir durumla sonuglandigina
karar vermistir. Mahkeme bu davada ayrica S6zlesme'nin 5 / 2
maddesinin (6zgtirliik ve gtivenlik hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme ozellikle, basvuranin birden fazla engeli
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, tutukluluGuna itiraz
etmesi icin gerekli bilgileri edindiginin degerlendirilebilecegi-
ne ikna olmamistir. Mahkeme ayrica, Engellilerin Haklarina
iligskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 2 2., 13. ve 14. mad-
delerindeki “makul diizenleme”ye oldukca benzer bir kavram
olan gercekten “makul adimlarin”, basvurucunun durumunu
ele almak, dzellikle de kendisinin bir avukat veya uygun diger
bir kisi tarafindan yardim almasini saglamak tizere makamlar
tarafindan atilmamasinin tiziicti oldugu kanaatine varmistir.
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* Arutyunyan - Rusya 10 Ocak 2012

Basvuran tekerlekli sandalyeye bagimliyd: ve bobrek nakli
hastalig1, ¢ok duisiik gorme yetenegi, seker hastalig1 ve agir
obezite gibi pek cok saglik sorununa sahipti. Basvurucunun
hiicresi asansorii bulunmayan bir binanin dordiincti katinda
iken tibbi ve idari birimler ise zemin katinda ulunmaktayda.
Bir asansor bulunmayisi nedeniyle bagvuranin hemodiyaliz
ve diger gerekli tibbi tedavileri almak tizere her giin merdi-
venleri inip ¢ikmasi gerekmistir. Mahkeme, yerel makamlarin
basvurucuyu engeliyle tutarli, giivenli ve uygun bir bicimde
tedavi etmedigi ve kendisinin tibbi olanaklara, agik havada
egzersize ve temiz havaya etkili erisimini engelledigi kanaati-
ne vararak, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Mahkeme 6zellikle, engelli olan ve hareket edebilmek igin bir
tekerlekli sandalyeye bagimli olan basvuranin neredeyse on
bes aylik bir stire boyunca haftada en az dort kez, saglig igin
elzem olan karmasik ve yorucu tibbi tedavisine gidip gelirken
dort kat merdiven inip ¢itkmaya zorlandigini gozlemlemistir.
Bu caba stiphesiz basvuranin gereksiz yere aci cekmesine se-
bebiyet vermis ve kendisini, sagligina ciddi zarar verilmesi
konusunda agir1 bir risk altina sokmustur, Bunun yaninda her
giin 4 kat asagiya inmeyi reddeden basvurucu cezaevi avlusu-
na _c¢ikmayi birakmis ve cezasimi 24 saati tutuklu yerleskesi
icerisinde gecirmeye baslamistir. Hatta 4 kat inmemek icin
hayati icin zorunlu olan hemodiyalize girmedigi giinler de ol-
mustur. Bu nedenle somut olayda basvurucunun engeline uy-
gun sartlar altinda tutulmamas: gerek saglig: gerekse tutuk-
luluk kosullar1 agisindan oldukga agir sonuglar dogurmustur.

e Zarzycki - Polonya (6 Mart 2013)

Yukaridakilerin aksine ihlal karari ¢itkmayan bir basvuru ise
su sekildedir. Basvuran engelli olup, her iki kolunun dirsek-
le bilek arasindaki boliimii kesiktir. Basvuran 6zel ihtiyaclar:
icin uygun tibbi yardimi almadan ve daha gelismis biyome-
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kanik protez kollarin ticretini kendisine geri 6denmeden {ig
yil dort ay boyunca tutuklu kalmasmin asagilayic nitelikte
oldugundan sikdyet etmistir. Basvuran, bunun sonucunda
belirli gtinliik temizlik ve giyinme islerinde kendisine yardim
etmeleri icin diger mahkéimlara muhtag kaldigini iddia etmis-
tir. Mahkeme, cezaevi idaresinin basvurana karsi ileriye etkili
tutumunu dikkate alarak, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Bedensel engelli bir tutukluya hiicre arkadaslar1 araciligry-
la diizenli olarak yardim edilmesini saglama planinin, hiicre
arkadaslar1 goniillii olsalar veya sadece cezaevi revirinin ka-
pali oldugu sirada yardimlarina basvurulsa dahi, Mahkeme
tarafindan siklikla elestirilmektedir. Ancak somut olayda,
Mahkeme basvurana uygun ve gerekli yardimin saglanmasi
icin makamlar tarafindan kurulan sistemi kinamak ic¢in hicbir
sebep gormemistir. Ayrica protez edinme konusunda, temel
tipte mekanik protezlerin mevcut oldugu ve basvurana ticret-
siz olarak saglandig1 ve ayrica biyomekanik protez ticretinin
kiictik bir kisminin geri 6denmesinin de miimkiin oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, Polonya Hiikiimeti'nin gelis-
mis tipte bir protez cihazinin ticretinin tamamini 6demeyerek
Sozlesme’'nin 3. maddesi kapsamindaki ytiktimliiliiklerini ye-
rine getirmedigi sdylenemez hiikmiine varmustir.

Dolayisiyla makamlar, basvurucunun 6zel ihtiyaclarmi dikka-
te alarak kendisine diizenli ve yeterli yardimda bulunmustur
ve basvurucuyu rencide etme veya kiiciik diistirme konusun-
da herhangi bir olay veya pozitif bir kasta iliskin hicbir delil
bulunmamistir. Mahkemece basvurucunun her iki kolunun
dirsekle bilek arasindaki boltiimu kesik olmasi nedeniyle, tu-
tuklulugun zorluklarma karsi daha savunmasiz olmasini ka-
bulle birlikte yapilan miidahale Sozlesme'nin 3. maddesine
aykir1 bir muamele teskil etmek igin gereken ciddiyet esigine
ulasmadig yoniinde hiikiim kurmustur.
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Avukathlk mesleginin cati orgam olan Tiirkiye Barolar
Birligi'nin olusturdugu Insan Haklar1 Merkezi biinyesinde,
gectigimiz yillarda oldugu gibi, bu yil da, bir 2017 Yillig1 olus-
turulmasma karar verilmistir. Bu cercevede degerlendirme
konusu yapilacak haklardan birisi de, ifade 6zgtirltigti olarak
belirlenmistir.

Ifade 6zgiirltigii calisma grubu, tespit ve degerlendirmelerini
2016 ve 2017 yillartyla sinirlandirmustir. On raporda AYM ve
AIHM kararlarina iliskin bir istatistik sunulduktan sonra ifade
ozgurltiguniun son donemde tilkemiz agisindan en ¢ok tartis-
ma yaratan meselelere kisaca deginilecektir. Hem AYM hem
de AIHM Xkararlarina bakildiginda, en ¢ok basvurunun basin
ozgurligu kapsaminda yapildig1 gozlenmistir. Bu nedenle
calismanin 6nemli bir kismi, gazetecilerin ifade 6zgtirligii ve
haber yapma hakki gercevesinde sekillenecektir. Bununla bir-
likte savunma dokunulmazligl, medyaya yapilan miidahale-
ler, bilgiye erisim 6zgiirltigtintin kisitlanmas, internet yasak-
lar1, bilimsel ve sanatsal ifade 6zgiirliigii ile erteleme, hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin (oto)sanstir etki-
leri gibi konular da ele alinmas1 gereken hususlar olarak go-
riilmiistiir. Bu hususlara iliskin ayrintili degerlendirme, nihai
raporda gergeklestirilecektir.

AlHM’e ifade ozgiirligiintin ihlali iddiasiyla agilan ve
2016-2017 yillar1 arasinda sonuglanan 24 dava' bulunmakta-

115 Kasmm 2017 tarihi itibariyle sozii edilen davalar sunlardir: Eker

v. Turkiye, 24016/05, 24/10/2017 (2.D) , Bayar v. Tirkiye, 603/09,
24/10/2017 ; Bayar v. Tiirkiye 55060/ 07 55061/07/ 13/06/2017, (2. DK);
Surat v. Turkiye, 50930/06, 10/10/2017 (2. DK); Camyar v. Tiirkiye,
16899/07, 10/10/2017; Camyar v. Tiirkiye 42900/06, 05/09/2017, (2.
DK); Fatih Tas v. Tirkiye, 6813/09, 10/10/2017; Balbal v. Tiirkiye,
66327/09, 10/10/2017, (2. DK); Yurtsever v. Tirkiye, 42320/10,
Q5/09/2017, (2. DK); Ogzer v. Tirkiye, 47257/11, 05/09/2017, (2. DK);
Ozalp v. Turkiye, 48583/07 53717/07, 18 /07/2017; Ali Cetin v. Ttirkiye,
30905/09, 20/06/2017; Colak ve Kasimogullar1 v. Tirkiye, 29969/07
47462/07, 13/06/2017, (2. DK); Ali Gurbtiz v. Turkiye, 14742/10,
13/06/2017 (2. DK); Giillu v. Tirkiye, 57218/10, 13/06/2017 (2. DK);

363



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

dir.? AYM'nin verdigi kararlar bakimindan 6ncelikle, verilere
ulasma ve bunlar1 degerlendirme konusunda Mahkeme'nin
internet sayfasindaki UYAP dokiiman sistemine uyumlu ara-
ytiziin bilgiye erisimi zorlastiric1 yoniinii dile getirmek gerek-
lidir. Gergekten de 6rnegin, ifade 6zgiirltigtine iliskin karar-
lara ulasmak i¢in gerekli bilgiler girildiginde 14 Ekim 2015’e
kadar verilen kararlar listelenmektedir. Bu da kesin veriler
ortaya koymay1 son derece giiclestirmektedir. Bu cercevede,
calisma grubu tarafindan elde edilen ve ulasilan kararlar kap-
saminda ifade ozgurliigiine iliskin AYM'nin 2016° ve 2017*

364

Sarigiil v. Tiirkiye, 28691/05, 23/05/2017; Doner ve digerleri v. Tiirkiye,
29994/02,07/03/2017

Belge v. Tiirkiye, 50171/09, 06/12/2016; Kaos GL v. Tiirkiye, 4982/07,
22/11/2016; Savda v. Tirkiye, 2458/12, 15/11/2016; Semir Giizel v.
Tiirkiye, 29483/09, 13.09.2016; Bilen ve Coruk v. Tiirkiye, 14895/05,
08/03/2016; Erdener v. Tiirkiye, 23497/05, 02/02/2016; Gormiis ve
digerleri v. Ttirkiye 49085/07,19/01/2016

AIHM, su davalarda ihlalin bulunmadigmi tespit etmistir: Eker v.
Tiirkiye, 24016/05, 24/10/2017 (2.D); Gulli v. Tirkiye, 57218/10,
13/06/2017 (2. DK); Sarigiil v. Tiirkiye, 28691/05, 23/05/2017.

Murat Karayel, 2013/5444, 06/01/2016; Murat Karayel, 2013/6223,
07/01/2016; Vural Nasuhbeyoglu, 2013/6146, 17/02/2016, Hasan
Giingor, 2013/6152,24/02/2016; Erdem Gtil ve Can Dtindar, 2015/18567,
25/02/2016; Faik Ozgitir Erol, 2013/2719, 09/03/2016; Hayrettin Oztekin,
2013/4535,0 9/03/2016; Mehmet Resit Arslan, 2013/2909, 09/03/2016;
Mustafa Kamil Uzuner ve Mustafa Kadir Giil, 2013/3371, 09/03/2016;
Faik Ozgiir, 2013/2719, 09/03/2016; Ahmet Temiz, 2013/8696,
10/03/2016; Yusuf Cabuk, 2013 /8858, 23 /03 /2016; Akif Ipek, 2013 /9344,
30/03/2016; Eren Yildiz, 2013/8035, 13/04/2016; Metin Yamalak,
2013/9450, 13/04/2016; Ilter Nur, 2013/6829, 14/04/2016; Kahraman
Giiveng, 2013/3551, 14/04/2016; llker Erdogan, 2013/316, 20/04/2016;
Kamuran Resit Bekir, 2013/7644, 20/04/2016; Vahap Ilhan, 2013/7311,
20/04/2016; Murat Tiir, 2013/7082, 21/04/2016; Mehmet Baransu,
2015/7231, 17/05/2016; Ridvan Celik, 2014/12574, 08/06/2016; Kanal
Beyaz Televizyon Radyo Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.,, 2014/3531,
09/06/2016; Veysel Kaplan, 2014/2795, 30/06/2016; Muhittin
Piringgioglu, 2014/4397, 21/09/2016; Mustafa Nihat Behramoglu,
2014/11299, 26/10/2016; Siileyman Demir, 2014/7307, 26/10/2016;
Mustafa Nihat Behramoglu, 2014/11299, 26/10/2016; Senay Tavuz,
2014/10777,16/11/2016

2017 yilina iliskin verilen 15 Kasim 2017 tarihine kadar verilen ve Calisma
Grubumuzda tespit edilebilmis su kararlar1 kapsamaktadir: Ahmet
Temiz, 2014,/10213, 01/02/2017; Onder Balikci, 2014/6009, 15/02/2017;
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yillarinda toplam 57 karar verdigi tespit edilmistir.

Gerek uluslararasi alanda, gerekse ulusal baglamda gectigi-
miz yi1ldan bu yana en ¢ok tartisma yaratan meselelerden biri
basin ozgiirligidir. Ozellikle 15 Temmuz 2016’da gergekle-
sen darbe girisimini izleyen dénemde basima ve gazetecilere
yonelik islemler, ulusal ve uluslararasi kamuoyunun yakin
ilgisini ¢ekmistir.” Basinin kamuyu aydinlatma gorevi kapsa-
minda ifade 6zgtirliigiiniin biiyiik oneme sahip oldugu AIHM
kararlarinda basindan beri stirekli vurgulanmaktadir®. Basi-
nin kamuyu aydinlatma gorevi bakimindan haberin giincel
olmasi ve Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirti-
len istisnalar1 ihlal etmemesi gerekmektedir’. Bununla birlik-

Orhan Pala, 2014/2983, 15/02/2017; Medya Giindem Dijjital Yayincilik
Ticaret As, 2014/14965, 16/02/2017; Emre Giines, 2014/17616,
09/03/2017; Hasan Kog, 2014/6506, 05.04.2017; Sabah Yildiz1 Rd.Ve
Tv.Yaym [lt.Rek.San.Ve Tic.Anonim Sirketi, 2014/12727, 25.05.2017;
Yticel Sayman, 2014/6497, 08/06/2017; Harun Resit Ctimen 2014 /19048,
21/06/2017; Osman Hilmi Ozdil, 2014/14934, 22.06.2017; Kutlay Telli,
2014/18100, 22.06.2017; Hakan Yigit, 2015/3378, 05/07/2017; Engin
Kabadas 2014/18587, 06/07/2017; Sait Organ, 2016/29085, 19.07.2017;
Hakki Ilker Yasar / Birgiin Yayimcilik, 2014/12902,20/09/2017; Fetullah
Giilen, 2014/8951, 20.07.2017; Pmar Bayram, 2016/22302, 20.07.2017;
Remziye Duman, 2016/25923, 20.07.2017; Engin Giinal, 2014/14734,
13.09.2017; Ozgiir Sevgi Goral Birinci, 2014/12112, 04.10.2017; Giinay
Doga, 2014/1808, 04.10.2017; Asim Bayar Ve Veysel Bayar, 2014/4141,
04.10.2017; Asli Alp Ve Siikrii Alp, 2014/18260, 04.10.2017; Birsen
Berrak Tiiziinatag 2014 /20360, 05/10/2017; Fahri Goncii 2014/17943,
05/10/2017; Fahri Goncti, 2014/17943, 05.10.2017; Giinay Doga,
2014/1811, 05.10.2017; Gozde Yigit 2014/16026, 05/10/2017

The Guardian gazetesinin Tiirkiye'yi “gazeteciler icin diinyanin en
biiyiik hapishanesi” olarak tanimlamasi, yasanan gelismeler karsisinda
diinyadaki bakis acisi1  6rneklemektedir. Bkz: https://www.
theguardian.com/world/2017/feb/14/erdogan-free-speech-turkey-
journalists-referendum

®  Bu konuda bkz. 26.4.1979 tarih ve 6538/7 basvuru numarali Sunday
Times v. Birlesik Krallik karari, para. 65.

Engel ve digerleri davasinda verilen kararda (bkz. 8.6.1976 tarihli Engel
ve digerleri Karari, Série A, n°® 22), askeri disipline saldiran makaleler
yayinlanmasi nedeniyle Hollandali askerlere uygulanan bir disiplin
cezasiin, onlar1 diistinceyi agiklama 6zgiirlugtinden yoksun birakmak
olmadigmi, fakat bu ozgtrligin kotiiye kullanilmasini 6nlemek
oldugunu ve dolayisiyla bir ihlalin bulunmadigint hitkme baglamistir:

7
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te, basinin haber verme hakkina getirilen yasaklamanin veya
uygulanan yaptirimin Sézlesme nin 10.madesinin 2.fikrasinda
belirtilen istisnalar kapsamina girmesi halinde bile, bu yapti-
rimlarin istisna ile gtidiilen amagla orantili olmamasi halinde
yine 10.maddenin ihlal edildigi kabul edilmektedir®.

Basin ozgiirliigii ile ilgili en nemli konulardan biri, gazetecile-
rin haber hakki kisitlanirken veya haklarinda yazdiklar: yazi-
lardan dolay1 ceza sorusturmasi agilirken ve ayrica tutukluluk
hallerinin devamina karar verilirken kuvvetli sug stiphesinin
devam ettigini gosteren somut delillere her defasinda karar
gerekcesinde yer verilmesidir. AIHM’in Tiirkiye bakimindan
basmn 6zgiirliigiine iliskin tazminat davalar1 boyutuyla yakin
tarihli cok 6nemli bir karar1 olan, Mengi - Tiirkiye’ karar1 da,
Mahkeme’nin konuya bakis agisini gozler 6niine sermektedir.
Bu davada AIHM, Tiirk yarg: yerlerinin takdir hakkina za-
rar vermeksizin, dava konusu yapilan mahktmiyet karari ile
basvuran gazetecinin ifade 6zgtirlugtine yapilmis olan miida-
halenin, demokratik bir toplumda baskalarinin itibar ve hak-
larmin korunmasi igin gerekli oldugunu gosterecek yeterli ge-
rekgelere dayandirilmamis oldugu gerekcesiyle Szlesme nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir'.

Ote yandan 2017 yilinda Tiirkiye’'de basin 6zgiirliigii konu-
sunda en onemli gelismelerden biri, on gazetecinin AITHM'e
yaptiklari bagvurulardir. Bu konuda Avrupa Konseyi Insan

Zira bu davada, AIHM, yazilar1 yazanlarin asker olmasini ve askeri
disiplin korunmasinin tilkenin kamu gtivenliginin korunmasiyla ilgili
bir konu oldugunu kabul etmistir.

Sozgelimi AIHM, yukarida deginilen Sunday Times n° 1 davasinda 1979
nisan ayinda, bir ilaca iliskin bir makalenin ve bu konu ile ilgili davanin
yayinlanmasint engelleyen bir ihtarm 10. maddeyi ihlal ettigine karar
vermistir. O tarihteki Contempt of Court’a (mahkeme emrini icra yii-
kiimliiliigiine) iliskin Ingiliz hukukuna gére alinan bu énlem “demokra-
tik bir toplulukta zorunlu” sayilmamuistir.

9 27 Kasim 2012 tarih ve 13471/ 05 ve 38787/07 basvuru numarali karar.
19 Mengi v. Tiirkiye, para. 59
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Haklar1 Komiseri bu davalara miidahale dilekgesi vermis!
ve bunun gerekcesini aciklamistir'2. Buna gore, 14 nolu Pro-
tokol ile AIHS m.36/3 ile getirilen diizenleme kapsamin-
da 29/08/2017 tarihinde Tiirkiye’de tutuklu on gazetecinin
AIHM’e yaptiklar1 basvurulara mitidahale dilekcesi vermis
ve bagvurusunda Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri-
nin insan haklar1 konusunda Avrupa Konseyi araclarinin tiye
devletlerde etkin bir sekilde uygulanmasini desteklemekle;
yasada veya uygulamada bosluk varsa bunlari tespit etmek ve
insan haklarinin korunmasima dontik tavsiyelerde bulunmak
ve Insan Haklar1 ihlallerini nlemekle grevli olmasi nedeniy-
le bu basvuruyu yaptigimi ifade etmektedir.

Ifade ve medya 6zgiirliigii Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ko-
miseri i¢in oncelikli konular olmaktadir. Ttirkiye’ye gelince,
gerek halefi ve gerekse kendisi icin normlarin gerisinde kalan
gerek yasalardaki hiikimler ve gerekse bu kurallarin yargisal
yorumu ile olusan ihlallerle miicadele i¢in cok 6nemli gorevler
ifa ettiklerini belirtmektedir. Insan Haklar1 Komiseri, 15 Tem-
muz 2016 tarihindeki darbe tesebbiisiinden sonra ilan edilen
olaganiistti hal uygulamasiyla ifade 6zgiirltigiine getirilen si-
nirlamalarin yogunlastigini gozlemlemistir. Gazetecilerin ve
diger medya mensuplar1 hakkinda kovusturmalar yapilmasi
ve tutuklanmalarimn Insan Haklar1 Komiseri kadar, cok sayida
kurumu da endiselendirdigini belirtmektedir. Bu kurumlar
arasinda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, Hukuk yo-
luyla demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu sayilmistir. Bu mi-
dahale dilekcesi Insan Haklar1 Komiserinin 6-14 Nisan 2016

" insan Haklar1 Komiserinin miidahale talebinde bulundugu on gazetecinin

AIHM’e yaptiklar1 bagvurular sunlardir: Ahmet Hiisrev Altan v. Turkey
(no. 13252/17); Alpay v. Turkey (no. 16538/17); Atilla Tas v. Turkey (no.
72/17); Bulag v. Turkey (no. 25939/17); Ilicak v. Turkey (no. 1210/17);
Mehmet Hasan Altan v. Turkey (no. 13237/17); Murat Aksoy v. Turkey
(no. 80/17); Sabuncu and Others v. Turkey (no. 23199/17); Sik v. Turkey
(no. 36493/17); Yiicel v. Turkey (no. 27684 /17)

Bkz. https://rm.coe.int/third-party-intervention-10-cases-v-turkey-on-
freedom-of-expression-an/168075{48f

12

367



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

tarihleriyle 27-29 Eyliil 2016 tarihleri arasinda yaptig: Ttirkiye
gezilerindeki gozlemlerin 1s1§1nda hazirlanmis olup, gazeteci-
ler hakkinda agilan sorusturma ve kovusturmalarin ayrintili
hazirlanmadigini ve ytizeysel kaldigimi gozlemledigini ifade
etmektedir. Gazetecilerin haber verme hakki tlke giivenligi
gibi nedenlerle sinirlandirilirken bunlarin somut dayanaklari-
nin gosterilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. insan
Haklar1 Komiseri, miidahale dilekcesinde tertrle miicadele-
nin zor bir is oldugunu, ancak bu gerekcenin somut delillerle
gliclendirilmesi gerektiginin ve Tiirkiye’deki ifade 6zgtirlugu
ihlallerinin cok 6nemli oldugu gerekgesiyle, ATHS m.36/3 ile
kendisine verilen bir gorevi yerine getirmekte oldugunun al-
tin1 ¢izmektedir.

S6z konusu davaya miidahale taleplerinin giderek arttigini
belirtmek gerekir. Ekim 2017’de Media Legal Defence Initia-
tive, PEN International, ARTICLE 19, the Association of Eu-
ropean Journalists, the Committee to Protect Journalists, the
European Centre for Press and Media Freedom, the Europe-
an Federation of Journalists, Human Rights Watch, Index on
Censorship, the International Federation of Journalists, the
International Press Institute, the International Senior Lawyers
Project ve Reporters without Borders isimli ifade ve basin 6z-
gurlugi alaninda faaliyet gosteren 13 6nde gelen uluslararasi
hiiktimet dis1 kurulus davalara tiglinctii taraf sifatiyla miidaha-
le basvurusunda bulunmustur.” Avrupa Konseyi Insan Hak-
lar1 Komiseri'nin 2 Kasim 2017’de bir diger miidahale talebi
de' 10 milletvekilinin ifade ozgiirltigi ve kisi ozgurlugi ve
giivenligi hakki ihlaline yonelik yaptiklar1 basvurulara iliskin
davalardir.’® AITHM’den konuyla ilgili gikacak kararm ulusla-

13 https:/ /europeanjournalists.org/blog/2017/10/21/ groups-intervene-

in-cumhuriyet-case-before-echr/

https:/ /rm.coe.int/ third-party-intervention-12-cases-v-turkey-on-

freedom-of-expression-an/1680764ef6

15 Abdullah Zeydan v. Turkey (no. 25453/17); Ayhan Bilgen v. Turkey
(no. 41087/17); Besime Konca v. Turkey (no. 25445/17); Caglar Demirel

14
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raras1 kuruluslarin da 6ncelikle ve yakindan takibinde oldugu
gortilmektedir. Sonug olarak, AIHM’in bu davalarda alacag1
tavir, Turkiye’de ifade 6zgtirligiine saygimin boyutunu goste-
recek bir 6zellik tasimaktadir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin Tiirkiye ile ilgi-
li hazirladig1 raporda 6ne ¢ikan bir diger vurgu da akademik
ozgurliiklere iliskindir. Raportor akademik ozgiirliiklere ilis-
kin endiselerini dile getirirken 15 Temmuz darbe girisiminin
akademik ozgiirliikleri agir bigcimde etkiledigini; 4500"e yakin
akademisyenin, hukuk giivencesi ve yolu olmadan kanun
hitkmiinde kararnamelere ek listelerle isten atildigini ifade
etmistir. Raportor ayrica, Tiirkiye'de biittin dekanlarin ge-
rekli usuller takip edilmeden gorevden almarak bazilarinin
sonradan tekrar atandigin;; bu donemde akademisyenlerin
izin almadikca yurtdisina seyahat ozgtirliiklerinden otoma-
tik olarak mahrum birakildigini; Universitelerin 6zerkliginin
ciddi sekilde sekteye ugradigini, tiniversitelerde secimlerin
kaldirildigini, yerine Cumhurbaskani tarafindan dogrudan
atamanin getirildigini belirterek tiim bu uygulamalarin aka-
demik 6zgtirltige yonelik agir bir saldir1 oldugunu dile getir-
mistir.'® Baris Icin Akademisyenler bildirisinin imzacilarina
ozel olarak deginen Insan Haklar1 Komiseri, bildirinin ifade
ozgurlugu sinurlar: iginde kaldigini belirtmistir. Yasanan sii-
recte gelinen noktaya bakildiginda, bildiri imzacilarmin tini-
versitelerden ihrag¢ edilmesi, zzimni sekilde yurtdisina cikis-
lariin engellenmesi, dogentlik basvurularinin durdurulmas:

v. Turkey (no. 39732/17); Ferhat Encii v. Turkey (no. 25464 /17); Figen
Yiiksekdag; Senoglu v. Turkey (no. 14332/17); Giilser Yildirim v. Turkey
(no. 31033/17); Idris Baluken v. Turkey (no. 24585/17); Nihat Akdogan
v. Turkey (no. 25462/17); Nursel Aydogan v. Turkey (no. 36268/17);
Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 14305/17); Selam Irmak v. Turkey
(no. 25463/17)

Commissioner for Human Rights, Memorandum on freedom of expression
and media freedom in Turkey, by Nils MuizZnieks, Council of Europe
Commissioner for Human Right, 15 February 2017, CommDH(2017)5, para.
62-64
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gibi uygulamalarin devam ettigi gozlenmektedir. AK Insan
Haklar1 Komiseri konuyu raporunda yer verecek kadar 6nem-
li gormiisken, AIHM'in meseleye mesafeli yaklastigini belirt-
mek gerekir. Ankara Universitesi'nden ihrag edilen 54 imzaci
akademisyen tarafindan AITHM’e yapilan basvuru, daha 6nce
KHK ile gorevden ihrag edilen bir 6gretmenin yaptig1 Koksal
v. Tiirkiye'” basvurusundaki yaklasima benzer sekilde OHAL
Komisyonu'na basvurulmadig: gerekcesiyle reddedilmistir.

Uluslararasi alanda Ttirkiye’deki ifade 6zgurltigi kisitlamalar:
ve sanstr etkisi yaratir nitelikte degerlendirilen uygulamalar,
uluslararasi kurumlarin raporlarinda da vurgulanarak dile ge-
tirilmistir. AB 2016 Ilerleme raporunda, Tirkiyenin 2015 ra-
porunda dile getirilen gerileme durumunun devam ettigi vur-
gusuyla basta gazetecilerin durumu olmak tizere, kapatilan
veya erisimi engellenen basin ve yayin organlari, RTUK iin
teskil yapisi ve uygulamalarinin basin 6zgtirltigiine olumsuz
etkileri, gazetecilere uygulanan sinir dis1 etme, gozaltina alma,
tutuklama, isten ¢ikarma olaylari, tist diizey siyasetcilere ha-
karet edilmesi ve dini degerlerin asagilanmasi nedeniyle bas-
latilan kovusturmalarin basin haberciligi tizerindeki caydiric
etkileri; nefret soylemine iliskin mevzuatin AIHM ictihadiyla
uyumlu olmamasi; gazetecilerin kayit ve akreditasyonu ve
bilgiye erisim hakkindaki mevzuatmn uluslararas: standartlara
tam olarak uygun olmamasi gibi konularda tasinan endiselere
iliskin bazi saptamalara yer verilmistir."”®

AB llerlerme Raporu’nda gectigimiz yil agilan hakaret dava-
larma da deginilmistir. Raporda “Cumhurbaskani’na hakaret
iddiaswyla gazeteciler, yazarlar, sosyal medya kullamcilar, diger
vatandaglar ve hatta ¢cocuklara yonelik kovusturma vakalar: devam
etmistir. S6z konusu vakalar genellikle hapis cezasi, cezanin ertelen-

7" 6 Haziran 2017 tarihli ve 70478/16 basvuru numarali karar
18 Rapor metni igin bkz. https.//www.ab.gov.tr/files/...Reports/2016 _ilerleme

raporu_tr.pdf, s.25 vd.
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mesi veya adli para cezasiyla sonuclanmigtir. Bu kisitlama ve sin-
dirme ortam, giderek artan bir bicimde oto sansiire yol agmaktadir;
bu durum, devlet baskanlarina hakaretin sug olmaktan cikartilmast
veya verilecek ceza tiirleri hapis cezasini igermeyecek sekilde kisit-
lanirken sucun yalnizca en ciddi sozlii saldirilarla sumirly tutulmas
yoniindeki Avrupa uygulamalariyla uyumlu degildir.” tespitleri
yapilmustir.” Konuyla ilgili Cumhurbaskan1 ve Basbakan’in
kendilerine hakaret edildigi iddiasiyla agtiklar1 bir gok davay1
geri ¢ektiklerini agiklamalar1 da olumlu bir gelisme olarak dile
getirilmistir. AIHM’in 2017 yilinda verdigi Ali Cetin v. Tiirki-
ye* kararinda da devlet gorevlilerine yonelen sozlere iliskin
ifade dzgtirltigiintin kapsamu ele alinmistir. Karara konu olan
olayda basvuran Ali Cetin’in, isinden c¢ikarilmasina neden
olan muhasebe denetim raporundan gercegi yansitmayan
bazi kisimlarin silinmesini talep ettigi dilekcesinde vergi mii-
fettisinin “Bekg¢i Murtaza” gibi fetva verdigi seklindeki ifade-
leri nedeniyle hakkinda memura hakaret sucundan agilan da-
vada para cezasina hitkmedilmesi, ifade 6zgtirligiine yapilan
miidahalenin demokratik toplum gerekleriyle bagdasmadig:
gerekgesiyle 10.maddenin ihlali olarak degerlendirilmistir.

Gectigimiz yil Karsiyaka 7. Asliye Ceza Mahkemesi ile Istan-
bul 43. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan TCK 299"un (cum-
hurbaskania hakaret sucu) Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri
stirtilerek yapilan iptal basvurusu, AYM'nin E:2016/25, K:
2016/186 sayil1 ve 14.12.2016 tarihli karariyla reddedilmistir.”
Basvuruda cumhurbagkaninin “kamusal faaliyetin ytiriitiil-
mesine secilme yoluyla stireli katilan” en {ist diizeyde kamu
gorevlisi oldugu dikkate alindiginda, tiim kamu gorevlileri-
ne yonelik hakaret suglar1 bakimindan tek yasal diizenleme
olmasi gerekirken farkli diizenleme yapilmasmin esitlik ilke-

19 Benzer bir kayg1, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri tarafindan
da dile getirilmistir. Bkz. Memorandum on freedom of expression and media
freedom in Turkey, para. 54 vd.

20 20 Haziran 2017 tarih ve 30905/09 basvuru numarali karar

2l Karar 3.1.2017 tarih ve 29937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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sini ihlal ettigi, kuralda hakaret suguna iliskin genel ilkelerin
uygulanip uygulanmayacagiin belirlilik icermedigi, hukuk
devletinde hicbir makama 6zel bir sug tipi olusturulamayaca-
g1, devlet bagkanlarma 6zel himaye saglayan yasalarin varli-
ginin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin ihlali nite-
ligi tasidigl, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca AIHS nin iist
norm olarak gozetilmesi gerektigi, Cumhurbaskanina hakaret
sugunda Anayasa’nin 39. maddesinin ve TCK'nin 129. mad-
desinin uygulanip uygulanmayacag yoniinde kesin bir belir-
lilik bulunmadigi, Cumhurbaskanina hakaret sugu bakimin-
dan Anayasa’da istisnasiz olarak diizenlenen “ispat hakki”nin
diizenlenmemis oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2.,
10. ve 39. maddelerine aykir1 oldugu ileri sturtilmiistiir. Bu
konuda yeri gelmisken dikkat cekici bir hususu da zikretmek
gerekir. 2015 ve 2016 yillarinda Adalet Bakanlig1 verilerine
gore TCK 299 kapsaminda 2015 yilinda 1953 kisi hakkinda
dava acilmis; 570 sug¢ hakkinda karar verilmis; bu kararlardan
238i mahkumiyet, 120si beraat, 151i hiikmiin ac¢iklamasinin
geri birakilmasi ve 169u diger kararlar olmak tizere toplam
678 karar verilmistir. 2016 yilinda acilan davalardaki sug sa-
yis1 4187, sonuglanan davalardaki sug sayisi ise 2156’dir. Bu
kararlarin 884’ti mahkumiyet, 544'ti beraat, 720si hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, 431°i ise diger kararlar olmak
tizere toplam 2579 karar verilmistir. 2014 yilinda acilan dava
sayis1 132 iken 2016 yilinda 4187’ye ¢ikmasi, endise vericidir.”
AIHM'in konuyla ilgili verdigi Eon v. Fransa® kararinin ardin-
dan Fransa’da cumhurbaskanina hakaret su¢ olmaktan ¢ika-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
yapilan basvuruyu degerlendirirken s6z konusu sucun “Sere-
fe Karst Islenen Suclar” boliimiinde degil, “Millete ve Devle-
te Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii Kismin,
“Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Saygimnli-

2 Jstatistikler icin bkz: http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html
2 14 Mart 2013 tarih ve 26118/10 basvuru numarali karar..
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gina Kargt Suglar” baglikli Ugtincti Boliimiinde diizenlendi-
gini; diizenlemenin, giidiilen amagla orantili oldugunu, ceza-
landirmanin amacinin Cumhurbaskaninin sahsinda Devletin
sayginligina yonelik saldirinin 6nlenmesi oldugunu belirtmis,
ayrica kovusturmanin Adalet Bakanligi'nin iznine tabi oldu-
gundan bahisle bunun sucu isleyen kisiler acisindan da bir
glivence temin ettigini belirterek Anayasa’ya aykirilik bulun-
madig1 gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. Mahkeme'nin
bu karara varirken ise konuya iliskin AIHM ictihatlarma de-
ginmedigini de belirtmek gerekir.

Calisma Grubumuz, AIHM Kkararlarinda vurgulandig tizere,
hosa giden, sevindiren sozler kadar, insanlar1 kizdiran, hosa
gitmeyen, sarsici ve hatta aglatan sozlerin de, siddet igerme-
mek veya siddeti tesvik etmemek kaydiyla ifade 6zgtirligii-
niin bir anlatim sekli olduguna ictenlikle inanmaktadir. Bir
toplumun demokratik niteliginin en onemli gostergesi olan
ifade ozgurltugiine getirilecek her tiirlii kisitlama, son dere-
ce titiz bir bicimde ele alinmak durumundadir. Bu anlamda,
gerek yasal diizenlemelerde, gerekse yargi kararlarinda, 6z-
gurliigin temini igin genis yorumun esas alinmas: gerektigi
kanaati vurgulanmalidir. Ulkemizin zor bir désnemden gectigi
asikardir. Ancak bu zor donemde dahi gozetilmesi gereken-
lerin basinda, demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olma
niteliginden taviz vermeyen bir anlayisla hareket edilmesidir.
Bu baglamda, demokratik bir devlet olmanin en 6nemli gos-
tergesi olan ifade 6zgtirlugiine yonelik miidahalelerin, mutlak
zorunluluk, mesru amag, yasayla ongortilebilirlik ve olgtili-
liikk kriterlerine uygun sekilde degerlendirilmesi gerekir. Ola-
gantistli hal doneminin keyfi uygulamalar1 mesru kilma ara-
c1 olmasinin oniine gegebilmek icin bu degerlendirmeyi her
vakada yapmak zorunludur. Gerek uluslararast mecralarda
gerekse ulusal alanda gozler 6niine serilen Ttirkiye'nin 2016-
2017 yillarindaki ozellikle ifade ozgurligiine yonelik kot
karnesinin diizeltilmesi icin bu yonde davranmaya hassasiyet
gosterilmelidir.
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I.GIRIS - HUKUK KURALLARI

1.Tiirkiye'nin i¢ hukuk kurallar:

1.1.Anayasanin olaganiistii hallerle ilgili kurallar1

a) Anayasanin 15. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, olagantis-
tu hallerde, “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek kaydiyla”, “ durumun gerektirdigi olciide” temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurula-
bilir veya bunlar i¢cin Anayasada ongoriilen giivencelere ayki-

11 tedbirler alinabilir. Ancak, bu uygulamanin sinirlar: vardir.

Bu sinirlarin ilkini, ayru fikrada yer alan, “milletleraras: hukuk-
tan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla” ibaresi ortaya
koymaktadir. Bu kural uyarinca, olaganiistii hal tedbir ve uy-
gulamalarmin, Tirkiye'nin taraf oldugu, dolayisiyla, millet-
leraras1 hukuktan dogan yukumlulikler altina girdigi insan
haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesmelerin (6rn., Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi [ATHS], BM Medeni ve Siyasi Haklar Soz-
lesmesi) hiikiimlerine aykiri olmamasi gerekmektedir.

Ay fikrada yer alan ikinci smar, “durumun gerektirdigi olciide”
ibaresiyle ifade edilmistir. Bu ibareden, temel hak ve hiirri-
yetlerin kullanilmasini kismen veya tamamen durduran veya
Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 olarak alinan tedbir-
lerin, olagantistii hale yol acan tehlikenin ortadan kaldirilmas:
icin gerekli ve bu amag agisindan 6lgtilii yani, bu amagla oran-
tili olmast kosullarma (“gereklilik” ve “orantililik” kosullarr)
baglandig1 anlasilmaktadar.

Diger sinir, aynt maddenin 2. fikrasinda yer alir: Buna gore,
olaganiistti hallerde, kimse, diistince ve kanaatlerini acikla-
maktan dolay1 suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yirtitiile-
mez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.

b) Anayasanin 121. maddesinin 3. fikrasina gore, Cumhur-
baskani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olagantistii
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hal stiresince, “olaganiistii halin gerekli kildig: konularda” kanun
hiikmiinde kararname (KHK) cikarabilir ve Resmi Gazetede
yayimlandig1 gtin TBMM'nin onayina sunulur; bu KHK'larin
TBMM tarafindan onaylanmasina iliskin stire ve usul Ictiiziik-
te belirlenir.

Anayasanin bu fikrasinin atifta bulundugu TBMM Ictuiziig -
niin 128. maddesinin 1. fikrasi ise, su hiikmii igerir: TBMM'ne
sunulan olaganiistii hal KHK'lar1 6ncelikle ve ivedilikle ve en
gec 30 gtin iginde gorusiiliir ve karara baglanir. 128. maddenin
2. fikrasina gore, komisyonlarda en gec 20 giin iginde gortis-
meleri tamamlanmayan olagantistti hal KHK'lari, TBMM Bas-
kanliginca dogrudan dogruya Genel Kurul gtindemine alinir *.

Anayasanin 121. maddesinin 3. fikrasi, olaganiistii hal
KHK’larmi konu bakimindan smirlamistir: Olagantistii hal
KHK’lar1 sadece “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda” ¢1-
karilabilir. Bunun disinda kalan konularda KHK ¢ikarilmasi
Anayasaya aykiridir.

¢) Anayasanin 119. ve 120. maddeleri ile 121. maddesinin 1.
fikrasi, OHAL'in gecici bir yonetim usulti oldugunu ortaya
koyar. 119 ve 120. maddelere gore, olagantistii hal en ¢cok 6 ay
stire icin ilan edilebilir. Anayasanin 121. maddesinin 1. fikras:
ise, T.B.M.M.'nin olagantistti halin her defasinda en ¢ok 4 ay
stire icin uzatilmasina karar alabilecegini belirtir. Olagantistii
hal yonetim usuliiniin gegici nitelikte olmasinin nedeni, nihai
amacin, temel hak ve 6zgtirliiklerin tam olarak uygulandig:
olagan yonetim diizenine olabilecek en kisa zamanda dontil-
mesidir. Nihai amag bu olunca, olagantistii halin devami veya
uzatilmasi icin, olagantistii hale yol agan tehlikenin ortadan

1 TBMM tatildeyken ¢ikarilan OHAL KHK'larimnin, belirtilen kurala gore
goriisiilmesini saglamak amaciyla TBMM'nin toplantiya cagrilmamasi,
Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli goriistintin 51 ve 52. parag-
raflarinda elestirilmistir (Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli go-
ristiniin Tiirkce ¢evirisi TBB'nin web sitesinde yayimlanmuistir). Vene-
dik Komisyonu hakkinda bilgi i¢in bkz., dip-not 17.
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kaldirilamamis veya devam ediyor olmasi ve bu durumun da
ortaya konmasi gerekir.

1.2.2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu

Bu kanunun 4. maddesi, Anayasanin 121. maddesinin 3. fikra-
smin tekrari niteligindedir.

Kanunun 11. maddesinde ise, siddet hareketlerinde alinacak
tedbirler sayilmistir. Bu tedbirler, yerlesim yerlerini bosalt-
mak; 6grenime ara vermek; 6grenci yurtlarini, eglence yerleri-
ni, konaklama tesislerini kapatmak; ulasim araclarinin bolge-
ye giris ¢ikisini kayitlamak, yasaklamak; sokaga ¢ikma yasag:
koymak; kisilerin dolasmalarini, toplanmalarinmi yasaklamak;
kisilerin tistlinti, araglarmi, esyalarim1 aramak ve bunlara el
koymak; yayinlar1 yasaklamak ve toplatmak; sahne oyunlari-
n1 ve filmleri yasaklamak ve durdurmak; kisi ve topluluklarin
bolgeye girisini yasaklamak, bolge disina ¢ikarmak ve bolgede
yerlesimi yasaklamak; toplant1 ve gosterileri yasaklamak, er-
telemek; derneklerin faaliyetini durdurmak gibi tedbirlerdir.

Kanunun 33. maddesine gore, Icisleri Bakanina, OHAL Bolge
Valisine ve Valiye OHAL'le ilgili olarak taninan yetkilerin kul-
lanim1 kapsamindaki islemlere kars: idari yargida agilan dava-
larda ytiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmez.

2.Tiirkiye’yi baglayan uluslararas1 hukuk kurallar: 2

2.1.BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1948)

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Giris Boliimii'niin ilk
ctimlesinde belirtildigi gibi, diinyada 6zgiirliik, adalet ve bari-

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina gore, yasa ve Tiirkiye'nin ta-
raf oldugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararas: anlasma, ayn
konuda farklt hiikiimler iceriyorsa, uluslararasi anlasma hiikiimleri esas
alinir.

3 10.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilmistir.
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sin, ancak, her insanin onurunun ve vazgecemeyecegi ve dev-
redemeyecegi haklarinin bulundugunun igsellestirilmesiyle
saglanabilecegi diistincesinden dogmus ve klasik, sosyal ve
ekonomik hak ve 6zgtirliikleri giivence altina alan uluslararas:
insan haklar1 sozlesmelerine kaynak olusturmustur. Bunlarin
basinda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) ve BM Me-
deni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile BM Ekonomik, Kiilttirel
ve Sosyal Haklar Sozlesmesi gelir (sozii edilen iki BM Sozles-
mesi i¢in bkz., asagida, 2.4. ve 2.5. no.lu paragraflar).

AIHS giris bolimiinde, AiHS’ye taraf devletlerin, ATHS' deki
giivenceler tizerinde anlasmaya varmakla, BM Insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirisinde yer alan haklarin etkin olarak taninip
saygl gosterilmesi yoniinde ilk adimi atmis olduklar: belirtil-
mistir. Buradan, AIHS nin 6ziinde BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde yer alan haklar bulundugu anlasilmaktadir.

2.2.Avrupa Konseyi (AK) Statiisii (kurulus anlagsmasi)
(1949) ¢

AK Statiistintin 3. maddesinde AK tiyesi devletlerin “hukuk
devleti” ilkesini ve insan haklari ile temel 6zgtirliiklerin herkes
tarafindan kullanilabilmesini kabul etmeleri gerektigi vurgu-
lanmistir. Bu gerege uymamanin yaptirimi, 8. maddede, ilgili
devletin AK’de temsilinin askiya alinmasi, tiyelikten ¢ekilmesi-
nin istenmesi veya tiyelikten ¢ikarilmasi olarak diizenlenmistir.

2.3.Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) (1950) 5

AIHS nin Giris Bolumii'nde, AIHS'ye taraf devletlerin, adalet
ve barisin temelinde 6zgiirliiklerin yattigina ve bu 6zgtirlik-
lerin, “etkin siyasi demokrasi” ve insan haklarina saygi goste-
rilmesiyle stirdiirtilebilecegine olan inanclarini teyit ettikleri
ve siyasi gelenekler, tilkiiler, 6zgtirliik ve “hukuk devleti” ba-

Ttirkiye 13.4.1950 tarihinde taraf olmustur.
> Tirkiye 18.5.1954 tarihinde taraf olmustur.
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kimindan ayni diistince ve mirasi paylastiklar: belirtilmistir.
AIHS'nin giris boltimii, ATHS nin 6ziint yansitmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Bu bolimde belirtildigi gibi, AIHS, BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde yer alan haklarimn etkin olarak ta-
ninip saygl gosterilmesi yontinde atilan ilk adimdir (bkz., yu-
karida 2.1. no.lu paragraf). ilk adim oldugu icin, ATHS nin ana
metninde, klasik temel hak ve 6zgiirliiklerin sadece 12 tanesi-
ne yer verilmistir. Bunlar, yasam hakk: (m. 2), iskence yasag1
(m. 3), kolelik ve zorla galistirma yasag1 (m. 4), 6zgtirliik ve
gtvenlik hakk: (m. 5), adil yargilanma hakki (m. 6), islendigi
zaman yasada sug sayllmayan bir eylemden dolay1 cezalandi-
rilma yasag1 (m. 7), 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosteril-
mesini isteme hakki (m. 8), diistince, vicdan ve din d6zgurlagu
(m. 9), ifade 6zgtrliigl (m. 10), toplanma ve drgtitlenme 6z-
giirligii (m. 11), evlenme hakki (m. 12) ve ATHS deki hakla-
rin ihlali durumunda, i¢ hukukta ihlali giderecek etkin ¢6ziim
yolu hakkindan (m. 13) ibarettir ¢. Diger hak ve ozgiirliikler
ise, AiHS’ye Ek Protokollerle diizenlenmistir. Ornegin, miil-
kiyet hakki, egitim hakki ve se¢gme-secilme hakk: Ek 1 no.lu
Protokolle gtivence altina alinmistir 7 8.

6 AIHS m. 14'te yer alan ayrlmc111k yasag1, kendi basina bir hak dogur-

maz. Bu nedenle, AIHS'nin ana metninde yer alan hak ve 6zgiirliikler
arasinda sayilmamustir. Bu yasak, sadece AIHS'de yer alan hak ve 6zgiir-
litkklerin uygulanmasiyla ilgilidir. Maddeye gore, AIHS deki hak ve 6z-
grliikler, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska nitelikte gortisler,
ulusal ve toplumsal kdken, bir ulusal azinlikla baglanti, miilkiyet, do-
gum veya bagka statiiler temelinde ayrimcilik yapilmadan uygulanma-
lidir. Dolayistyla, ayrimcilik yasagina, sadece AIHS'nin giivence altina
aldig1 hak ve ozgtirliiklerin ayrimcilik yapilarak ihlal edildigi durumlar-
da dayanilabilir. Buna karsilik, ayrimcilig1 genel olarak yasaklayan Ek
12 no.lu Protokol’e taraf olan devletler agisindan ayrimcilik yasag: kendi
basma hak dogurur yani, genel ayrimcilik yasagina dayanmak i¢in baska
hak veya ozgtirliigiin ihlal edildigini ileri stirmek gerekmez. Ttirkiye Ek
12 no.lu Protokole taraf degildir.

ATHS'ye Ek Protokoller, giivence altina aldiklar1 hak ve 6zgiirliikleri, bu
Protokollere taraf olan devletler acisindan AIHS nin ana metnine ekler
ve ATHS, bu devletler acisindan, eklenen hak ve ozgtirliiklerle kaynasmis
bir biitlin olusturur. Bu nedenle, fesih s6z konusu oldugunda, taraf
olunan Ek Protokolleri degil, ATHS'yi feshetmek gerekir.

8 Ttirkiye, Ek 1 no.lu Protokolii, egitim hakkiyla ilgili 2. maddesine ¢ekince
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2.3.1.ATHS’den dogan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi
(derogation) ° ile ilgili ATHS'nin 15. maddesi

AIHS nin 15. maddesine gore, olagantsti hallerde, “durumun
kesinlikle gerektirdigi ¢lciide” ve “milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere ters diigmemek kosuluyla”, AITHS de 6ngoriilen
yliktimliiliiklere aykir1 tedbirler almabilir °. Bu metnin, Ana-
yasanin 15. maddesinin 1. fikras: ile benzerligi agiktir - su
farkla ki, bu metinde, OHAL tedbirlerinin sinmirlarindan biri
olan “gereklilik” kosulu, “durumun kesinlikle gerektirdigi 6lcti-
de” biciminde ifade edilmistir. Anayasanin 15. maddesinin 1.
tikrasinda ise, bu “gereklilik” kosulu, OHAL tedbirlerine daha
genis bir alan birakmak amaciyla, “durumun gerektirdigi 6l¢ti-
de” ibaresiyle diizenlenmistir.

koyarak 18.5.1954 tarihinde taraf olmustur. Cekinceye gore, Ek 1 no.lu
Protokol’tinegitimhakkiylailgili2. maddesi, Tevhid-iTedrisatKanunu'nun
hiikiimlerinin uygulanmasimi etkilemeyecektir. Cekince metni i¢in bkz.:
http:/ /www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/con-
ventions/treaty/009/declarations?p auth=gKkGL.mpp& coeconventi-
ons WAR coeconventionsportlet enVigueur=false& coeconventions
WAR coeconventionsportlet searchBy=state& coeconventions WAR
coeconventionsportlet codePays=TUR& coeconventions WAR coecon-
ventionsportlet codeNature=2 (erisim tarihi: 13.11.2017).

Bazi1 hukukgular “derogation” sézctigintin, “askiya alma” degil, *yiikiim-
liliiklerin azaltilmas:” olarak gevrilmesinin daha dogru olacagini savun-
maktadirlar. AK Insan Haklar1 Komiseri'nin 7.10.2016 tarihli memo-
randumunun 14. ve 25. paragraflarinda da, “derogation” sdzctigiintin,
yl'ikl'imh'iliiklerin askiya alinmasi anlamina gelmedigi vurgulanmistir.
Burada, ” yukumluluklerm askzyu alinmast” ibaresinin kullanilmasmin ne-
deni, ATHS nin resmi cevirisinin 15. maddesinin bashiginda kullanilmis
olmasidir. AIHS nin 15. maddesinin karsilig1 olan, Anayasanin 15. mad-
desinde ise kavram, “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasiun durdurul-
mast” veya “Anayasada éngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilmesi”
olarak ifade edilmistir (bkz., yukarida I. Boltiimiin 1.1. no.lu paragrafr)
Tirnak icindeki ibareler, Adalet Bakanligimin web sitesinde yer alan
AIHS cevirisinden alinmustir: http:/ /www.inhak.adalet.gov.tr/inhak
bilgi bankasi/uluslararasi_belgeleri/insanhaklari temel.pdf (erisim ta-
rihi; 13.11.2017)

AIHS'nin gegerli olan metinleri Ingilizce ve Fransizcadir (ATHS md. 59/
son). ATHSnin 15. maddesinin Ingilizce metninde “strictly required by the
exigencies of the situation” ibaresi, “durumun kesinlikle gerektirdigi” bigimin-
de gevrilebilir. Dolayisiyla, Adalet Bakanlig1 web sitesinde yer alan Tiirk-
¢e AIHS'nin 15. maddesinin bu ibaresi, gegerli metni yansitmaktadir.

10
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, alinan OHAL
tedbirlerini bireysel basvurular {izerinden denetlerken,
AIHSnin 15. maddesinde formiile edilen “gereklilik” kosulunu
esas alir. “Gereklilik”, “ tehlike”nin giderilmesi amacina yonelik
olmalidir. Bu baglamda, askeri personel, istihbarat gorevlisi
ve polis gibi kamu adina zor kullanma yetkisine sahip gorev-
lilerin yaratacagy “tehlike” ile bu tiir yetkileri bulunmayan 6g-
retmenin, akademisyenin veya is¢inin yaratacagi “tehlike” nin
ayni 0lctide oldugu soylenemez ™.

AIHM'nin, ATHS nin 15. maddesinde formiile edilen “ gerek-
lilik” kosuluyla ilgili en onemli karar1 19.2.2009 tarihli A. ve
digerleri / Birlesik Krallik Biyiik Daire kararidir 2. ATHM, bu
kararinda, yabancilarin uluslararasi terorist olmalar: stiphesi-
ne dayanilarak, onlem icin belirsiz siire gozaltinda tutulmala-
rii (preventive detention), durumun kesinlikle gerektirdigi bir
tedbir olarak gormemis ve bu OHAL tedbirinin, orantisiz ol-
dugu gerekeesiyle, kisi ozgiirligiinii ve giivenligini (ATHS m.
5/1) ihlal ettigi sonucuna varmustir. Kararda, “gereklilik” ko-
sulunun degerlendirilmesinin, hukuki nitelikte bir degerlen-
dirme oldugunun; bu nedenle, AIHM'nin bu degerlendirmeyi
yapmaya yetkisinin bulundugunun belirlenmesi de, kararin
onemli bir noktasidir.

ATHM'nin, Tiirkiye aleyhinde, uygulanan olaganiistii hal ted-
birinin, kesin gereklilik kosuluna uymadig: gerekgesiyle, ilgili
olagandiistii hal tedbirinin askiya alma kapsamina girmedigini
belirten iki karar1 bulunmaktadir: 23.9.1998 tarihli Demir vd./
Tiirkiye ve 13.11.2003 tarihli El¢i vd./ Tiirkiye kararlar.

1 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’'nin 7.10.2016 tarihli memoran-

dumunun 28. paragrafi ile Venedik Komisyonunun 12.12.2016 tarihli
goriistintin 107. paragrafi. Venedik Komisyonu hakkinda bilgi igin bkz.,
dip-not 17.

Kararin Tiirkce cevirisi; http:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng#{”docname”:["\"CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED
KINGDOM - [Turkish Translation] by the COE Human Rights Trust
Fund\””],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBE
R”,”itemid”:[“001-114906"]} (erisim tarihi; 13.11.2017)

12
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AIHSnin 15. maddesinde “orantililik” kosuluyla ilgili bir
hitkmiin yer almamis olmasi, AIHM'nin OHAL tedbirleri-
ni denetlerken “orantililik” kosulunu aramayacagl anlamina
gelmez. ATHM, AIHS'de giivence altina alman hak ve 6zgiir-
liikklere yapilan her miidahalede, amagcla orantili olmak kosu-
lunu aramaktadir. OHAL tedbirlerinin “orantili” olmasindan,
OHAL’e neden olan tehlikenin giderilmesi amaciyla orantili
olmasi yani, asirtya kacilmamasi anlasilir. Bu baglamda, teh-
likenin giderilmesi icin, gorevlilerin aciga alinmas: veya ilgili
kuruluslarin faaliyetlerinin gecici olarak durdurulmas: gibi
gecici tedbirler yeterli olabilecekse, gorevlilerin meslekten ¢i1-
karilmasi, kuruluslarin temelli kapatilmas: gibi kalic1 ve asir1
tedbirler “orantisiz” olarak degerlendirilebilir.

AIHSnin biitiin maddelerinden dogan ytikiimliiliiklere aykiri
tedbirler alinmasina olanak bulunmamaktadir. AIHSnin 15.
maddesinin 2. fikrasi, mesru savas eylemleri sonucunda mey-
dana gelen dltimler disinda yasam hakkiyla ilgili 2. maddeye;
iskence ve kotii muamele yasagiyla ilgili 3. maddeye; kole ya
da kul yapma yasagiyla ilgili 4. maddenin 1. fikrasina ve ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz kuraliyla ilgili 7. maddeye aykir:
tedbirler alinamayacagimni acgikca dngormiistiir. AIHS ye Ek 7
no.lu Protokoliin 1.8.2016 tarihinde Tiirkiye acisindan ytirtir-
lige girmesi tizerine, bu Ek Protokoliin, kisinin ayn1 suctan iki
kez yargilanip cezalandirilamayacag1 kuraliyla ilgili 4. mad-
desi de aykir1 tedbirler alinamayacak ytiktimliiltikler listesine
eklenmistir 3,

AIHS nin ilgili maddelerinde acikca belirtilmis olmasa da,
AIHSnin giris bolimiinde yer verilen ve AIHM tarafin-
dan “cogulcu demokrasi” olarak tanimlanan, “etkin siyasi
demokrasi”ye ve “hukuk devleti”ne aykir1 tedbirler alinmasina
olanak bulunmadig: tartismasizdir.

13 Aykar1 tedbir alma yasagini, Ek 7 no.lu Protokoliin 4. maddesinin 3. fik-
ras1 belirtmistir.
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Keza, ATHM'ye bireysel basvuru hakkina aykir1 tedbirler alin-
masi da olanakli degildir. AITHM'nin, ATHS den dogan yii-
kiimliliiklere aykir1 tedbirler alinmasini, AIHS nin 15. mad-
desinin icerdigi kosullara ve c¢ogulcu demokrasi ile hukuk
devletine uygunlugu agisindan denetlemesi devam eder.

AIHSnin ve Ek Protokollerin, aykiri tedbirler alinamayan
maddelerinin, aykir1 tedbirler alinabilen maddeler tizerinden
yani, dolayli yoldan ihlal edilmemesine dikkat edilmelidir *.
Aykir1 tedbirler alinamayan maddelerin dolayli yoldan ihlali,
AIHS'nin 15. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi gibi, “mil-
letlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklere ters diismek” anlamina
gelir.

AIHS'nin 15. maddesi de, olaganiistii halin gegiciligini on-
gormektedir. Maddeye gore, olaganiistii hal uygulayan dev-
let, AK Genel Sekreterine, alinan OHAL tedbirleri, nedenleri
ve OHAL tedbirlerine son verilip, AIHS'nin giivence altina
aldig1 hak ve dzgiirliiklerin yeniden tam olarak uygulanma-
ya baslandig1 tarih hakkinda bilgi verecektir. Bu hiikiimden,
AIHS'nin giivence altina aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin tam ola-
rak uygulandig1 olagan diizenin asil oldugu ve alinan OHAL
tedbirleriyle olagantistii hale yol acan tehlike giderildikten
sonra zaman gecirmeden olagan diizene doniilmesi gerektigi
anlasilmaktadar.

2.3.2. Tiirkiye’nin AK Genel Sekreteri'ne sundugu 21.7.2016
tarihli askiya alma (derogation) bildirimi ve kapsami

Turkiye’de 21.7.2016 tarihinden itibaren olagantistii halin ge-
cerli olmasi tizerine, 21.7.2016 tarihinde, AIHS nin 15. mad-
desinin 3. fikrast uyarinca, AIHS den dogan yiikiimliiliiklere
aykir1 tedbirler alindigr AK Genel Sekreterine bildirilmis ve
ytiktimliiltiklere aykir: tedbirler alinmas: bu tarihte ytrtirliige

4 Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli goriisiiniin 161, 171 ve 214.
paragraflari. Venedik Komisyonu hakkinda bilgi icin bkz., dip-not 17.
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girmistir. Bu bildirimde, AIHS'nin hangi maddelerinden do-
gan yiikiimliiltiklere aykir: tedbirler alindig: belirtilmemistir.

ATHS'nin hangi maddelerinden dogan yiiktimliiliiklere aykiri
tedbirler alindiginin bildirilmemis olmasi, yukarida belirtildi-
gi gibi, ATHS nin biitiin maddelerinden dogan yiikiimliiliikle-
re aykir1 tedbirler alinabilecegi sonucunu dogurmaz.

Tiirkiye'nin 21.7.2016 tarihinde AK Genel Sekreterine sundu-
gu askiya alma bildiriminin ekinde bulunan “15 Temmuz 2016
Darbe Girisiminden Sonra Olaganiistii Hal Ilani” (State of Emer-
gency Declared in Turkey Following the Coup Attempt on 15 July
2016) baslikli notun, 2, 4, 6. paragraflarinda, olagantistti halin
FETO teror orgiitii ile etkin olarak miicadele edebilmek icin
olaganiistii hal ilanina ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis; 9 ve 10.
paragraflarda ise, olagantistii hal ilanin amacinin, temel 6z-
giirliikleri kisitlamak degil, FETO teror orgiitiiniin siiratle ve
etkin olarak tasfiye edilmesi oldugu vurgulanmis ve bu amaca
ulasildiginda biittin olagantistii hal tedbirlerine son verilecegi
aciklanmistir %5,

Hiikiimet, ATHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek Protokollerde
glivence altina alman hak ve 6zgiirliiklerin askiya alinmasini,
s0z konusu notta belirttigi amacla smirlandirmis bulunmak-
tadir. Bu sinirlama, ATHM nin, OHAL KHK’larinin uygulan-
mas! nedeniyle magdur olduklarini ileri stirerek basvuruda
bulunanlarin bagvurularini inceleme yetkisinin belirlenmesi
bakimindan 6énemlidir. ATHM, askiya alma durumunda, ya-
pilan basvurular1 inceleme yetkisini, Hiikiimetin sundugu
bildirim ve bu bildirime agiklik getiren eklere ve notlara gore
belirler 6. Bu baglamda, FETO teror 6rgiitiiyle etkin miicadele

15 https:/ /rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDC
TMContent?documentld=090000168069538b (erisim tarihi; 13.11.2017).

16 ATHM, Sakik vd. / Tiirkiye (26.11.1997) kararinda, Ankara’nin askiya alma
bildiriminde belirtilen sehirlerden olmadig1 gerekgesiyle, Hiikiimetin
ilgili maddenin askiya alindig itirazina itibar etmemistir. Sadak / Tiir-
kiye (8.4.2004); Yurttas / Tiirkiye (27.5.2004); Abdiilsamet Yaman / Tiirkiye
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amacina yonelik olmayan olaganiistii hal tedbirleri, ATHM ta-
rafindan, Hiikiimetin s6z konusu nottaki sinirlamasi nedeniy-
le, askiya alma kapsaminda degerlendirilmeyebilir.

2.3.3. Venedik Komisyonu'nun 7 667 - 676 sayil1 olaganiistii
hal KHK'larina iliskin 12.12.2016 tarihli goriisii

* Venedik Komisyonu’nun olaganiistii hal tedbirleri ve
uygulamalar1 hakkinda ilkesel bakis agis1:

Olagantistii hal tedbirlerinin ve uygulamalarinin amaci ola-
gan hukuk diizenine (insan haklarina saygili demokratik hu-
kuk dtizenine) doniis olmalidir. Bu tedbir ve uygulamalarin
kalic1 olmasi demokrasi i¢in tehlike olusturur. Hukuk devleti
ilkesi, “ Avrupa’min ortak kamu diizeni”ni olusturmaktadir ve bu
diizende keyfilige yer verilmez. Bu nedenle, devlet yetkileri-
ni kullananlarin takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu baglamda
yargisal denetimin kisitlanmasi hukuk devleti ilkesine aykiri-
dir. Adil yargilanma hakkina aykir1 tedbirler alinabilse de, bu
hakkin temel ilkelerine aykir1 tedbirler alinamaz; kimse keyfi
olarak ozgtirltigtinden yoksun ve insan haklar1 ihlallerine kar-
s1 garesiz birakilamaz 8.

* Venedik Komisyonu'nun olaganiistii hal tedbirleri ve
uygulamalariyla ilgili degerlendirmeleri:
FETO ile baglantili kamu gorevlilerinin tasfiyesinde (gorevleri-

ne son vermede ve meslekten ¢ikarilmalarinda), bunun, islem
oncesinde idari ve usuli giivencelerle, islem sonrasinda ise,

(2.11.2004) ve Bilen / Tiirkiye (21.2.2006) kararlar1 da ayn1 yondedir.
Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde faaliyet goste-
ren ve devletlerin anayasalari ile diger yasalarimi, AIHS, Ek Protokoller,
Protokoller ve AK Statiisiinden olusan AK hukuku ve AIHM'nin ictihat-
lartyla koydugu standartlar agisindan inceleyip goriis bildiren ve goriis-
lerine, AIHM kararlarinda atifta bulunulan bir kuruldur. Bu kurulun asil
ad1 “Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢cin Avrupa Komisyonu” dur; toplantilarmi
Venedik’te yaptig1 icin “ Venedik Komisyonu” olarak anmilmaktadr.
Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli goriisiintin 161. paragraf1.

17

18
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adil yargilamaya uygun yargi denetimiyle gerceklestirilebile-
cegi; kanitlara dayanmayan ve aile bireylerini de kapsayacak
genislikte ve toplu cezalandirmaya dontisen bir uygulamanin
kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu tasfiyede, kamu adi-
na zor kullanma yetkisine sahip olanlarla olmayanlar arasinda
ayrim yapilmamasi ve “a¢iga alma” gibi gecici tedbirler yerine,
ozel sektorde calismay1 dahi engelleyecek sonuglar doguran
gorevden almalarin, gtidiilen amagcla orantist sorgulanmakta
ve gorevden almalarin kanita dayanmasi ve dayanilan kanit-
tan gorevden alian kisinin bilgilendirilmesi gerektigi hatirla-
tilmaktadr.

Bazi kamu gorevlilerinin KHK'larin ekindeki listelerle, ba-
zilarmnin ise, idari islemle gorevden alinmalarmin ayrimecilik
yarattigina ve esitlik ilkesine aykir1 olduguna isaret edilmek-
tedir.

Yargiclarin gorevden alinmalarinin daha ytiksek standartlara
baglh olmas: gerektiginin alt1 cizilmekte; yargiclarin, objektif
verilere gore degil, stibjektif stiphelere / degerlendirmelere
(667 sayili KHK m. 3) gore gorevden alinmalarmin sakincali
oldugu vurgulanmaktadir.

Olagantistii hal tedbirlerini uygulayanlarin sorumsuzlugu ile
ilgili dtizenleme elestirilmektedir.

Gozalt1 stiresinin 30 giine ¢ikarilmasinin ve Cumhuriyet Sav-
asinin karariyla 5 giine kadar avukatla gortismenin kisitlan-
masinin * sadece, kisi 6zgiirltigii ve giivenligi (AIHS m. 5) ve
savunma hakki ve adil yargilanma hakkiyla (AIHS m. 6) bag-
lantili1 olmadigina; aykir1 tedbirler almabilecek maddeler kap-

19 668 sayili KHK'min 3. maddesinde ve bu KHK'y1 yasalastiran 6755 sayili
yasanin 3. maddesinde yer alan bu tedbirler, 23.1.2017 tarihli RG’de ya-
yimlanan 684 sayili KHK'nin 11. maddesiyle degistirilmis, gozalt: stiresi
7 gine indirilmis, gozaltinda Cumhuriyet Savcisinin karariyla 5 giine
kadar avukatla gortismenin kisitlanmasina iliskin hiiktim de kaldirilmis-
tir.

388



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

saminda olmayan, iskence ve kétti muamele yasagim (AIHS
m. 3) da ilgilendirdigine dikkat ¢ekilmektedir.

Kurum ve kuruluslarin tasfiye edilmeleriyle ve varliklarina el
konulmasiyla ilgili olarak, gecici tedbirler (banka hesaplarinin
dondurulmas: gibi) yerine kalic1 ve yok edici uygulamalara
girisilmesi ve 6zel sektordeki kurum ve kuruluslarin varlik-
larma el konulurken, bunlarin borglarinin tistlenilmemesi
elestirilmekte; biitiin bu islemlerde, kanitlara dayanilmadig:
elestirilmektedir.

2.4.BM Medeni » ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (1966) *

Bu S6zlesme ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soz-
lesmesi, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde yer alan hak
ve Ozglirliikleri, baglayic1 hukuk metinleriyle giivence altina
alma amaciyla yapilmistir. Her iki S6zlesme de, insan haklar:
alaninin temel nitelikteki s6zlesmelerindendir. Girig boliimle-
rinde, 6zgiir insanlarin, korkudan ve yoksulluktan kurtulma
tilkiistiniin, bu S6zlesmelerde yer alan haklarin gerceklestiril-
mesiyle saglanabilecegi vurgulanmustir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, klasik hak ve 6zgtir-
liikklerin genis bir listesini icerir. Bunlar, halklarimn, kendi gele-
cegini belirleme hakki (self-determination) ve kendi dogal servet
ve kaynaklar1 tizerinde 6zgtirce tasarruf etme hakk: (m. 1), ay-
rimcilik yasagi, bu Sozlesmenin sagladigi haklarin hayata gegi-

20 Bazi hukukgular, herkese taninan haklar olmalar1 ve sadece 6zel hukuk
alanindaki haklarla ilgili olmamalar1 nedeniyle, “Civil Rights”’ 1 “Mede-
ni Haklar” olarak ¢evrilmesi yerine, “Kisisel Haklar” olarak ¢evrilmesini
dogru bulurlar. Burada, resmi ¢eviriye uyulmustur.

Tiirkiye bu Sozlesmeye 23.9.2003 tarihinde taraf olmustur. Tiirkiye,
bu Sézlesmenin biitiintiyle ilgili ti¢ bildirimde bulunmustur. Birinci
bildirime gore, Tiirkiye, Sozlesmeyi, BM Yasasi'ndaki (Charter of the
United Nations) ytktimliiliikler cercevesinde uygulayacaktir. Tkinci bil-
dirime gore, Tiirkiye, S6zlesmeyi, sadece diplomatik iliski icinde bu-
lundugu taraf devletlere karst uygulayacaktir. Ugtincii bildirime gore,
Sozlesme, sadece Tiirkiye sinirlar igcinde uygulanacaktir. S6z konusu tig
bildirim ve Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz., 21.7.2003 tarihli RG.

21
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rilmesini isteme hakki, hak ve dzgtirliiklerin ihlali durumunda,
i¢ hukukta ihlali giderecek etkin ¢6ztim yolu hakki (m. 2), bu
Sozlesmedeki hak ve 6zgtirliiklerden yararlanma bakimindan
kadin-erkek esitligi (m. 3), yasam hakki (m. 6), iskence ve kotti
muamele yasag1 (m. 7), kolelik ve zorla ¢alistirma yasag: (m. 8),
ozgiirlik ve giivenlik hakk: (m. 9), 6zgtirliigtinden yoksun bi-
rakilanlarin insanca muamele ve onuruna sayg1 gosterilmesini
isteme hakki (m. 10), sozlesmeden dogan bor¢ nedeniyle hapis
cezasl yasagl (m. 11), seyahat ve yerlesme ozgtirltigti (m. 12),
tilkede yasal olarak bulunan yabancinin, ancak yasaya uygun
olarak almnan kararla sinirdis1 edilebilmesi (m. 13), adil yarg:-
lanma hakki (m. 14), islendigi zaman yasada su¢ sayilmayan
bir eylemden dolay1 cezalandirilma yasagi (m. 15), hukuksal
kisiligin taninmasi1 hakk: (m. 16), 6zel hayata, aile hayatina, ko-
nuta, haberlesmeye, onur ve sohrete keyfi veya yasa dis1 olarak
miidahale yasag1 (m. 17), diistince, vicdan ve din ¢zgiirligu
(m. 18), goriis sahibi olma ve ifade ozgurlugu (m. 19), savas
propagandasi yasagi (m. 20), toplanma hakk: (m. 21), 6rgtitlen-
me ozgurltigi (m. 22), ailenin korunmas: ve evlenme hakki (m.
23), kiictiklerin korunma hakki (m. 24), vatandaslarin se¢me-
secilme hakki (m. 25), yasa 6ntinde esit korunma hakki (m. 26)
ve etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin, topluluk olarak kullana-
bilecekleri kiiltiirel, dinsel ve dilsel haklaridir (m, 27) .

2.4.1. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nden
dogan yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alinmasi »
(derogations) ile ilgili, S6zlesmenin 4. maddesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 4. maddesi de
AIHS'nin 15. maddesine benzer bir diizenleme getirmistir.
Olagantistii hallerde, S6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden

2 Ttirkiye, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesine
cekince koymustur. Cekinceye gore, 27. madde, Anayasa’nin ve Lozan
Antlasmasinin ve Eklerinin ilgili hiikiimleri uyarinca yorumlanip
uygulanacaktir. Cekince metni i¢in bkz. 21.7.2003 tarihli RG.

2 Resmi ceviride kullamilan ibareye uyulmustur.
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ayrilan tedbirler almabilmesi, burada da, “durumun kesinlik-
le gerektirdigi dl¢iide” olmasina bagli kilmmistir. ATHS nin 15.
maddesinde ongoruldugi gibi, Sozlesmenin yasam hakkiyla
ilgili 6., iskence ve kotii muamele yasagiyla ilgili 7., kolelik ya-
sagrylailgili 8. (maddenin 1. ve 2. fikralar1), sug sayilmayan bir
eylemden dolay1 cezalandirilma yasagiyla ilgili 15. Maddele-
rinden dogan yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alinamaz.
Ek olarak, hukuksal kisiligin taninmas1 hakkiyla ilgili 16. ve
diistince, vicdan ve din ozgiirliigi ile ilgili 18. maddelerinden
dogan yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirlerin alinamayacagt
da ongorulmistiir.

2.4.2. Tirkiye’'nin BM Genel Sekreteri'ne sundugu,
yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirler alma (derogation)
bildirimi

Turkiye’de 21.7.2016 tarihinden itibaren olaganiistii ha-

lin gecerli olmasi tizerine, BM Medeni ve Siyasi Haklar

Sozlesmesi'nin “derogation”la ilgili 4. maddesi uyarinca,

S6zlesmenin 2/3, 9, 10, 12, 13, 14, 17, 19, 21, 22, 25, 26 ve 27.

maddelerinden dogan ytiktimluliklerinden ayrilan tedbirler

alindig1 BM Genel Sekreterine bildirmistir. Bildirim 21.7.2016

tarihinde yapilmis, 2.8.2016 tarihinde ytiriirltige girmistir .

2.4.3. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne gore
kurulmus bulunan Insan Haklar1 Komitesi'nin
yiikiimliiliiklerden ayrilan tedbirlere (derogations)
iliskin 29 no.lu Genel Yorumu *

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 28.
maddesine gore kurulmus bulunan insan Haklar1 Komitesi'nin

% Bkz., https:/ /treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg
no=IV-4&chapter=4&clang=_en (erisim tarihi; 13.11.2017).

% http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.

aspx?symbolno=CCPR %2fC%2f21%2fRev.1%2fAdd.11&Lang=en (eri-
sim tarihi; 13.11.2017).
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olaganiistti hal tedbirleriyle ilgili son yorumu olan, 24.7.2001
tarihli ve 29 no.lu Genel Yorumu, olaganiistii hallerde, Sozles-
menin getirdigi yiiktimliiliiklerden ayrilan tedbirler alinirken
(derogations) goz ontinde bulundurulacak kosullar1 belirtmek-
tedir. Bu kosullar, yukarida 2.3.1. no.lu paragrafta acgiklanan,
AIHS nin 15. maddesi cercevesinde alinabilecek aykir1 tedbir-
ler icin 6ngoriilen kosullarla benzerlik tasimaktadir.

Insan Haklar1 Komitesi'nin Genel Yorumu’'nda, “kesin gerek-
lilik” ve “ulusun yasanmina yonelik tehdit”, birlikte bulunmasi
gereken kosullardir. Bu kosullardan sadece birinin varligi,
yiiktimliiltiklerden ayrilan tedbirler alinmasi igin yeterli de-
gildir. “Kesin gereklilik” kosulu, “orantililik” ilkesinin bir yan-
simas1 oldugu gibi, keyfilige kars1 da bir 6nlemdir. Yiiktimlu-
liiklerden ayrilan tedbirler icin g6z 6niinde bulundurulacak
diger kosullar ise, “yasallik” (legality) ve “hukuk devleti ilkesine
(rule of law) sayg1”dir. Bu iki vazgecilmez kosul, olaganiis-
tii hallerde de gecerliligini stirdtiriir. “Gegicilik” ve “ihlallere
karst etkin care (effective remedy) saglanmasi” da, Insan Haklar1
Komitesi'nin aradig1 kosullardandir. “Gegicilik” ten, alinacak
aykir1 tedbirlerle, S6zlesme'nin getirdigi yiiktimliiltiklerin
tam olarak yerine getirilecegi olagan diizene gecilmesinin
amagclanmasi anlasilmaktadir. Olagantistti hallerde meyda-
na gelen ihlallere karsi etkin care saglanmasi, S6zlesme nin
2. maddesinin 3. paragrafinin getirdigi bir yukumlultiktir
ve her ne kadar, S6zlesme’'nin 4. maddesinde, ytiktimliiltik-
lerinden ayrilinabilecek hiikiimler arasinda sayilmamissa
da, bu kosula aykir1 tedbir alinmamasi, hukuk devletinin
geregidir. “Diger uluslararas: yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak”
da, gozetilmesi gereken kosullardandir. Bu ytiktimliiltikler,
toplu cezalandirmanin, zorla gog ettirmenin (forced displa-
cement) ve adil yargilanma hakkinin en temel ilkelerinden
olan, keyfi tutuklamanin ve masumiyet karinesine aykirili-
g1in yasak olmasini icerir.
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2.5.BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
(1966) *

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile ilgili agiklama bu-
rada da gecerlidir (bkz., yukarida 2.4. no.lu paragraf).

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesinin 1.
maddesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar Stzlesmesi'nde oldugu
gibi, halklarin, kendi gelecegini belirleme (self-determination)
ve kendi dogal servet ve kaynaklar: {izerinde 6zgtirce tasar-
ruf etme haklarma ayrilmistir. S6zlesmede yer alan ekonomik,
sosyal ve kiltiirel haklar sunlardir: Bu Sozlesmedeki hak ve
ozgirliiklerden yararlanma bakimindan kadin-erkek esitligi
(m. 3), calisma hakk: (m. 6), adil ticret, kisi ve ailesi i¢in yeterli
yasam standardi, gtivenli ve saglikli calisma ortami ve isyerin-
de ilerlemede firsat esitligi saglayan, adil ve elverisli calisma
kosullar1 isteme hakki (m. 7), sendika kurma ve sendikaya tiye
olma hakki, grev hakki (m. 8), sosyal giivenlik ve sosyal sigor-
ta hakki (m. 9), ailenin, ananin, ¢ocugun ve gencin korunma
hakki (m. 10), kisi ve ailesi igin yeterli yasam standardi, gida,
giyecek ve konut hakk: ve yasam kosullarimin stirekli iyilesti-
rilmesini isteme hakki, acliktan kurtulma hakk: (m. 11), saglik
hakk: (m. 12), egitim hakk: (m. 13) ¥, kiilttirel etkinlige katilma
ve bilimsel gelismeden yararlanma hakki (m. 15).

% Tirkiye bu Sozlesmeye, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’yle ayn
tarihte yani, 23.9.2003 tarihinde taraf olmustur. Ttirkiye, bu S6zlesme nin
biittintiyle ilgili olarak, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi i¢in yap-
tig1 bildirimlerin aynisin1 yapmustir. Bkz., yukarida dip-not 21. Soz ko-
nusu ti¢ bildirim ve S6zlesmenin Tiirkce metni i¢in bkz., 11.8.2003 tarihli
RG.

Tiirkiye, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin egitim
hakkiyla ilgili 13. maddesinin, ana-baba veya vasilerin, cocuklarini devlet
okullar: disindaki okullara génderme ve kendi inanglar1 dogrultusunda
ahlak ve din egitimi almalarin1 saglama hakkiyla ilgili 3. paragrafina
ve kisi ve kuruluslarin egitim kurumlar1 kurma ve ydnetme hakkiyla
ilgili 4. paragrafina ¢ekince koymustur. Cekinceye gore, 13. maddenin
3. ve 4. paragraflari, Anayasanin 3., 14. ve 42. maddeleri cercevesinde
uygulanacaktir. Cekince metni igin bkz., 11.8.2003 tarihli RG. Ayrica
bkz., yukarida dip-not 8.

27
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2.6.Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO) Sozlesmeleri
Birlesmis Milletler orgiitti icinde hiikiimet, isci ve isverenden
olusan tglii yapiya sahip tek kurulus olan Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii (UCO) (International Labour Organization - ILO),
kuruldugu gtinden bugtine kadar 83 yilda calisma standart-
larinin olusturulmas: amaciyla kabul ettigi 189 Sozlesme ile
sosyal adaletin temel unsurlar1 olan insan haklarina saygiy,
saygin yasam standartlarini, insanca ¢alisma kosullarim, is-
tihdam olanaklarini ve ekonomik giivenceleri gelistirmek ve
gelismelerden ttim calisanlar1 bilgilendirmek amacin guit-
mektedir .

UCO'niin temel nitelikte 8 tane Sozlesmesi vardir. Bunlar, 29
Sayili Zorla Calistirma Sézlesmesi (1930), 87 Sayili Orgiitlen-
me Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Sozles-
mesi (1948), 98 Sayili Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki
Sozlesmesi (1949), 100 Sayili Esit Ucret Sozlesmesi (1951), 105
Sayili Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi Sozlesmesi (1957),
111 Sayili Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek) Sozlesmesi (1958),
138 Sayili Asgari Yas Sozlesmesi (1973) ve 182 Sayili Cocuk
iggiliginin En Koétt Bicimleri Sozlesmesi’dir (1999) .

Bu temel Sozlesmelerden Tiirkiye'nin de taraf oldugu ¢zel-
likle 105 Sayil1 Zorla Calistirmanin Yasaklanmasi Sozlesmesi
(1957) ile 111 Sayili Ayrimcilik (Istihdam ve Meslek) Sozles-
mesi (1958) Turkiye'nin raporlama ytikumluliigu agisindan
onem tasimaktadir. 105 Sayil1 Sozlesme, zorla ya da zorunlu
calistirmanin herhangi bir biciminin siyasal zorlama ve egit-
me, siyasal ya da ideolojik goriislerin agiklanmas1 nedeniyle
cezalandirma, isgtictinti harekete gecirme, ¢alisma disiplinini
saglama, ayrimcilik ve greve katilanlari cezalandirma araci

% http:/ /www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm  (eri-

sim tarihi; 5.3.2017) ve http://bianet.org/biamag/emek/14162-ilo-
sozlesmeleri-ve-turkiye (erisim tarihi; 5.3.2017).

2 http://www.ilo.org/ankara/about-us/ WCMS 372880 /lang--tr/index.
htm (erisim tarihi; 5.3.2017).
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olarak kullanilmasini yasaklarken, 111 Sayili Sézlesme ise, is
verme, egitim ve calisma kosullarmnin diizenlenmesinde 1rk,
renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal kimlik ve sosyal ko-
ken temelinde ayrimcilik yapilmasimin ulusal politikalarla 6n-
lenmesi, firsat ve uygulama alaninda esitligi gelistirme ddevi
yiiklemektedir.

Tiirkiye UCO'niin 1932 yilindan bu yana iiyesi olmasina rag-
men, 189 Sozlesmeden sadece 59'unu onaylamis ve onayla-
diklarindan da sadece 55 tanesi yiiriirltige girmistir. Tiirkiye
temel Sozlesmelerin tamamini onaylamis ancak, yonetisim
sozlesmelerinin (6ncelikli) 4 tanesinden 3'tinti, teknik sozles-
melerin ise, 177 tanesinden sadece 48ini onaylamistir. Bu ek-
siklik nedeniyle Turkiye, calisanlarin haklarmin ihlalinde ilk
siralarda yer almaktadir *.

2.7.Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart1

Avrupa Sosyal Sarti, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen
sosyal ve ekonomik haklar1 (calisma hakki, orgiitlenme hak-
ki, sosyal gtivenlik hakk, adil ticret hakk: gibi) koruma altina
alan, AK biinyesinde 1961 yilinda kabul edilmis uluslararasi
bir sozlesmedir. BM Insan Haklar: Evrensel Bildirisi'nin Gi-
ris Bolumii'niin ilk ctimlesindeki, insanlarin vazgegilemez ve
devredilemez haklarinin bulundugu vurgusu, sosyal ve eko-
nomik haklar dahil, tiim insan haklarinin bir biitiin olustur-
duguna ve bu biitinltgiin, insan onurunun korunmasi ve ona
saygl duyulmasi icin var olduguna isaret eder. Bu yaklasima
gore, klasik hak ve 6zgiirliikler, ikinci kusak haklarla biitiin-
lenmelidir *. Avrupa Sosyal Sart1 bu anlayisin tirtintdir.

30 http:/ /disk.org.tr/wp-content/uploads /2016 /05/ Tu%CC%88rkivenin-
ILO-Karnesi-2016.pdf (erisim tarihi; 5.3.2017). Tiirkiye'nin imzaladig:
sozlesmeler i¢in bkz. http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/lang--tr/index.htm (erisim tarihi; 10.4.2017).

Erdogan, Giilnur; Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sos-

31
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Avrupa Sosyal Sarti ile calisma hakk: (m. 1), adil calisma ko-
sullar1 hakk: (m. 2), gtivenli ve saglikli calisma kosullar: hakk:
(m. 3), adil bir ticret hakki (m. 4), orgtitlenme hakki (m. 5),
toplu pazarlik hakki (m. 6) , cocuklarin ve genclerin korunma
hakki (m. 7), calisan kadinlarin korunma hakk: (m. 8), meslege
yonelme hakki (m. 9), mesleki egitim hakki (m. 10), sagligin
korunmasi hakki (m. 11), sosyal giivenlik hakki (m. 12), sag-
lik ve sosyal yardim hakk: (m. 13), sosyal refah hizmetlerin-
den yararlanma hakki (m. 14), engellilerin toplumsal yasamda
bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakki (m. 15),
ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki (m. 16),
cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki (m. 17), diger sozlesmeci devletlerin tilkelerinde gelir
getirici is edinme hakki (m. 18), calisan go¢menlerin ve aile-
lerinin korunma ve yardim goérme hakki (m. 19) olmak tizere,
19 hak koruma altina alinmis olup, Sart’a Ek Protokol (1988)
ile istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim ya-
pilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakk: (m. 1),
bilgilendirilme ve danisilma hakki (m. 2), calisma kosullarinin
ve calisma ortaminin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi siirecine
katilma hakk: (m. 3), yaslilarin sosyal korunma hakk: (m. 4)
olmak tizere dort hak daha eklenmistir.

Avrupa Sosyal Sarti, Turkiye tarafindan bazi maddelerle ilgili
bildirimde bulunarak 24.11.1989’da onaylanmustir. Bu tarihten
sonra Sart’in denetim mekanizmalar: Turkiye’yi de kapsami-
na almistr.

1996 yilinda, “giivence altina alinan sosyal ve ekonomik haklarin
koruma alanini genisletmek igin yeni dnlemler alinmasi” amaciy-
la Gozden Gegirilmis Avrupa Sarti olusturulmus ve imzaya
acilmis ancak, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti da ortadan
kaldirilmamistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Ttir-

yal Sart1, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, Eyliil-Ekim 2008, s. 123-
165.
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kiye tarafindan bazi maddelerle ilgili bildirimde bulunarak
27.6.2007 tarihinde onaylanmustir.

II.CALISMA GRUBUNUN GOREV ALANINI
BELIRLEYEN KAVRAMLAR

1.Hukuk giivenligi kavrami

Hukuk gtivenligi, keyfi uygulamalara yer vermeyen, kisiler
ve gruplar tizerinde baski ve tehdit olusturmayan bir devlet
diizenini gerektirir. Yasa kurallarmin genel, acik, anlasilir, sii-
rekli, kesin ve geriye yiirtimez olmasy; idarenin yasal ve yargi-
sal denetimi; hak ve 6zgtirliiklere sadece yasalarin 6ngordugi
usul ve bicim uyarinca miidahale edilebilmesi (due process il-
kesi) ve miidahalenin dngoriilebilir olmasi; yargimin bagimsiz
ve tarafsiz olmasi; yasa ontinde esitlik ve ayrimcilik yasag:
gibi hukuk devletinin temel ilkeleri, hep, hukuk gtivenligini
saglamaya yoneliktir. Ancak, bu ilkeler yeterli degildir; huku-
kun genel ilkelerine baglilik; uluslararasi hukuka uygunluk;
hukuk diizeninin rasyonel ve uygulanabilir kurallara dayal
olmasy; yasal diizenlemelerin kamuya duyurulmas: ve tanim-
lanmis acik ifadeler icermesi; hakli beklentilerin korumasi;
metinlerin tutarlilik ve biitiinliik icinde olmasi; kamu kurulus-
lariin faaliyetlerinde yasal sinirlar icinde kalmasi; yarg: ka-
rarlarinin baglayiciligi ve hukuki belirlilik de gerekmektedir
32, Bunlar arasinda yasal kurallarin geriye ytirtimezIligi ilkesi,
kesinlesmis hukuksal durumlar ve kazanilmis haklarin korun-
masi icin bir gtivencedir *.

ATHM, hukuk giivenliginin varligi icin yargi organina etkin
erisim hakkinin bulunmasini da aramaktadir. ATHM'ye gore,
yarg1 organina etkin erisim hakki igin, tutarl bir yarg: diizeni
olmal1 ve bu diizenin, hak arayanlara pratik ve etkili olanak-

32 AYM, 27.10.2016, Basvuru No. 2014/16928 (RG. 18.11.2016-29892).
¥ AYM, 7.9.2016, E. 2015/88, K. 2016 /156 (RG. 19.10.2016-29862).
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lar saglamasi gerekir. Yasal veya uygulamadaki belirsizlikler,
yargl organina erisim hakkina zarar verdigi 6lgtide bu hakkin
ihlaline yol acar 3.

Hukuk giivenligi, bireylerin devlete olan giiven duygusuyla
da baglantilidir. Hukuk devleti olmak, devletin diizenleme ve
uygulamalarinda bu gtiven duygusunu sarsmaktan kaginma-
sin1 gerektirir *.

2.Genis anlamda miilkiyet hakki kavrami

2.1.I¢ hukuk

Miilkiyet hakki, Anayasanin 35. maddesinde gtivence altina
alinmis, Medeni Kanun'un 683. maddesinde ise, ilkesel diizey-
de diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) miilkiyet hakkini “... genel ola-
rak, bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
stirlamalara uymak kosuluyla bir sey tizerinde diledigi bicimde ya-
rarlanma, tasarruf etme, baskasina devretme, kullamlanin bicimini
degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme yetkilerini kapsar”
sozctikleriyle tanimlamustir *.

2.2.A1HS’ye Ek 1 no.lu Protokol’iin 1. Maddesi

Miilkiyet hakki, bagh bulundugumuz uluslararas1 hukuk ku-
rallarindan olan, AiHS’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin ¥ 1. madde-
sinde gilivence altina alimuistir:

“ Madde 1 - Miilkiyetin korunmast

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazliina sayg: gos-
terilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebe-

3% Geffre / Fransa kabul edilemezlik karar1 (23.1.2003).

% AYM, 28.11.2013, E.2013/64, K.2013 /142 (RG. 27.3.2014-28954).
% AYM, 20.05.1997, E.1997/36, K.1997/52.

37 ATHS'ye Ek 1 no.lu Protokol icin bkz. dip-not 8.
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biyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullamilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez.”

Maddenin ilk ctimlesi Ttirkgeye, “Her gercek ve tiizel kisinin mal
ve miilk dokunulmazhigina sayg1 gosterilmesini isteme hakki” olarak
cevrilmistir. AK biinyesinde yapilmis olan biitiin Stzlesme ve
Protokollerin gegerli metinleri Ingilizce ve Fransizca’dir. Ek 1
no.lu Protokol’tin Ingilizce metninin 1. maddesinin ilk ctimle-
sinde, “zilyetlikten (elinde bulundurma ve kullanma) (possessi-
on) barisgil olarak yararlanma” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare,
Ek 1 no.lu Protokoliin 1. maddesiyle korunan hakkin, Tiirk
hukukunda tanimlanan miilkiyet hakkindan daha genis kap-
saml1 bir hak oldugunu ortaya koymaktadir.

ATHM, diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi, miilkiyet hak-
kin1 da “6zerk (otonom)” olarak yorumlar ve tanumlar, yani,
AIHM, devletlerin ic hukuklarinda miilkiyet hakkini nasil dii-
zenledigi ve tanimladigi ile bagh degildir *.

Zilyetlik/mulkiyet hakki, gercek kisiler yaninda, ttizel kisilere
de taninmaktadir. Bu hak, AIHS ve Ek Protokollerin olustur-
dugu hak ve ozgiirliikler sisteminde tiizel kisiye taninan tek
haktr.

ATHM acisindan, her tiirlii ekonomik cikar, alacak hakki, dev-
letin tanid1g1 sosyal giivenlik hakki, parasal degeri olan her

3 AIHM, Tiirk hukukunda orman arazisi sayilan ve kiy1 seridinde yer
alan arazilerin kamulastirmaya tabi olmadigimi 6ngoren, dolayisiyla,
tazminatsiz el konulmasina dayanak olusturan yasal hiikiimlerden etki-
lenmeksizin ihlal kararlar1 vermistir (bkz., Kéktepe / Tiirkiye (13.10.2009);
Turgut vd. / Tiirkiye (13.10.2009).
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sey ve her tiirlti kullanma ve yararlanma hakki, ruhsat, lisans,
kiracilik hakki ve zamanasimina bagli kazanimlar Ek 1 no.lu
Protokol’iin 1. maddesinin korumasi altindadir. Ekonomik ¢1-
karla ilgili “mesru beklenti” (6rnegin, miras hakk: ya da sozles-
meden dogan alacak hakki) de bu kapsamdadir. Buna karsi-
lik, spekiilatif beklenti (6rnegin, kar beklentisi) bu kapsama
girmez. Keza, embriyo * gibi parasal degeri olmayan sey de
koruma kapsaminda degildir.

2.3.Devletin, miilkiyet hakkini koruma yiikiimliiliigii

Ek 1 no.lu Protokol’tin 1. maddesinin bashgiyla (“Miilkiyetin
korunmasi”) vurgulanmak istendigi gibi, devletin, bu hakk:
korumasi asildir ve bu baglamda, bireylerden gelebilecek te-
caviizleri 6nleme ytiktimlulugt de vardir. Devletin, zilyetlik/
miilkiyet hakkini koruma ytikiimliiltigii oldukca genistir. Bu
yikimliltigiin genisligi, konutlarin bulundugu yerlesim yeri-
nin yakinina, metan gazi stkismasi nedeniyle patlama tehlikesi
yaratacak bir ¢opliigin olusmasini 6nlemekten *, sirketlerin
tasfiyesi icin gorevlendirilen tasfiye memurunun tarafli dav-
ranmasini ve keyfi davranislarda bulunmasini 6nleyecek me-
kanizmalarin kurulmasma kadar uzanir .

2.4.Devletin zilyetlik/miilkiyet hakkina miidahalesi

Madde metninden, devletin, zilyetlik/miilkiyet hakkina, iki
turltt miidahalede bulunulabilecegi anlasilmaktadir: Yoksun
birakma ve denetleme.

2.4.1. Devletin, zilyetlik/miilkiyet hakkindan yoksun
birakmasi

Madde metninden anlasilacag: tizere, gercek veya tiizel kisi-

%" Parrillo / Italya (27.8.2015 - Biiyiik Daire).
40 Oneryildiz / Tiirkiye (30.11.2004 - Biiytik Daire).
41 Kotov / Rusya (3.4.2012 - Biiyiik Daire).
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nin miilkiyet/zilyetlik hakkindan yoksun birakilmasina, an-
cak, kamu yararmin ve yasaya uygunluk kosulunun birlikte
bulunmasi durumunda izin vardir 4. Ote yandan, maddede,
zilyetlik/miilkiyet hakkindan yoksun birakmaya izin veren
durumlar arasinda sayilan, yoksun birakma kosullarinin ulusla-
rarast hukukun genel ilkelerince belirtilmis olmasi, sadece, yaban-
cilar icin gecerlidir #}; vatandaslar bundan yararlanmazlar.

2.4.2 Kisinin zilyetlik/miilkiyet hakkindan yoksun
birakildigina iliskin sikayetinin ATHM tarafindan 4
asamal1 olarak incelenmesi

i.[lk asamada, zilyetlik/ miilkiyet hakkinin mevcut olup olma-
dig1 sorusuna cevap aranir.

ii.lkinci asamada, miidahalenin yasal olup olmadig1 arastiri-
lir. Miidahalenin yasal olabilmesi igin, ongoriilebilir yani,
yasada onceden belirtilmis olmas gerekir. “Yasa” kavrami-
na, uygulamaya yon veren yerlesik yarg: kararlar1 dahil-
dir; yargi organinin ne yonde karar verecegi belli olmayan
durumlar ise, harictir. Yasanin acik, anlasilir ve erisilebilir
olmasi gerekir. Cok sik degisen ve anlasilmasi giig, ne dedi-
gi belli olmayan yasalar karisikliga yol acacagindan AIHM
tarafindan yasa niteliginde gortilmeyebilir. Yasallik unsuru
yoksa, zilyetlik/miilkiyet hakki sona ermez *. Bu durum-

42

Kamu yararimi ve yasallig1 kanitlama ytikii devlete aittir.
43

Bu yaklasim, yabancinin vatandasa gore daha fazla korunmaya gerek-
sinim duydugu varsayimina dayanmaktadir. Bkz., James vd. / Birlesik
Krallik (21.2.1986) kararinin 60, 64-66. paragraflar1. Uluslararast hukukun
genel ilkelerinin kaynagi, Uluslararasi Adalet Divani'nin (Lahey) (IC])
kararlaridir.

ATHM, Loizidou / Tiirkiye kararinda, Kuzey Kibris'ta Rum tasinmazlarma
el konulmasi isleminde yasallik unsuru bulunmadigina karar vermis ve
el koyma iglemini, hukuka aykir1 olarak zilyetlik/miilkiyet hakkindan
yoksun birakma (unlawful dispossession) olarak nitelemistir. AIHM’ye
gore, Loizidou'nun tasinmazina el konulmasi isleminde yasallik unsuru
bulunmadig igin, Loizidou'nun tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakki sona
ermemis ve Tiirkiye, kamulastirmalarda s6z konusu olabilecek, miilkiin
degeri kadar tazminat 6demeye degil, miilkiin kullanimini engellemek-

44
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da, zilyetlige konu esyanin, miulkiin iadesi (restitutio in in-
tegrum - restitution) gerekir; iade olanakli degilse, o zaman
tazminat gtindeme gelir. Yasalligin, hukuki belirlilik (legal
certainty) ilkesiyle siki iliskisi vardir. Bu ilke, kazanilmis
haklara saygi ilkesini de igerir.

iii.Uctinci asamada, miidahalenin megru bir amag (kamu ya-
rar1, genel ¢ikar icin denetim veya vergi alma gibi) gtidiip
glitmedigi incelenir.

iv.Dordiincti asamada, miidahalenin giidiilen mesru amacla
orantili olup olmadigmna bakilir. Miidahalenin, kisileri asi-
n1 kiilfet altinda birakmasi, orantisizig1 gosterir. Ornegin,
tasinmazin yasal olarak kamulastirilmas: durumunda -
toprak reformu gibi sosyal adaleti gerceklestirme amacina
yonelik kamulastirmalar hari¢ ** - ddenecek tazminatin ra-
yi¢ bedelin altinda olmasi, miilk sahiplerini asir1 (orantisiz)
kiilfet altinda birakir. Tazminatin, yoksun kalinan miilkiin
alternatifini karsilamamas: da orantisizlik yaratabilir. Or-
negin, bir miilkti uzun stire malik olarak kullandiktan son-
ra i¢ hukukta acilan dava sonucunda miilkiyetin kaybedil-
mesi durumunda 6denecek tazminat, kaybedenin alternatif
miilk edinmesine yetecek tutarda olmalidir *.

Cesitli segenekler icinde, diger secenekler bir kenara birakilip,
miilkiyet hakkindan yoksun birakma secenegine ¢ncelik veril-
mesi orantililik noktasinda ihlal olusturabilir 7.

Orantililik, yarisan ¢ikarlar arasinda dengeli olmay1 da gerek-
tirir. Bu baglamda, kamu yarari ile zilyetlik/miilkiyet hakk:

ten dogan zararin (loss of use) tazminine mahkum edilmistir (Loizidou /
Tiirkiye - esas hakkinda karar) (18.12.1996).

Vatandas, sosyal adalet amacli kamulastirmalarda rayic bedelin altinda
tazminat 6denmesine katlanmak durumundayken, yabanci, buna kat-
lanmak zorunda degildir.

4 Pincova ve Pinc / Cek Cumhuriyeti (5.11.2002).

47 Capital Bank AD / Bulgaristan (24.11.2005).
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arasinda denge saglanmalidir. Ayni sekilde, bireysel haklarin,
ornegin, miilkiyet hakki ile konut hakkinin yarismas: duru-
munda da denge korunmalidir. AIHM Xkararlarinda, bir kisi-
nin bireysel hakkini teslim ederken, diger kisinin hakkinin ¢ig-
nenmemesi ve yeni ihlallere yol agilmamas: gerektiginin alt1
cizilmektedir %.

2.4.3. ATHM'nin, zilyetlik/miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikayeti, baska bir hakkin
kapsaminda degerlendirmesi

Miilkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin sikayet, AIHM nin

hukuki nitelemesine (legal characterization) baglh olarak, bazen,

baska bir hakkin kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin,

AIHM, bir siyasi partinin harcamalarini kamitlamak {izere,

fatura asillar1 yerine, fatura fotokopilerinin sunulmus oldu-

gu gerekgesiyle, AYM'nin, s6z konusu siyasi partiye ddenen

Hazine yardimina el konulmasina karar vermesini, miilkiyet

hakki ihlali olarak degil, orgiitlenme 6zgtirligt ihlali olarak

nitelendirilmistir %. Belirtelim ki, ATHM, sikayetlerin, ATHS de

yer alan hak ve ozgiirliiklerden hangisiyle daha fazla ilgili ol-

duguna, basvurucularin nitelemeleriyle bagli olmaksizin ka-

rar verir.

2.4.4. Zilyetlik/miilkiyet hakki ihlalinin, baska hak
ihlallerinin sonucu olmasi

Zilyetlik/miilkiyet hakkinin ihlali bazi durumlarda, baska
ihlallerin sonucu da olabilir. Ornegin, i¢ hukuk mahkemesi-
nin kamulastirma bedelini belirlemesinin 75 yil stirmesi, adil
yargilanma hakkinin ihlaline; bu ihlal de, miilkiyet hakkinin
ihlaline neden olmustur .

8 Demopoulos / Tiirkiye - kabul edilemezlik kararmnin 117. paragrafi
(1.3.2010).

¥ Cumhuriyet Halk Partisi / Tiirkiye (26.4.2016).

S0 Malama / Yunanistan (1.3.2001); miilkiyet hakk ihlali, gecikme faizi 5den-
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2.4.5. Ayn1 olgunun zilyetlik/miilkiyet hakk: dahil, birkag
hakkin ihlaline kaynak olusturmasi

Aymni olgudan birkag hak ihlali dogabilir. Ornegin, i¢ hukuk
mahkemesinin, tazminat 6denmesini veya parasal degeri olan
bir isin yapilmasini éngoren kararmin icra edilmemesi veya
strtincemede birakilmasi, hem adil yargilanma hakkinin, hem
miilkiyet hakkinin ihlaline kaynak olmustur .

2.4.6.Devletin, miilkiin kullanimini denetlenmesi

Devletin, miilkiin kullanimini denetlemesi, Ek 1 no.lu
Protokol’tin 1. maddesinde diizenlenen iki mtidahale tiirtintin
ikincisidir. Maddenin birinci paragrafinda, zilyetlik / miilkiyet
hakkindan yoksun birakmanin, ancak belirli durumlarin ger-
ceklesmesiyle olabilecegi belirtilmistir. Ikinci paragrafta ise,
belirli durumlarla smirlamanin, devletin, miilkiin (property)
kullanimini denetlemesine engel olusturmayacag: kaydedil-
mistir. Devlet, kamu yarar1 icin veya vergi toplamak, katki
pay1 almak veya para cezalarini tahsil etmek i¢in miilkiin kul-
lanimuini - gerekli goriirse - denetleyebilir. Burada sayilanlarin
disinda kullanimin denetlenmesine izin yoktur; ayrica, “gerek-
li olmak” kosuluna uyulmalidur.

AIHM'nin, miilkiin devlet tarafindan denetlenmesi ile ilgili si-
kayeti inceleme yontemi de, yukarida agiklanan, zilyetlik veya
miilkiyet hakkindan yoksun birakilmaya iliskin sikayeti ince-
lenmesi gibidir.

Sirketlere kayyim atanmasi (compulsory administration) ve ki-
yilarin ve ormanlarin korunmasiyla ve cevre korumaciligiyla
ilgili tedbirler bu kapsamdadir. Kiy1 seridinde insaat yapilma-
sinin yasak oldugunu bilerek yapilan insaatin tazminat 6den-
meksizin yikilmasi ve bir de yikim masrafinin insaat sahibin-

memis olmastyla ilgilidir.
1 Burdov / Rusya (2) (15.1.2009).
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den alinmasi buna ornektir %2. Buna karsilik, kiy1 seridinde
tapulu arazisi istiine insaat yapan kisinin insaatinin tazminat
ddenmeksizin yikilmasi, miilkiyet hakkinin kullaniminin dev-
let tarafindan denetlenmesi kapsaminda degil, miilkiyet hak-
kinin sona erdirilmesi/ortadan kaldirilmas: kapsamindadir .

I11.667 - 694 SAYILI OLAGANUSTU HAL
KHK’LARININ*, HUKUK GUVENLIGI VE GENiS
ANLAMDA MULKIYET HAKKI ILE ILGILI
MADDELERI

1.Bu boltimde, 667 - 694 sayili olagantistii hal KHK'larmin hu-
kuk gtivenligi ve genis anlamda miilkiyet hakki ile ilgili
maddeleri, ATHM'nin, énceki boliimde sunulmaya galisilan
standartlar1 acisindan ele alinmistir. Konuya AIHM stan-
dartlar1 agisindan yaklasilmasinin nedeni, AIHM'nin, Tiirki-
ye’deki uygulamalarin insan haklarina uygunlugunu denet-
leyen, belirleyen ve yerine gore, ihlalin nasil giderilecegini
gosteren son ve en tiist yargi organi olmasindandir *. Belirti-
len KHKlarn, kisi dokunulmazhgy, 6zgtirlugi ve givenligi,
diistince ve kanaat 6zgiirlugii, distinceyi actklama, yayma
ve basin o6zgtirlugti, dernek kurma, toplant1 ve gosteri yii-
ritylisii dizenleme hakki, sendika kurma hakki ve egitim ve
ogrenim hakki ile ilgili maddeleri ise, calisma grubunun go-
rev alan1 disinda kaldigindan, irdelenmemistir.

2.667 - 694 say1l1 olaganiistii hal KHK'larmin, hukuk gtivenligi
ve genis anlamda miilkiyet hakki ile ilgili maddeleri:

52 Depalle / Fransa (29.3.2010 - Biiyiik Daire); Brosset-Triboulet vd. / Fransa
(29.3.2010 - Buytik Daire) kararlari.

% N.A.vd./ Tiirkiye ihlal karar1 (11.10.2005). AYM'nin, kiy1 seridinde tapulu
taginmaz miilkiyeti olamayacagina iliskin 15.4.2014 tarihli ve 2012/636
basvuru no.lu karari, AIHM'nin belirtilen ve benzer ihlal kararlarma ay-
kiridar.

5 667, 668, 671, 674 sayili KHK'lar sirasiyla 6749, 6755, 6757, 6758 sayili

yasalarla yasalagmustir.

AIHM'nin denetimi, AYM’nin bireysel basvuru sonucunda verdigi nihai

nitelikteki karardan sonra devreye girmektedir.

55
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©J Gorevden ve meslekten ¢ikarma

2.1.Kamu gorevlilerinin ve kamuda calisanlarin (TSK, Jan-
darma Genel Komutanligi, Sahil Guivenlik Komutanligi, MSB
personeli, Yiiksekogretim Personel Kanunu'na tabi personel,
mabhalli idareler personeli, Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi
personel ve isciler, Uzman Erbas Kanunu'na ve TSK'nde Is-
tihdam Edilecek Stzlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda
Kanun'a tabi personel) idari degerlendirme ve onayla (667 sa-
yilt KHK m.4) veya KHK ekindeki listede gosterilmek suretiyle
(668 sayilt KHK m. 2(1)a), 4(8)g) ve 4(8)h)) ve tebligat yapilmak-
sizin (670 sayili KHK m. 2(1); 672 sayili KHK m. 2(1); 673 sayili
KHK m. 7; 675 sayili KHK m. 1(1); 677 sayili KHK m. 1(1); 679
sayii KHK m. 1(1); 683 sayili KHK m. 1(1); 686 sayilit KHK m. 1(1);
689 sayilit KHK m. 1(1); 692 sayili KHK m. 1(1) 693 sayili KHK m.
1(1)) gorevden ¢ikarilmalar.

2.2.Yarg1 mensuplarinin, idari degerlendirme sonucunda
meslekten ¢ikarilmalar (667 sayili KHK m.3(1); 668 sayili
KHK m. 4(8)b)).

§ 2.1.ve 2.2.no.lu paragraflarda belirtilen maddeler i¢in
degerlendirme:

Teror orgiitti ve eylemleriyle baglantilar: ve devletin anayasal
diizenine sadakatsizlikleri yargisal stirecler sonucunda kanit-
lanmadigy stirece, gorevden / meslekten c¢ikarma islemleri,
hukuk giivenligi kavramina aykiri, keyfi uygulamalar olarak
nitelendirilebilir ve bu islemlerin sonucunda, maas / iicret ve
sosyal giivenlik haklarindan yoksun birakilma, AIHM karar-
lartyla yorumlanan miilkiyet hakkia aykir1 goriilebilir 3.

@ Gorevden ve meslekten ¢ikarilanlarin ¢alisma ve diger
haklarinin kisitlanmasi

% Maas / iicret ve sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakma, ATHM ta-
rafindan, AIHSnin 8. maddesiyle giivence altina alman &6zel hayat ve
aile hayat1 hakkiyla ilgili olarak da olumsuz yonde degerlendirilebilir.
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2.3.Kamu gorevlilerinin ve kamuda galisanlarin, gérevden ¢i-
karilmalarinin kamu hizmetinde yeniden gorev almalarina,
ozel guvenlik sirketlerinde yonetici olmalarma ve calismala-
rina engel olusturmasy; bu kisilerin, pilot lisanslarinin ve gemi
adamlig1 belgelerinin iptal edilmesi (667 sayili KHK m. 4(2) ve
4(3); 668 sayili KHK m. 2(2); 670 sayili KHK m. 2(2); 689 sayili
KHK m. 1(2); 692 sayili KHK m. 1(2); 693 sayil1 KHK m. 1(2)); un-
van, sifat ve meslek adlarini (6rn., hakim, savci, vali, miistesar)
kullanmalarmin ve bu unvan, sifat ve meslek adlarina bagh
olarak saglanan haklardan yararlanmalarinin yasaklanmasi
(670 sayilr KHK m. 4; 675 sayili KHK m. 2; 677 sayili KHK m. 1(2)
ve 1(3); 679 sayilt KHK m. 1(2), 1(3) ve 2; 686 sayili KHK m. 1(3);
689 sayilt KHK m.1(3); 692 sayili KHK m. 1(3); 693 sayils KHK m.
1(3)); Milli Savunma Bakanlig1 ile Jandarma ve Sahil Guivenlik
Akademisi nam ve hesabina tip ve dis hekimligi faktiltelerin-
de okuyan tabip ve dis hekimi subaylardan, ytikiimliiliik sti-
relerini tamamlamalarindan 6nce mahkeme veya disiplin ku-
rulu kararryla ilisikleri kesilenlerin, geriye kalan ytiktimltluk
stireleri icinde mesleklerini icra etmekten alikonulmalar: (694
sayili KHK m. 5 ve 6).

§ 2.3.no.lu paragrafta belirtilen maddeler i¢in
degerlendirme:

Kisilerin teror orgitii ve eylemleriyle baglantilari, yargisal sii-
recler sonucunda kanitlanmadig: siirece, calisma hayatinda
ekonomik ¢ikar saglayan lisans ve belgelerin iptali ve yasa-
lara gore kazanilmis unvan, sifat ve meslek adlarmin sagla-
dig1 haklardan yararlanmanin yasaklanmasi, hukuk giivenli-
gi kavramiyla iligkili olarak, ATHM kararlariyla yorumlanan
miilkiyet hakkina ve baska haklara *” aykir1 bulunabilir *.

5 Unvan, sifat ve meslek adlarinin sagladig1 haklardan yararlanmanin

yasaklanmasi, ATHS nin 8. maddesiyle giivence altina alinan &zel hayat
hakkina da aykir1 bulunabilir.

Lisans ve belgelerin iptali ve unvan, sifat ve meslek adlarinin sagladig:
haklardan yasaklanmak, ATHM tarafindan, ATHS nin 8. maddesinin ih-
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@ Ogrencilikten ¢ikarilanlarin ve gorevden uzaklastirilan

veya haklarinda sorusturma veya kovusturma yapilan
docent adaylarinin ¢alisma ve diger haklarinin
kisitlanmasi

2.4. FETO/PDY teror orgiitiine aidiyeti, iltisaki veya irtibati

bulunan ve adlar listede belirtilen, yurtdisinda 6grenim
goren ogrencilerin, dgrencilikle ilisiklerinin kesilmesi ve
kamu hizmetinde istihdam edilmelerinin yasaklanmasi;
yurtdisinda gordiikleri egitim icin denklik islemi yapilma-
mas1 ve akademik unvan ve derecelerine bagl haklar: kul-
lanmaktan yasaklanmalar1 (673 sayili KHK m. 4; 675 sayili
KHK m. 4; 689 sayili KHK m. 4; 690 sayili KHK m. 65; 692 sayili
KHK m. 5(1)).

2.5. Teror orgiitlerine veya MGK tarafindan, milli giivenlige karst

faaliyette bulunduguna karar verilen yapt olusum veya gruplara
tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olmasi
ya da degerlendirilmesi sebebiyle gorevden uzaklastirilan veya
haklarinda adli sorusturma ya da kovusturma yapilan dogent
adaylarimin dogentlik basvurulari ile ilgili islemlerin durdu-
rulmasi; bunlardan kamu gorevinden ¢ikarilanlarin veya
mahkum edilenlerin, dogentlik basvurularmin iptal edil-
mesi (683 sayilit KHK m. 4).

§ 2.4.ve25. no.lu paragraflarda belirtilen maddeler i¢cin

degerlendirme:

Kisilerin teror orgiitii ve eylemleriyle baglantilari, yargisal sti-
recler sonucunda kanitlanmadig stirece, yurt dist 6grenimle-
rinin engellenmesi, denklik islemlerinin yapilmamasi, dogent-
lik basvuru islemlerinin durdurulmasi veya iptal edilmesi,
calisma hayatinda ekonomik c¢ikar saglayan lisans ve belge-
lerin iptali ve yasalara gore kazanilmis akademik unvan ve
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Litvanya (27.7.2004); Lupsa / Romanya (prg. 38) (8.6.2006); D.M.T. ve D.K.I.
/ Bulgaristan (24.7.2012).
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derecelerin sagladig1 haklardan yararlanmanin yasaklanmasi,
hukuk giivenligi kavramiyla iliskili olarak, ATHM kararlariyla
yorumlanan miilkiyet hakkina ve baska haklara aykir1 bulu-
nabilir (kars., dip-not 58).

@ Kapatilan kurum ve kuruluslarin varliklarina bedelsiz
olarak el konmasi, sirketlere kayyim atanmasi ve
sirketlerin tasfiye edilmesi

2.6. KHK ekindeki listede gosterilmek suretiyle veya idari de-
gerlendirme ve Bakan onayiyla kapatilan kurum ve kuru-
luslarin (6zel saglik, 6gretim kuruluslari, 6grenci yurtlari,
pansiyonlari, vakiflar, dernekler, vakif ytiksekogretim ku-
ruluslari, sendikalar, federasyonlar, konfederasyonlar) (667
sayili KHK m. 2(1) ve 2(3); 677 sayili KHK m. 3(1)a); 679 sa-
yilt KHK m. 5(1); 689 sayili KHK m. 3(1); 693 sayili KHK m.
4(1)) mal varliklarmin, alacak ve haklarinin bedelsiz olarak
Hazine'ye veya Vakiflar Genel Miudiirliigii'ne devredilme-
si (667 sayilt KHK m. 2(2); 668 sayili KHK m. 4(8)a); 677 sayili
KHK m. 3(2); 679 sayili KHK m. 5(2); 689 sayili KHK m.3(2);
693 sayilt KHK m. 4(2)).

2.7. KHK ekindeki listede gosterilmek suretiyle veya idari de-
gerlendirme ve Bakan onayiyla kapatilan basin ve yaym
kuruluslarinin (6zel radyo, televizyon kuruluslari, gazete,
dergi, yaymevi, dagitim kanallarr) mal varliklarinin, alacak
ve haklarmin bedelsiz olarak Hazine’ye devredilmesi (668
sayilit KHK m. 2(1)b), 2(3) ve 2(4)); 675 sayilt KHK m. 5(1); 677
sayili KHK m. 3(1)b) ve 3(2); 683 sayili KHK m. 3; 689 sayili
KHK m. 3(2)).

2.8. Kapatilan kurum ve kuruluglarin (basin ve yaymn kuru-
luslar1 dahil) ve bagl olduklar: sirketlerin, bedelsiz olarak
Hazine'ye veya Vakiflar Genel Mudiirliigii'ne devredilen
mal varliklar1 disinda kalan varliklarinin yine, bedelsiz ola-
rak Hazine’ye devredilmesi ve s6z konusu sirketlerin tasfi-
ye edilmesi (670 sayili KHK m. 5(3)).
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2.9. Girketlere, teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati
nedeniyle acilan sorusturma ve kovusturma kapsaminda
kayymm atanmasi ve bu sirketlerin mevcut durumlarinin
stirdiirtilebilir olmadigimin TMSF tarafindan belirlenmesi
halinde, varliklarinin satilmasi veya sirketin tasfiye edilme-
si (674 sayilit KHK m. 13, 19; 675 sayili KHK m. 9); kayyimlik
yetkisinin TMSF'ye devri (677 sayili KHK m. 7); kayyimlarin
ve tasfiye memurlarmin hukuki, idari, mali ve cezai bakim-
dan sorumsuz olmasi (675 say:lt KHK m. 11; 691 sayili KHK
m. 11); TMSF'nin kayyimlig: altindaki sirketlerin genel ku-
rul yetkilerinin ilgili Bakan tarafindan kullanilabilmesi (694
sayii KHK m. 180).

§ 26.,27.,28. ve29. no.lu paragraflarda belirtilen
maddeler i¢in degerlendirme:

Belirtilen maddelere dayanan uygulamalar, hukuk gtivenligi
kavramuyla iligkili olarak, miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu
dogurabilir. S6z konusu kurum, kurulus ve sirketlerin, tertr
orgtit ve eylemleriyle baglantilari, yargisal stiregler sonucun-
da kanitlanmadig: stirece, mal varliklarina, alacak ve hakla-
rina bedelsiz olarak el konulmasi ve sirketlerin varliklarinin
satilmasi ve tasfiye edilmesi - bu tiir mtidahalelerin keyfiligine
karsi yeterli gtivenceler bulunmamasi durumunda - miilkiyet
hakkimin ihlali olarak nitelendirilebilir *. Kayyimlarin ve tasfi-
ye memurlarinin sorumsuzlugu, keyfilige kars yeterli gtiven-
celerin bulunmadig yoniinde gtiglii bir kani1 olusmasina yol
acabilir. Ayrica, sirketin tasfiyesi yerine uygulanabilecek bas-
ka secenekler varsa, tasfiye bicimindeki miidahalenin orantil1
olup olmadig: sorgulanabilir.

@ Ozel hukuk alaninda dogan haklara miidahale
2.10. Kapatilan ve mal varliklar1 Hazine’'ye veya Vakiflar Ge-

% Capital Bank A.D. / Bulgaristan (2005).
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nel Midiirliigi'ne devredilen kurum ve kuruluslarmn borg-
larindan sorumluluk kabul edilmemesi (667 sayili KHK m.
2(2); 668 sayili KHK m.2(3); 677 sayili KHK m. 3(2); 679 sayili
KHK m. 5(2); 683 sayili KHK m. 3; 689 sayili KHK m. 3(2);
693 sayili KHK m. 4(2)); kapatilan kurum ve kuruluslarin
Hazine’'ye veya Vakiflar Genel Mudiirltigii'ne devredilen
tasinmazlarmn, Turk Medeni Kanunu ve 6zel yasalardan
dogan her tiirlii kisitlamalardan ve tasinmaz yiikiinden
armdirilmasi (667 sayilt KHK m. 2(2); 668 sayilt KHK m. 4(8)
a); 677 sayili KHK m. 3(2); 679 sayili KHK m. 5(2); 689 sayili
KHK m.3(2); 693 sayili KHK m. 4(2)) .

2.11. Teroristlere veya teror orgiitlerine yardim ve yataklik
suglar1 nedeniyle, belediye baskani, baskan vekili ya da
meclis {iyesi yerine gorevlendirme yapilan (674 sayilt KHK
m. 38, 40) belediyelerin ve bagl kuruluslarinin gercekles-
tirdigi ihalelerde, ytiklenicilerin, terdr orgtitlerine iltisaki
veya bunlarla irtibatt bulundugunun EGM tarafindan bil-
dirilmesi veya yapilan stzlesmelerin ilgili belediyenin g¢i-
karlarina aykir1 oldugunun belirlenmesi tizerine, s6zlesme-
lerin tek tarafli olarak feshedilmesi (677 sayilt KHK m. 8).

2.12. Intifa, irtifak ve kira sozlesmelerinin yararlanicilarinin
ve kiracilarinin milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine
tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibat1 bulundugu de-
gerlendirildigi takdirde, belirtilen s6zlesmelerin iptal edil-
mesi (667 sayili KHK m. 8); ge¢mis tarihli tasinmaz devir
islemlerinin muvazaa sayilmasi (675 sayili KHK m. 12; 689
sayilt KHK m. 5(2)).

§ 210, 2.11. ve 2.12. no.lu paragraflarda belirtilen
maddeler i¢in degerlendirme:

Ozel hukuk alaninda, iyi niyetli alacaklilarin alacak haklarin-
dan yoksun brrakilmalari, hukuk giivenligi kavramiyla iligkili
olarak, miilkiyet hakkina aykir1 goriilebilir. Keza, sozlesme-

an
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nin Devletin miidahalesiyle feshedilmesi veya iptal edilmesi
sonucunda, sozlesmenin tarafi olan kisilerin zarara ugramasi,
AIHM Kkararlariyla yorumlanan miilkiyet hakkinn ihlali ola-
rak nitelendirilebilir .

O Eylem ve islemlerinden dolayi, gorevlilerin veya gérev
alanlarin sorumsuzlugu

2.13.667 sayil1 KHK kapsamunda “karar alan ve gorevleri yerine
getiren kisilerin” eylem ve islemlerinden (s6z konusu KHK nin
6. maddesinde yer alan sorusturma ve kovusturma islemleri
dahil) dolay1, hukuki, idari, mali ve cezai bakimdan sorumsuz
sayilmalar1 (667 sayilr KHK m. 9); genel olarak da, “darbe tegeb-
biisti ve terdr eylemleri ile bunlarin devam niteligindeki eylemlerin
bastirilmast kapsaninda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden,
her tiirlii adli ve idari onlemler kapsanminda gorev alan kisiler ile ola-
Saniistii hal stiresince yayimlanan KHKlar kapsaninda karar alan
ve gorevleri yerine getiren kisilerin” karar, eylem ve islemlerin-
den dolay1, hukuki, idari, mali ve cezai bakimdan sorumsuz
olmalar1 (668 say:li KHK m. 37).

§ 2.13. no.lu paragrafta belirtilen maddeler i¢in
degerlendirme:

Kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolay1 sorumsuz
olmalari, keyfilige yol agmas1 ve hukuk giivenligine aykiri ol-
mas1 bakimindan hukuk devleti kavramiyla bagdasmaz. De-
gerlendirilen maddelerin yazimi, s6z konusu sorumsuzlugun
sadece kamu gorevlileriyle siirh tutulmadigi, kamu gorevlisi
olmayan fakat bir bicimde, eylem ve islemlerin ytirtitiilmesine
katilan kisilerin de sorumsuz olacag1 yoniinde yorumlanma-
ya elverislidir. Bu yolda yapilacak yorumlar, sorumsuzlugun
yol acacag keyfiligi daha da agirlastirir. Ote yandan, alacak
hakkina, sosyal giivenlik hakkina, parasal degeri olan her tiir-

0 Consort Richet ve Le Ber / Fransa (2010).
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lti kullanma ve yararlanma hakkina, ruhsat, lisans ve kiracilik
hakkina ve mesru her tiirlii ekonomik ¢ikara yonelik keyfi mii-
dahalelerin sorumsuzluk zirhiyla korunmasi, yarattig1 zarar
olctistinde, miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilir.

@ Hak arama yollarinin kapatilmasi ve zararlarin
onlenmesinin engellenmesi

2.14. Kapatilan kurum ve kurulus, 6zel radyo ve televizyon-
lar, gazete, dergi yayinevi ve dagitim kanallari ile bunlarin
sahibi gercek veya tiizel kisiler veya bunlarin mal varlik-
larmni, hak ve alacaklarini devralan Maliye Bakanlig1 veya
Vakiflar Genel Midurliigiu aleyhine agilan davalar igin
zorunlu olarak ret; takipler icin de zorunlu olarak diisme
karar1 verilmesi (675 sayili KHK m. 16); kapatilan kurum ve
kuruluslarin, kapatilmalar: nedeniyle tazminat talebinde
bulunmalarmin yasak olmasi (677 sayili KHK m. 6); devir is-
lemlerinin muvazaali sayilmasi (bkz., 2.12. no.lu paragraf)
nedeniyle acilan davalarin zorunlu olarak konusuz kalmasi
(689 sayili KHK m. 5(2)).

2.15. Olagantistii hal tedbirleri kapsaminda gorevden cikari-
lanlarin goreve iade edilmeleri durumunda, kamu gorevin-
den cikarilmalar1 nedeniyle ugradiklari zararin tazmininin
talep edilmesinin yasak olmasi (675 sayili KHK m. 3(3); 677
sayilit KHK m. 2(2); 679 sayili KHK m. 3(2); 683 sayili KHK m.
2(2); 686 sayili KHK m. 2(2); 688 sayili KHK m.1(2); 689 sayili
KHK m. 2(2); 690 sayili KHK m. 72; 692 sayili KHK m. 2(2); 693
sayii KHK m.2(2)).

2.16. 667 sayilh KHK kapsamindaki (667 sayili KHK m. 10) ve
genel olarak olagantistii hal siiresince yayimlanan KHK'lar
kapsamindaki karar ve islemlerin ve TMSF'ye devredilen
sirketlerle ilgili kayyimlik, satis ve tasfiye islemlerinin yti-
riitiilmelerinin durdurulmasmin yasaklanmasi (668 say:li
KHK m. 38; 691 sayili KHK m. 5)
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§ 2.14.,2.15. ve 2.16. no.lu paragraflarda belirtilen
maddeler i¢in degerlendirme:

Acilan dava ve takiplerin KHK geregi, zorunlu olarak ret veya
diisme kararryla sonuglanmasi, hak arama yollarinin kapatilmasi
olarak degerlendirilip, zarara yol agtig1 dlgtide, miilkiyet hakki-
nin ihlali olarak nitelendirilebilir. Olagan donemde var olan taz-
minat talep etme hakkinin kullaniminin, olagantistii donemde
yasaklanmasi da yine, miilkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendi-
rilebilir. Karar ve islemlerin ytirtitiilmelerinin durdurulmasina
karar verilmesinin yasaklanmasi ise, giderilemeyecek zararlara
yol actig1 6lgtide, miilkiyet hakkinin ihlali olarak goriilebilir.

IV.HAK ARAMA YOLLARI

1.0lagantistti hal KHK'lar1 kapsamindaki tedbir ve uygula-
malar nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerin, magduriyetle-
rini gidermek icgin basvurabilecekleri i¢ hukuk yollarinin
KHK’larin cesitli htikiimleriyle kapatildiklari, yukarida
[II. bolumiin 2.14. - 2.16. no.lu paragraflarinda belirtil-
mistir. Ote yandan, gérevden veya meslekten cikarilanla-
rin dogrudan Danistay’a agtiklar1 davalarin, Danistay 5.
Dairesi'nin gorev yoniinden reddedilerek, ilk derece idare
mahkemelerine gonderildigi; ilk derece idare mahkemele-
rinin de, olagantistti hal KHK'larmi denetleme yetkilerinin
bulunmadig: gerekgesiyle, davalari, incelemeksizin reddet-
tikleri bilinmektedir. Hak arama alanindaki bu garesizlik
karsisinda Venedik Komisyonu, 667-676 sayili olaganiistii
hal KHK’larryla ilgili 12.12.2016 tarihli gortistinde, olaga-
niistii hal tedbirlerini denetleyen 6zel ve gecici bir yap1
olusturulmasini énermistir. Venedik Komisyonu'na gore
bu yap1, bagimsiz ve tarafsiz olmali, hak ve 6zgiirliiklere
sadece yasalarin 6ngordiigii usul ve bi¢cim uyarmca miida-
hale edilebilecegi (due process) temel ilkesine sayg1 goster-
meli ve ihlalden 6nceki duruma dontisti ve/veya uygun
tazminat 6denmesini saglayacak yetkiyle donatilmalidir ¢

61 Venedik Komisyonu'nun 12.12.2016 tarihli goriistiniin 220-222. parag-

raflar1.
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* 685 say1l1 KHK’da kurulmasi éngoriilen Olaganiistii
Hal Iglemlerini Inceleme Komisyonu ve bagvurularin
yapilabilecegi tarihler

2. 23.1.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 685 sayili ola-
gantistii hal KHK s1 ile Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Ko-
misyonu kurulmasi ongorilmiistiir. Daha sonra, 29.4.2017 ve
22.6.2017 tarihli miikerrer Resmi Gazetelerde yayimlanan 690
ve 691 sayili ve 25.8.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
694 sayili olagantistii hal KHKlar1yla, 685 sayili KHK’da bazi
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. 12.7.2017 tarihli mii-
kerrer Resmi Gazetede ise, Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme
Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslar’1t yayimlanmustir. Olaga-
niistii hal KHK metinlerini, elektronik ortamda doldurulacak
basvuru formunu ve ilgili duyurular: iceren https://ohalko-
misyonu.basbakanlik.gov.tr internet sitesinde yayimlanan 1,
3 ve 5 sayili duyurularda, Komisyon’a basvurularin 17.7.2017
tarihinden itibaren yapilabilecegi ve basvurularin yapilmasi-
na 14.9.2017 mesai saati bitiminde son verilecegi bildirilmistir.

Komisyon'un gorevi, 685 sayili KHK nin 2. maddesinin 1. fik-
rasmna gore, dogrudan olagantistii hal KHKlar1 ile meslekten
veya gorevden c¢ikarilanlarin, 6grencilikle ilisigi kesilenlerin,
kapatilan kurum ve kuruluslarin ve basin-yayin organlarinin
ve riitbeleri alinan emeklilerin basvurularimi inceleyip karara
baglamaktir. Maddenin 2. fikras1 ise, Komisyon'un bir gore-
vinin de, olagantisti hal KHK'larinin dogrudan diizenledigi,
gercek ve tiizel kisilerin hukuki statiilerini etkileyen ve 1. fikra
disinda kalan islemlerle ilgili basvurular hakkinda karar ver-
mek oldugunu belirtmektedir. Bu fikra, 10. maddenin 2. fikra-
sinda yer alan “Kapatilan kurum ve kuruluglara iliskin basouru-
nun kabulii halinde ilgili KHK hiiktimleri, s6z konusu kurum ve
kurulus bakimindan tiim hiikiim ve sonuglariyla birlikte s6z
konusu KHK'mun yayim: tarihinden gecerli olmak iizere ortadan
kalkmis sayilir” ibaresi ile birlikte okundugunda, Komisyon'un,
kapatilan kurum ve kuruluslarla ilgili basvurular: da incele-
mekle gorevli oldugu sonucuna varilabilir.
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3.Yukarida belirtilen 2. maddenin 3. fikras1 ise, Komisyon'un

gorev alanina girmeyen konulara iliskindir. Buna gore, (a)
olaganiistti hal KHK'larinda yer alan ilave tedbirler ve (b)
kanun yollarimin acik oldugu islemler Komisyon'un gorev
alanina girmez. Olagantistti hal KHK'larinda yer alan ilave
tedbirler’in neler oldugu acik degildir ve bunlarin gorev ala-
n1 disinda tutulmalarmin hangi makul nedene dayandig:
bilinmemektedir.

Olaganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonunun Caligmasi-
na Iliskin Usul ve Esaslarm 10. maddesinin f) fikrasinda, ilave
tedbirler’e 6rnek olarak, silah ruhsatinin alinmasi, pasaportun
iptal edilmesi, kamu konutundan veya vakif lojmanindan tah-
liye edilmek gosterilmistir.

4 Komisyonun 7 tyesinin 3'ti kamu gorevlileri arasindan

Basbakan tarafindan; 1 {iyesi Adalet Bakanlig1 merkez tes-
kilatinda veya bagh kuruluslarinda calisan hakim ve sav-
cillar arasindan Adalet Bakani tarafindan; 1 tiyesi miilki
idare sinifina mensup personel arasindan Igisleri Bakani
tarafindan; 2 {iyesi Yargitay ve Danistay tetkik hakimleri
arasindan HSYK tarafindan belirlenir. Bu olusumun, Ve-
nedik Komisyonu'nun aradig1 standartta bagimsiz oldugu
kuskuludur. Bagimsizlig1 kuskulu olan bir yapmin, taraf-
siz davranacagl ve hak ve ozgiirliiklere sadece yasalarin
ongordugi usul ve bicim uyarinca miidahale edilebilecegi
(due process) temel ilkesine saygr gosterecegi de kuskulu-
dur. Ayrica, Komisyon, ihlalden ¢nceki duruma dontist
ve/veya uygun tazminat 6denmesini saglayacak yetkiyle
de donatilmamustir.

5.0laganiistii Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu heniiz herhan-
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yolunun (Komisyon) tiiketilmemis oldugu gerekgesiyle ka-
bul edilemez bulmustur ¢ ,

* Yargi mensuplarinin meslekten ¢ikarilmalarina karsi,
685 sayil1 KHK’da ongoriilen, Danistay’da dava agma
yolu

6.685 sayili KHK'min 11. maddesi ile Gegici 1. Maddesinde,
meslekten cikarilan yargi mensuplarmin 60 giin iginde
Danistay’da dava agabilecekleri belirtilerek, kapali olan
yargi yolu acilmis ve yeni/ 6zel bir i¢ hukuk yolu yaratilmis-
tir. Bu noktada AIHM, HSYK karariyla meslekten ¢ikarilan,
Ankara Is Mahkemesi yargic1 Kadriye Catal'm, bagvuru tari-
hinden sonra olusturulan i¢ hukuk yolunu tiiketmemis ol-
mast nedeniyle basvurusunu kabul edilemez bulmustur®.

62 12.6.2017 tarihli Koksal / Tiirkiye kabul edilemezlik karari. Bu kararda,
asagida belirtilen, 10.3.2017 tarihli Kadriye Catal / Tiirkiye kararinda ol-
dugu gibi, AIHM’ye basvuru yapildig1 tarihte mevcut olmayan ve
sonradan olusturulan bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin istenmesinin
istisnai bir durum olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Tiiketilecek i¢ hukuk yolu, etkin nitelikte olmalidir. Etkin i¢ hukuk yolu,
basvuru konusu ihlalin giderilmesini saglayabilecek ve bu yonde makul
olctide bir beklenti yaratabilecek nitelikte olan bir yoldur (9.4.2015 tarihli
Halil Ceylan / Tiirkiye kabul edilemezlik karari, prg. 22). Etkin olmayan ig
hukuk yolunun tiiketilmesi gerekmez ancak, bir i¢ hukuk yolunu, etkin
olmadig1 gerekgesiyle tiiketmekten kaginabilmek icin, saglam verilere
dayamilmalidir. AIHM, bir i¢ hukuk yolunun etkin olup olmadigina, s6z
konusu i¢ hukuk yolunun igleyisinin ve uygulamalarinin, kendi (AIHM)
ictihatlariyla ve koydugu standartlarla uyum iginde olmasina gore karar
verir; bunun igin, bir stire, s6z konusu i¢ hukuk yolunun isleyisini ve
uygulamalarml izler; bu stirede, s6z konusu i¢ hukuk yolunun tiiketil-
mesini ister. Bu nedenle, basvurucular, bir siire, hentiiz etkinligi ATHM
tarafindan belirlenmemis i¢ hukuk yollarin1 tiiketmek durumunda kala-
bilirler. i¢ hukuk yolunun varligimni ve etkinligini ileri siiren devlet, bunu
kanitlamakla ytikiimludir. AIHM nin 12.6.2017 tarihli Koksal / Tiirkiye
kabul edilemezlik kararinda bu hususun alt1 gizilmistir.

64 10.3.2017 tarihli Catal / Tiirkiye kabul edilemezlik karari. Bu kararda,
Kadriye Catal'm AIHM’ye basvuru yaptig1 tarihte mevcut olmayan ve
sonradan olusturulan bir i¢ hukuk yolunun tiiketilmesinin istenmesinin
istisnai bir durum olduguna dikkat ¢ekilmistir. AYM'nin 15.2.2017 tarih-
li Murat Hikmet Cakmakci basvuru karari (kabul edilemezlik karari) da,

63
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685 say1l1 KHK 'nin ongordiigii Olaganiistii Hal
Islemlerini Inceleme Komisyonu'nun gorevine girmeyen
konularda tiiketilecek yollar

7.Bu konularda bilinen olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

gerektiginde tereddiit yoktur.

I¢ hukuk yollarinin ATHM kararlarina odakli olarak
tiiketilmesi

8.AIHS'ye taraf olmamiz nedeniyle, ATHS nin ve taraf oldu-

gumuz ek Protokollerin giivence altina aldig1 hak ve 6z-
giirliiklerin ihlaliyle ilgili basvurulari inceleme ve bunlarla
ilgili karar verme yetkisine sahip olan AIHM, hukuk sis-
temimize dahil bir yargi organidir. Bu yargi organi, AIHS
ve ek Protokollerde yer alan hak ve 6zgtirliikleri yorumlar
ve standartlar1 belirler. AIHSnin 46. Maddesi uyarinca,
bu yargt organinin nihai kararlar ilgili devlet acisindan
baglayicidir ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
denetimi altinda yerine getirilir. Buna gore, ATHM'nin ka-
rarlarmin ilgili devlet agisindan baglayicilig: ve yerine ge-
tirilmek zorunda olmasi, uluslararas1 hukuk ytkumlili-
gudur. Bu cercevede, hukukumuzda, tiiketilmesi gereken
i¢c hukuk yollarinda karar iiretilirken, ATHM nin Tiirkiye
acisindan baglayici olan kararlarina aykir: karar verme-
meye dikkat edilmesi ve Tiirkiye agisindan baglayici ol-
mayan ancak, emsal olusturan diger devletlerle ilgili ka-
rarlarinin da g6z éntinde bulundurulmasi, hukuk devleti
olmanin bir geregidir. Bu agidan bakildiginda, hak arama
yolunun sonunda AIHM'nin bulundugu ve tiiketilecek i¢
hukuk yollarinda tiretilecek kararlarin ATHM kararlariyla
ortiismemesi durumunda, son care olarak AiHM’ye bas-
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vurulabileceginin alt1 cizilebilir. Bu baglamda, ATHM'ye
basvurma hakkinin kisitlanamayacag ve olagantisti hal-
lerde askiya alinamayacagi kaydedilmelidir.

9.Yukaridaki veriler 1s181nda, ihlallerin i¢ hukuk yollarinda
care bulmasi yani, giderilmesi gerceklesmezse, yolun so-
nunda ATHM'nin bulundugu diisiiniilerek, i¢c hukuk yolla-
rinda, ATHS ve ek Protokollerde glivence altina alinan hak
ve ozgiirliikleri yorumlayan AIHM karariyla ortiisen karar-
lar tiretilmesini istemek gerekmektedir. 685 say1l1 olagantis-
tt hal KHK s1yla getirilen i¢ hukuk yollar1 ve bu yollardan
sonra gidilecek yargi yollar1 da (Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuru yolu dahil), bu yaklasimla tiiketilmelidir.

¢ AIHS ve ek Protokollerde giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin askiya alinmalarinin, ATHM'ye yapilacak
basvurular etkilemesi

10.AIHM'nin, basvurular1 inceleme yetkisinin konu bakimin-
dan smirlandirilabilmesi igin, basvurularda dayanilabile-
cek hak ve ozgirliiklerin yukarida I. Bslimiin 2.3.1. no.lu
paragrafinda aciklanan kosullara (kesin gereklilik, amacla
orantililik) uygun bicimde askiya alinmis olmas1 gerekmek-
tedir. Keza, askiya alma bildiriminin kapsami disinda ka-
lan konularda da bkz., I. Boliimiin 2.3.2. no.lu paragrafi),
AIHM'nin basvurulari konu bakimindan inceleme yetkisi-
nin smirlandirildigindan s6z edilemez.

11.Bu cercevede, ic hukuk yollar tiiketildikten sonra yapilacak
ATHM basvurularinda (basvuru formlarinda), magduriye-
te neden oldugu ileri stirtilen olagantistii hal tedbirlerinin,
AIHS'nin 15. maddesinde aranan kosullara uyup uymadi-
g1 ve Tiirkiye'nin AK Genel Sekreterine sundugu 21.7.2016
tarihli askiya alma bildiriminin kapsamina girip girmedigi
tartisiilmalidar.
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V.DEGERLENDIRME VE SONUC
1.Yukarida III. Boliimde, 667-692 sayili olagantstii hal

KHK’larmin belirtilen maddelerine dayanan uygulamala-
rimin, ilk bakista ve genel olarak, hukuk giivenliginin ve ge-
nis anlamda miilkiyet hakkinin ihlaline yol acabilecek nite-
likte aykiriliklar igerdigi degerlendirilebilir. Ancak, nemli
olan, i¢ hukuktaki idari ve/veya yargisal stireclerde, olaya
ozgu degerlendirmelerin yapilmasi ve varsa, ihlallerin gi-
derilmesi yoniinde kararlar alinmasidir.

2.1¢ hukuk yollarinin kapali, yetersiz veya etkisiz olmalari

nedeniyle, ihlalleri giderecek ¢oztimler tiretilememesi du-
rumunda, AIHMye bagvurmanin son care olacagi;, bunun
icin,

AiHM’ye basvurunun 6n kosulu olan, mevcut ve yeni olus-
turulan i¢ hukuk yollarimin - etkisiz olduklar: kendi karar-
lar1 veya AIHM kararlariyla belirlenmedigi stirece - tiike-
tilmelerinde;

bu tiiketim stirecinde karar tiretecek organlarin, ATHM ka-
rarlarina ve standartlarina uyum saglamalar1 gerektiginin
hatirlatilip, istenmesinde;

AIHM oniine gidildiginde ise, hak ihlallerine yol acan ola-
gantistli hal tedbirlerinin, AIHS nin 15. maddesindeki ko-
sullara uyup uymadiginin ve ihlale konu olan uygulama-
nin askiya alma bildiriminin kapsamina girip girmediginin
tartisiilmasinda

yarar goriilmektedir.
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KAYNAKCA
Ulusal mevzuat

Anayasa
2935 sayil1 Olaganiistti Hal Kanunu
667 - 688 say1l1 olagantistii hal KHK'lar1

Ic hukuk varg1 kararlar

Anayasa Mahkemesi kararlar:

Uluslararasi belgeler

Birlesmis Milletler belgeleri
BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 4. maddesi uya-
rinca 21.7.2016 tarihli ytikimlultklerden ayrilan tedbirler
alma bildirimi

BM insan Haklari Komitesi’'nin yikimliliiklerden ayrilan
tedbirlere iliskin 29 no.lu Genel Yorumu

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar S6zlesmesi

Uluslararasi Calisma Orgiitii Sozlesmeleri

Avrupa Konseyi belgeleri

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 15. maddesi uyarinca
21.7.2016 tarihli askiya alma bildirimi ve ekleri

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 1 no.lu Protokol ve ce-
kince metni

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7 no.lu Protokol
Avrupa Sosyal Sart1

Gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sart1

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri'nin 7.10.2016 tarihli
memorandumu
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Venedik Komisyonunun 667 - 676 sayili olaganiistii hal
KHK’larma iliskin 12.12.2016 tarihli gortisti

Uluslararasi yargl kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1

Bilimsel makale

Erdogan, Giilnur; Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 78, Ey-
lul-Ekim 2008

Kisaltmalar (alfabetik sirayla)

AK: Avrupa Konseyi

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
AYM : Anayasa Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

EGM : Emniyet Genel Mudtirltigi

ILO : International Labour Organization
kars. : Karsilagtiriniz

m. : Madde

MCK : Milli Guivenlik Kurulu

MSB : Milli Savunma Bakanlig1

OHAL : Olagantistti hal

RG : Resmi Gazete

TCK : Tuirk Ceza Kanunu

TMSF : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
TSK : Ttirk Silahli Kuvvetleri

UCO : Uluslararast Calisma Orgiitii
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0ZGURLUK VE HUKUK GUVENLIGI GALISMA GRUBU

Av. Hikmet DELEBE
Galisma Grubu Bagkani

Av. Burcu OZTOPRAK ALSULU
Calisma Grubu Uyesi

Av. Rovshana BAKHRAMLI
Galisma Grubu Uyesi

Av. Servet DANIS
Calisma Grubu Uyesi

Dog. Dr. Devrim AYDIN
Calisma Grubu Uyesi

Av. ipek SONMEZ
Calisma Grubu Uyesi
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I- YAKALAMA

Yakalama kamu gtivenligine, kamu diizenine veya kisinin vii-
cut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi
icin denetim altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniin-
de hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin
gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6z-
gurligiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina
alimasini ifade eder.

1. YAKALAMA TURLERI

YAKALAMA

ONLEME

ADLI YAKALAMA YAKALAMASI

1.1. ADLI YAKALAMA

Tutuklamanin miimkiin kilinmasi ve Ceza Muhakemesinin ya-
pilabilmesi veya kesin hapis hiikmiintin infazinin saglanmasi
gayesi ile hakkinda hentiz tutuklama karar1 verilmeden 6nce,
sanmigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasina, “adli yakalama” denir.
Kisaca sug islendikten sonra yapilan yakalamadir. Hakim kara-
r1 bulunmamasina ragmen sug isleme stiphesiyle bir kimsenin
ozgurltigunin kisitlanmasidir. Yakalama yetkisinin dogmasi
icin; kuvvetli sug isleme stiphesinin varligini gosteren olaylarin,
kisinin bir sucu isledigini diistindiirebilecek emarelerin varlig
yani “kuvvetli belirti” mevcut bulunmasi gerekmektedir.

Yakalanan kimse gecikmeden hakim huzuruna gikarilir. Tu-
tuklama karar1 verilirse yakalama tedbiri sona erecek ve tutuk-
lama tedbiri baslayacaktir. Hakim tutuklama karar1 vermezse,
yakalanan kimse serbest birakilir, yani yakalama tedbiri yine
sona erer.
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1.1.1) Adli Yakalama Tiirleri
O Herkes Tarafindan Yapilabilen Yakalama

I Kolluk Gorevlilerince Yapilabilen Yakalama

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta sudur: Sikayete tabi
suglarda, sikayet yoksa yakalama yapilamaz. Ancak gocukla-
ra, beden veya akil hastaligi, malulliik veya giicstizliikleri ne-
deniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen su-
ctistti hallerinde, kisinin yakalanmasi sikayete bagli degildir.

Yakalama tiirlerini biraz agarsak: oncelikle, yakalamanin sug
haberinin alinmas tizerine ilk islem olarak uygulanamayacag1
gortilir. Sadece sugtistii hallerde ilk islem olarak yapilabilir.

Yasal diizenlemeler goz o6ntinde tutuldugunda Adli Yakala-
manin:

a

Suctistii halinde yakalama,

b- Tutuklama karar1 verilebilen ve gecikmesinde sakinca olan
hallerde kollugun RE’SEN yakalamasz,

C

Kimlik Tespiti Amach yakalama,
d- Herkesin Yakalayabilmesi,

e- Yakalama Emrine CMK 98 veya tutuklama Kararina daya-
nan tutma,

—
1

Kesinlesmis Hapis Cezasinin veya Giivenlik Tedbirinin In-
faziigin

g- Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen Yakalama Em-
rine dayanan gibi tiirleri oldugu gortiliir.

1.1.2) Yakalama Emri

Sorusturma evresinde cagri tizerine gelmeyen veya kendisi-
ne cagr1 yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisi-
nin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
ditizenlenebilir. Tutuklama talebinin reddi kararina itiraz edil-
mesi {izerine bu itiraza bakmakla gorevli mercii de yakalama
emri diizenleyebilir.
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Kisinin acik egkali, biliniyorsa kimligi, ytiklenen sug ile yaka-
landiginda nereye gonderilecegi yakalama emrinde gosteril-
melidir.

Kovusturma evresinde sadece “kacak” kisiler hakkinda yaka-
lama emri diizenlenebilir. Hakkindaki kovusturmanin sonucg-
suz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde saklanan veya
yabanci tilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulasilamayan kisilere de kacak denir.

Mahkeme yakalama emri ile sanigin getirilmesine her zaman
karar verebilir. Davetiyeye ragmen sanik gelmediginde ya da
kendisine ulasilamadiginda, yani sanik kacak durumda oldu-
gunda, Mahkeme sanigin ifadesinin temini icin sanik hakkin-
da yakalama emri gikarabilecektir.

1.2) ONLEME YAKALAMASI

Genel sagligin korunmasi icin gerekli olan hallerde, sug islen-
mis olmasa bile, jandarma veya polis, “muhafaza altina alma”
gibi, kisi ozgtrlugiinti kisitlayici nitelikte tedbirler alabilir.
Goruldug gibi, jandarma veya polisin idari gorevleri arasin-
da, toplumu tehdit eden tehlikeleri 6nleme amaci ile bireylerin
ozgurliklerini kisitlama yetkisi de vardir.

Kollukca 6nleme gorevi iginde basvurdugu tedbir olarak mu-
hafaza altina alian ve bu sekilde dzgitirliigu kisitlanan kisi-
ye, geciktirilmeksizin muhafaza altina alinmasinin nedeni
acgiklanmalidir. Muhafaza altina alinan kisiye; bunun sebebi,
yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakk: nasil kullanacag:
agiklanir. Bu haldeki kisiye bir yakinina veya giivendigi bir
kisiye haber vermek zorunlulugu vardir. Ozgiirligii kisitla-
nan kisi bu hakki kullanacak durumda degilse veya kiiciik ise,
veli, vasi veya ilgilisine; yabanci ise, Konsolosluguna haber
verilmelidir.

Kollugun 6nleme amagli muhafaza altina alma yetkisi, cok
yakin bir tehlikenin 6énlenmesi amaciyla yapildigindan, islem
oncesinde hakimden karar almak icin vakit yoktur. Bu yetki
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her memur tarafindan kullanilabilen, yani 6zel bir emre ih-
tiyag gostermeyen bir yetkidir. Ancak, bu sekilde muhafaza
altina alinan kisinin bu durumunun kisa stirmeyecegi anlasi-
lirsa, kollugun GECIKMEKSIZIN ozgurlik kisitlamasinin hu-
kuka uygunlugu ve devami konusunda hakimden bir karar
alma zorunlulugu vardir.

1.3) YAKALAMA SIRASINDA KOLLUK MEMURUNUN
UYMASI GEREKEN KURALLAR

Yakalanan kisinin zarar vermesini ¢nleyecek yoklama, silah
denetimi yapmak gibi islemleri gerceklestirmelidir.

Yakalanan kisiye kanuni haklar1 kolluk tarafindan derhal bil-
dirilmelidir.

Kisiye yakalama sebebi soylenmelidir.

Yakalanan kisiye ancak belirli kosullar olustugunda kelepge
takilabilir. Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takila-
maz, ancak kolluk gerekli baska onlemleri alir.

Yakalanan Kisiye Bildirilecek Hususlar Ve Haklar1:

1) Haklarini 6grenme hakki

)
2) Isnat edilen fiilin bildirilmesi

3) Susma hakkinin bildirilmesi

4) Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma

5) Yakalanin durumunun yakinlarina veya belirledigi kisiye
bildirilmesi

6) Yakalanan kisi, hemen C. savcisina bilgi verilerek ve zorun-
lu yol stiresi (bu stire CMK 91/1-3 tincii ctimle geregi 12 saat-
ten fazla olamaz) harig, yakalama anindan itibaren EN GEC
24 Saat icerisinde hakim ontine ¢ikarilmalidir. Toplu suglarda,
birer giin olmak tizere dort giine kadar uzatilabilir.
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7) Yakalama ve gozalt1 stiresinin uzatilmasi islemlerinin huku-
ka aykir1 konusunda hakime bagvurma hakki

8) ifade verme hakki

9) Sorgu hakki 10) Serbest birakildiktan sonra (ayn1 sug isna-
dindan 6tiirii) tekrar yakalanmama hakk: 11) Tazminat hakk:
12) Bireysel basvuru hakki

2. YAKALAMANIN SARTLARI

2.1) Herkes tarafindan yakalama yapilabilmesinin sartlary;
Failin suctistti halinde yakalanmas: ve sikayet sartmin ger-
ceklesmis olmasidir. Sikayete tabi suclarda yakalamanin ya-
pilabilmesi icin sikayet sartinin gerceklesmis olmasi gerekir.
Cocuklara, beden ve akil hastalig1, malulliik veya gticstizliik-
leri nedeniyle kendilerini idareden aciz olanlara kars1 islen-
misse sikayet sart1 aranmaz.

2.2) Cumhuriyet Savcisi ve Kollugun yakalama yetkisi;

Kollugun vakalama vetkisi;

-Tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesini gerektiren
bir durum olmalidur.

-Gecikmesinde sakinca olmalidir.

-Cumbhuriyet savcisina veya amirine derhal basvurma imkéan
olmamalidir.

-Sikayet sart1 gerceklesmis olmalidir.

Savcinin vakalama vetkisi;

- Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabildigi hallerde ayni
yetkinin sorusturmanin sahibi olan savciya da taninmasi gere-
kir. Tutuklama karar1 veya yakalama emri verilmesi gereken
durumlarda savcinin, hakim kararini beklemesi stiphelinin
yakalanmasini imkansiz hale getirecekse, savci kolluga yaka-
lama yapmasini1 emredebilir.
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II- AIHS 5. MADDE KAPSAMINDA GOZALTI
(iC GUVENLIK PAKETi BAGLAMINDA)

Kisi hiirriyeti ve giivenligi kavramlari, birbirlerini tamamla-
yan kavramlardir. Kisi gtivenligi, kamu otoriteleri tarafindan
yapilacak keyfi miidahaleleri 6nlemek anlaminda, kisi hiirri-
yetini korumaktadir.!

Kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik haklari Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 5. Maddesi ile gtivence altna alinmistir. S6z-
lesmenin 5. Maddesinde, yine aynt maddede sayilan istisnalar
disinda herkesin 6zgtirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Madde metnine gore;

“1. Herkes dzguirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen
haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig kimse
ozgrirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet ka-
rar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir
karara uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliilii-
giin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya wygun olarak yaka-
lanmas1 veya tutulmasi;

c) Kiginin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagma-
sina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varlig1 halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanma-
s1 ve tutulmasi;

d) Bir kii¢tigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak
verilmis bir karar geregi tutulmas: veya yetkili merci oniine ¢ikaril-
mak tizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

Unal, Seref, insan Haklar1 S6zlesmesi-insan Haklarinin Uluslararas: il-
keleri, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar: No:89, http://
acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11543/2032?]ocale-
attribute=en, erisim tarihi: 23.10.2017
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e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastalig
yayabilecek kislerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde
bagimhilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasy;

1) Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten alikon-
mast veya hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmasi
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmas: veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yo-
neltilen her tiirlii suglamanin en kisa stirede ve anladig1 bir dilde
bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakala-
nan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢c veya yasayla adli gorev
yapmaya yetkili kilinnms sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikaril-
mast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da
yargilama stiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sar-
tina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uwygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

Madde ile devlet tarafindan kisilerin karakolda, cezaevinde
veya herhangi bir yerde alikonularak 6zgtirliigtinden yoksun
birakilmasi diizenlenmekte ve bu tiir kisitlamalarin denetle-
necegi belirtilmektedir. Uygulanacak kisitlamalar i¢ hukukun
ongordiugi usuller cercevesinde ve yetkili organlarin karari ile
uygulanmali, keyfi olmamalidir. Ote yandan, i¢ hukuk kural-
larmin da ATHS hiikiimlerine aykirt olmamasi gerekmektedir.

AIHS 5’e paralel olarak Anayasa'min Kisi Hiirriyeti ve Gii-
venligi baslikli 19. Maddesinde 6zgtirliikten yoksun birakma
hallerine iliskin olarak hukuk sistemimizdeki temel dayanak
diizenlenmistir.
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MADDE 19. - Herkes, kisi hiirriyeti ve gtivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanun-
da ongoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi; bir kiictigiin gozetim altinda 1slaht veya yetkili
merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getiril-
mesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturu-
cu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda
belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hak-
kinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin ya-
kalanmas: veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmala-
rimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksa-
dwyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gos-
terilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar:
olmadan yakalama, ancak sug¢iistii halinde veya gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama se-
bepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sézlii olarak derhal, toplu suglarda en
ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire
hari¢ en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ok
dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Bu siireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatila-
bilir.
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(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklan-
dig1, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari vardr.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bu-
lunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir gii-
venceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede du-
rumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirili-
St halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yarg1 merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel pren-
siplerine gore, Devletce ddenir.

Kisi ozgtirliigii ile yakin iligkisi olmasi nedeni ile Anayasa’nin
19. Maddesinde yakalamanin hangi hallerde yapilabilecegi
detayl bir sekilde diizenlenmistir. Buna paralel olarak yaka-
lama CMK’'nin 90. Maddesinde, gozaltina alma ise CMK 91
ve PVSK 13 maddelerinde diizenlenmistir. Gerek yakalama ve
gerekse gozaltina alma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in hakim
ya da mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 19. Ve CMK'nin 90. Maddesine gore yakalama
sucg isleme kuskusu bulunan bir kimsenin hakim karari ol-
maksizin gegici olarak ozgurltiguntin simirlanmasina iliskin
koruma tedbiridir. Kolluk tarafindan yakalama islemi derhal
cumhuriyet savcisina bildirilir ve cumhuriyet savciliginca ya-
kalanan kisi serbest birakilmazsa gozaltina almir. Gozaltina
alma ise sorusturma bakimindan zorunlu olmasi ve kisinin bir
sucu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin varlig: ha-
linde yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi
amaciyla kisinin 6zgtirltigtintin gegici stire kisitlanmasidir.

433



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

27.03.2015 giinii yasalasan ve kamuoyunda “I¢ Giivenlik Pake-
ti” olarak bilinen 6638 say1l1 Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu,
Jandarma Teskilat, Gorev Ve Yetkileri Kanunu Ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun doktrinde onleyici
gozalt1 ve onleme tutuklamasi olarak bilinen kurumlar1 hukuk
sistemimize dahil etmistir. Yapilan degisiklikten 6nce sug isle-
necegi stiphesi ile kisilerin sug islenmesinden 6nce tutulmasini
ve O0zglirliigtinden yoksun birakilmasin temin edecek bir yet-
ki hicbir kamu otoritesine verilmemis idi. Toplumsal olaylar1
onleme ve bastirmada yetersiz goriilen kollugun yetkilerinin
kanun degisikligi yapilarak yetkilerinin genisletilmesi ile top-
lumsal diizenin saglanabilecegi siyasi iktidar tarafindan one
surtlmiistiir ve yasa degisikligi yoluna gidilmistir.

6638 sayili yasa ile koruma tedbirinin uygulama alani genisle-
tilmis ve suctistti halleriyle sinirli olmak kaydiyla; kisiler hak-
kinda bir takim suglarda miilki amirlerce belirlenecek kolluk
amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin
yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen
suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari ver-
me yetkisi taninmustir. Isbu diizenleme CMK ile celismekte-
dir. Yapilan diizenleme ile miilki amir tarafindan belirlenecek
kolluk amiri cumhuriyet savcisina haber vermeksizin kisilere
koruma tedbiri uygulayabilecek ve toplu suglarda 48 saate ka-
dar gozaltina alabilecektir. Diizenleme ile ayn1 zamanda cum-
huriyet savcisinin yetkisi kisitlanmuis, ytirtitme tarafindan be-
lirlenen kollugun yetkisi genisletilmistir. Ayrica kolluk amiri
tarafindan verilen gozalti kararina kars: bir denetim mekaniz-
mas1 da yoktur. Cumhuriyet savcisinin da aslinda emri altinda
bulunan kolluk amirinin bu kararma miidahale edip edeme-
yecegi konusunda diizenlemede bir aciklik bulunmamaktadir.
6638 sayili kanun ile getirilen “toplumsal olaylar sirasinda is-
lenen cebir ve siddet iceren suclar” ifadesindeki toplumsal olay-
lar teriminin ne oldugu belirsizdir. Bu ifadeyi yorumlamak ve
uygulamak kolluk amirine birakilmistir. Dolayisiyla yapilan
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diizenleme Anayasa’da da ifadesini bulan sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesine de aykiridir.

III- TUTUKLAMA

1) Genel Olarak

Tutuklama, sug isledigi yoniinde kuvvetli stiphe bulunan ki-
silerin, kesin hiikiimden once, yargic veya mahkeme karari
ile ozgtirltigtintin sirlanmasidir. Tutuklama bir “ceza” degil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “koruma tedbirleri” bashg:
altinda diizenlenmis bir 6nlemdir. Koruma tedbirleri icerisin-
de “tutuklama”, 6zelligi itibariyle, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
miidahale agisindan en agir olanidir. Bu tedbirin amaclarinin
basinda stipheli veya samigin delilleri karartmasi ve/veya
kagma tehlikesini 6nlemek gelmektedir.? Tutuklama nedenle-
ri ve tutuklamaya iliskin usul hiiktimleri Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda, oldukga acik ve ayrintili bicimde gosterilmistir.
Kanun’da belirtilen tutuklanma nedenlerinin genis ve 6zensiz
bicimde yorumlanmasi ile tutuklama kararinin kolayca veril-
mesi ve uzayip giden tutukluluk stireleri, pesin verilmis bir
ceza gibi sonug dogurmaktadir. Ozellikle uygulamada, tutuk-
lamay1 “olast mahk@imiyet kararmin infazin1 saglama”nin ara-
a1 olarak goren anlayis egemendir.

Asil olan tutuksuz yargilamadir. Yasal diizenlemelerdeki (AY
m. 19, CMK m.100) ‘tutuklanabilir’ ifadesinden de anlasilacag:
tizere; yargic veya mahkeme, kosullar1 olussa bile tutuklama
karar1 vermek zorunda degildir. Kanun koyucu burada tutuk-
lamay1 hakimin takdirine birakmustir.

Tutuklu sayisinin ve oranmin fazlalig ile uzayan tutukluluk
stireleri; tutukluluk konusunda hukuk devleti agisindan ge-
lismis olan tilkeler karsisinda Tiirkiye'nin durumunun gok

> TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI INSAN
HAKLARI RAPORU. Nisan 2013 (TURKIYE BAROLAR BIRLIGI)
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olumsuz bir tablo olusturdugunu gostermektedir. Yargicla-
rimiz, tutukluluk kararlarimi ve tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlari, ¢cok kolay verir gortinmektedir. Bu ytizden,
ozellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile getirilmis
diizenlemeler karsisinda bir “ayriksilik” (istisna) olmas1 gere-
ken tutukluluk “kural” haline gelmis; tutuksuz yargilanma
ise ayriksilik (istisna) olmus gibidir. Tutuklamadan beklenen
amagclarin, CMK'da “adli kontrol” olarak adlandirilmis uy-
gulamalarla saglanabilecegi durumlarda, tutuklamada israr
edilmesini hukuk i¢inde agiklamaya olanak yoktur.’ ‘Adli
Kontrol’, tutuklama gibi kisinin ¢zgiirltigtinti kisitlayan ¢ok
agir koruma tedbirinin dncesinde uygulanan ve kisinin ‘kag-
masint’, “delil karartmasini” engelleyerek, tutuklama yolunu
oncelikle kapatan, koruma tedbiridir. (CMK m.109)

Diger yandan hakkinda adli stireg ytirtiyen bir bireyin suglu-
lugu yargr karariyla kesinlesmedikge “sug¢suzluk karinesi”
giivencesinden yararlanmasi gerekmektedir (ATHS m. 6/2;
AY m. 36, 38/4). Bu nedenle gecici nitelikli olan tutuklama
tedbirinin infazin sonuna dek stirdiiriilmesi, tutuklamay1
mahkumiyetle 6zdes kildigindan sugsuzluk karinesine aykir1
diismektedir. *

‘Orantililik (6l¢iiliiliik) ilkesi’, aragla amag arasinda olgii-
stizliik bulunmamasini gerektirmektedir. Bu kapsamda daha
hafif bir tedbirle beklenen amaca ulasmanin olanakli olmasi
durumunda daha agira bagvurmak orantililik ilkesine uy-
gun diismemektedir. Yarg: organlar1 koruma tedbirlerinin se-
¢iminde oldugu gibi, tedbir amacina ulastiginda tedbire son
verme konusunda da orantililik ilkesi ile baghdirlar.®

8 Ttirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi - TUTUKLAMA RAPORU.
5 Ocak 2011. (TURKIYE BAROLAR BIRLIGI)

4 ATHM, Wernhoff/ Almanya

> TURKIYE BAROLAR BIRLIGI INSAN HAKLARI MERKEZI INSAN
HAKLARI RAPORU. Nisan 2013 (TURKIYE BAROLAR BIRLIGI)
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2) Tutuklamanin Amaci

Tutuklama, yasaya gore “hakkinda son karar verilmemis,
ancak kuvvetli sug stiphesi bulunan kisinin yargi¢ karari ile
ozgurlugunin gegici olarak sinirlandirilmasi” dir. Koruma
tedbirleri icerisinde “tutuklama”, 6zelligi itibariyle, kisi hak
ve ozgilirliiklerine miidahale agisindan en agir olanidir ve ger-
cevesi Anayasa (m. 19), AIHS (m. 5), CMK(m. 100 ve davami)
hiiktimleriyle ¢izilmistir.

Bu tedbir 6ziinde, sug islendigi iddiasiyla baslayan stirecte,
yargilamanin hukuk kurallarina uygun yapilmasini saglamay1
amaglamaktadir. Bu amagclarin basinda da stipheli veya sanigin
delilleri karartmasi ve/veya kagma tehlikesini nlemek gelmek-
tedir. “Sucun agirlig1 nedeniyle mahkumiyet kararlarinin infaz
edilebilmesi” ya da “yargilama masraflarinin karsilanmas1”
amaglari, tutuklamanin asil degil, istisnai nitelikte amaclaridir.

Uygulama sorunlarinin kaynaginda, tutuklamada amac1 “ola-
st mahktmiyet kararinin infazini saglama” olarak goren an-
layis yatmaktadir. Bu anlayis 6z itibariyle, AIHS m. 5/3'de
diizenlenen “tutuklu kisinin usuliince makul siirede serbest
birakilma hakki” ile celismektedir.

ATHM'ye gore, bu hak karsisinda, olasi cezamin agirhigmin da
mutlak bir 6nemi bulunmamaktadir.®

Gecici nitelikli bu koruma tedbirinin infazin sonuna dek stir-
diirtilmesi, tutuklama ve mahkumiyet kararlarin 6zdes kildi-
gindan ayni zamanda sugsuzluk karinesine aykiridir.”

3) Uluslararas1 Hukukta Tutuklama Kosullar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca (m. 5/1), tutukla-
ma kararinda aradigi iki temel kosul vardir: i) Ic hukuka uy-

6 AiHM, Mansur/ Tiirkiye.
7 AIHM, Wernhoff/ Almanya.
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gunluk (Sozlesmeyle uyumlu olmas1 gereken), ii) Sug islendi-
ginden duyulan ‘makul stiphe’.

AIHS m. 5/1-c tutuklama icin “kisinin suc isledigi hakkinda
gecerli stiphenin varligini, sugun islenmesinin onlenmesi ya
da suclunun kagmasinin engellenmesi zorunlulugu inancini
doguran makul nedenlerin varligim” gerekli gormektedir.

Sozlesme’de, ilk tutuklama karar icin ayrica drnegin, ‘kagma
tehlikesi, delilleri yok etme tehlikesi” gibi risk kosulunun var-
lig1 ongorilmemistir. Risk kosulu, i¢ hukukta ongoriilmekte,
bu hiiktimler ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmakta
veya uygulanmamakta, ATHM 6niine gelen olayda, i¢ hukuk
yoluyla gercekten boyle bir risk bulunup bulunmadigin ince-
lemektedir.

3.1) Hukuka Uygunluk Kosulu

AIHM, Sozlesme'nin (m. 5/ 1) fikrasindaki ‘hukuka uygun’ ve
‘hukukun ongordiigii usule uygun olarak’” deyimlerinin ulusal
hukuka gonderme yaptigini ve i¢ hukuktaki maddi ve usul
hiiktimlerine uyma yiikimliliigtini belirttigini kaydetmistir.®

Bir tutuklamanin i¢ hukuka uygun olmasi icin, kisinin isledigi
iddia edilen fiillerin bir sug olusturmasi gerekir. Kisi hakkinda
iddia edilen fiiller i¢ hukuka gore bir su¢ olusturmadig: hal-
de Ceza Kanunundaki suclardan birine atif yapilarak verilen
tutuklama karari, Sozlesme'nin (m. 5/1) fikrasindaki hukuka
uygunluk kosulunu ihlal edecektir.’

3.2) Makul Kusku/Siiphe Kosulu

Sozlesme'nin (m. 5/ 1- c¢) bendi, yakalama/gozalt1 ve tutuk-
lama igin ayr1 kusku kosullar1 degil, kisinin ‘su¢ islediginden
makul kusku duyulmas:” kosulunu getirmistir.

8 AiHM, Assenov/Bulgaristan.
9 AIHM, Lukanov /Bulgaristan.
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ATHM, “makul kusku” deyiminden ne anladigini agiklamistir:
Makul kuskuya sahip olmak, objektif bir gozlemciyi s6z konu-
su kimsenin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edebile-
cek maddi olaylarin veya bilgilerin varligini gerektirmektedir.
Bununla birlikte neyin “makul kusku” olusturdugu, olayin igin-
de bulundugu kosullara gore belirlenecektir.'

3.3) Uluslararas1 Belgeler

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 uyarin-
ca, adli makamlar, tutuklama karar1 verilip verilmeyecegini
arastirirken, her davanin kosullar1 ve 6zellikle duruma gore; i)
Isnat edilen sucun niteligini ve agirligimny, ii) Belirtilerin 6nemi
ve sanik aleyhindeki karinelerin kuvvetini, iii) Sanigin kisili-
gini, adli ge¢misini, kisisel ve sosyal durumunu ve ozellikle
toplumsal baglarini, iv) Kisinin davranisini, 6zellikle dnceki
ceza yargilamasi sirasinda kendisine yiiklenmis olan 6devlere
riayetini goz 6niinde tutmalar1 gerekmektedir. (ilke 5)

Birlesmis Milletler (BM) Savcilarin Roliine Dair Yonerge
uyarinca, “Savcilar, ulusal hukuka uygun olarak ve saniklarin
ve magdurlarin haklarma biuittintiyle sayg: gostererek, devlet-
lerin tutuklamanin asir1 kullanilmasindan ve ayrica hapisligin
olumsuz sonuclarindan kaginmak icin degisik usulleri kabul
etme imkanin1 arastirirlar”.

4) I¢ Hukukta Tutuklama Kosullar1

Anayasanin m. 19/4 diizenlemesinde tutuklama kosullar: su
sekilde gosterilmistir: “Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulu-
nan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degisti-
rilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gdsterilen diger hallerde hakim karariyla tutukla-
nabilir.”

10 AiHM, Fox, Campbell, Hartley/ ingiltere; Murray/ Ingiltere; O’Hara/
Ingiltere.
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Dolayisiyla Anayasa gore hakimin verecegi tutuklamaya ilis-
kin bir karar icin iki temel kosul bulunmaktadir: Kisinin i) sug-
lulugu hakkinda ‘kuvvetli belirti"’ (siphe kosulu), ii) kagma-
sini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
amac1 veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan diger hal-
lerden birinin varlig: (risk kosulu).

Maddi Kosullar

(I)Kuvvetli sug stiphesinin varligini gésteren somut kanitlarin
bulunmasi;

(2)Bir tutuklama nedeninin bulunmasi;

-Kagma stiphesi

-Kanitlar1 karartma stiphesi

-Katalog suclarin islendigi stiphesi

(3)Olgiiliiliik ilkesine uyulmast ve yasak bulunmamast;
Asagidaki durumlarda tutuklama karar1 verilemez:

-Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
Olciilii olmamasi

-Sucun karsiliginin yalnizca adli para cezasi olmasi
-Hapis cezasimun iist sinir1 iki yi1ldan fazla olmayan suclar

-Mahkemenin gaip veya kagak olan sanik hakkinda, durus-
maya gelmesi durumunda tutuklanmayacagi hususunda bir
glivence belgesi vermis olmasi

Bicimsel Kosullar

(1) Yargig (sulh ceza hakimligi) ya da mahkeme karar1
(2) Stipheli veya sanigin huzurda bulunmasi

(3) Miidafiinin sorguda bulunmasi
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(4) Ceza muhakemesi kosullarmin gerceklesmesi

(5) Gerekce gosterilmesi - Gerekgede; kuvvetli sug stiphesini,
tutuklama nedenlerini ve tutuklama tedbirinin 6lgtilti oldugu-
nu gosteren kanitlar, somut olgularla iliskilendirilerek acik-
lanmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda;

TUTUKLAMA KARARI VERILEMEYECEK HALLER o&n-
celikle sunlardir: a) Diizenlemeye gore oncelikle “orantililik
ilkesi” uyarinca “isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya gii-
venlik tedbiri ile 6l¢tilti olmamasi1” (m. 100/1), b) Sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin tist sinuri bir yil-
dan fazla olmayan suglar (m. 100/4).

TUTUKLAMA KARARI VERILEBILECEK HALLER sun-
lardir: Stipheli veya sanik hakkinda “kuvvetli sug stiphesinin
varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulun-
mas1” (m. 100/1),

Bir TUTUKLAMA NEDENININ VARSAYILABILECEGI
HALLER ise sunlardir: Stipheli veya sanigin “kagmast veya
kacmasi stiphesini uyandiracak somut olgularin varlig1” veya
“delillerin karartilacag1” konularinda kuvvetli stiphe halleri
(m. 100/2), Diizenlemede madde olarak sayilan suglarin (ka-
talog suglar) islendigi hususunda kuvvetli stiphe halleri (m.
100/3).

5) Katalog Su¢ Kosulu

Yasada ayr1 ayr1 diizenlemis olmasindan anlasildigma gore
‘risk kosulu” ile ‘katalog su¢ kosulu’ birbirinden bagimsizdir. Bir
tutuklama kararinda hem ‘risk kosulu'nun ve hem de “katalog
su¢ kosulu'nun bulunmas: gerekmez. Kuvvetli sug stiphesi
kosulu ile birlikte, risk veya katalog sug kosullarindan birinin
bulunmasi, tutuklama karar1 icin yeterlidir.
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Ne var ki, risk kosulunun aranmadig1 katalog suglarin s6z ko-
nusu oldugu bir tutuklama kararinda ti¢ sorun ortaya ¢ikmak-
tadur:

Birinci sorun, bu tiir bir tutuklamanin Anayasa’ya ve Sézlesme’ye
uygunlugu sorunudur.

Ikinci sorun, katalog suglarda tutuklama sartlarini ispat kiilfeti
sorunudur.

Ucglincii sorun, bu tiir bir tutuklama bakimindan gerekge gdster-
me sorunudur.

6) Uygulama

“Vakwalarin ya da hal ve davramslarin varligim” tutuklama igin
yeterli goren onceki CMUK diizenlemesine gore yeni CMK
(m. 100) ve devamindaki diizenlemelerin “kuvvetli siiphe ne-
denleri, somut olgulara” iliskin olgiitleri kuskusuz daha giiven-
celidir, ancak bu farklilik uygulamaya yansimamustir.

Yasal altyapinin tiim olanaklarina ve hatta emredici hiiktimle-
rin varligina karsin, 6zellikle CMK m. 100/3 dtizenlenen “ka-
talog suclar” yoniinden uygulamaya, tutuklamanin “secimligi”
degil, “zorunlulugu” anlayis1 egemendir.

Gecmiste oldugu gibi bugtin de kimi suclarda (eski yasada as-
gari yedi yil hapis gerektiren suclar, yeni CMK m. 100/3"teki
katalog suclar) “kagma ve delilleri karartma” olctitt goz ontine
alinmaksizin tutuklama uygulamas: yaygin olarak stirdii-
riilmektedir. Salt sevk maddesinin katalog suglar (CMK m.
100/3-7) arasinda yer aliyor olmasi, yargiclar ve mahkemeler
tarafindan “varsayilabilir tutuklama nedeni” olmanin 6tesinde,
basli basma gecerli ve mutlak tutuklama nedeni olarak kabul
edilmekte; isnat edilen sugla ilgili olarak somut, olctitleri 6z-
giil olaya uygulayan bir irdeleme yapilmamaktadir.
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Olgtiliiliik ilkesi uygulamada katalog suglar yoniinden de gor-
mezden gelinmekte, yasaga karsin yaygin olarak olgtiden yok-
sun ve otomatik tutuklama kararlar1 verilmektedir.

Uygulamada siklikla, yasal gereklilikler disinda, “halkin ada-
let hislerini tatmin” saikli (halkin, sanigin serbest birakilmasini
anlamamasi, tutuklanmasini istemesi gibi) tutuklama ornekle-
rine rastlanmaktadir. Yine yargilamalarin erken asamasinda,
magdurun ve toplumun tatmini saikiyle, “olasi cezaya mah-
suben pesin ceza” niteligindeki tutuklama uygulamalari, ceza
adaletindeki tatminsizlik ve gecikmelerden kaynaklanan, top-
lumda mevcut olan, tutuklamay: ceza gibi gorme egilimini
desteklemektedir.

6.1) Gizlilik Karar1

CMK m. 153/2"ye gore, “Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya
belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacin tehlikeye diistirebi-
lecek ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakiminin
karariyla bu yetkisi kisitlanabilir”. Aynm1 maddenin tiglincti fikra-
sia gore ise, “Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren
tutanak ile bilirkisi raporlart ve adr gecenlerin hazir bulunmaya yet-
kili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar: hakkinda ikinci
fikra hiikmii uygulanmaz”.

TMK m. 10/d diizenlemesinde, CMK m.153/3’de ¢ngoriilen
istisnaya da yer verilmeyerek bu kisitlama teror suglar1 yo-
niinden daha da genisletilmistir: “ Miidafiin dosya icerigini ince-
lemesi veya belgelerden drnek almasi, sorusturmanin amacin tehli-
keye diistirebilecek ise, cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hikim
karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.”

Hemen hemen tiim 6rgiit sugu kapsamindaki sorusturmalar-
da istenen “kisitlama karar1” 6zel yetkili mahkemelerce dogru-
dan kabul edilmekte; genel kuralin aksine “kisitlama” kural,
“savunmanin dosyay: inceleme yetkisi” istisna haline gelmekte-
dir. Ozellikle saniklarmn tutuklu yargilandig1 davalarda dosya-
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lara getirilen kisitlama karar1 Anayasamin ve AIHS “adil yarg:-
lanma” hakkina bu yonden de aykirilik olusturmaktadir.

Tutuklama kararli dosyalardaki gizliligin devam etmesi, tu-
tuklamaya itiraz yoniinden de sorun olusturmaktadir. Gézalt1
ve tutuklamaya sevk asamalarinda dayanak delilleri, 6rnegin
telefon konusma kayitlarini veya silah1 ya da aleyhine veri-
len ifadeyi gormeyen siiphelinin savunma hakk: kisitlanmis
olmaktadir.

6.2) Gizli Taniklik

“Gizli tamklig1” diizenleyen Tanik Koruma Kanunu'nun ama-
c1, “ceza muhakemesinde taniklik gdrevi sebebiyle, kendilerinin veya
bu kanunda belirtilen yakinlarimin hayat, beden biitiinliigii veya
mal varhigr agir ve ciddi tehlike icinde bulunan ve korunmalar: zo-
runlu olan kisilerin korunmasi amacryla alinacak tedbirlere iligkin
esas ve usulleri diizenlemek” tir (m. 1).

Ulusal hukuk bakimindan “tanik” olarak gortilse de dinlenen
gizli taniklarm anlatimlarinin yerel mahkemenin 6niine geldi-
gi ve degerlendirmeye esas alindig1 hallerde saniga, aleyhin-
deki anlatimlara karsi itiraz etme olanagi taninmalidir." Bu-
nun nedeni gizli tanik anlatimlarmin sanik ve savunmaninin
yoklugunda alinmasi halinde, bu taniklarin beyanlarinin kas-
ten uydurulmus, 6nyargili, husumete dayali veya gtivenilmez
ozelliklere sahip olduklarmin kanitlanamayacak olmasidir.
Ayrica bu durumda mahkemede kimlikleri bilinmeyen gizli
taniklarin sorular karsisinda hal ve tavirlarmin gozlemlenme-
si ve boylece giivenilirlikleri hakkinda izlenim olusmas1 da
onlenmis olmaktadir.

Yakin ge¢misteki uygulama orneklerinde, gizli tanikligin ya-
sal amacindan uzaklastig1 goriilmektedir. Temel olarak gizli
tanikliga dayandirilan, sorusturma/ kovusturma stireclerinde

11 ATHM, Kostovski/Hollanda, Windisch/ Avusturya.
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verilen tutuklama kararlar1 savunmanin kisitlanmas: yoniin-
den, silahlarin esitligine ve adil yargilanma hakkina aykiridir.

7) Savunma Hakki ve Meslegi

AKBK Tavsiye Karari'na gore,? “avukatlarin, bagimsizlik ve
teminat giivencesiyle, herhangi bir neden veya yolla, dolayli veya
dolaysiz miidahale, tehdit, baski, tesvik etki ve sinirlama olmaksi-
zin mesleki gorevlerini yerine getirmeleri, adaletin yerine getirilmesi
icin bir ihtiya¢” olarak kabul edilmelidir. Tavsiye’ye gore hiikii-
metlerin, “barolar veya diger mesleki avukat birliklerinin, iiyelerini
uygunsuz stmirlamalara veya haksiz ihlallere karsi korumalarina, ba-
gimsizliklarini savunmalarina sayg1 gostermeleri” gerekmektedir.
Yine avukatlik meslek kuruluslarinn “bir avukatin tutuklanma-
st veya hapsedilmesi halinde savunma yapan avukatlarin menfaatle-
rini de korumay icerir sekilde gerekli faaliyetleri yerine getirmeleri”
gerekmektedir.

Uluslararast ve i¢ hukuktaki ilkelere ve diizenlemelere karsin
uygulamada, 6zellikle 6zel yetkiyle ytirttiilen sorusturma ve
kovusturmalarda, avukatlarin mesleki gorevlerini ytiriitme-
leri nedeniyle ve hatta bizzat gorev yaptiklar: sorusturma ya
da davalarla ilgili olarak haklarinda 6zel yasal diizenlemelere
uymayan (Av K. M. 58) koruma tedbirleri uygulanmaktadir:
Avukatlarin, biirolar1 ve evleri baro temsilcilerinin yoklugun-
da, avukatlara iliskin 0zel yasa hiikiimlerine aykir1 olarak
aranmakta (CMK m. 130); gozaltina alinma yoluyla ifade alma
yasal kosullar1 olmadan gerceklestirilmekte (CMK m. 145) ve
avukatlar tutuklanmaktadirlar.

8) Sonug¢

Tutuklama uygulamasinda yasanan biiyiik sorunlarin neden-
leri yasal diizenlemelerden ¢ok uygulayicilardan kaynaklan-

12 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Avukatlik Mesleginin Serbest-
ce Ifa Edilmesine Iliskin Rec (2000) 21 say1l1 Tavsiye Karari.
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maktadir. Uygulayicilarin Anayasa, AIHS ve CMK’ya uygun
davranmalar: durumunda, yasanmakta olan sorunlar ttimiiy-
le ortadan kalkmasa da, en aza indirilebilecektir.

Yasanan olaylarin, teftis endiseleri ile tutuklayan degil, serbest
birakan yargicin sorun yasayacagi algisii destekliyor olmasi
duistindiirtictidiir. Koruma tedbirlerine aykirilik halinde dev-
letin tazminat ddemesine yol acan kamu gorevlilerine riicu et-
mesini diizenleyen ve uygulanmayan yasa hiikmii (CMK m.
141, 143 /2) mutlaka uygulamaya gegirilmelidir.

CMK m. 250 ile yetkilendirilmis agir ceza mahkemeleri ku-
rulduklarindan bu yana, 6zellikle son zamanlarda giderek
yogunlasan “tutuklama” konusundaki uygulamalariyla bircok
agir insan hakki ihlaline yol agmaktadirlar. Raporda aktarilan
hemen her sorun alaninda 6zel yetkiyle stirdiiriilen yargilama
stirecleri en olumsuz ornekleri olusturmaktadir. Ozel Yetkili
Mahkemeler “in “tutuklama onlemine” boylesine kolay ve sik
basvurmalari, tiim Tiirkiye’deki yargilama makamlarmi kisi
hak ve 6zgtirltkleri agisindan “olumsuz 6rnek” olarak etkile-
mektedir.

IV- KHK’'LAR iLE GETIRILEN DEGISIKLIKLER
A) 667 SAYILI KHK

1) 667 SAYILI KHK iLE GETIiRiLEN DEGIiSIKLIKLER
1- Gozalt siiresi 30 Giine gikarilmustir.

2- Biittin stipheli, magdur ve tanik ifadeleri adli kolluk gorev-
lileri tarafindan da alinabilecektir.

3- Yiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, ifade alma ve
sorgu sirasinda veya durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bu-
lunabilir.(Bu konuda 676 S. KHK ile yeni diizenleme getiril-
mistir)
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4- Tutuklu olanlarin avukatlari ile goriismelerinde, toplumun
ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistriil-
mesi, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendiril-
mesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin var-
l1g1 halinde; Cumhuriyet savcisinin karariyla, tutuklu ve
avukatin gortismeleri teknik cihazla sesli veya goriintiilii
olarak kaydedilebilir, (Bu konuda 676 S. KHK ile yeni dii-
zenleme getirilmistir)

5- Tutuklu ile avukatin vaptigl goriismeleri izlemek amacivla
gorevli hazir bulundurulabilir. (Bu konuda 676 S. KHK ile

yeni diizenleme getirilmistir)

6- Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklar1 kayitlara elkonulabilir veya goriis-
melerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir(Bu konuda 676 S.
KHK ile yeni diizenleme getirilmistir)

7- Tutuklunun yaptig1 goriismenin, belirtilen amagla yapil-
diginin anlasilmasi halinde, tutuklunun avukatlariyla go-
riismesi sulh ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama
karari, tutuklu ile yeni bir avukat gorevlendirilmesi icin
derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Ayrica Baro tara-
findan bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet sav-
as1 tarafindan istenebilir. (burada gerekce KHK'de yer al-
mamaktadir. Muhtemelen giivenlik gerekgesi ile boyle bir
talepte bulunulabilecektir.

Yukaridaki diizenlemelerde tedbir ve sinirlandirma sebep-
leri say1lmis, otomatik bir tedbir 6ngoriilmemis ve Cumhu-
riyet Savcisinin karari ile uygulanacag: diizenlenmistir.

8- Yiirtitiilen sorusturmalarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1-
I1 Ceza Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesine gore
secilen veya ayni Kanunun 150 nci maddesine gore gorev-

447



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

lendirilen miidafi, hakkinda bu maddede sayilan suglar ne-
deniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi halinde
miidafilik gorevini {istlenmekten yasaklanabilir. Buradaki
yasaklama o olaya, stipheliye veya dosyaya iliskin olmak
tizere simnirhidir. “miidafilik gorevini tistlenmekten” ifade-
sinden bu smirh yasaklama acikca anlasilmaktadir.(676 S
KHK ile avukat hakkinda getirilen yasaklama da sorustur-
ma veya kovusturma konusu sugla sinirli olmak tizere, bir
yil stire ile verilebilmektedir)

9- Iddianame okunmak yerine 6zeti okunabilecektir .

10- Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye ta-
lepleri dosya tizerinden karara baglanabilir.

11- Midafiin gorevd.en yasaklanmasi: (KHK madde 6/1-g)
Supheli tarafindan segilen veya baro tarafindan gorevlen-
dirilen miidafiin 667 sayili KHK'nin 6. maddesinde say1-
lan suglar nedeniyle sorusturuluyor veya kovusturuluyor
olmas: halinde, miuidafilik gorevini tistlenmekten yasak-
lanmas1 miimkiindiir. Bu konuda, Cumhuriyet savcisinin
talebi tizerine sulh ceza hakimi karar vermeye yetkilidir.
Yasaklama karar1 stipheliye ve yeni bir miidafii gorevlen-
dirilmesi icin ilgili baroya bildirilir.

12- Yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda ifade alma ve
sorgu sirasinda ve durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bu-
lunabilir. Kuskusuz buradaki smirlama her bir stipheli ve
sanik acisindan gegerlidir. Yani bir stipheli veya sanigin en

fazla ti¢ avukat tarafindan savunulmasindan s6z edilmek-
tedir. (KHK madde 6/1-8)

13- Durusmada iddianamenin (veya iddianame yerine ge-
cen belgenin) 6zetlenerek anlatilmasi miimkiindiir. (KHK
madde 6/1-h)

14- Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye
talepleri dosya tizerinden karara baglanabilir. Bu durumda
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CMK'nin 108. maddesinde bulunan tutuklulugun incelen-
mesinde stipheli veya miuidafiinin dinlenilmesi zorunlulu-
guna iliskin hiikmiin uygulanmamasi s6z konusu olabile-
cektir. (KHK madde 6/1-1)

15- Hakim veya mahkemenin uygun gordigiu durumlarda,
stipheli veya samigin sorgusu goriintilii ve sesli iletisim
tekniginin (SEGBIS) kullanilmasi suretiyle yapilabilir veya
durusmalara bu sekilde katilmasina karar verilebilir. (KHK
madde 6/1-i)

16- Ote yandan, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu da temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin durdurulmasina ilis-
kin 6nemli diizenlemeler icermektedir.

a.Yaygin siddet hareketleri sebebiyle olaganiistti hal ilan
edilmesi durumunda, anilan kanunun 9. maddesinde
sayilan tedbirlerle 11. maddesindeki tedbirlerin uygu-
lanmas1 miimkiindiir.

b. Bu konuda yetki valiliklerdedir.

c. So6z konusu tedbirlerden arama ve el koymaya iliskin
olan1 soyledir:

“Kisilerin; tistiinii, araclarim, esyalarini aratmak ve bulunacak
su¢ esyast ve delil niteliginde olanlarina el koymak” (Madde
11/1-c) Goruldugu tizere arama ve el koyma igin Olaga-
nuisttt Hal Kanunu yargt karar1 aramamakta, valiyi gorevli
ve yetkili kilmaktadir. Ancak bu gorev ve yetki; genel gii-
venligi, asayis ve kamu diizenini korumak ve siddet olay-
larmin yayginlasmasii 6nlemek amaciyla kullanilabilir.
(Madde 11/1)

17- Gerek 2935 sayil1 Olagantistii Hal Kanunu, gerek 667 sayili
KHK’da temel hak ve hiirriyetleri ilgilendiren dtizenleme-
lerin Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde
temel hak ve hiirriyetlere iliskin yazili olan giivenceleri as-
kiya aldig1 ortadadir.
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a. Ancak Anayasanin 15.maddesi askiya almaya su hiikmtiyle
izin vermektedir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletle-
rarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, du-
rumun gerektirdigi dl¢tide temel hak ve hiirriyetlerin kullanmilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir.(Degisik: 7/5/2004-
5170/2 md.) Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas huku-
kuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunu-
lamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorla-
namaz ve bunlardan dolay: suglanamaz,; su¢ ve cezalar gegmise yii-
riitiilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.”

b. Gortildigii tizere temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen durdurulmasi, bunlar igin Anayasada
ongortilen giivencelere aykir1 tedbirler alinmasi durumunda
dahi;

- Milletlerarast hukuktan dogan yiiktimliiliikler ihlal edile-
mez.

- Durumun gerektirdigi ol¢ti asilamaz.
- Kisinin yasama hakkina dokunulamaz.

- Kisinin maddi ve manevi varligimin biittinltigtine dokunu-
lamaz. (Yani iskence ve kotti muamele yapilamaz)

- Kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, bunlardan dolay1 suglanamaz.

- Sug ve cezalar ge¢mise yurttiilemez.

- Suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse
suclu sayilamaz.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 15. maddesi de savas
veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlikenin
ortaya ¢ikmasi halinde Sozlesmeye aykir1 tedbirler alinmasina
izin vermektedir. S6z konusu tedbirlerin uygulanmasina geti-
rilen siirlamalar1 da iceren 15. madde aynen soyledir:

“1. Savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdi-
Qi dl¢tide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere ay-
kir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, megru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
oltim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. mad-
deye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykart tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sézlesmeci Ta-
raf, alian tedbirler ve bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalkti1 ve Sozlesme hii-
kiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne bildirir.”

2) 667 SAYILI KHK'DA SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA iLE ILGILI HUKUMLER

MADDE 6 - (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Ttirk Ceza Kanu-

nunun Ikinci Kitap Dordiincti Kistm Dordiincii, Besinci, Altinct ve

Yedinci Boliimiinde tanmimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713

sayily Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu

islenen suglar bakimindan, olaganiistii halin devam siiresince;

a) Gozalti siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren otuz giinii gecemez.

b) Yakalanan asker kisiler adli kolluk gérevlilerine teslim edilir.
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c) Yiiriitiilen sorusturmalar kapsanminda gérev ve unvan ayrimi
yapilmaksizin kamu gérevlileri de dahil olmak iizere biitiin stipheli,
magdur ve tanik ifadeleri adli kolluk gérevlileri tarafindan da alina-
bilir.

¢) Asker kisiler hakkinda verilen tutuklama kararlari,
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 111 inci maddesinde belirtilen ceza infaz
kurumlarinda yerine getirilir.

d) Tutuklu olanlarin avukatlar: ile goriismelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diistiriilmesi, teror 6rgiitii
veya diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlariyla gizli, agtk ya da sifreli mesajlar iletil-
mesi ihtimalinin varli§r halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla,
goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
tutuklu ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amactyla gérevli ha-
zir bulundurulabilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya
verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusma-
lara iliskin tuttuklari kayitlara el konulabilir veya goriismelerin giin
ve saatleri stmirlandirilabilir. Tutuklunun yapti§r goriismenin, belir-
tilen amagla yapildigimin anlasilmas: halinde, goriismeye derhal son
verilerek, bu husus gerekcesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme
baslamadan dnce, taraflar bu hususta uyarilr. Tutuklu hakkinda, tu-
tanak tutulmas: halinde, Cumhuriyet savcisimn istemiyle tutuklu-
nun avukatlariyla goriismesi sulh ceza hikimligince yasaklanabilir.
Yasaklama karari, tutuklu ile yeni bir avukat gorevlendirilmesi igin
derhal ilgili baro baskanligina bildirilir. Baro tarafindan bildirilen
avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcist tarafindan istenebilir.
Gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanu-
nun 13 iincti maddesine gore ticret ddenir.

e) Tutuklu olanlar, belgelendirilmesi kosuluyla sadece esi, ikinci
dereceye kadar kan ve birinci derece kayin lisimlar ile vasisi veya
kayyim tarafindan ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlig ile Cumhuri-
yet bassavciliginin yetkileri saklidir. Tutuklular telefonla haberlesme
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hakkindan ancak onbes giinde bir ve bu bentte sayilan kisilerle
siirh olarak on dakikay1 gecmemek tizere faydalanabilirler.

) Tutuklu olanlarin bulundugu ceza infaz kurumlarinda gorev ya-
pan kamu gorevlileri tarafindan diizenlenen tutanaklara, ilgili go-
revlinin agik kimligi yerine sadece sicil numarast yazilir. Kurum
gorevlilerinin ifadesine basvurulmas: gerektigi hallerde cikarilan
davetiye veya ¢agri kagidi gorevlinin isyeri adresine teblig edilir. Bu
kisilere ait ifade ve durusma tutanaklarinda isyeri adresi gosterilir.

g) Yiiriitiilen sorusturmalarda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 149 uncu maddesine gore segilen veya ayni
Kanunun 150 nci maddesine gore gorevlendirilen miidafi, hakkinda
bu maddede sayilan suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmas: halinde miidafilik gorevini iistlenmekten yasaklanabilir.
Cumhuriyet savcisimin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda, sulh
ceza hakimligi tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Yasaklama ka-
rar1, siipheliye ve yeni bir miidafi gorevlendirilmesi icin ilgili baro
baskanligina derhal bildirilir.

g) Ydritiilen sorusturma ve kovusturmalarda, ifade alma ve
sorgu sirasinda veya durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir bu-
lunabilir.

h) Ceza mahkemelerinde durusmanin baslamasindan énce iddiana-
me veya iddianame yerine gecen belge okunur ya da ozetlenerek an-
latilir.

1) Tutuklulugun incelenmesi, tutukluluga itiraz ve tahliye ta-
lepleri dosya tizerinden karara baglanabilir.

i) Hakim veya mahkemenin uygun gordiigii durumlarda, ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle stipheli
veya samgin sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina ka-
rar verilebilir.

Sorumluluk Baslikli MADDE 9 - (1) Bu Kanun Hitkmiinde
Kararname kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
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kisilerin bu gorevleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai so-
rumlulugu dogmaz.

667 sayili KHK’da sorusturma ve kovusturma islemlerine ilis-
kin hususlar 6. maddede diizenlenmistir.

Asagida aciklanan diizenlemeler, olagantistii halin devamu sii-
resince gecerlidir.

Bu diizenlemelerin uygulanacagi suclar sunlardir:

a. TCK, ikinci Kitap, 4. Kisim, 4-5-6-7. bolimlerinde tanimla-
nan suglar (TCK madde 302 ila madde 339)

b. Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar: TMK
madde 3'te TCK’ya gonderme yapilarak sayilan teror suglari

TMK madde 4'te TCK'ya ve diger kanunlara atif yapilarak
sayilan suclarin TMK madde 1’de tanimlanan terdr amaciyla
islenmis olanlar1

c-Toplu islenen suglar: CMK madde 2/1-k (aralarinda istirak
iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan isle-
nen suglar)

Gozalt1 siiresi stiphelinin yakalanmasi anindan itibaren 30
glinli gecemez. Bu siireye, yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire dahil degil-
dir. (KHK madde 6/1-a)

Yakalanan asker kisiler, adli kolluk gorevlilerine teslim edilir.
(KHK madde 6/1-b)

Kanunlarda aksine diizenlemeler bulunsa da, ytirtittilen so-
rusturmalar kapsaminda gorev ve unvan ayrimi yapilmaksi-
zin biittin stipheli, magdur ve tanik ifadeleri (kamu gorevlileri
de dahil olmak tizere) adli kolluk gorevlileri tarafindan da ali-
nabilir. (KHK madde 6/1-c)

Asker kisiler hakkinda verilen tutuklama kararlar1 5275 say1-
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Ii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
111. maddesinde belirtilen ceza infaz kurumlarinda yerine ge-
tirilir. Infaz kurumunun tipinin belirlenmesinde anilan mad-
denin gonderme yaptigy, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlarmi diizenleyen 9. maddenin uygulanacag: anlasil-
maktadir. (KHK madde 6/1-)

Tutuklu siiphelilerin avukatlariyla gdriismelerinde tedbir uy-
gulanmasi, sinirlama getirilmesi (KHK madde 6/1-d);

a.Tedbir/smirlandirma sebepleri

Toplumun ve ceza infaz kurumunun gtivenliginin tehlikeye
diistirtilmesi ihtimalinin bulunmasi

Teror orgiiti veya diger sug oOrgiitlerinin yonlendirilmesi,
bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, agik
ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin bulunmas:

b.Tedbir ve sinirlandirmalar

Gortismenin teknik cihazla sesli veya gortintiilii olarak kayde-
dilebilmesi

Gortismeyi izlemek amaciyla gorevlinin hazir bulunabilmesi

Tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi belge
veya belge drneklerine, dosyalara ve aralarindaki konusmala-
ra iliskin tuttuklar: kayitlara el konulabilmesi

Goriismelerin giin ve saatlerinin sinirlandirilabilmesi

Bu tedbir ve simirlandirmalara karar vermeye, Cumhuriyet
savcist yetkilidir.

c. Tutuklunun avukatiyla yaptig1 goriismenin yukarida belir-
tilen amaglarla gerceklestirildiginin anlasilmas: halinde bir tu-
tanak tutularak goriismeye son verilir. Goriisme baslamadan
once tutuklu ve avukati bu hususta uyarilir.
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d. Tutuklu hakkinda boyle bir tutanak tutulmas: halinde
Cumbhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karar1y-
la tutuklunun avukatlariyla goriismesi yasaklanabilir. Bu du-
rumda ilgili baro bagkanliginca tutuklu igin yeni bir avukat
gorevlendirilir. Baro tarafindan bildirilen avukatin -yukarida-
ki gerekgelerle(1)- degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan istenebilir.

Tutuklunun tutuk evinde goriisebilecegi diger kisiler ve uy-
gulanacak sinirlamalar (KHK madde 6/1-e);

Tutuklu olanlar sadece esi, ikinci dereceye kadar kan ve birinci
derece kayin hisimlari ile vasileri veya kayyimlar: tarafindan
ziyaret edilebilir. Adalet Bakanlig1 ile Cumhuriyet Bassavciligy,
burada sayilanlarin disindakilere her seferinde ayrica bagvurul-
mak kaydiyla 6zel izin verebilir. Tutuklular telefonla goriisme
hakkindan on bes giinde bir yararlanabilir. Sadece bu hiikiimde
sayilan kisilerle ve on dakikay1 gegmemek tizere konusabilir.

Unutulmamalidir ki OHAL kapsaminda yapilan diizenlemeler
ancak OHAL ydiirtirliikte bulundugu doénem stiresince gegerli
olan diizenlemelerdir. Dolayisiyla OHAL yiirtrliikten kalkti-
ginda OHAL icin yapilan ayriks: diizenlemeler de yiiriirliikten
kalkacak ve islemler ilgili kanunlar uyarinca yiriitiilmeye de-
vam edilecektir. Yerine ayriks1 diizenleme getirilen kanunlarin
ytrtrliikten kalkmasi veya degismesi sz konusu degildir. An-
cak yerine yeni diizenlemeler getirilen hiikiimlerin, olaganiis-
tu hal stiresince askiya alindigindan soz edilebilir.

B) 668 S KHK

1) 668 S KHK ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLER

1- Tutukluluk kararma itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya
mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararin diizeltir; yerinde
gormezse en ¢ok on giin icinde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderir.

456



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

2- Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya di-
ger kapal1 yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar he-
yetinden veya komsulardan bir kisi bulundurulur.

3- Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinliik stirelerle tutuklulu-
gun incelenmesi ile birlikte dosya tizerinden karara bagla-
nir.

4- Avukat btirolarindaki aramalarda savcinin bulunma zo-
runlulugu kaldirilmistir, baro baskani veya temsilcisi ile
bulunmaya devam edecektir. Ancak avukatin miivekkille-
ri ile ilgili dosya vb evraka el konulmasindaki sinirlamalar
kaldirilmisgtr!

5- Bilgisayar ve kiitiiklerinin kopyalanmasi uzun siirecekse
el konulabilmesi mimkiin hale gelmistir .(Eskiden sadece
sifrelenmis ise el konulabiliyordu)

6- Mahkeme karar1 olmaksizin, miidafiin dosya inceleme ve
ornek alma hakkinin C.Savcisimin karari ile kisitlanmasi
hiikmii getirilmistir.

7- Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile gortisme hakki Cum-
huriyet savcisinin karariyla bes giin stireyle kisitlanabile-
cektir. Ancak bu zaman zarfinda ifade alinamayacaktir.(Bu
konuda 676 S. KHK ile yeni diizenleme getirilmistir)

8- 668 Sayil1 KHK'nin 3-1 (L) maddesi, CMK madde 153/2'de
getirilen avukatin dosya inceleme ve suret alma hakkmin
kisitlanmasina dair diizenlemeyi genisleten (sadece ve
sadece CMK madde 153/2 bakimindan) bir hiikiim getir-
mektedir. Buna gore dnceden Cumhuriyet savcismin iste-
mi tizerine hakim karariyla kisitlanabilen dosya inceleme
ve ornek alma yetkisi OHAL stiresince sadece Cumhuriyet
Savcisinin karari ile kisitlanabilmektedir.

668 S. KHK Md. 3-1/1 1) Miidafiin dosya igerigini inceleme
veya belgelerden ¢rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacin
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tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin karariyla
kisitlanabilir. Oysa konumuz, dosyanin tamamini inceleme
ve ornek alma yetkisi degildir! Burada stipheli miidafiinin
bizzat hazir bulundugu ifade alinmasi isleminin tutanag: soz
konusudur. Bu husus ise CMK md 153/3 te diizenlenmistir.
Yani “stiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar:
ve ad1 gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli
islemlere iligkin tutanaklar” s6z konusudur ve bu tutanaklar
kisitlamaya tabi degildir.

668 Sayili KHK'nin 3-1(L) maddesindeki dtizenleme agikca
CMK 153/2. maddesine iliskin oldugu icin artik miidafie, biz-
zat hazir bulundugu ifade alinmasi islemine dair tutanaktan
suret verilmemesi miimkiin degildir ve bunan dair higbir ya-
sal dayanak bulunmamaktadir.

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 23.09.2016
Tarih ve 58026 Sayili yazist bu konuya aciklik getirmis ve
“5271 Sayili Kanunun 153 tincti maddesinin {i¢tincti fikrasi
uyarinca, sorusturma evresinde stiphelinin ifadesini iceren tu-
tanagin bir 6rneginin, istenilmesi halinde ifade sirasinda hazir
bulunan miidafiine verilmesi gerektigi degerlendirilmekte-
dir” denilmistir.

Miidafiiye Verilmis Tutanaklarin Mahremiyeti:

Sorusturma dosyast ile ilgili CMK 153 anlaminda bir “kisit-
lama” karar1 varsa bu kararin gerekgesi, CMK53’debelirtildig
gibi “sorusturmanin amacini tehlikeye diismesi” dir. Bu ne-
denle dosyanin tamaminin incelenmesi veya suret alinmasi
hakki1 kisitlanmuastir.

Her ne kadar CMK 153 /3 maddesine gore avukatin bizzat ha-
zir bulundugu ifade alma tutanag: bu kisitlama kapsaminda
olmasa da kanaatimizce, “sorusturmanin amacinin tehlikeye
diismesi” ihtimaline kars1 avukatin, teslim aldig1 tutanagi mii-
dafii bulundugu sahis disinda kimseyle paylasmamasi dogru
olacaktir.
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Kaldi ki Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Meslek Kurallar:
avukata “sir saklama” ytiktimlulugti getirmektedir

Bu kapsamda;

a- Avukata teslim edilen tutanak ifade sahibinin yakinlarina
dahi verilmemelidir.

b- Ifade veren sahis vekaletname ile bir baska avukati gorev-
lendirmis ise vekalet suretinden bir 6rnek eklenerek tanzim
edilecek bir tutanak ile verilebilir.

c- Meslektaslarimizin yukarida bildirilen hususlara riayetinin
yararlarina olacagi ve kendilerini sorumluluktan kurtara-
cag dustintilmektedir.

d- Sorusturmalarin sihhat ve selameti, ileride herhangi bir
stiphe veya istifham nedeni ile mesruiyetini yitirmemesi
icin usul hiikiimlerine riayet zorunludur. Yapilan islemle-
rin dogru ve saglikli olmasinin garantoriintin islemler sira-
sinda bir avukat bulunmasi oldugu unutulmamalidir.

e- Miicadele edilen orgiittin uluslararas1 ayagy, cesitli tilkeler-
deki lobi faaliyetleri, uluslararasi yargi organlarini etkileme
glicti dikkate alinarak gelecekte tilkemizin hukuki itibari-
nin zedelenmemesi igin gerekli 6zen ve dikkatin gosteril-
mesi sarttir.

2) 668 S KHK'DA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
ILE ILGILI HUKUMLER

668 say1l1 KHK’da sorusturma ve kovusturma islemlerine ilis-

kin hususlar 3. maddede diizenlenmistir. Asagida agiklanan

diizenlemeler, olagantistii halin devamu siiresince gecerlidir.

MADDE 3- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisum Dérdiincti, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713
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sayi Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suclar bakimindan, olaganiistii halin devam siiresince;

a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tara-
findan da yakalama emri diizenlenebilir. Hakim veya Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanan siipheli
hakkinda verilen gozalti siiresi otuz giinii gecemez.

b) Hakkinda vyiiriitiilen sorusturmanin sonucsuz kalmasimi sagla-
mak amactyla yurticinde saklanan veya yabanc iilkede bulunan ve
bu nedenle Cumhuriyet savciligr tarafindan kendisine ulagilamayan
stipheliye de kacak denir. Bu kisiler hakkinda 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci ve 248 inci mad-
delerinin ikinci fikralar uygqulanmaz.

c) Tutukluluk kararma itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya mah-
keme, itiraz1 yerinde goriirse kararin diizeltir; yerinde gormezse en
cok on giin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir.

¢) Tahliye talepleri en ge¢ otuzar giinlik stirelerle tutuklulu-
gun incelenmesi ile birlikte dosya tizerinden karara baglanir.

d) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konutta, isyerinde ve ka-
muya agik olmayan kapali alanlarda Cumhuriyet savcisinin yazili
emriyle arama yapilabilir.

e) Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger ka-
pali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan bir kisi bulundurulur.

f) Askeri mahallerde hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emriyle, Cumhuriyet
savcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan ara-
ma ve elkoyma yapilabilir.

8) Hakkinda arama iglemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlar:
adli kolluk gorevlileri tarafindan da incelenebilir.

) Stipheli veya sanik ile 5271 sayil1 Kanunun 45 inci ve 46 nct
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maddelerine gore tamikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki mek-
tup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunsa bile elkonulabilir.

h) Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin icinde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini elkoymadan
itibaren on giin icinde aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kal-
kar.

1) 5271 sayili Kanunun 128 inci maddesi uyarinca yapilacak
elkoymaya, maddenin birinci fikrasinda belirtilen rapor alinmadan,
sulh ceza hakimligince karar verilebilir. Gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcist da elkoymaya karar verebilir.
Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin iginde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini elkoymadan
itibaren on giin iginde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kal-
kar.

i) Avukat biirolarinda hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuri-
yet savcisimn katilimi olmaksizin, adli kolluk gérevlileri tarafindan
arama ve elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda
baro baskan1 veya onu temsil eden bir avukat hazir bulundu-
rulur; ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu maddesinin ikinci
ve tictincii fikralar1 uygulanmaz.

) 5271 sayily Kanunun 134 tincii maddesi uyarimca bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama, kop-
yalama ve elkoyma islemlerine, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da karar verilebilir. Bu
karar, bes gtin icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini elkoymadan itibaren on giin icinde aciklar; aksi halde elkoy-
ma kendiliginden kalkar. Kopyalama ve yedekleme isleminin uzun
stirecek olmast halinde bu arag ve gereglere elkonulabilir. islemlerin
tamamlanmasi tizerine elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade
edilir.

k) 5271 sayili Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 mc1 maddeleri
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uyarmca yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alin-
masi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izle-
me tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi,
kararini bes giin i¢cinde gorevli hakimin onayina sunar. Hakim, kara-
rini bes giin icinde agiklar; aksi halde tedbirler kendiliginden kalkar.

1) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma
yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise Cumhu-
riyet savcistmin karartyla kisitlanabilir.

m) Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile goriisme hakki Cumhuriyet
savcisinin karariyla beg giin stireyle kisitlanabiliv. Bu zaman zarfin-
da ifade alinamaz.

n) Yiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorusturma
islemine gerek gormesi halinde sorusturmanmin yapildig yer sulh
ceza hakiminden de karar alabilir.

0) Cumhuriyet bassavciliklar, sorusturmanin gerekli kilmas: halin-
de yarg: cevresi icindeki miilki idare amirliklerinden bina, arag, gereg
ve personel talebinde bulunabilir.

0) Bu maddede sayilan suglarla ilgili olarak, alman bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi bakimidan zorunlu goriilen hal-
lerde, tutuklu veya huiktimliiler yetkili Cumhuriyet savcisinin
talebi ve sulh ceza hakimliginin karari ile gegici siirelerle ceza infaz
kurumundan alinabilirler.

Yirtitmenin Durdurulmasi Bashikli MADDE 38- (1) Olaganiis-
tii hal siiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsa-
minda alman kararlar ve yapilan islemler nedeniyle acilan davalarda
ylirtitmenin durdurulmasina karar verilemez.

668 S KHK nin 3.maddesi ile getirilen diizenlemelerin uygula-
nacag suclar sunlardir:

a.TCK, Ikinci Kitap, 4. Kisim, 4-5-6-7. boliimlerinde tanimla-
nan suglar (TCK madde 302 ila madde 339)
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b.Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar: TMK
madde 3’te TCK'ya gonderme yapilarak sayilan tertr sugla-
r1'TMK madde 4'te TCK’ya ve diger kanunlara atif yapilarak
sayilan suclarin TMK madde 1’de tanimlanan terér amaciyla
islenmis olanlar1

c.Toplu islenen suglar:CMK madde 2/1-k (aralarinda istirak
iradesi bulunmasa da {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan isle-
nen suglar)

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savci-
st tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. Hakim veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen yakalama emri tizerine
yakalanan stipheli hakkinda verilen gozalt: siiresi otuz gunii
gecemez. (KHK madde 3/1-a)

Hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin sonugsuz kalmasimni sag-
lamak amaciyla yurticinde saklanan veya yabanci tilkede bu-
lunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcilig: tarafindan kendisi-
ne ulasilamayan stipheliye de kacak denir. Bu kisiler hakkinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun “kacagin tanimi”bashkli 247 nci ve “zorlama amacl el koyma
ve teminat belgesi” baslikl1 248 inci maddelerinin ikinci fikralar
uygulanmaz. (KHK madde 3/1-b)

Tutukluluk kararma itiraz edilen sulh ceza hakimligi veya
mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararmi diizeltir; yerinde
gormezse en ¢ok on giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan
mercie gonderir. (KHK madde 3/1-c)

Tahliye talepleri en gec¢ otuzar giinliik stirelerle tutuklulu-

gun incelenmesi ile birlikte dosya tizerinden karara baglanir.
(KHK madde 3/1-¢)

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konutta, isyerinde ve
kamuya agik olmayan kapali alanlarda Cumhuriyet savcisinin
yazili emriyle arama yapilabilir. (KHK madde 3/1-d)
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Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger
kapal1 yerlerde arama yapabilmek icin o yer ihtiyar heyetin-
den veya komsulardan bir kisi bulundurulur. (KHK madde
3/1-e)

Askerimahallerde hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cum-
huriyet savcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri
tarafindan arama ve elkoyma yapilabilir. (KHK madde 3/1-f)

Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya
kagitlar1 adli kolluk gorevlileri tarafindan da incelenebilir.
(KHK madde 3/1-g)

Stipheli veya sanik ile 5271 sayili Kanunun 45 inci ve 46 nc1
maddelerine gore tanikliktan cekinebilecek kimseler arasin-
daki mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunsa
bile el konulabilir. (KHK madde 3/1-g) Stipheli veya sanigin
nisanlisi, evlilik bag kalmasa bile esi, siipheli veya sanigin
kan hissmligindan veya kayin hisimlhigindan tistsoy veya alt-
sovu siipheli veya sanigin iiciincii derece dahil kan veya ikinci
derece dahil kayin hisimlari, siipheli veva sanikla aralarinda
evlatlik bag1 bulunanlar va da Avukatlari, hekimleri, dis he-
kimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger bii-
tiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, mali islerde g6-
revlendirilmis miisavirleri ve noterlerin siipheli ve saniklarla
aralarindaki yvazismalara anmilan kimseler nezdinde olsa dahi
el konulabilecektir.

Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, bes giin
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin el-
koymadan itibaren on giin icinde aciklar; aksi halde elkoyma
kendiliginden kalkar. (KHK madde 3/1-h)

5271 sayil1 Kanunun 128 inci maddesi uyarinca yapilacak el-
koymaya, maddenin birinci fikrasinda belirtilen rapor alinma-
dan, sulh ceza hakimligince karar verilebilir. Gecikmesinde
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sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist da elkoymaya
karar verebilir. Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma is-
lemi, bes giin icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararmi elkoymadan itibaren on giin i¢inde aciklar; aksi hal-
de elkoyma kendiliginden kalkar. (KHK madde 3/1-1) S6zii
edilen rapor ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu, Sermayve Pivasasi Kurulu, Mali Suclari Arastirma
Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1t Kurumundan, alinan suctan elde edilen
degere iliskin ii¢ ay icinde hazirlanan rapordur. Olaganiistii
hal siiresi boyunca alinmasina gerek kalmadan el koyma ted-
biri uygulanabilecektir.

Avukatbiirolarindahdkimkarariylaveyagecikmesindesakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cum-
huriyetsavcisinin katilimi olmaksizin, adli kolluk gorevlileri ta-
rafindan arama ve elkoyma yapilabilir. Arama ve elkoyma isle-
mi sirasinda baro baskam veya onu temsil eden bir avukat hazir
bulundurulur; ancak, 5271 sayili Kanunun 130 uncu maddesi-
nin ikinci ve tigtincii fikralari uygulanmaz. (KHK madde 3/1-i)
1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 58. maddesi uyarinca avu-
kat biirolarinin ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde aranmasi
zorunlulugu olaganiistii hal siiresince askiva alinmistir. Yine
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Avukat biirolarin-
da arama, elkoyma ve postada elkoyma” baslikli 130. maddesinde
yer alan arama sonucu elkonulmasina karar verilen belgelere
iliskin -postada el koyma da dahil olmak iizere- 6zel diizenle-
meler de bu siire zarfinda uygulanmayacaktir.

5271 sayili Kanunun 134 tincii maddesi uyarinca bilgisayarlar-
da, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak ara-
ma, kopyalama ve elkoyma islemlerine, gecikmesinde sakin-
ca bulunan hallerde Cumhuriyet savcis: tarafindan da karar
verilebilir. Bu karar, bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren on giin icinde
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aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar. Kopyalama
ve yedekleme isleminin uzun siirecek olmasi halinde bu arag
ve gereclere el konulabilir. Islemlerin tamamlanmasi tizerine
elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir. (KHK mad-
de 3/14)

5271 sayil1 Kanunun 135 inci, 139 uncu ve 140 mnc1 maddeleri
uyarinca yapilacak olan iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
almmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik arag-
larla izleme tedbirlerine hakim veya gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.
Cumbhuriyet savcisi, kararm bes giin icinde gorevli hakimin
onayma sunar. Hakim, kararini bes gitin iginde agiklar; aksi
halde tedbirler kendiliginden kalkar. (KHK madde 3/1-k)
Ceza Muhakemesi Kanununa gore agir ceza mahkemesi tara-
findan oybirligi ile karar verilen anilan tedbirler, olaganiistii
hal siiresi boyunca hakim yada gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karara baglanacaktir.

Miidafin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek
alma yetkisi, sorusturmanin amacin tehlikeye diistirebilecek
ise Cumhuriyet savcisinin karariyla kisitlanabilir. (KHK mad-
de 3/1-1) Olaganiistii hal stiresi boyunca madde 3 de belirt-
tigimiz sugclara iliskin sorusturmalarda uygulanacak miidafin
dosya inceleme ve 6rnek alma vetkisinin kisitlanmasi olasiligi,
Ceza Muhakemesi Kanunun 153. maddesinin 2. fikrasina gore
yalnizca maddede sayilan sugclara iliskin sorusturmalarla si-
nurli olarak ve hakim karariyla verilebilivordu.

Gozaltindaki stiphelinin miidafi ile gortisme hakki Cumhuri-
yet savcisinin karariyla bes giin stireyle kisitlanabilir. Bu za-
man zarfinda ifade alinamaz. (KHK madde 3/1-m)

Yurtittilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorustur-
ma islemine gerek gormesi halinde sorusturmanin yapildi-
g1 yer sulh ceza hakiminden de karar alabilir. (KHK madde
3/1-n)
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Cumbhuriyet bagsavciliklari, sorusturmanin gerekli kilmasi ha-
linde yarg: cevresi icindeki miilki idare amirliklerinden bina,
arag, gere¢ ve personel talebinde bulunabilir. (KHK madde

3/1-0)

Bu maddede sayilan suclarla ilgili olarak, alman bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi bakimindan zorunlu gortilen hal-
lerde, tutuklu veya huiktimliiler yetkili Cumhuriyet savcisinin
talebi ve sulh ceza hakimliginin karar1 ile gegici stirelerle ceza
infaz kurumundan alinabilirler. (KHK madde 3/1-6)

C) 676 S KHK

1) 676 S KHK ILE GETIRILEN DEGISIKLIKLER

1.1) CMK’da Yapilan Degisiklikler:

Orgiit suglarinda kovusturmada en ¢ok ii¢ (3) avukat hazir bu-

lunabilir seklinde sinirlama getirilmistir.

(MK nin dnceki hali su sekilde idi

Maddenin Yeni Hali Soyle Olmustur:

Siiphelinin veya sanigin miidafi secimi

Madde 149 — (1) Stipheli veya sanik, sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan yararla-
nabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye
veya sanija miidafi segebilir.

Madde 149 — (1) Siipheli veya sanik, sorusturma
ve kovusturmanin her agamasinda bir veya
birden fazla miidafiin yardimindan yararla-
nabilir; kanuni temsilcisi varsa, o da siipheliye
veya saniga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok
lic avukat hazir bulunabilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok
iic avukat hazir bulunabilir. Orgiit faaliyeti cer-
cevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen
kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ii¢ avukat
hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakki engellenemez, kisitlanamaz.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla
goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma
hakki engellenemez, kisitlanamaz.

TCK 220 ve 314. Maddelerinde sayilan sayilan suclar ve te-
ror suclarindan dolayr avukat hakkinda sorusturma agilmasi
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(stipheli olmast) veya kovusturma agilmasi (sanik olmasi) ha-
linde, miidafi veya vekil olmaktan yasaklanabilir denilmistir.
Daha once sadece kovusturma acilmas: (hakkinda bir dava
acilarak sanik olmasi) halinde tutuklu veya hiikiimltintin mii-
dafilik veya vekilligini {istlenmekten yasaklanabiliyordu.

Burada KHK'nin lafzindan o dosyava ve o tutuklu veya hii-
kiimliintin mudafilik veya vekilligine has olarak bir yasakla-
ma degil ; suca iliskin umum bir vasak getirme ile karsi karsi-
va kaldigimiz sonucuna varilmaktadar.

Ancak KHK ile degisiklik yapilan CMK md.151/4’te “Miida-
filik gorevinden yasaklama karar1 avukat hakkindaki sorus-
turma veya, kovusturma konusu sucla smirli olmak tizere, bir
yil siire ile verilebilir ”denilmekle bu yasaklamanin meslekten
yasaklama olmadig1 ve sorusturma stiresince uzayip gidecek
stiresiz bir yasaklama mahiyetinde bulunmadig: anlasilmak-
tadir.1 yillik siire 2 sefer 6 sar aylik uzatmalarla 2 yila ¢ikabi-
lecektir.

(MK nin onceki hali su sekilde idi:

Maddenin Yeni Hali S6yle Olmustur

Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapila-
cak islem ve miidafilik gorevinden yasaklanma

Madde 151 — (1) 150 nci madde hiikmiine
gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢e-
kilir veya gorevini yerine getirmekten kacinirsa,
hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi
gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi
gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapila-
cak islem ve miidafilik gorevinden yasaklanma

Madde 151 — (1) 150 nci madde hiikmiine
gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ce-
kilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa,
hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi
gorevlendirilmesi icin gerekli islemi yapar. Bu
durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi
gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak
icin yeterli zaman olmadigini agiklarsa oturum
ertelenir.

(2) Eger yeni miidafi savunmasini hazirlamak
icin yeterli zaman olmadigini agiklarsa oturum
ertelenir.
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(3) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) 149 uncu
maddeye gore secilen veya 150 nci maddeye
gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanununun
220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile
teror suclarindan tutuklu ve hiikiimli olanlarin
miidafilik veya vekillik gdrevini Gistlenen avu-
kat, hakkinda bu fikrada sayilan suclar nedeni-
yle kovusturma agilmasi halinde tutuklu veya
hiikiimliiniin miidafilik veya vekilligini tistlen-
mekten yasaklanabilir.

(3) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) 149 uncu
maddeye gdre secilen veya 150 nci maddeye
gore gdrevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanununun
220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suglar ile
terdr suclanndan siipheli, sanik veya hiikiimli
olanlarnin miidafilik veya vekillik gdrevini
listlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan
suclar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma
bulunmasi halinde miidafilik veya vekillik
gorevini iistlenmekten yasaklanabilir.

(4) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Cumhuriyet
savasinin yasaklamaya iliskin talebi hakkinda,
miidafi veya vekil hakkinda agilan kovustur-
manin yapildigi mahkeme tarafindan gecik-
meksizin karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz
edilebilir. itiraz sonucunda yasaklama kararinin
kaldinlmasi halinde avukat gorevini devam
ettirir. Midafilik gorevinden yasaklama karari,
kovusturma konusu sugla sinirli olmak iizere, bir
yil siire ile verilebilir. Ancak, kovusturmanin ni-
teligi itibariyle bu siireler alti aydan fazla olma-
mak {izere en fazla iki defa uzatilabilir. Kovus-
turma sonunda mahkamiyet disinda bir karar
verilmesi halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin
yasaklama karari kendiliginden kalkar.

(4) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Cumhuriyet
savasinin yasaklamaya iligkin talebi hakkinda,
hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin
karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz edilebilir.
itiraz sonucunda yasaklama kararinin kaldi-
rilmasi halinde avukat gérevini devam ettirir.
Miidafilik gorevinden yasaklama karariavukat
hakkindaki sorusturma veya, kovusturma ko-
nusu sugla sinirl olmak iizere, bir yil siire ile
verilebilir. Ancaksorusturma veya, kovusturma-
nin niteligi itibariyle bu siireler alti aydan fazla
olmamak iizere en fazla iki defa uzatilabilir.
Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verilmesi veya kovusturma so-
nunda mahkdmiyet diginda bir karar verilmesi
halinde, kesinlesmesi beklenmeksizin yasakla-
ma karari kendiliginden kalkar.

(5) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Gorevd.en

yasaklama karan, tutuklu veya hiikiimli ile yeni
bir miidafi gérevlendirilmesi icin derhal ilgili
baro baskanligina bildirilir.

(6) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Miidafi veya
vekil gorevd.en yasaklanmig bulundugu siirece
baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya
vekilligini tistlendigi kisiyi ceza infaz kurumun-
da veya tutukevinde ziyaret edemez.

(5) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Gorevd.en
yasaklama karar, siipheli, sanik veya hiikimlii
ile yeni bir miidafi gérevlendirilmesi icin derhal
ilgili baro baskanhgina bildirilir.

(6) (Ek:25/5/2005 — 5353/22 md.) Miidafi veya
vekil gdrevd.en yasaklanmig bulundugu siirece
baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya
vekilligini tistlendigi kisiyi ceza infaz kurumun-
da veya tutukevinde ziyaret edemez.

Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap
Dordtiinct Kisim Dordiincti (Devletin Guivenligine kars: suclar
Md 302 vd.) , Besinci (Anayasal Diizene Kars: Suclar Md309
vd.), Altinc1 (Milli Savunmaya Kars1 Suclar Md 317 vd.) ve Ye-
dinci (Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk Md.326 vd.)
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ve daha ¢ok FETO Suglari, Tersr Suglar vs. durumunda gozal-
tindaki stiphelinin mudafii ile gortisme hakki C.Savcisinin is-
temi ve Hakim Karari ile 24 saat stireyle kisitlanabilecek ancak
bu halde ifade alinmayacaktir.

(MK nin onceki hali su sekilde idi: Maddenin Yeni Hali Soyle Olmustur

Madde 154 — (1) Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafiiile her zaman ve konusulanlari
baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gdriigebilir.
Bu kisilerin miidafii ile yazismalari denetime tabi
Miidafi ile goriisme tutulamaz.

Madde 154 — (1) Siipheli veya sanik, | (2) Tirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
vekdletname aranmaksizin - miidafii ile | Kisim Dordiincii, Besini, Altinci ve Yedinci Bolim-
her zaman ve konusulanlar baskalarinin | lerinde tanimlanan suclar ve Terorle Miicadele
duyamayacag bir ortamda goriigebilir. Bu | Kanunu kapsamina giren suglar ile drgiit faaliyeti
kisilerin miidafii ile yazismalan denetime | cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarnia madde
tabi tutulamaz. imal ve ticareti suclan bakimindan gdzaltindaki
stiphelinin miidafi ile gorigme hakki Cumhuriyet
savasinin istemi iizerine, hakim karariyla yirmidort
saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade
alinamaz.

Ancak bu madde ile getirilen diizenlemenin 668. S KHK nin
Md.3/1-m hiikmiinii ilga ederek bu KHK ile 5 giin olarak be-
lirlenen goriisme siirlamasini 24 saate mi dustirdugti tam
olarak anlasilamamistir. Her haliikarda yeni diizenleme ol-
mast, dogrudan CMK ilgili maddesini degistirecek mahiyette
bulunmas: karsisinda bundan boyle 5 giinliik gortisme kisit-
lamasimin 24 saate dustirtldugiinti sdyleyebiliriz. 668. Sayili
KHK nin ilgili maddesini bir kez daha hatirlayalim:

668 S. KHK Md.3/1-m) Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile
gortisme hakki Cumhuriyet savcisinin karariyla bes giin sii-
reyle kisitlanabilir. Bu zaman zarfinda ifade alinamaz.

Daha once taraflardan birisinin tanik veya uzmanin ¢agrilmasi
talebi olursa, mahkeme reddetse dahi bu kisiler mahkemeye
getirildiginde durusmada dinlenmek zorundaydi. Yeni dii-
zenleme ile davay1 uzatmak maksadi gortliirse getirilen tanik
veya uzmanlar dinlenmeyecektir.
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CMK nin 6nceki hali su sekilde idi:

Maddenin Yeni Hali Soyle Olmustur

Cagnilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin
dogrudan mahkemeye getirilmesi

Madde 178 — (1) Mahkeme baskani veya ha-
kim, sanigin veya katilanin gosterdigi tanik
veya uzman kisinin cagrilmasi hakkindaki dile-
keeyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri
mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada
dinlenir.

(Cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin
dogrudan mahkemeye getirilmesi

Madde 178 — (1) Mahkeme baskani veya hakim,
sanigin veya katilanin gosterdigi tanik veya uz-
man kisinin cagnlmasi hakkindaki dilekceyi
reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mah-
kemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada din-
lenir. Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan
talepler reddedilir

Zorunlu miidafilik halinde miidafiin durusmada bulunmasi
sartty; Zorunlu miidafi bulunmadan durusmaya devam oluna-
miyor idi. Yeni diizenleme ile miidafiin mazeretsiz (Gegersiz
mazeretler de bu kapsamda sayilacak m1? Muhtemelen evet!)
olarak durusmayi terk etmesi halinde (Hic gelmemesi hali de
buna dahil kabul edilebilir mi? Yine muhtemelen evet!) durus-

maya devam edilebilecektir.

CMK nin dnceki hali su sekilde idi:

Maddenin Yeni Hali Soyle Olmustur

Durusmada hazir bulunacaklar

Madde 188 — (1) Durusmada, hiikme katilacak
hakimler ve Cumhuriyet savasi ile zabit katib-
inin ve Kanunun zorunlu miidafilii kabul ettigi
hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.

Madde 188 — (1) Durusmada, hiikme katilacak
hakimler ve Cumhuriyet savasi ile zabit katib-
inin ve Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi
hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir.
Miidafiin mazeretsiz olarak durusmayi terk et-
mesi halinde durusmaya devam edilebilir

(2) (Miilga: 18/6/2014 — 6545/103 md.)

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi
bir nedenle bulunamayacak (iyenin yerine
ge¢mek ve oya katilmak iizere yedek iiye bulun-
durulabilir.

(2) (Miilga: 18/6/2014 — 6545/103 md.) (3)
Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir
nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek
ve oya katilmak iizere yedek Giye bulundurul-
abilir.

1.2) CiK’da Yapilan Degisiklikler:

Hiiktimlintin avukati ile yaptig1 goriismede goriisme sirasin-
da; huktimliintin avukatina veya avukatin hiiktimliiye verdigi
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusma-
ya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar1 kayitlar incelenemez;
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hiiktimliintin avukati ile yaptig1 gortisme dinlenemez ve kay-
da alinamaz hiikmui getirilmistir.

Ancak Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesinde ve ikinci Ki-
tap Dordiincti Kisim Dordiincti (Devletin Giivenligine kars:
suglar Md 302 vd.) , Besinci (Anayasal Diizene Karst Sugclar
Md309 vd.), Altinct (Milli Savunmaya Karst Suglar Md 317
vd.) ve Yedinci (Devlet Sirlarmma Kars: Suglar ve Casusluk
Md.326 vd.) Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclardan mahkm olanlarin avukatlari ile gortismeleri
C.Bassavciliginin istemi ve infaz hakiminin karari ile ti¢ ay sii-
reyle sesli veya goriinttilti olarak kaydedilebilir veya gortisme
sirasinda gorevli hazir bulunabilir. Yine hiikiimliintin avukata
veya avukatin hiiktimliiye verdigi belge ve aralarinda tuttuk-
lar1 kayitlara el konulabilir hitkmii getirilmistir.

Infaz hakimi yukaridaki i aylik siireyi “miiteaddit” defa ve
her seferinde ii¢ aya kadar uzatabilecektir!

Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap
Dordiincti Kisim Dordiincti (Devletin Guivenligine karsi suclar
Md 302 vd.) , Besinci (Anayasal Diizene Kars: Suclar Md309
vd.), Altinc1 (Milli Savunmaya Kars1 Suclar Md 317 vd.) ve Ye-
dinci (Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk Md.326 vd.)
Boliimlerinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahkam olanlarin avukatlari ile goriismelerinin toplumun ve
ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye dustruldugi-
ne, terdr orgiitti veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigi-
ne, bu orgtitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi halinde goriismeye son verilerek bu
durum tutanaga baglanir. Bu durumda hiikiimliintin avukati
ile gortismesi infaz hakimince 6 ay siiresince yasaklanabilir.
Sonrasinda barodan yeni bir avukat istenir.
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5275 S CiK'nun 6nceki hali su sekilde idi:

Maddenin Yeni Hali Soyle Olmustur

Avukat ve noterle goriisme hakki

MADDE 59.- (1) Hikiimlii, avukathk
mesleginin icrasi cercevesinde avukatlari
ile vekaletnamesi olmaksizin en ¢ok ii¢ kez
goriisme hakkina sahiptir.

(2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek
kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil giin-
leri diginda ve calisma saatleri icinde,
bu is icin aynlan gdrisme yerlerinde,
konusulanlarin - duyulamayacagi, ancak
giivenlik nedeniyle gdrilebilecegi bir bi-
¢imde yapilr.

(3) Avukatlar, vekaletnameleri olsa da ayni
anda birden fazla hiikimli ile gorisme
yapamazlar.

Avukat ve noterle goriisme hakki

MADDE 59.- (1) Hiikiimlii, avukatlik mesleginin icrasi
cercevesinde avukatlar ile vekaletnamesi olmaksizin
en cok iic kez griisme hakkina sahiptir.

(2) Avukat ve noter ile gdriisme, meslek kimlikle-
rinin ibrazi izerine, tatil giinleri diginda ve calisma
saatleri icinde, bu ig icin aynlan gériisme yerlerinde,
konusulanlarin duyulamayacagi, ancak giivenlik ne-
deniyle goriilebilecegi bir bigimde yapilir.

(3) Avukatlar, vekaletnameleri olsa da ayni anda bir-
den fazla hiikiimlii ile gdriisme yapamazlar.

(4) (Degisik: 25/5/2005-5351/5 md.)
Avukatlarin savunmaya iligkin belgeleri,
dosyalari ve miivekkilleri ile yaptiklari
konugmalarin kayitlar incelemeye tabi tu-
tulamaz. Ancak, 5237 sayili Kanunun 220
ndi, ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii
ve Beginci Bdliimlerinde yer alan suglar-
dan mahkdm olan hiikiimliilerin avukatla-
i ile iliskisi; konusu sug teskil eden fiilleri
isledigine, infaz kurumunun giivenligini
tehlikeye diisiirdiigiine, terdr orgiiti veya
diger sucorgiitleri mensuplarinin drgiitsel
amacli haberlesmelerine aracilik ettigine
iliskin bulgu veya belge elde edilmesi ha-
linde, Cumhuriyet Bagsavaliginin istemi
ve infaz hakiminin karanyla, bir gorevli
goriismede hazir bulundurulabilecegi gibi
bu kisilerin avukatlarina verdigi veya avu-
katlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz
hakimince incelenebilir. infaz hakimi bel-
genin kismen veya tamamen verilmesine
veya verilmemesine karar verir. Bu karara
karst ilgililer, 4675 sayili Kanuna gore itiraz
edebilirler.

(4) Gorisme sirasinda; hikiimliiniin avukatina veya
avukatin hikiimliiye verdigi belge veya belge or-
nekleri, dosyalar ve aralarindaki konugmaya iligkin
olarak kendilerinin tuttuklan kayitlar incelenemez;
hiikiimlinin avukati ile yaptigi goriisme dinlene-
mez ve kayda alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve
ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Al-
tina ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Ka-
nunu kapsamina giren suglardan mahkdm olanlarin
avukatlari ile goriismelerinde, toplumun ve ceza in-
faz kurumunun giivenliginin tehlikeye disiiriildiiqii-
ne, terdr Orgiitli veya diger suc orgiitlerinin yonlen-
dirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine
veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar ile-
tildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi
halinde, Cumhuriyet bassavaliginin istemi ve infaz
hakiminin karanyla, lic ay siireyle; gortismeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
hiikiimli ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek
amaayla gorevli gorismede hazir bulundurulabilir,
hikimliinin
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(5) (Ek ibare: 25/5/2005-5351/5 md.)
Tirkiye Cumhuriyetinin  taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelere ve karsiliklilik
esasina uygun olmak kosuluyla, Yaban-
cliilkelerde haklaninda sorusturma veya
kovusturma yapilmakta olan, yabanaiilke
veya uluslararasi yargi mercilerinde dava
acmak isteyen, leh veya aleyhine agilmis
davasi olan Tiirk vatandasi veya yabanci
uyruklu hiikiimliilerle yabana uyruklu
avukatlari, bu sorusturma ve kovusturma,
acllacak veya agilmis davalarla sinirli ol-
mak ve vekadletname sunmak kosuluyla
goriisebilirler. Vekaletnamesi olmayan ya-
bana uyruklu avukatlar, hikiimli ile Tiir-
kiye barolarina kayitli bir avukatla birlikte
goriisme yapabilirler

avukatina veya avukatin hiikiimliye verdigi belge
veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklan kayrtlara elkonulabilir veya
gortismelerin giin ve saatleri sinirlandinlabilir.

(6) infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu,
toplum veya ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi
tehlikeyi ve rehabilitasyon calismalarindaki gelisimi-
ni degerlendirerek, kararda belirttigi siireyi i¢ aydan
fazla olmamak iizere miiteaddit defa uzatabilecedi
gibi kisaltilmasina veya sonlandirimasina da karar
verebilir.

(7) Besinci fikra kapsamina giren hiikiimliiniin yapti-
g1 goriismenin, ayni fikrada belirtilen amaca yonelik
yapildiginin anlagilmasi halinde, gorismeye derhal
son verilerek, bu husus gerekgesiyle birlikte tutanaga
baglanir. Goriisme baslamadan dnce taraflar bu hu-
susta uyarilir,

(8) Hiikiimlii hakkinda, yedinci fikra uyarinca tuta-
nak tutulmasi halinde, Cumhuriyet bagsavaliginin
istemiyle hiikiimliiniin avukatlanyla gdriismesi infaz
hakimince alti ay siireyle yasaklanabilir. Yasaklama
karari, hiikiimliiye ve yeni bir avukat gérevlendi-
rilmesi icin derhal ilgili baro bagkanhidina bildirilir.
Cumhuriyet bagsavaligi baro tarafindan bildirilen
avukatin degistirilmesini baro baskanligindan isteye-
bilir. Bu fikra hiikmiine gore gérevlendirilen avukata,
23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 13 lincii maddesine gore iicret ddenir.

(9) infaz hakimi tarafindan bu madde uyarinca ve-
rilen kararlara karsi 4675 sayili Kanuna gdre itiraz
edilebilir.

(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iglincii
fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumla-
rinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradaki suc-
lardan hiikiimlii olup, bagka bir suctan dolayi siipheli
veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliler
hakkinda da uyqulanir.

(11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine
gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir”
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676 Sayil1 KKH;

MADDE 1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanununun 149 uncu maddesinin ikinci fikrasmna asagidaki
ctimle eklenmistir.

“Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglar bakimindan yii-
riitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ti¢ avukat hazir
bulunabilir.”

MADDE 2- 5271 say1il1 Kanunun 151 inci maddesinin;

a) Ugiincii fikrasinda yer alan “tutuklu ve” ibaresi “siipheli, sanik
veya” seklinde, “kovusturma agilmas: halinde tutuklu veya hiikiim-
liiniin miidafilik veya vekilligini” ibaresi “sorusturma ya da kovus-
turma bulunmast halinde miidafilik veya vekillik gorevini” seklinde
degistirilmistir.

b) Dirdiincii fikrasinda yer alan “miidafi veya vekil hakkinda agilan
kovusturmanmn yapildig1” ibaresi “hakim veya” seklinde, “Kovus-
turma sonunda” ibaresi “Sorusturma sonunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi veya kovusturma sonunda” seklinde
degistirilmis, aym fikraya “Miidafilik gorevinden yasaklama kara-
r1,” ibaresinden sonra gelmek tizere “avukat hakkindaki sorusturma
veya” ibaresi ve “Ancak,” ibaresinden sonra gelmek tizere “sorus-
turma veya” ibaresi eklenmigtir.

c) Beginci fikrasinda yer alan “tutuklu” ibaresi “siipheli, sanik” sek-
linde degistirilmistir.

MADDE 3- 5271 sayil1 Kanunun 154 tincii maddesine asagida-
ki fikra eklenmistir.

“(2) Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincti Kistm Dordiin-
cii, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimlerinde tamimlanan suclar ve
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti
cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
suglar1 bakimindan gozaltindaki stiphelinin muidafi ile gortis-
me hakki Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim kara-
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riyla yirmidort saat stireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda
ifade alinamaz.”

MADDE 4- 5271 sayili Kanunun 178 inci maddesinin birinci fikra-
sina agagidaki ctimle eklenmistir.

“Ancak, davayr uzatmak amacryla yapilan talepler reddedilir.”

MADDE 5- 5271 sayil: Kanunun 188 inci maddesinin birinci fikra-
sina asagidaki ctimle eklenmistir.

“Miidafiin mazeretsiz olarak durusmay: terk etmesi halinde durus-
maya devam edilebilir.”

MADDE 6- 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 59 uncu maddesinin
dordiincti fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ayn1 madde-
ye bu fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikralar eklenmis
ve diger fikra buna gore teselstl ettirilmistir.

“(4) Goriisme sirasinda; hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hii-
kiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklar: kayitlar incelene-
mez; hiikiimliiniin avukat ile yapti§1 goriisme dinlenemez ve kayda
alinamaz.

(5) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Ki-
tap Dordiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boltimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan
mahk@m olanlarin avukatlar ile gortismelerinde, toplumun
ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye dtistrtildi-
gline, teror orgiiti veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildi-
gine, bu orgiitlere emir ve tdlimatverildigine veya yorumlari ile
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya
belge elde edilmesi hilinde, Cumhuriyet bassavciliginin istemi ve
infaz hakiminin karariyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihaz-
la sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin
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yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir bu-
lundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye
verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konus-
malara iliskin tuttuklari kayitlara elkonulabilir veya goriismelerin
glin ve saatleri sinirlandirilabilir.

(6) Infaz hakimligi hiikiimliiniin; kurallara uyumunu, toplum veya
ceza infaz kurumu bakimindan arz ettigi tehlikeyi ve rehabilitasyon
calismalarindaki gelisimini degerlendirerek, kararda belirttigi
stireyi ti¢ aydan fazla olmamak {izere miiteaddit defa uzata-
bilecegi gibi kisaltilmasima veya sonlandirilmasina da karar
verebilir.

(7) Besinci fikra kapsamina giren hiikiimliiniin yaptigr goriisme-
nin, aym fikrada belirtilen amaca yonelik yapildigimin anlasilmas
halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle bir-
likte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan énce taraflar bu hu-
susta uyarilir.

(8) Hiikiimlii hakkinda, yedinci fikra uyarmca tutanak tutulmas:
halinde, Cumhuriyet bagsavciligimin istemiyle hiikiimliiniin avu-
katlarwyla goriismesi infaz hakimince alti ay siireyle yasaklanabilir.
Yasaklama karari, hiikiimliiye ve yeni bir avukat gorevlendirilmesi
icin derhal 1lgili baro baskanligina bildirilir. Cumhuriyet bassavciligi
baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini baro baskanli-
Sindan isteyebilir. Bu fikra hiikmiine gore gorevlendirilen avukata,
23/3/2005 tarihli ve 5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun
Yirtrliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 13 tincii
maddesine gore ticret 6denir.

(9) Infaz hakimi tarafindan bu madde uyarinca verilen kararlara kar-
s1 4675 sayili Kanuna gore itiraz edilebilir.

(10) Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin ticiincii fikrasina gore
yiiksek gtivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile
besinci fikradaki suclardan hiikiimlii olup, baska bir suctan dolay:
stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hiikiimliiler hakkinda
da uygulanr.
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(11) Tutuklular hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye
sorusturma asamasinda sulh ceza hikimi, kovusturma asamasinda
mahkeme yetkilidir.”

D) 677 S KHK

1) 677 S KHK iLE GETIRILEN DEGIiSIKLiKLER

Sinavlara iliskin tedbirler baslikli MADDE 4 - (1) Teror orgiitti
tiyeligi veya bu orgtitlerin faaliyeti cercevesinde islenen suclar
sebebiyle tutuklu veya hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda
bulunanlar, olagantistii halin devami ve kurumda barindinildiklar:
siire zarfinda, iilke genelinde uygulanan merkezi sinavlar ile orgiin
veya yaygin her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlart ile kamu kurum
ve kuruluglari tarafindan ceza infaz kurumu icinde veya disinda ya-
pilan ya da yaptinilan sinavlara giremezler.

Tazminat taleplerine iliskin kisitlama basliklh MADDE 6 - (1)
20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla ilan
edilen olagantistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiik-
miinde kararnameler cercevesinde, terdr orgiitlerine veya Milli Gii-
venlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulundu-
guna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidiyeti, iltisak: veya
bunlarla irtibati nedeniyle kapatilan kurum ve kuruluslar tarafindan,
kapatma dolayisiyla hicbir surette tazminat talebinde bulunulamaz.

1.1) Avukatin Gériisme Ve Dosya Inceleme Hakk1

1- Olagan hukuk diizeninde; hiiktimliilerle ilgili kisithliklar
sakli olmak kaydiyla, avukatin temsil ettigi stipheli veya sa-
nikla gortisme, ona aktif sekilde hukuki yardimda bulunma
hakki kisitlanamaz. Bu noktada bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 149. maddesi stipheli
veya sanigin avukattan yardim alma hakkini net bir sekilde
diizenlemistir.

CMK m.149/3’e gore; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin,stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya
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sorgu stiresince yamnda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk
engellenemez, kisitlanamaz”.

Miidafiin stipheliye ve saniga yardim hakki; yalnizca yakala-
ma anindan itibaren ve gozaltinda bulunulan yerde, tutukevi
ve cezaevinde degil, durusma salonunda, kesif mahallinde,
yani stipheli veya sanik icin savunma hakkimnin kullanildig:
her asamada varligin korur.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m.6/3-c, sanigin sececegi bir
miidafiin yardimindan gerektiginde {icretsiz yararlanma hak-
kina sahip oldugunu ifade etmistir. Elbette avukatla savunma
hakki, stiphelinin hak ve hiirriyetlerinin kisitlanabildigi sorus-
turma asamasinda da gegerlidir.

Uygulamada; ¢zellikle durusma salonunda miidafiin saniga
hukuki yardimda bulunamadigi, ctinkii yan yana oturama-
diklari, musteki ve miidahil ile avukatinin yan yana oturma-
sina ragmen ayni hakkin CMK m.149/3’e uygun olarak sanik
ve miidafiine taninmadigl, esas itibariyle durusma salonu
oturum diizeni bakimimndan savunma hakkinin kisitlandig:
gortilmektedir. Durusma salonunun bu oturma diizeni, CMK
m.149/3’e aykiridir.

2- 21.07.2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal nedeniy-
le 23.07.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Ka-
nun Hukmiinde Kararname'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
(d) bendi ile ayni mahiyette 668 sayili KHKnin 3. maddesi-
nin 1. fikrasinin (m) bendinde, miidafiin stipheli ile goriisme
hakkina ve bunun usuliine iliskin diizenlemeler yapildig:
goriilmektedir. Bu hiikiimlerde ongoriilen kisitlamalar, yal-
nizca Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim,
Dordiincii, Besinci, Altinc ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar, Terorle Miuicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve
bu suglar kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin toplu,
yani en az {i¢ kisinin istiraki ile islenen suglarda uygulanabi-
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lir. KHKlarda diizenleme ve kisitlama bulunmayan hallerde,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiiktimleri yirtrlik-
tedir. Ornegin, bir siipheli veya samg1 temsil edecek avukat
sayist tigle sinirlandirilsa da bir avukatin, yararlari birbirine
uygun diisen birden fazla siipheli veya sanmigin savunmasini
yapabilmesi mumkiindiir.

Olagantistii halin gerekli kild1g1, yani olaganiistii hale yol acan
sebeplerin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla ytirtirlige soku-
lan 2935 sayili1 Olaganiistii Hal Kanunu ile ilgili KHK'larda
hitkim olmadig durumlarda, olagan hukuk dtizeninin ku-
rallar1 ytrirlik kabiliyetini korur. Kamu otoritesi; “defacto”
yontemler kullanarak veya ttiziik, yonetmelik, genelge veya
tebliglerle keyfi veya yasal dayanagi olmayan kisitlamalara
basvuramaz.

3- 668 sayili KHK m.3/1-m’ye gore; “Gozaltindaki stiphelinin
miuidafii ile gortisme hakki cumhuriyet savcisinin kararryla 5
gin siire ile kisitlanabilir, bu zaman zarfinda ifade alinamaz”.
Bu hiiktim neden 6ngoriilmiistiir? Ya gozalt1 yogunlugu veya
sorusturmanin selameti, yani amacini tehlikeye diistirmenin
engellenmesi, bu kapsamda delil karartma veya baska stip-
helilerin kagmasiin oniinde gegilmesi gerekce gosterilebilir.
Esasinda bu gerekgelerin higbirisi; savunma hakkimin 6nitine
gecmeye yeterli olmadig1 gibi, profesyonel olarak meslegini
icra eden avukati sorusturmanin tehlikeye diistirmeye elve-
risli hareketlerde bulunmas: muhtemel kisi olarak gostermesi
itibariyle de isabetli degildir. Bu bes gtinliik yasal stiresinde
stiphelinin ifadesinin alinmasi yasak olsa bile, stipheliden ka-
yit dis1 bilgi alinip alinmayacagi net degildir. Ayrica stirenin
uzunlugu, somut olayin 6zellikleri gercekten zorunlu kilma-
dikca, yani ortada sayica ¢ok fazla siiphelinin olmadigi ve
gozaltinda bulunan stipheli ile gortisme yeri, stiphelinin ifa-
desinin alinmasi konusunda olmasi gereken yeterlilikte sorun
yasanmadig stirece, bu bes giinliik goriisme yasag stiresinin
tatbik edilmemesi gerekir. Ctinkti savunma hakkin kisitlayan
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bu yasak, her durumda uygulanmaya ve keyfi kullanilmaya
elverisli degildir. Cumhuriyet savcisi, azami bes giin siire ile
verecegi yasak kararma somut gerekce gostermek zorundadr.
Gozaltinda olanstiphelinin; CMK m.98/1"in birinci ctimlesi d1-
sinda hakim karari ile tutulmadigi, kolluk veya cumhuriyet
savcisinin emri ile kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakki kisitlandi-
ginda, avukat ile stiphelinin gortismesinin miimkin oldugu
kadar kisitlanmamasi, bu kisitliliktan sonra ve tutukluluk asa-
masinda stiphelinin avukat ile gortistip hukuki yardim alma
hakkinin engellenmemesi gerekir.

4- CMK m. 154’e gore; “Stipheli veya sanik, vekaletname aran-
maksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlari bagkalarinin
duyamayacag: bir ortamda gortisebilir. Bu kisilerin muidafii
ile yazismalar1 denetime tabi tutulamaz”.

CMK m.154, “silahlarin esitligi” ilkesine uygun ve savunma
hakkinin 6zii agisindan son derece isabetli bir hiikiimdtiir. Esas
itibariyle bu hiikiimden taviz de verilmemelidir.Ctinkii sug-
lanan veya tutuklanan kisinin, en azindan kendisine hukuki
yardimda bulunan ve temsil eden avukat ile gortismelerinin
dokunulmaz olmas gerekir. Bu giivence, sucsuzluk/masumi-
yet Kkarinesi altinda yargilanan kisiyi kamu otoritesine kars:
korur.

Ancak 667 sayili KHK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) ben-
dinde, tutuklunun avukat: ile gortismesinin gizliligine kisit-
lama getirilebilecegi ifade edilmistir. Bu kisitlilik, gozaltina
alman stupheli ile mudafiin gortismesini kapsamaz. Ciinku
hiiktimde tutukludan bahsedilmistir. Agik hiikiim olmadig:
halde, tutuklulugun goézaltina alinmadan daha agir oldugun-
dan bahisle, gozaltina alinan ile avukatinin gortismesinin de
kisitlanabilecegi ileri siirtilebilir. Kanunun lafz1 ve ruhu buna
miisait degildir. Ctinkii tutukluluk ayr1 bir sifat olup, gozaltina
alman kisi ile karistirilmamalidir. Gozaltina alinan kisi tutuklu
olmadigindan, tutukluya gore daha genis haklara sahip olmasi
da olagandir. Tutuklunun avukati ile yapacagi gortismenin ki-
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sitlanabileceginden hareketle, gozaltina alinanin da ayni kap-
samda degerlendirilebilecegini soylemek isabetli olmayacaktir.

Tutuklunun avukati ile gériismesinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye dustirtilmesi, terér orgiitii
ve diger sug orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir veya
talimat verilmesi veya yorumlarla gizli, agik veya sifreli mesaj-
lar iletilmesi ihtimalinin varlig1 halinde cumhuriyet savcisinin
karariyla; tutuklu ile avukatin goriismeleri teknik cihazla ses-
li veya goruntiilt olarak kaydedilebilir, tutuklu ile avukatin
yaptig1 gortismelerin izlenmesi icin gorevli hazir bulunduru-
labilir, tutuklunun avukatina veya avukatin tutukluya verdigi
belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarinda gecen ko-
nusmalara iliskin tuttuklar1 kayitlara elkoyulabilir veya go-
rismelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir.

KHK ile cumhuriyet savcisina; avukat ile tutuklunun gortis-
mesini, gizliligini ve zamanini sinirlama konusunda genis bir
takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Olagantistii halle sinir-
I1 bu takdir yetkisi elbette keyfi kullanilamaz ve smirlama ka-
rarmin somut gerekgeyi tasimasi aranir. Ancak uygulamada
bu somut gerekcenin, KHK nin ilgili hitkmiinde yazili olan
ibarelerin tekrari olma ihtimali kuvvetlidir. Ctinkii hiikiimde;
gizli, acik veya sifreli mesajlarin iletilme ihtimalinden bahse-
dilmekte, fakat bunu gosteren somut olgularin veya delillerin
varligina dair bir ibareye yer verilmemistir.

Cumbhuriyet savcisinin karari, bir tutukevi veya cezaevinin
biitintinde bulunan tim tutuklular1 kapsamaz. Tutukluluk
oncelikle KHK kapsamina giren bir sucun islendigi iddiasma
dayanmali ve cumhuriyet savcisinin kararinda da sinirlama-
nin hangi tutuklu ve avukatla ilgili oldugu gosterilmelidir.
Kanaatimizce, bu sinirlamanin goriisme oncesinde tutuklu ile
avukatma bildirilmesi ve bu hususun en azindan avukat yo-
niinden tutanak altina alinmasi gerekir. Her ne kadar KHK’da
bu konuda bir hiikiim olmadig1 soylense de, KHK m.6'nin
1. fikrasinin (d) bendinin 3. ctimlesinde yer alan “Gortisme
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baslamadan ¢nce, taraflar bu hususta uyarilir.” hitkmtinden
dolayi, cumhuriyet savcisinin kisitlama kararmin ilgililere
bildirilmesi aranmalidir. Karar ve bildirim olmadig stirece,
tutuklunun avukat ile gortismesinin gizliligi ve diger husus-
lar kisitlanamaz. Kisitlama karari olmadan ve taraflara bildi-
rilmeden yapilan kisitlama ve elkoyma avukat ve tutuklunun
aleyhine kullanilamaz.

Tutuklunun yaptig1 goriismeye getirilen sinirlama sonrasin-
da, bu gortismenin KHK m.3/1-d’de belirtilen amagla yapildi-
ginin anlasilmasi halinde, goriismeye derhal son verilir ve bu
husus gerekgesi ile birlikte tutanaga baglanir.

Belirtmeliyiz ki, yukarida yer alan sinirlamanin uygulanabil-
mesi i¢in, tutuklu ile avukati goriismeye baslamadan 6nce giz-
liligin kisitlandigina dair uyarilmali ve bizce bu husus tutanak
altina alinmalidur.

Tutuklunun avukatla yaptig1 gortismede; toplumun ve ceza
infaz kurumunun gtivenliginin tehlikeye diistirecek, terdr or-
gt veya diger sug orgutlerini yonlendirecek, bunlara emir
ve talimat verecek veya yorumlarla gizli, acik veya sifreli me-
saj iletecek konusma yaptig1 tespit edildiginde, goriismeye
derhal son verilir ve bu husus gerekgeli olarak tutanaga bagla-
nir. Tutuklu hakkinda tutanak tutulmas: durumunda, cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine tutuklunun avukat: ile goriis-
mesi sulh ceza hakimligi tarafindan yasaklanabilir. Yasaklama
karari, tutukluya ve yeni bir avukat gorevlendirilmesi icin
ilgili baro baskanligina derhal bildirilir. Cumhuriyet savcisi,
baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesini isteyebi-
lir. KHK, bu istegin barodan ilk gorevlendirilen avukat icin
degil, degisiklik istegine bagh olarak tayin edilen avukat icin
yapilabilecegini 6ngoérmiis ve cumhuriyet savcisi icin gerekgce
bildirme zorunlulugundan da bahsetmemistir.

Olagantistii hal doneminde, avukatin gozaltina alinan stipheli
ile ilk bes giine kadar gortismesi ve tutuklandiktan sonra da
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gortisme icerigi ile goriisme zamani kisitlanabilmekte, hatta
tutuklunun avukatinin degistirilmesi bile giindeme gelebil-
mektedir. Bu gibi stnirlamalarda isabet olmadig1 ve savunma
hakkini zedeledigi tartismasizdir. Bu tiir simirlamalar1 hakh
kilabilecek yegane dayanak, olaganiistii hal ilan1 ve buna yol
acan nedenlerin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla insan hak
ve hiirriyetlerinin bir kisminin Anayasa m.15 ve Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi m.15 ile kanun veya KHK ile askiya alin-
masidir.

5- Prensip olarak, stipheli veya miidafii sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve dosyanin bir kopyasini alabilir.
Savunma hakki agisindan dogru olan da, herhangi bir kisit-
lamaya tabi olmaksizin cumhuriyet savcisina gore kars: taraf
olan stipheli ve miidafiinin sorusturma dosyasin inceleyebil-
mesi ve dosyadan bir kopya almasidir. Ancak CMK m.153/2
kapsamina giren suglar ile 667 ve 668 sayili KHK kapsamina
giren suclarda bu yetkinin, sorusturmanin amacin tehlikeye
diistirebilecek olmasi durumunda kisitlanmasi miimkiindiir.
Olagan hukuk diizeninde cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh
ceza hakimligi ve olaganiistti hal déoneminde de cumhuriyet
savcist dogrudan kisitlama karari verebilir.

Belirtmeliyiz ki, avukata kars: kisithlik karar: olsa bile, tutuk-
lamaya sevk edilen veya tutuklanan stiphelinin sevkine ve
tutuklanmasima dayanak olan delillerin mutlaka avukata ve
stpheliye gosterilmesi gerekir. Aksi halde, kisi htirriyeti ve
givenligini kisitlayan tedbirlere karsi savunma hakk: kisit-
lanmis olur. Hatta bize gore, sorusturmanin gizliliginin nisbi
olarak kaldirilmasi usulii gozaltina alinma ile de uygulanmali-
dir, fakat tatbikatta daha tutuklamaya sevk edilenin savunma
hakkai ile tutuklananin itiraz hakkini kullanmasi amaciyla sev-
ke ve tutukluluga dayanak olan delillerin savunma tarafina
gosterilip verilmesinde sorunlar oldugu, [HAM ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da kisitliligin nisbiliginin tutukluluk
asamasi ile stnirli kabul edildigi goriilmektedir.
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CMK m.153’e bakildiginda, kisitliligin sadece avukat igin 6n-
gortldugu ve stipheli yontinden bir kisithilik olmadigi, bu Ka-
nun hitkmiiniin ve 668 sayili KHK m.3/1-I'nin de stipheliye
degil miidafiine kisitlilik getirdigi, ilgili hiikiimlerin lafzindan
sorusturma gizliliginin stipheliye uygulanamayacagi, sorus-
turmanin selameti igin gizlenen dosyanin avukata degilse de
talebi halinde siipheliye verilmesi gerektigi, aksi halde Kanu-
nun ve KHK'nin lafzina aykir1 hareket edilecegi ve savunma
hakkinin da hukuka aykiri sekilde kisitlanacagy, stipheli tutuk-
luluga sevk edilsin veya edilmesin, tutuklansin veya tutuklan-
masin, avukati degilse de kendisinin gizli dosyadan bir kopya
alabilecegi ileri stirtilmektedir. Hatta CMK m.153"tin ilk hali
ile ytirtirliikte olan Cumhuriyet Bagsavciliklar: ile Adli Yarg:
Ik Derece Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilme-
sine Dair Yonetmelik m.53/1-b’de stipheliyi de dahil eden ki-
sithiligin, bu Yonetmeligin 06.08.2015 tarihinde kaldirilmasi ile
ortadan kalktig1 ve su an i¢in kisitlilik karar1 olsa bile stiphe-
liyi kapsayan yonetmelik hiikmiiniin de olmadigy, ytiriirliikte
olan Kanun ve KHK hiikiimlerinin ise kisitlama kararinin yal-
nizca stiphelinin avukati i¢in gegerli olacagl, bunun disinda
kalan hatta sikayetciyi, suctan zarar goreni ve vekillerini de bu
kisithiligin kapsamayacag ileri stirtilebilir.

Bu diistinceye katilmamaktayiz. $oyle ki; miidafiin dosyay:
inceleme yetkisinin kisitlanmasimin nedeni, sorusturmanin
amacin tehlikeye diistirme ihtimali olarak kabul edilmistir.
Bir sorusturmanin selametinin tehlikeye diisebilmesi, dosya
iceriginin stipheliye hukuki yardimda bulunan miidafiin dos-
ya icerigini 6grenip almasi ile olmaz. Bu konuda somut tehli-
ke, belki stiphelinin dosya igerigini, dosyada yer alan delilleri
ve taniklar1 6grenip bunlara miidahale etmesi ile giindeme
gelebilir.

Her ne kadar sorusturmanin savunmaya karsi gizlenmesini
miimkiin kilan Kanun ve KHK hiikiimlerinde stipheliden de-
gil muidafiinden bahsedilse bile, somut durumda sorusturma-
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nin amacini tehlikeye diistirme ihtimali bulunan kisi stipheli
olabilir.

Kanun ve KHK'nin lafzinda “stipheli” ibaresine yer verilme-
digi, zorunlu miidafilik disinda stiphelinin kendisini avukatla
savunmasinin zorunlu olmadigi, hatta avukati olsa bile ken-
disini ayrica savunabilecegi kabul edildiginde, sorusturma-
nin gizliligi ile ilgili ongoriilen kisithligin stipheliyi kapsa-
mamasi gerektigi savunulabilir. Yukarida bahsedilen Kalem
Yonetmeligi'nin ytirtirlikten kaldirilmasinin da buna ek da-
yanak olabilecegi sdylense de, zaten CMK m.153 ve ilgili KHK
hitkmiinde stipheli kavramina yer verilmedigi igin, bunlara
aykir1 bir alt norm olan Yonetmelik hiikmiinde kisitlama ya-
sagiin siipheliye kars: uygulanabilecegine dair bir hiikmiin
anlam ve baglayicilig1 olmayacaktir.

Burada asil sorun ilgili Kanun ve KHK hiikiimlerinin lafzi ile
sorusturmanin savunmaya kars: gizlenmesinin catismasidir.
Kimisine gore, CMK m.160/2 uyarinca stiphelinin yalnizca
aleyhine olan delilleri degil, lehine olan delilleri de toplayip
degerlendirmek olan cumhuriyet savcisinin takip ettigi so-
rusturma dosyas! yoniinden “sorusturmanin selameti” kav-
ramindan hareketle savunmaya kars: kisitlama getirilmesi
yanlistir. Ancak bazi durumlarda sorusturmanin amacinin
tehlikeye diistirilmemesi, 6rnegin insan kagirma, cinsel saldi-
11 ve istismar, kasten insan 6ldiirme, Anayasa ile kurulan di-
zene ve Devletin giivenligine kars1 islendigi iddia edilen sug-
larda gercekten bir siireligine gizlilik karar1 alinmasi lizumlu
olabilir. Esasinda bu lizumun keyfi, stiresiz ve tiim dosyay1
kapsayacak sekilde uygulanmamasi gerekir.

Sonug olarak; CMK m.153 ve 668 sayili KHK m.3/1-1'de 6ngo-
riilen 6zel kisitlilik, her ne kadar hiikiimlerde miidafiden bahse-
dilse de stipheliyi, suctan zarar goreni, miistekiyi ve vekilini de
kapsar. Gizliligin sadece savunma ile stnurli goriilmesi; miisteki
ve suctan zarar goren ile temsilcinin vekilinin bu yasak kap-
saminda sayilmamasi, oncelikle silahlarin esitligi ilkesine ve
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beraberinde savunma hakkina miidahale niteligi tasir ki bunu
diistinen kanun koyucu magdurun ve sikayetcinin haklarin
diizenleyen CMK m.234/1-a, 2'de ayn gizliligi 6ngormiistiir.

Isin 6ztine bakildiginda; suclanana, yani stipheliye ve ona hu-
kuki yardimda bulunup onun savunma hakkini destekleyen
miidafiine karsi sorusturma dosyasi gizlenmemelidir. Her ne
kadar sorusturma asamasinda celismeli yargilama olmayip
CMK m.157 uyarinca kamuoyuna karsi sorusturmanin gizli-
ligi esassa da, bu gizliligin kendisini savunmak durumunda
kalan stiphelinin ve onun ayrilmaz parcasi olan savunma hak-
kin1 temsil eden avukatinin magduriyetine, yani savunmanin
kendisini koruma tedbirlerine karsi anlatabilme ve bu tedbir-
lere itiraz edebilme hakkin kisitlamasina yol agmamalidir.

Uygulamada, sorusturmanin kisitliligina dair kararlarin asir1
uygulanabildigi, sorusturmanin selametinin tehlikeye diistip
diismedigi bakimindan somut gerekcelerden yoksun kala-
bildigi, AHIM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen,
tutuklulugu gtindeme gelen stipheliye buna iliskin delillerin
gosterilmeyebildigi goriilmektedir.

Yukarida bahsettigimiz savunma hakkma sinirlama getiren
kisithilik yasaginin bahsettigimiz kriterlere uymasi kaydiyla,
hem siipheliye ve hem de miidafiine kars: tatbikinde bir sa-
kinca bulunmamaktadir. Yazimizda anlattigimiz {izere; sorus-
turma dosyasi ile ilgili bu 6zel kisithiligin amaci, dzellikle siip-
helinin sorusturmanin selametini etkileme ihtimalinin 6niine
gecmektir. Yoksa kisitlilik yasaginin, dosyanin stiphelisi olma-
yan ve savunmaya destek icin katilan avukatin sahsi ile ilgisi
yoktur.

1.2) Avukatlarin Dosya Inceleme, Bilgi Ve Belge Toplama
Yetkisinin Yasal Dayanaklar1

Avukatlik Kanunu'nun 2. maddesine gore yargi organlari, em-
niyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
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iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, si-
gorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine ge-
tirilmesinde yardimci olmak zorundadirlar. Kanunlarindaki
ozel hiiktimler sakli kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin
gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yii-
kiimltudiir. Bu belgelerden ¢rnek alinmas: vekaletname ibra-
zmna baglidir. Derdest davalarda miizekkereler, elden takipli
olarak, durusma giinti beklenmeksizin mahkemeden almabi-
lir.

46. maddede ise avukatlarmn islerini, kendi sorumlulugu altin-
daki stajyeri veya yaninda calisan sekreteri eliyle de takip et-
tirebilecegi, fotokopi veya benzeri yollarla 6rnek aldirabilece-
gi diizenlenmistir. Avukatin onanmasini istemedigi drnekler
harca tabi degildir. Avukat veya stajyer, vekaletname olmak-
sizin dava ve takip dosyalarin inceleyebilir. Bu inceleme is-
teginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname
ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit veya belgelerin 6rnegi
veya fotokopisi verilmez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 42. maddesin-
de, buna paralel bir diizenleme ile avukatlarin ve stajyerlerin,
vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarimi zabit ka-
tibinin gozetiminde her zaman inceleyebilecekleri diizenlen-
mistir. Mahkeme kalemince, incelemenin yapildigina dair dii-
zenlenen dosya inceleme tutanag1 avukat veya avukat stajyeri
ile zabit katibi tarafindan imzalanarak dosyasinda saklanir.
Ancak uygulamada, tutanak diizenlendigi durumlara nadiren
rastlanmaktadir. Ceza Hukukuna iliskin ise yasal dayanaklar,
yukaridakilerden farkli olarak, CMK 153. ve Cumhuriyet Bas-
savciliklari fle Adli Yarg: [k Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Ydiriitiilmesine Dair Yonetmeligin 83. madde-
sinde yer almaktadir.

CMK’nin 153. maddesine gore; “(1)Miidafi, sorusturma evresinde
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz
olarak alabilir. (2) Miidafiin dosya icerigini incelemesi veya belge-
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lerden drnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek
ise, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin kara-
riyla bu yetkisi kisitlanabilir. (3) Yakalanan kisinin veya stiphelinin
ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar: ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz. (4) (Degisik: 25/5/2005-
5353/23 md.) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinnus
delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin orneklerini harcsiz
olarak alabilir. (5) Bu maddenin igerdigi haklardan suctan zarar go-
renin vekili de yararlanir.”

Cumhuriyet Bagsavciliklart fle Adli Yarg: Ik Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yuritilmesine Dair Yo-
netmelik Madde 45: “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina za-
rar vermemek sartiyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.
Stipheli ya da miidafi sorusturma evresinde dosya icerigini inceleye-
bilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir. Siiphe-
li ya da miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek
almasina iliskin yetkisi, sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebi-
lecek ise, Cumhuriyet savcisimin istemi ve ilgili hakimin karariyla
kisitlanabilir. Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren
tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yet-
kili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda digtincii
fikra hiikmii wygulanmaz. Bu maddenin icerdigi haklardan magdur
ya da sikdyetci ile sugtan zarar goren ve vekilleri de yararlanir. So-
rusturma evrak: sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet
savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde incelenir.”

Cumbhuriyet Bagsavciliklart ile Adli Yargi Ilk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiirtitiilmesine Dair Yo-
netmeligin 83. maddesi; “Magdurun, sikdyetcinin, suctan zarar
gorenin ve katilamin vekilleri ile miidafi kovusturma asamasinda
dosyayr ve muhafaza altina alinms delilleri yazi igleri miidiirii veya
gorevlendirecegi bir zabit katibinin yaninda inceleyebilir. Avukat ve
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stajyeri vekaletname olmaksizin kovusturma dosyalarini inceleye-
bilirler. Magdurun, sikdyetcinin ve sugtan zarar gorenin vekilleri
ile miidafi vekdletname ibraz ederek dilekce ile basvurmalar: halinde
biitiin tutanak ve belgelerin drneklerini har¢siz olarak alabilirler. Ka-
tilan da bu hakka sahiptir.”

667 sayili KHK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde,
‘tutuklunun’ avukat: ile gortismesinin gizliligine kisitlama
getirilebilecegi ifade edilmistir. Bu kisitlilik, Gozaltina alinan
Stupheli ile mudafinin goriismesini yahut avukat sinirlandir-
masini kapsamaz.

Gorevli memurlarca, agik hiikiim olmadig: halde, gozaltina
alman ile avukatinin goriismesinin de kisitlanabilecegi ileri
surtilmisttur. Oysaki Kanun ve KHK'nin lafzinda “stipheli’
ibaresine yer verilmemis, tutukluluk ayr1 bir sifat olup, gozal-
tina alinan kisi ile karistirilmamalidir. Gozaltina alinan kisi tu-
tuklu olmadigindan, tutukluya gore daha genis haklara sahip
olmas: da olagandir. Tutuklunun avukati ile yapacag: gortis-
menin kisitlanabileceginden hareketle, gozaltina almanin da
ayni kapsamda degerlendirilebilecegini soylemek kesinlikle
hukuk diizeninde kabul edilebilir bir durum degildir. Kanun
koyucu gorevli memurlarca bir nevi egale edilmis olmaktadir.
Bunun da toplumun, yasa koyucuya ye adalete olan giiven
duygusunu zedelemesi kacinilmazdir. OHAL siirecinde go-
zaltina almalarla ilgili mevcut diizenlemeler e aykiriliklar ola-
bilecegi diistintilmektedir. Gozalt1 stiresi devam ederken kol-
luk gticlerinin miilakat seklinde stipheli ile mitidafi olmaksizin
gortismesi ve gortisme tutanaklarin delil olarak kullanilmas:
seklinde bazi uygulamalara rastlanmistir. Ayrica Orgiit tiye-
ligi kapsaminda islem yapilan kisilerin takipsizlik ve beraat
kararlar1 sonras1 sorunlar yasadiklari, giivenlik sorusturmala-
riin olumsuz sonuglandigl gozlemlenmistir.

Olagantistii halin varligi, bu ciddi tehdit veya tehlikenin ola-
gan hukuk diizeninin kurallari ile giderilememesi nedeniyle
olaganiisttiliik tastyan kurallarmn ytirtirltige koyulmasi ihtiya-
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cna yol acabilir. Ancak bu ihtiyag, gerek kurallarda ve gerekse
bunlarin tatbikinde kamu otoritesinin diledigi sekilde hareket
edebilecegi anlamina gelmez. i¢ ve dis hukukilik denetimi ola-
gantisti donemde de varligimi1 korur. Bu denetim olaganiis-
ti halde kisitlanmistir. Kural koymada kisithiligin siirlari,
Anayasa m.15/2 ve THAS m.15/2'de gosterilmistir ki, bu tist
normlara bagli kalinmasi ve somut gereklilik nedeniyle insan
hak ve hiirriyetlerinin kanun veya KHK ile kisitlanmasi mim-
kiin olabilir. Bu kisithlik i¢in, somut gereklilik ve olculliik
sart midir? Elbette sarttir. Olagantistti hale neden olan tehdit
veya tehlikenin bertaraf edilebilmesi icin kisi hak ve hiirriyet-
lerinin kisitlanmasi yoluna gidilebilir ve bu kisitlamada da
gerekliligin yaninda “olctiltiluk” kistas: dikkate alinmalidir.
Olagantistii hal doneminde uygulanan; kanun, KHK ve alt ku-
rallarin tatbiki sekli de ¢cok 6nemlidir. Zaten kisitli olan hak ve
hiirriyetlerin kisitlama disinda kalan kisminin tatbikinden im-
tina edildiginde, ortaya ¢ikacak manzaranin “hukuk devleti”
ilkesi yontinden ciddi sakincalar1 olabilecektir. Bu bakimdan;
kural koyarken sinirlara bagh kalimas: gerektigi gibi, 6zel-
likle kurali uygularken de olagantistti halin kamu otoritesine
verdigi “haklilik ve mesruluk” kistaslar kottiye kullanilma-
mali, yani durumdan vazife ¢ikararak veya giiclenen kamu
otoritesinin bazi bahanelerle kagitta korunur goziiken hak ve
hiirriyetleri uygulamada yok saymamasi veya daha kisitli hale
getirmemesi gerekir.

21.07.2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda
¢ikarilan 667 ve 668 sayili KHK'lar, Tiirk Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitap Dordiincti Kisim, Dordiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Ka-
nunu kapsamina giren suglar ve bu suglar kapsamina girip
girmedigine bakilmaksizin toplu, yani en az ¢ kisinin istiraki
ile islenen suglarda uygulanabilecektir. Hem sorusturmalarin
genisligi ve sorusturma igeriklerinde bircok sugun bulunmasi
ve hem de tiim toplu suclarmn ilgili KHK'lar kapsamina dahil
edilmesi sebebiyle, olaganiistii hal devam ettigi stirece kisi hak
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ve hiirriyetlerini askiya alan bu kurallarin ¢ok genis uygulama
alan1 olacagini, dikkatli ve 6zenli uygulanmasi, tasarruflarla
ilgili hukukilik denetimlerinin de ciddiyetle yapilmas1 gerek-
tigini ifade etmek isteriz.

Ceza Muhakemesi Kanunu m.91’de diizenlenen ve CMK
m.90’a gore yapilan yakalama sonrasinda cumhuriyet savci-
simnin karari ile kisinin gegici stire hiirriyetinden mahrum bi-
rakilmasina “go6zalt1” denilmektedir. CMK m.90 incelendigin-
de; yakalamanin suctistii halleri ile sirl tutuldugu, kolluk
tarafindan gerekli tedbirler alindiktan sonra yakalanan kisiye
yasal haklarinin bildirilmesinin 6ngoriildugi ve suctsti hali
ile stnurli yakalama sonrasinda kollugun cumhuriyet savcisina
bilgi verip emri dogrultusunda islem yapmasinin diizenlendi-
gi goriilmektedir.

Yakalanan kisi Cumhuriyet Savcisi tarafindan birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasina karar
verilebilir. Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakime
veya mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire harig, yakala-
ma anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yol stiresi oniki
saatten fazla olamaz. Toplu suglarda, delillerin toplanmasinin
glclugii veya stipheli sayisinin ¢coklugu nedeniyle gozalt: sii-
resi toplamda dort giin olabilir. Toplu suglarda ayr1 bir yol sii-
resi ongoriilmemistir.

“Kisi htrriyeti ve gtivenligi” baslikli Anayasa m.19/5e
gore; “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en ya-
kin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli stire hari¢ en geg¢ kirk-
sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en cok dort giin icinde
hakim oniine ¢ikanilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim
karar: olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siire-
ler olaganiistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir”.
Anayasa hitkmiinden goriilecegi {izere; olagantistii hal, siki-
yonetim ve savas hallerinde gozalt1 stireleri uzatilabilir. Bu
uzatma, olagan donemde kanunla ve olagantistii donemde de
kanun veya KHK ile yapilabilir.
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“Ozgiirliik ve gtivenlik hakk1” baslikli Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi m.5’de ise, gozaltindan “tutulma” olarak bahse-
dilmis ve herhangi bir stireye yer verilmeksizin “makul stire”
kavramindan bahsedilerek, bu konu i¢ hukuka ve her somut
olayn 6zelligine gore ayr1 degerlendirmeye birakilmistir. Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesinin bu tercihi dogrudur. Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi olagan hukuk diizeninde, keyfi
uygulanmamasi ve gerekli olmamasina ragmen gozalti siiresi-
nin sonuna kadar beklenmemesi kaydiyla yirmidort, kirksekiz
saat, dort giin ve olagantistii halde de yedi giinltik gozalt1 sii-
resini makul gormiistiir. Ancak Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi, herhangi bir hakim veya mahkeme kararina dayanma-
yan, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkin kisitlayan gozaltiin
dayanakli uygulanmasini aramis, yani gozalti stiresinin soyut
makulltgtinti yeterli gormemis ve hukukilik denetiminden
gecirilebilecegini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi gozaltina alinmayi, yargilama stireci bit-
meden yalnizca stiphelinin tutuklanmasi halinde incelemekte-
dir. Tutuklamanin olmadig1 gozaltinin haksizlig1 konusunda
yapilacak bireysel basvuru ise, yargilama siirecinin bitip ke-
sinlesmesinden sonra kabul gormektedir.

CMK m.91’de diizenlenen gozalt1 tedbiri, 90. madde uyarin-
ca yakalananlar hakkinda tatbik edilebilecektir. 6 Mart 2014
tarihinde ytirtirltige giren 6526 sayili Kanunun 6. maddesi ile
degisik CMK m.91/2"ye gore, “Gozaltina alma, bu tedbirin so-
rusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghdir”.

Bu sartin CMK m.90’da yakalama igin ¢ngoriilen sartlardan
birisi ile birlikte olusmadig1, yani suciistiiniin, yakalama emri
veya tutuklama karar1 diizenlenmesini gerektiren ve gecik-
mesinde sakinca bulunan bir halin varligmin bulunmadig:
durumda gozaltina alma karar1 verilemez. Ciinkii gozaltina
almada kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakk: tutuklamaya benzer
sekilde kisitlandigindan ve tutulma tatbik edildiginden, yeri-
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ne miimkiin oldugu o6lctide CMK m.145'de diizenlenen ifade
veya sorgu icin ¢agr1 ve m.146’da diizenlenen zorla getirme
uygulanir. Ancak tatbikatta; terér veya sug orgiitii sorustur-
malarinda, orgiit kurma, yonetme ve mensuplugu sugunun
miitemadi, yani neticesi devam eden su¢ oldugundan bahisle
suctistti halinin devam ettiginden bahisle yakalama ve gozal-
tina almanin yapildigi, ifade ve sorgu icin davet ve hatta zor-
la getirme tatbik edilmeden yakalama ve ardindan gozaltina
alma tedbirine basvuruldugu goriilmektedir.

CMK m.91/4’de, yakalama sonrasi cumhuriyet savcisinin go-
zaltina alma karar1 olmaksizin, stiphelinin kolluk amirinin ka-
rar1 ile tedbiren tutulmasimi éngoren bir hitkme yer verildigi
goriilmektedir. “I¢ Giivenlik Paketi” ad1 ile bilinen 6638 sayi-
I1 Kanunun 13. maddesinin éngordiugi ve gozaltina alinma
konusunda genel kaideyi bozan tedbir gozaltis1 uygulamada
yeterli islerligi kazanamamistir. Cumhuriyet savcisinin karari
ile gozaltina alma genel kabul goren uygulama olarak devam
etmektedir.

CMK m.90-91 ile m.94 ve m.98 birbirine karistirilmamalidir.
[lkinde, sugiistii yakalanan kisinin gozaltina alinmast ve ikinci-
sinde, sorusturma evresinde ¢agr1 {izerine gelmeyen veya cagri
yapilamayan stiphelinin cumhuriyet savcisinin istemi tizerine
sulh ceza hakimin diizenleyecegi yakalama emri ile yakalanip
hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilmasi diizenlenmistir.

Gozaltina alma, sorusturma yoniinden zorunlu gortilmesi ve
kisinin sucu isledigi stiphesini gosteren somut delillerin var-
1g1 halinde basvurulmasi gereken bir tedbirdir. Kisinin go-
zaltina alinmasinda hedeflenen iki amac¢ vardir. Bu amaclar,
delil toplamak ve stiphelinin ifadesini almaktir. Ortada hentiz
kisinin atili sugu isledigine iliskin yeterli veya kuvvetli stiphe-
yi gosteren somut delil olmayabileceginden, hakim karar1 ol-
maksizin CMK m.91"e gore yapilan, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkini kisitlayan gozaltina alma tedbiri konusunda dikkatli
hareket edilmelidir.
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Tutuklama, gozaltina almadan bir basamak daha agir tedbir-
dir ve bu sebeple de hakim veya mahkeme karar1 olmaksizin
tatbik edilemez. Tutuklamada; artik kuvvetli sug stiphesi-
ni gosteren somut delillerin var oldugundan bahisle, kisinin
adaletten kagmasimin ve delil karartmasinin 6niine gecilmesi
icin uygulanma gerekliligi vardir. Gozaltina alma ile tutukla-
manin amag ve fonksiyonlari farklidir. Bir veya iki stiphelinin
isledigi iddia edilen suglarda gozalt: siiresi, yakalama yerine
en yakm hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin zorunlu
stire harig, yakalama anindan itibaren 24 saati gecemez ve yol
stiresi de 12 saatten fazla olamaz.

Olagan hukuk diizeninde; toplu olarak islenen, yani en az {i¢
kisinin “stipheli” sifatiyla karistig1 suclarda gozalt: stiresi dort
gun olabilmektedir ki, kanun koyucu toplu suclar yoniinden
ayr bir yol siiresi tayin etmemistir. Bu sebeple, azami dort
gunliik stirenin sonunda islendigi iddia olunan toplu sugtan
dolay1 stiphelinin hakim ¢ntine ¢ikarilmasi gerekir. Aksi hal-
de, CMK m.91’e aykir1 hareket edilmis olur. Olagantistii halin
mevcut olmasi halinde kanun hiitkmiinde kararnamelerle kisi
hak ve hiirriyetlerine sinirlama getirilebilir, gbzalt1 stiresinde
mevcut durumun hal ve kosullarina gore gereklilik ve dl¢tilii-
liikk ilkesine riayet edilmek suretiyle artisa gidilebilir. Yazimi-
zin ana konusu budur.

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Siddet olay-
larinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozul-
mas1 sebepleriyle olagantistii hal ilan1” baslikl1 120. maddesi
“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiir-
riyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait
ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmas: veya siddet olaylari sebebiyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde, Cumhurbaskani bas-
kanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulunun
da goriisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla bélgesinde
veya biitiiniinde, siiresi alt: ay1 ge¢memek tizere olaganiistii hal ilan
edebilir.” ile 2935 say1l1 Olagantistii Hal Kanunu'nun 3. madde-
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sinin 1. fikrasmnin (b) bendine gore “Anayasa ile kurulan hiir de-
mokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya cikmast
veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas:
hallerinde, Milli Giivenlik Kurulunun goriisiinii de aldiktan sonra;
Yurdun bir veya birden fazla bélgesinde veya biitiiniinde alt: ay
gecmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir.” olaganiistii hal ilan
edilebilir.

Olagantistii halin ilan edilmesiyle birlikte kisi hak ve hiirri-
yetlerine sinirlama getiren diizenlemeler kanun hiikmiinde
kararnamelerle yirtirliige girmektedir. Nitekim 15 Temmuz
2016 tarihinde meydana gelen darbeye tesebbiis sugundan
(Turkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligin1 zayiflatma, birligi-
ni bozma, Anayasa ile kurulu diizene, Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi'ne, Huktumete darbe suglarindan) sonra, 21.07.2016
tarihli Resmi Gazete ile olagantistii halin ilan edilmesine ilis-
kin Bakanlar Kurulu Karar: yiirtirltige girmistir. Olaganiistii
halin yiriirltige girmesinden sonra kisi hak ve hiirriyetlerine
getirilen smirlamalar 667 ve 668 sayili KHK'larla yururltge
girmistir.

667 say1l1 Kararnamenin “Sorusturma ve Kovusturma Islemle-
ri” baslikl1 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore; “Gozal-
t1 stiresi, stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkeme-
ye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren
otuz giinii gecemez.”

Hiukiimde gecen “otuz giinti gecemez” ifadesinden, stipheli-
nin otuz giin keyfi olarak, avukat yardimindan faydalanmak-
sizin, yakinlarina haber verilmeksizin, hekim kontroliinden
gecmeksizin ve itiraz hakki taninmaksizin stiphelinin bekle-
tilebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Olagantistii hal ilan edil-
mis olsa bile, yargisal denetime tabi tutulmaksizin bir kimse-
nin otuz giin gozaltinda tutulmasi, sadece kisi 6zgtirltigtinin
keyfi miidahalesine kars: degil, iskenceye kars: da korunmasiz
birakilmasi sonucunu dogurabilir.
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Olagantistii halde KHK ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
getirilen simirlamada, gozalt: stiresinin uzunlugundan dolay:
gozardi edilmemesi gereken hususlar1 asagidaki basliklarda
toplayabiliriz.

* Hekim (saglik) kontrolii: Stipheli gozaltina alindiktan son-
ra, nezarethaneye girmeden ve nezarethaneden ciktiktan
sonra veya nezarethanede bulundugu sirada talebi halinde
bir hekime muayene ettirilmeli (usule uygun sekilde saglik
kontroliinden gegirilmeli) ve hekim, stipheliyi de dinlemek
suretiyle raporunu diizenlemelidir. Aksi halde, stipheli-
nin iskence veya kotii muameleye maruz kaldiginin ispat1
yalnizca hekim raporunda belirtilen “cebir ve siddet izine
rastlanmamuistir” ibaresine baglh olmayacak, stiphelinin is-
kence veya kotii muamele gordiigiine iliskin beyanlari esas
almabilecektir. Yukarida yer verdigimiz Aksoy/Tiirkiye
kararinda THAM, gozaltinda hekim hakkinin nasil kullan-
dirilmasi gerektigini aciklamus, gozaltinda hekim inceleme-
sinin sart oldugunu ve hazirlanan tibbi raporun stiphelinin
somut durumu ile ilgili olmasi, yani raporun genel gecer
sozlerden ibaret olmamasini, gercek bir muayenenin yapail-
digin1 ve bunun da stiphelinin sikayetlerini karsilamasi ge-
rektigini ifade etmistir.

* Yakinina haber verme: Suphelinin yakalamip gozaltina
alindigmin bir yakinina haber verilmesi gerekir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yukarida bahsettigimiz em-
sal kararlarinda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kisitla-
nan stphelinin bu durumunun kendisinin gosterdigi bir
yakinina haber verilmesi gerekir. Sahsin bir yakini yoksa
veya yakinina ulasilamamakta ise, bu durum tutanak altina
almmalidir. Gozaltina alinanin durumu hakkinda yakinina
bilgi verme ytiktimliligii, “hukuk devleti” ilkesinin olaga-
niistii halde de vazgecemeyecegi bir esas olmalidir. Herkes,
yakininin basma ne geldigini 6grenmek ister. Bu hakkin,
olaganiistii donemde de kisitlanmamasi gerekir. Bu neden-
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le, stiphelinin gozaltinda tutuldugu yerden gecikmeksizin
durumu hakkinda yakinina bilgi verilmesi bir yasal zorun-
luluk olarak ongoriilmiistiir.

* Miidafiden faydalanma hakk:: Stuphelinin hangi gerekce
ile olursa olsun miidafii ile goriisme, yaninda bulunma ve
yardimindan faydalanmasi kisitlanamaz. CMK m. 149/3’e
gore; ‘Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda,
stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince
yanmnda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk: engellenemez
kisitlanamaz.’

Gozaltina alinan stiphelinin miidafii ile gortisme hakkini bes
gin siireyle kisitlayan hitkmiin, 668 sayili KHK nin “Sorustur-
ma ve Kovusturma Islemleri” baslikli 3. maddesinin 1. fikra-
siin (m) bendi ile yiirtirliige girdigini ifade etmek isteriz. Bu
hitkme gore; “Gozaltindaki stiphelinin miidafii ile gortisme
hakki cumhuriyet savcisinin karariyla bes giin stireyle kisit-
lanabilir’.

667 sayili KHK ile getirilen stiphelinin en fazla otuz giin go-
zaltinda bulunabilecegine iliskin diizenleme ile ilgili ortaya
koydugumuz goriis burada da gecerlidir. Gozaltindaki stip-
helinin miidafii yardimindan faydalanmasini bes giin gecikti-
recek ciddi, somut, gerekli ve 6lctilii nedenler olmadig; stirece
keyfi olarak “nasil olsa bes giine kadar stiresi var” mantig ile
hareket edilmemelidir. Aksi halde, bes giiniin gerekgesiz uy-
gulandigindan veya stiphelinin gereginden fazla goz altinda
tutuldugundan bahisle hak ihlali ile karsilasilabilir.

e Itiraz hakk: Siiphelinin, olaganiistii hal veya durumlarmn
varlig1 halinde, hakim veya savcinin 6niine gelmesi sebe-
biyle bastan itibaren suclu kabul edilerek temel hak ve hiir-
riyetlerinden faydalanmasi engellenemez. Sekil itibariyle
itiraz hakkina sahip olmak degil, bu itiraz hakkiru fiili ola-
rak, yani etkin kullanabilmek ve itirazdan sonug alabilmek
esastir. Birgok stipheli tarafindan yapilan ve sartlara gore
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haklilik tasiyan hicbir itirazin kabul gérmemesi veya genel
gecer gerekge ile reddedilmesi, seklen var olan itiraz hak-
kinin etkin sekilde kullanilamadigini ortaya koyar. Olaga-
niistii hal doneminde de olsa, kanaatimizce gozaltina alma
ve tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakkini tedbi-
ren kisitlayan kisinin tutulma hallerinde ilgili ve yeterli ge-
rekcenin tedbir kararinda gosterilmesi ve bu kararin denet-
lenebilir olmasi gerekir. CMK m.91/5'de, gozaltina alinma
ve gozaltinin uzatilmasina iliskin kararlara kars: sulh ceza
hakimligine itiraz hakk: taninmustir.

Hem ilk bes giin ve hem de otuz giinliik stirelerle ilgili somut
gerekceler olusturulmali, kanaatimce cumhuriyet savcisi her
bes gtinde bir ara inceleme yapip stirenin uzatilip uzatilmaya-
cagmna karar vermeli ve bu karar da itiraza tabi olmalidir. Bu
sebeple kolluk, ilk bes giinden sonra devam edecek bes gtinliik
uzatma stireleri ile ilgili cumhuriyet savcisindan gozalt: stire-
sinin uzatilip uzatilmayacagm hakkinda karar istenmelidir.

Stiphelinin miidafii ile gortistiirtilmeyebilecegi ilk bes giintin,
sorusturmanin genigliginden ve is yogunlugundan kaynak-
landig1 anlasilmaktadir. Ifadenin alinmadan stiphelinin bek-
letilecegi bu gozalti siiresinin mumkiin oldugu kadar kisa
tutulmasi isabetli olacaktir. Ciinkii hakim karar: olmaksizin
yapilan bu tiir tutmalarda, olagan doneme gore cok uzun sii-
ren gozaltilarin hak ihlaline neden olabilme ihtimali kuvvet-
lenecektir. Tim bu siirecte, savunma hakkinin korunabilmesi
icin mumkiin oldugu kadar CMK m.149/3'tin geregi yerine
getirilmeli ve stiphelinin tutuklanmasindan sonra da avukati
ile cezaevinde yapacag1 goriismelere de kisitlama getirilme-
melidir.

15 Temmuz 2016’dan sonra baslayan yarg: siireclerinin nev’i
sahsina miinhasirlig, sug ve stipheli sayisinin fazlalig1 ve so-
rusturmanin genisligi, gercekten de olagan hukuk diizeninin
kurallar: ile ¢oziilemeyecek boyuttadir. Daha 6nce terér sug-
larinda ilk yirmidort saat i¢in uygulanan stiphelinin avukati
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ile goriisme yasag1 sorusturmanin selameti ile ilgili idi, yani
stiphelinin teror orgtitii yapilanmasi kapsaminda baskalaria
haber vermesi, bilgi alisverisinde bulunmasinin engellenmesi
hedeflenmis ve nemli bir amag ugruna kisa stire ile savunma
hakkinin kisitlanmasi kabul edilmis idi. Daha sonra bu hiikiim
kaldirildi, ancak simdi ytrtrluge giren olagantstii halle bir-
likte bu stirenin bes giin olarak belirlendigi, fakat yazili olma-
sa da kabul edilme gerekgcesinin is yogunlugu oldugu anlasil-
maktadir.

Belirtmeliyiz ki esas olan; hak arama yollarinin, itiraz hakkini
diizenleyen hiiktimlerin yalnizca hukuk sisteminde yer almasi
ve bicimsel olarak stipheliye taninmas: degildir, teoride stip-
heliye taninan haklarin olaganiistii hal sirasinda, yetersiz ve
etkisiz olmadigini gosterebilmektir.

Olagantistii halin ilan1 suretiyle ¢ikan KHK'larda belirtilen sug
tipleri bazi insan hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi veya aski-
ya alinmasi, bu konularla ilgili hak ihlali iddialarindan dolay1
Anayasa Mahkemesi'ne ve ardindan Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'ne bagvurulamayacag1 anlamini tasimaz. Dolay1-
styla, olaganiistii hal kurallarinda ve bu kurallarin tatbikinde
dikkatli olmak, keyfi davranmamak, Anayasa m.15/2 ve HAS
m.15/2'nin sinirlarina uygun hareket etmek gerekir.

Olagantistii halin ilan edilip insan haklarmin askiya alinmasi-
nin maksady; mevcut veya pek yakin bir tehlikenin etkilerinin
tim tlkeyi kapsamasi, toplumu tehdit altina almasi, istisnai
nitelik tasiyan kriz veya tehdidin bertaraf edilmesi hususunda
Sozlesmenin izin verdigi olagan tedbirlerin ve kisitlamalarin
acikca yetersiz kalmasidir. 667 sayili KHK'nin 6. ve 668 sayili
KHK'nin 3. maddeleri incelendiginde;

Ogzellikle sorusturma agsamast ile ilgili stipheli haklarina
onemli kisitlamalar getirildigi, stiphelinin basta savunma,
miidafii ve yakinlari ile gortisme hakkinin kisitlandigi, go-
zalt1 sliresinin otuz giin olarak belirlendigi, cumhuriyet sav-

500



INSAN HAKLARI RAPORU (2016 -2017)

cisina yakalama emri diizenleme yetkisi tanindigy, esas itiba-
riyle Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincti Kisim,
Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimla-
nan suglar, Tertrle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
lar ve bu suglar kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin
toplu, yani en az ti¢ kisinin istiraki ile islenen suclar bakimin-
dan savci yetkilerinin genisletildigi, kapal1 yer aramalar1 ve
elkoymalarin kolaylastirildigi, avukat biirolarmin aranmasi
ile ilgili baz1 simirlamalarin kaldirildig, bilgisayar kiittikle-
rine elkoymada kopyalama ve yedeklemenin uzun siirme
ihtimalinin de bir gerekce olarak kabul edildigi, telefon din-
leme, gizli sorusturmaci tayini ve teknik araclarla izlemenin
sulh ceza hakimliginin karar1 ile yapilabilmesinin miimkiin
hale getirildigi, cumhuriyet savcisinin karari ile de miidafiin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetki-
sinin, sorusturmanin amacinin tehlikeye diistirme nedeniy-
le kisitlanabilecegi, gbzaltinda bulunan stipheli ile miidafiin
goriisme hakkinin yine cumhuriyet savcisimin karari ile bes
gin kisitlanabilecegi, fakat bu stirede stiphelinin ifadesinin
alinamayacagy, yurtittiigii sorusturma kapsaminda cumhuri-
yet savcisinin gerek gormesi halinde sorusturmanin yapildi-
g1yer sulh ceza hakiminden karar alabilecegi, ancak hitkmiin
lafzindan cumhuriyet savcisinin bir bagka yerde bulunan,
yani yetki alan1 disinda kalan adliye cevresinde gorevli sulh
ceza hakiminden karar alabilecegi anlaminin ¢ikmadigy, tu-
tukluluk incelemelerinin tahliye taleplerinin ayrica incelen-
meyip en ge¢ otuzar giinlik stirelerde yapilacak tutukluluk
incelemesi ile birlikte dosya tizerinden karara baglanmasinin
ongorildugi, cumhuriyet saveisinin hazir bulunmadig ka-
pali mahal alaninda o yer ihtiyar heyetinden veya komsula-
rindan bir kisinin bulunmasinin yeterli oldugu, askeri mahal-
de cumhuriyet savcist olmadan da adli kolluk tarafindan da
adli arama ve elkoymanin yapilabilecegini, hakkinda arama
yapilan kisinin belge ve kagitlarin adli kolluk tarafindan in-
celenebilecegi, stipheli veya sanik ile tanikliktan gekinebile-
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cek kisiler arasinda gerceklesen yazismalara her durumda el
koyulabilecegi, CMK m.128'e gore; sulh ceza hakimligi veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi
tarafindan elkoyma karar1 verilebilecegi, yiiriitiilen sorus-
turma ile ilgili ihtiya¢ olmasi halinde cumhuriyet savcisinin
yargi cevresinde bulunan idari birimlerden bina, arag ve per-
sonel talebinde bulunabilecegi, cezaevinde bulunan tutuklu
ve hiikiimliilerin gerek goriilen hallerde yetkili cumhuriyet
savcisiin talebi ve sulh ceza hakiminin karari ile ceza infaz
kurumundan alinip sorusturmaya dahil edilebilecegi, ifade
edilmistir.

Ayrica 668 sayili KHK'nin 3. maddesinin 1. fikrasinin (k) ben-
dinde; Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dordiincii Kisim,
Dordiincti, Besinci, Altinc ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve
bu suclar kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin toplu,
yani en az {i¢ kisinin istiraki ile islenen sugclarla ve olaganiistii
halin devam ettigi stirede uygulanmak tizere, telefon dinleme,
gizli sorusturmact gorevlendirme ve teknik araclarla izleme
yontemlerinin kullanilmasi suretiyle delil toplanmasi miim-
kiin olabilecektir. Olaganiistii halde bazi suglar bakimindan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
ve teknik aracla izlemenin genisletildigi, buna gore toplu sug-
larda herhangi bir su¢ ayirimi yapmaksizin bu yontemlerinin
tatbik edilebilecegi anlasilmaktadir. Devletin giivenligine kar-
st suglar ve teror suclari disinda kalan, olaganiistii halin ilan
edilmesine neden olmayan suglar bakimindan “toplu sug”
kavraminin kullamilarak, 6zel hayat hakkinin ve muhaberat
hiirriyetinin daraltilmasi, sug orgiitlerinin faaliyetlerinin or-
taya g¢ikarilmasinin kapsamini asacak sekilde istirak halinde
islenen suclarda da gizli sorusturmacinin kullanilmasinin
ontinti agacaktir. Diizenlemenin bu yonii ile hatali oldugunu
ve olagantistii halin ilan edilerek kisi hak ve hiirriyetlerinin
daraltilmas1 maksadinin asildig: goriilmektedir.
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Yukarida degindigimiz KHK’larla taninan yetkiler; otuz giin-
likk gozalt1 ve bu gozalt1 stiresinin ilk bes giintinde avukatla
goriisme yasagi ile ilgili olanlarin uygulanma sekline, stiresine
ve her somut olayin gerekliligine gore gore giindeme gelebile-
cek hak ihlali iddialar1 sakli olmak kaydiyla, digerlerinin Ana-
yasa m.15/2 ve IHAS m.15/2'ye uygun oldugu soylenebilir.
Anayasa m.15/2 ve [HAS m.15/2’de dngoriilen sinirlara bagh
kalmak sartiyla, olagantistii halin ilanina neden olan olumsuz-
luklar1 ortadan kaldirilabilmesi ve bir an énce olagan hukuk
diizenine doniilebilmesi igin kisi hak ve hiirriyetleri tizerin-
de gecici sinirlandirmalara gidilebilir. Ancak olagantistii hal
icin getirilen bu kisitlamalarin uygulanma bi¢imlerinin 6nem-
li oldugunu, keyfi kullanilamayacaklarimi ve olagantistii hal
doneminde kabul edilen KHKlar uyarinca yapilan tasarruflar
tizerinde hukukilik denetiminin devam edecegini ifade etmek
isteriz.

Ayrica olagantistti halde ¢ikarilan KHK’lara karsi Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agilamamas ile bu KHKlarin tat-
biki ile ortaya cikan bireysel sonuglar hakkinda dava acilabil-
mesi birbirine karistirilmamalidir. Olagantistii hal donemin-
de bireysel idari tasarruflara (islem ve kararlara) karsi idari
yargiya basvurulabilir, ancak bu tasarruflardan dolay1 agilan
davalarda ytirtitmenin durdurulmasina karar verilemez.

15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen darbeye tesebbii-
stin bastirilmast ve sonrasinda ¢ikarilan KHK’larin tatbikin-
den dolay1 kamu gorevlileri icin ongoriilen yargr dokunul-
mazlig1 (sorumlu tutulamama), olagantisti hal déneminde
tatbik edilen kurallardan magdur oldugunu iddia edenlerin
yargl yoluna bagvurmasmin ontinti kapatmayacaktir. Ctinkii
“hukuk devleti” ilkesi varligini olagantistii hal déneminde de
korumaya devam eder.

Ayrica; 667 sayili KHK'nin 2. maddesinin 1. fikrasi ile 668 say1-
It KHKnin 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Bunlarin her
tiirlii borglarindan dolay: hicbir sekilde Hazineden bir hak ve talepte
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bulunamaz.” cimlesinin sorunlu oldugu gortilmektedir. Ciin-
ki teror orgutii yapilanmasina aidiyeti, iltisaki veya irtibati
belirlendigi kabul edilen 6zel saglik kurum ve kuruluslarin-
dan, 6zel 6gretim kurum ve kuruluslari ile 6zel 6grenci yurtla-
11 ve pansiyonlarindan, vakif ve dernekler ile bunlarin iktisadi
isletmelerinden, vakif tiniversitelerinden, sendika, federasyon
ve konfederasyonlar ile kitle ile iletisim vasitalarindan (radyo,
televizyon, gazete ve dergilerden) alacaklar1 olanlarin, yani bu
yerlere mal satip hizmet veren tgiincii kisilerin alacaklarini;
kapatilan, faaliyetleri durdurulan ve her tiirlti malvarlig: Ha-
zineye devredilen bu yerlerden tahsil edebilmeleri miumkiin
degildir. Bu hiitkmiin diizeltilmesi ve elkoyulan malvarlikla-
rindan, teror orgiitti yapilanmasi ile iltisaki veya irtibat1 ol-
mayan, bu yerlerle sadece ticari miinasebetleri olan iyiniyetli
ticlinct kisilerin alacaklarmin ddenmesi i¢in yeni diizenleme
yapilmasi isabetli olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.15/2’ye gore olagantistii
halde ve sikiyonetimde dahi kisitlanamayacak hak ve hiirri-
yetler; yasam hakki, iskence ve kotti muamele yasag (viicut
bitinltigiintin korunmasi), kolelik yasagi, “sucta ve ceza-
da kanunilik” prensibidir ki, bu yasak i¢ hukukta baglayici
olan Anayasa m.15/2'de daha genis tutulmustur. Anayasa
m.15/2'ye gore; yasam hakkina, iskence ve kotii muamele ya-
sagina, din, vicdan ve ifade hiirriyetlerinden dolay:1 suglanma
ve zorlanma yasagina, “sucta ve cezada kanunilik” prensibi-
ne, kolelik yasagina ve sucsuzluk/masumiyet karinesine ay-
kir1 diisen hiiktimler olaganiistii hal ve sikiyonetim donemle-
rinde de getirilemez.

Sugsuzluk/masumiyet karinesi ile ilgili bir hususa deginmek
isteriz ki; sorusturmalar devam ederken, sorusturmanin gizli-
liginin stiphelilere ve avukatlara dahi uygulandig: bir asama-
da, sorusturma dosyalari ile ilgili bilgi, belge, ifade, delil ve
sorgu tutanaklarinin kamuoyuna sunulmasi, tartismaya acil-
mast ve gizliliginin bozulmas: dogru degildir.
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