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Sunus

Seda Kalem Berk,
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

“Adalete erisim” kavrami ilk olarak 1960l yillarda ABD’de ortaya c¢ikmistir. Dénemin toplumsal ve siyasi
calkantilar, ayni zamanda uyusmazliklarin da gesitlenmesine neden olmus ve bu baglamda geleneksel adalet
sistemi yapilan basvurularin altindan kalkamaz hale gelmistir. Bu bakimdan, adalete erisim akiminin ortaya
¢tkisinda ozellikle yarginin isleyisinde ortaya gikan aksakliklarin ve bunlarin liberal hukukun verdigi sozlere dair
yarattigi hayal kirikliklarinin rol oynadigini soylemek miimkiinddir.

Bu gelismeler, esasen hukuki disiinmede 20.ylizyilin baslarinda gergeklesen bir paradigma degisikliginin
uzantisidir. Hukukun nasiluygulandigindan ve kimler tarafindan uygulandigindan bagimsiz olarak goriilemeyecegi
tespitinden hareketle, hukukun “esas laboratuvarinin gergek diinya” oldugunu one siiren gergekgilik akimi, bir
yandan hukuk sisteminin isleyisine elestirel bir bakis getirirken bir yandan da sistemin giktilari ve de kullanicilan
tizerinden degerlendirilmesinin de oniinii agar.

Bu baglamda, adalete erisim salt adli mekanizmalarin nasil galistigiyla ilgili bir mesele olmaktan 6te aynizamanda
bir sosyal devlet ilkesidir. Bireylerin kamu kaynaklarina ve hizmetlere erisiminde var olan tiim yapisal toplumsal,
kilturel, siyasi, ekonomik ve hukuki engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda devletin politika gelistirmesini ve
bunlar uygulamasini gerektirir. Ayni zamanda, bireylerin haklarini 6grenme, talep etme ve uygulamalari
konusunda kapasitelerini artirmayi hedefleyen bir “hukuki gliglendirme” politikasidir ve tam da bu nedenle 6ziinde
tabandan gelen bir adalet arayisina isaret eder. Ozellikle son yillarda yapilan tartismalar tam da bu arayis
merkeze alarak, adalete erisimin gogunlukla siire¢ adaletine iliskin iyilestirmeler {izerinden diisiiniilmesinin
konunun daha kapsamli bir sosyal adalet sorunu olarak algilanmasini engelledigine odaklanir. Bir diger deyisle,
erisim ayag lizerine politika gelistirmeye calisirken, adaletin ne demek oldugu ve nasil anlasildigi cogu zaman
unutulmaktadir.

Tam da bu nedenle, adalete erisim lizerine yapilan galismalarin sadece yargiya ayrilan kaynaklarinin artirilmasi ya
da sunulan hizmetlerin gesitlendirilmesi gibi sisteme odaklanan ¢oziimler iiretmekle kalmayip, artik toplumun
hukuki ihtiyaglari ve beklentileri iizerinden politika tiretmeye yonelmeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de de 6zellikle 2000°liyillardan sonra Avrupa Birligi (AB) siireciyle hizlanan yasama faaliyetleri baglaminda
one ¢ikan adalete erisim kavrami, siklikla adli hizmetlerin niceliginin ve niteliginin degerlendirilmesi gibi konulara
iliskin olarak gelistirilecek politikalar baglaminda tartisilmistir. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfr’nin
(TESEV) ve Hollanda Leiden’da bulunun Tirkiye Enstitiisii (Turkije Institute) ile birlikte gergeklestirdigi bu
calismasi ise adalete erisim alaninda ibreyi tabana ve 6zellikle de sivil topluma gevirmesi baglaminda bu alanda
yapilan tartismalara yeni bir soluk getirecektir. Kadin, gocuk ve gcevre olarak belirlenen lig temel konu baglaminda
adli siireglere ve hizmetlere erisim ve bunlarin kalitesine iliskin tespitler ve 6neriler, dogrudan bu alanlarda galisan
aktorler ile birlikte calisilarak gelistirilmistir. Bu sekilde calisma, adalete erisimin salt bir hukuki mesele olmaktan
¢ikip, toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik boyutlari olan ve bu nedenle daha biitiinciil politikalari gerekli kilan
bir alan olarak goriilmesine 6nemli bir katki sunmaktadir.



1. Giris

Adalete Erisim igin Yerelden Oneriler Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) ve Hollanda
Leiden’da bulunun Tiirkiye Enstitiisii (Turkije Institute) ortakligiyla gergeklestirilen Yargi Reformu Siirecine Sivil
Katilim ve Giiven Insasi Projesi kapsaminda hazirlanmistir. Proje, Avrupa Birligi Bakanligi tarafindan, AB ve Tiirkiye
Cumhuriyeti es finansmaniyla yiriitiilen Sivil Toplum Diyalogu —Siyasi Kriterler Hibe Programi kapsaminda hibe

destegi almistir.

Bu projenin temel amaci; Tiirkiye’de vatandaslarin yargisal siireglerde adalete erisimini engelleyen sorunlari
bizzat yerelde tespit etmek, adalet ve hukuk alanlarinda galisan yerel aktorlere tespit edilen sorunlari anlamli
politika onerilene gevirmeleriigin destek vermek, dolayisiyla yargi reformuna yerelden éneriler gelistirmektir.

Adalete erisimin kolaylastirilmasi ve yargiya giivenin artirilmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) tyelik siirecine
katki saglamasi icin Adalet Bakanligi tarafindan 2009 yilinda hazirlanan Yargi Reformu Stratejisi’nin baslica
hedefleri arasindayer almaktadir.' Yine adalete erisim konusu Adalet Bakanligi tarafindan Nisan 2015°te yenilenen
Yargi Reformu Stratejisi’ndeki on temel amagtan biri olarak 6ne gitkmaktadir.2 Her iki amagta da belirtilen temel
kabul, vatandaslarin yargi hizmetleri hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi ve yasadiklar zorluklarin tespit edilip
giderilmesi ve bu sayede toplum goziinde yargiya duyulan giivenin artirilmasinin gerekliligidir. Tiirkiye’de adalete
erisim alaninda gergeklestirilen degisiklikler liyelik siireci kapsaminda hazirlanan ve Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan Tiirkiye Ilerleme Raporlarr’nin Yargi ve Temel Haklar baslikli 23. Faslinda diizenli olarak incelenmekte
ve gelistirilmesi gereken sorunlar tespit edilmektedir.3

Bir politika gelistirme alani olan yargi reformunda gozlemlenen Tiirkiye’deki karar alicalar ve sivil toplum
arasindaki isbirligi eksikligi toplumun farkli kesimlerinin yargi hizmetlerinden beklentilerini karsilamalarini
engellemektedir. Toplumun ihtiyaglarini gézeten ve dolayisiyla gliven duyulan bir yargi igin yiiriitiilen reformun
daha fazla ihtiyag temelli olmasi ve sivil toplumun da siirece dahil ediliyor olmasi 6nemlidir. Bu yiizden adalet
sisteminin bizzat kullanicisi olan yurttaslarin olumlu ve olumsuz gozlemleri de, reform siirecinin etkisinin daha iyi
olgiilmesini ve bu sekilde ihtiyag duyulan alanlarda daha etkin miidahaleler yapilmasini kolaylastiracaktir.

Bu tespitlerden hareketle, bu projede yerel sivil toplum kuruluslari, barolar ve iiniversiteler ile bir araya gelinerek
asagidabelirtilen tematik alanlarda adalete erisim oniindeki engeller saptanmaya calisilmis, bu engellerin ¢oziimii
icin yargl reformu kapsaminda degerlendirilebilecek politika onerileri gelistirilmistir. Calisma kapsaminda
yiriitiilen faaliyetler icin segilen alanlarin ortak noktasi adalete erisimdir. Tematik olarak segilen ii¢ alan ve
faaliyetlerin uygulamailleri soyledir:

1 Adalet Bakanligi, 2009, Yargi Reformu Stratejisi, http://www.sgb.adalet.gov.tr/Yargi-Reformu-Stratejisi.pdf
2 Adalet Bakanligi, 2015, Yargi Reformu Stratejisi, http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf
3 http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-turkey-progress-report_en.pdf



1. Kadinlarin adalete erisiminde adli yardim mekanizmasinin rolii, Konya
2. Cocuklarin adalete erisimi kapsaminda sorgulama asamasinda adalete erisim, Istanbul
3. Cevre alaninda adalete erisim, Trabzon

Ekim 2014’te baslayan Yarg: Reformu Siirecine Sivil Katilim ve Giiven Insasi projesinin ilk asamasinda ii¢ sehirde saha
ziyaretleri yapilmis ve avukatlar, akademisyenler, STK temsilcileri ve ilgili kamu kurumlan temsilcileri ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Daha sonra Hollanda’da Amsterdam ve Leiden sehirlerine calisma ziyareti
diizenlenmistir. Belirlenmis olan tematik alanlarda adli yardim mekanizmasi, bilgiye erisim, yargisal siireglerin
etkinligi/hiz! gibi alt basliklara odaklanilmistir. Ardindan, yine bu iic alanda Konya, Trabzon ve Istanbul’da yerel
sivil toplum aktorleri, tiniversitelerden akademisyenler, barolar, yerel mahkemelerde gorevli hakim ve savcilar ile
uzman calistaylarn gergeklestirilmistir. Bu faaliyetlerle adalete erisimde yasanan sorunlar ¢oziim odakli olarak
tartisilmis; hem sorunlarin birincil elden duyulmasi hem de akademisyen ve hukuk mesleginden uzmanlar ile
birlikte STK’larin bu sorunlara anlamli ¢oziim dnerileri gelistirmesinin saglanmasi amaglanmistir. Projenin tiim bu
etkinliklerinde katilimcilar tarafindan tespit edilen sorunlar ve gelistirilen ¢éziim onerileri Adalete Erisim Igin
Yerelden Oneriler calismasinin yazarlari tarafindan rapor haline getirmistir. Raporun yayimlanmadan énceki taslak
haldekig6ziim 6nerileri Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanlig’ndan, Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’nden,
Arabuluculuk Dairesi Baskanlig’ndan, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’nden ve Tiirkiye Adalet
Akademisi’nden temsilcilerle paylasilmis ve onlarin da goriisleri alinmistir. Nihai olarak Adalete Erisim Igin Yerelden
Oneriler raporunda ele alinan ¢oziim o6nerileri Ekim 2015’te Ankara diizenlenecek olan bir toplantida STK
temsilcileri, avukatlar, hukukgular, Adalet Bakanligr’ndan temsilciler ve Hollanda’dan adalete erisim alaninda
uzmanlarin katilimi ile tartismaya agilacak ve Tiirkiye’deki yargi reformu calismalarina nasil destek verebilecegi
konusulacaktir. Ayrica, toplantida Tiirkiye’de yargi reformunun gelecegine iliskin sorunlar ve oneriler de ele
alinacaktir.

Raporun iist basligini olusturan adalete erisim kavrami Tiirkiye’de 6zellikle AB uyum siirecinin basladigi 2000’li
yillarda daha sik kullanilmaya baslanmistir. Literatiirde genel olarak mahkemelere, yargisal siireglere ve hukuk
hizmetlerine erisim cercevesinde ele alinmaktadir. Bu raporun ve projenin akademik danismanliginiyapan Istanbul
Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden Seda Kalem Berk’in raporun sunus yazisinda da belirttigi gibi adalete
erisim kavrami adli mekanizmalarin isleyisi ve bu mekanizmalara erisimin 6tesinde bir alani kapsamaktadir. Bu
acindan adalete erisim, vatandaslarin sosyal ve ekonomik adalet ihtiyaglarinin karsilanmasini ve haklarini elde
etmesini saglayacak bir “hukuki giiclendirme” yontemi olarak da diisiiniilebilir. Adalete Erisim Igin Yerelden Oneriler
raporunda da 6nce gikan bu kapsayici bakis agisi kadin, cocuk ve engelliler gibi dezavantajli toplumsal gruplar ile
toplumsal kimlikleri sebebiyle devlet ve hukuk hizmetlerine erisimde giigliik ceken gruplarin hukuki ve adalet
ihtiyaglarinin daha goriiniir kilmasi bakimindan da énemlidir. Bununla birlikte, hukuki gliglenmeyi 6ne gikartan
adalete erisim tanimi, gevre hakkinin ihlal edildigi durumlarda da gordiiglimiiz lizere daha kolektif etkileri olan
magduriyetlerin ve dolayisiyla adalet taleplerinin de karsilanmasi igin kullanilabilecek bir hak arayisi cergevesi
olarak diisiiniilebilir.

Bu bakis agisina dayanarak hazirlanan raporun Gamze Nur Celik ve Biirge Elvan Erginli tarafindan kaleme alinan
ilk boliimii, kadinlarin adalete erisimini adli yardim mekanizmasi tizerinden inceliyor ve Konya’da kadinlarin adli
yardima erisimine iliskin tespit edilen sorunlari ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim 6nerilerini sunuyor. Raporun Seda
Akgo Bilen tarafindan hazirlanan ikinci boliimii gocuklarin adalete erisimini, ¢ocuklarin ceza adalet sisteminin
sorgulama asamasinda yasanan sorunlarina odaklanarakinceliyor. Bu bélimde ¢ocuga 6zgii adalet uygulamalari



ve sorgulama asamasinda rol alacak kisi ve kuruluslar arasindaki is birligine iliskin éneriler yer aliyor. Ozgiir
Akisogluve Koray Ozdil tarafindan hazirlanan cevre alaninda adalete erisim béliimiinde, Trabzon 6rnegiiizerinden,
vatandaslarin gevresel bilgiye erisimi, karar alma siireglerine katilimi ve gevre davalarinda yasanan sorunlar ele
aliniyor. Cevre hukuku alaninda uzman avukatlar Mukadder Usanmaz ve Arif Nihat Alpsoy’un danismanliginda
hazirlanan bu boliimde Hollanda ornegi ile ilgili kisimlar ise Turkey Institute’ten Marjanne Haan tarafindan
Avrupa Doga Koruma Merkezi’nden (European Centre for Nature Conservation) Aysegiil Cil’in katkilariyla
hazirlanmigtir.

Bu vesile ile projenin etkinliklerine katilan ve degerli goriislerini bizlerle paylasan tiim katilimcilara ve bu katkilari
degerli calismalari ile elinizdeki rapora doniistiiren yazarlara, TESEV ve Tiirkiye Enstitiisli olarak bir kez daha
tesekkdirlerimizi iletmek isteriz.



2. Kadinlarin Adalete Erigimi:
Konya Uzerinden Bir Inceleme

Adalete erisim kisilerin haklarinin bilincinde olma, yargi mekanizmalarina ulasma ve adil bir sekilde yargilanmayi
kapsayan genis bir olgudur.4 Kavram, 6zellikle ABD’de; ama son yillarda kita Avrupa hukuk sistemleriigerisinde de
siklikla ele alinmigtir. Tiirkiye’de de son yillarda gerek hukuk alaninda yapilan ¢alismalar tarafindan gerekse de
politika yapicilar tarafindan dile getirilmektedir.s

Toplumda ayrimci muamelelere maruz kalan, fiziksel, sosyal ve ekonomik durumu elverissiz dezavantajli gruplarin
adalete erisiminde giigliikler ve engeller bulunmaktadir.® Tiirkiye’de de kadinlar cinsiyete dayali ayrimailik,
egitimsizlik ve yoksulluk gibi nedenlerden dolayi dezavantajli gruplar arasinda yer almaktadir. Sivil toplum
kuruluslarinin kadinlara psikolojik ve hukuki destek veren danismanlik merkezlerine yapilan basvurularin biiyiik
kismi kadinlarin ekonomik taleplerinden olugsmaktadir” Ekonomik faktorler kadinlarin mahkemeden once dava
agmalarinin oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.

Adalete erisim galismalarinin en 6nde gelen konulari arasinda yer alan adli yardim mekanizmasi kadinlarin hukuki
bilgiye ve temsile licretsiz erisiminin saglanmasinda kilit bir rol oynamaktadir.® Adli yardim, en basit tamimiyla
ihtiyaci olan ancak imkani olmayan kisilerin ticretsiz olarak avukatlik hizmetlerinden faydalandirilmasidir. Tiirkiye
hukuk sisteminde de Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen adli yardim, avukatlik licretini ve yargilama giderlerini
karsilama olanagi bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasini amaglamaktadir.®

Kadinlarin ozellikle de ekonomik nedenlerden dolayr adalete erisimlerinin engellendigi g6z oOniinde
bulunduruldugunda adli yardim bu engeli ortadan kaldirmada 6nemli bir arag olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, bu
tir diizenlemelerin uygulamada karsilasilan sorunlardan otiirii her zamana kadinlarin adalete erisiminin
kolaylastirilmasi baglaminda hedeflenen amaca ulasmadiklar da bilinmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye
icin hazirladigi 2014 tarihli Ilerleme Raporu’na gore Tiirkiye’de adalete erisim konusunda adliyardimla ilgiliyapilan
diizenlemeler sayesinde iyilesme saglanmistir. Ancak bu iyilesme yeterli gériilmemis ve raporun devaminda adli

4 Maurits Barendrecht, “Legal Aid, Accessible Courts or Legal Information? Three Access to Justice Strategies Compared”,
Global Jurist, C: 11, No: 1, 201, 5. 1-26.

5 SedaKalem Berk, Tiirkiye’de Adalete Erisim: Gostergeler ve Oneriler, Yay. Haz.: Koray Ozdil, istanbul, TESEV Yayinlari, 201,
s.16-17, 27.

6 Dezavantajlari gruplar ve karsilastiklari engelleri gosteren bir calisma igin bkz.: Louis Schetzer, Judith Henderson, Access
to Justice and Legal Needs: A project to identify legal needs, pathways and barriers for disadvantaged people in NSW, Sydney,
Law and Justice Foundation of New South Wales, 2003, s. xiv-xvi.

Kalem Berk, a.g.e., s. 18-19.
Kalem Berk, a.g.e., s. 41-42.

9 Cezadavalarindaki adli yardim diizenlemesi Avukatlik Kanunu’ndan ayri diizenlenmistir. CMK’da belirlenen belli bazi
hallerde barolar CMK Uygulama Servisleri biinyesinde miidafii gorevlendirebilmektedir. Bu raporun konusu medeni
yargidaki adli yardim olup HMK ve Avukatlik Kanunu’nda ele alinmistir.
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yardimin kapsaminin gelistirilerek daha nitelikli hale getirilmesi ve izlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
gerektigi belirtilmistir."

Bu noktada kadinlarin sorun yasadiklari ve hukuka basvurmaihtiyaci duyduklari zaman ne tiir yollari kullandiklari
ve hukukla nasil bir iliski kurduklarini bilmek 6nem kazanmaktadir. Tam da bu amagla TESEV Demokratiklesme
Programi 2012 yilinda Konya’da bulunan kadin haklari dernekleriyle bir toplanti diizenlemistir." Bu toplantida,
derneklerden kisiler kadinlarin adalete erisimi 6niindeki engellerle miicadele ederken diger sivil toplum kuruluslan
ile birlikte hareket etmenin zorluklari lizerinde durmuslardir. Konya hem kadin konusunda faaliyet gosteren giiglii
sivil toplum kuruluglarnini barindirmasi hem de sekiiler ve muhafazakar sivil toplum kuruluslarini bir arada
bulundurmasi bakimindan ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Kadinlarin giindelik hayatlarinda yasadiklar hukuki sorunlari, barodan ya da mahkemelerden ziyade sivil toplum
kuruluslarina basvurarak ¢ozmeye calismalari, kadinlarin hayatlarinda hukuk ve adalet mekanizmasi iizerine
diisinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bu galisma, Konya ilinde kadinlarin hukuki bilgi ve temsile erisiminin
bir araci olarak adli yardim mekanizmasinin isleyisinde karsilasilan sorunlari tespit etmeyi ve yerel aktorlerin bir
araya gelerek olusturduklari ¢6ziim 6nerilerini sunmayi amaglamaktadir. Kadinlarin adalete erisiminin arttirilmasi
konusunda yerel aktorlerin fikir aligverisinde bulunmasi ve isbirliklerinin gelistirilmesi de ¢alismanin bir diger
amacidir.

Bu amaglar dogrultusunda TESEV arastirma ekibi, 18-19 Aralik 2014 tarihlerinde Konya’ya bir saha ziyareti
gerceklestirmis ve bu ziyaret siiresince gesitli kurumlardan™ temsilcilerle goriigsmeler yapmistir. Goriismelerde
Konya yerelinde kadinlarin adli yardima erisimi oniinde bulunan engelleri tespit etmek amaciyla, kurumlarin
kadinlara hukuki bilgi ve destek verme konusundaki durumlarina ve kurumlar arasi iligkilere dair bilgi edinilmistir.
Calismanin bir sonraki etkinligi olarak Istanbul’da Nisan 2015’te gerceklestirilen calistaya, Tiirkiye’den ve
Hollanda’dan kadinlarin adalete erisimi, adli yardim ve alternatif ¢6ziim mekanizmalar konularinda uzman
hukukgular katilmistir. Bu toplantida, Konya yerelinde kadinlarin adalete erisimi sorunlar derinlemesine
incelenerek, bunlarailiskin oneriler Hollanda 6rnegi1siginda gelistirilmistir. Mayis 2015’te Hollanda’da diizenlenen
calisma ziyareti ile de kadinlarin adalete erisimi konusunda bu iilkede yasanan sorunlar ve ¢oziime yonelik
uygulamalar incelenmistir. 9 Haziran 2015°te Konya’da gergeklestirilen uzmanlar toplantisinda ise, daha once
saha ziyaretlerinde tespit edilen sorunlar ile ¢6ziim onerileri degerlendirilmis ve somut oneriler gelistirilmeye
calisilmistir.

Gergeklestirilen saha ziyareti ve toplantilardan elde edilen bulgularla bu galismada, hukuki ihtiyaglarini ve
sorunlarini adli yardim hizmeti de veren barodan ziyade sivil toplum destegiyle gidermeye ve ¢ozmeye galisan
kadinlara bu kuruluslarin ne sekilde hizmet sundugu, sunulan hizmetin hukuki ihtiyaglari ne kadar karsiladig,
Baro ve STK’lar arasindaki iliskilerin durumu goz oniinde bulundurularak ortaya konmustur. Calismanin ilk
kisminda adalete erisim ve kadin konusu kavramsal olarak ele alinacak ve sonraki kisimda yerelde tespit edilen
sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim 6nerileri anlatilacaktir.

10 Tiirkiye 2014 Yili ilerleme Raporu, s. 46, (Cevrimigi)
http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf, 5 Agustos 2015.

1 Tiirkiye’de kadin haklari konusunda faaliyet yiiriiten sivil toplum kuruluslari her ne kadar biiyiik sehirlerde yogunlassa da
Anadolu sehirlerinde de yeni olusumlar ve gelismeler bulunmaktadir.

12 Goriigiilen Kurumlar: Aile Sosyal Politikalar Bakanligi Konya il Miidiirliigii, Konya Barosu Adli Yardim Merkezi, Hukuki
Arastirmalar Dernegi (HUDER), Mazlumder Konya Subesi, SEFKAT-DER Konya Subesi, Konya Kadin ve Aile Destek Merkezi,
Selguk Universitesi Medeni Hukuk ve Uluslararasi iliskiler Boliimleri



2.1. ADALETE ERISIM VE KADIN

2.1.1. Adli Yardim Mekanizmasinin Adalete Erisimi Saglamadaki Rolii

Guniimiizde adalete erisimin 6niindeki en biiyiik engeller hukuki bilgi ve temsilden yoksun kalma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle ayrimci muamelelere maruz kalan, sosyal ve ekonomik durumu elverissiz olan dezavantajli
gruplar agisindan haklarinin bilincinde olma, yargi mekanizmalarina ulasma ve adil bir sekilde yargilanmanin
oniindeki bu engellerin adli yardim mekanizmasi ile asilmasi amaglanmaktadir.”® Bu nedenle klasik anlayista
adalete erisim kavraminin mahkemeye erisim ve dolayisiyla adli yardimla ozdeslestirildigini sdylemek

mumkindir.4

Egerton, “Adli Yardim” adli kitabinin girisinde adli yardimin yoksullar igin adaletin (justice for poor) temelinde yer
aldigini gostermek amaciyla hikayeyi en bastan anlatir.s Buna gore toplumsalyasam basladiginda kisilerin istedigi
her seyi yapma ozgiirliigiiniin kisitlanmasi ve bir hukuk sisteminin kurulmasi gerekir. Toplumun {yelerinin bu
sisteme itaat etmesi ve uyusmazliklarini kendi kendilerine ¢g6zmeleri yerine tarafsiz mahkemelere bagvurmalari
istenir. Uygarkisiler bu kisitlamayi mahkemenin adil ve makul kararlar vermesi sartiyla kabul eder. Bir mahkemenin
boyle kararlar verebilmesiicin tarafsiz ve ulasilabilir olmasi, uyguladigi hukuk kurallarinin da adil ve makul olmasi
gerekir. Mahkeme tarafsiz ve hukuk kurallari miikemmel olsa bile eger hukuk sistemine ulagsmak miimkiin
olmuyorsa adalet mekanizmasindan fayda beklenemez. Bu mekanizmadan faydalanmak ise oldukga maliyetlidir.
Bircok insanin bu maliyetin altindan kalkamayacagi ve bu nedenle adli yardimda oldugu gibi ozellikle
desteklenmedigi siirece hukuk tarafindan korunmayacagi ortadadir. Yardima muhtag kisilerin adalete erigimi
ancak adli yardim sayesinde olur. Elbette baska tiirli reformlardan da medet ummak miimkiindiir: Dava agma
ihtiyacini azaltacak diizenlemelere yer vermek, maliyetleri diisiirmek, siireci basitlestirmek gibi. Ancak ekonomik
ve sosyal diizenin karmasikligi belli bir noktadan sonra bunlara imkan vermez. Yeteri kadar adli yardim
saglanmamasi durumunda birgok kisinin sadece yoksul olmasi nedeniyle adalete erismesi engellenir. Boyle bir
durumda demokrasinin en koklii ilkelerinden biri olan “kanun éniinde esitlik” uygulamada saglanamaz. Ote
yandan adliyardimin yetersizligi kisileri adalet mekanizmasina ulasmaktan caydirir ve devlet bu duruma miidahale
etmemek suretiyle aslinda hukuka aykiri davranislar desteklemis olur.®

Adli yardim kisaca ihtiyaci olan ancak imkani olmayan kisilerin icretsiz olarak avukatlik hizmetlerinden
faydalandirilmasidir. Adli yardim hak arama 6zgirliigiinii hayata gegirmenin ve boylece adalete erismenin en
onemli araglarindan biridir. Bunun nedeni ise hak arama siirecinin cogu kez davayi da icermesi ve bir davanin
saglikli bir sekilde yiiritiilebilmesi igin hukuki yardima ve mali destege ihtiyag duyulmasidir. 2014 tarihli Avrupa
Adaletin Etkililigi Komisyonu raporunda adli yardim agilmis bir davada kendilerini savunabilmeleri ya da dava
acabilmeleriigin yeterli maliimkanlardan yoksun kisilere devlet tarafindan yapilan yardim olarak tanimlanmistir.”

13 Adalete Daha Iyi Erisim igin Teknik Yardim Projesi Adli Yardim Komitesi Raporu, s. 5, (Cevrimigi) http://www.adrcenter.com/
international/Legal_Aid_Committe_Report.pdf, 27 Temmuz 2015.

14 KalemBerk, a.g.e., s.18-19.

15 Bu paragrafin tamami Egerton’un eserinden terciime edilerek aktarilmistir. Bkz.: Robert Egerton, Legal Aid, Ed.: Karl
Mannheim, London, Kegan Paul, Trench, Trubner &CO., LTD., 1946, s. 1-3.

16 Roscoe Pound’dan aktaran A.e., s. 4.

17 “Legal aid, for the purpose of this evaluation, is defined as aid given by the State to persons who do not have sufficient
financial means to defend themselves before a court or to initiate court proceedings (access to court).” Bkz.: CEPEJ Report
on “European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”, s. 68, (Cevrimigi)

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf, 18 Agustos 2015.
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Boyle bir tamim ilk bakista Komisyon’un adli yardimi sadece mahkemelere erisimi saglamanin bir araci olarak
gordigiinii dustindiirebilir. Ancak raporun devaminda mahkemeye erisimi saglama amaci disinda yapilan bazi
yardimlar da adli yardim sayilmistir. Bunlar hukuki tavsiyeye, hukuki bilgiye ve alternatif uyusmazlik ¢oziimi
yollarina erisimi saglamayi amaglayan yardimlardir.’® Rapora gore Avrupa Konseyi liyesi lilkelerin tamaminda hem
hukuk hem ceza yargisinda adli yardim saglanmaktadir.® AIHS’nin ruhuyla ve AIHM ictihadiyla uyumlu olan bu
durumdan raporda memnuniyetle bahsedilmistir.?

Avrupa Konseyi lyesi olan Tiirkiye’de de gerek hukuk gerek ceza yargisinda adli yardim diizenlemesi mevcuttur.
Tiirk hukukunda adli yardim diizenlemesinin hukuki zeminini oncelikle Anayasa’da aramak gerekir. Anayasa’nin
hak arama ozgiirliglini diizenleyen maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir (m. 36).
Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS’de de adli yardim adil yargilanma hakkini (right to a fair trial) diizenleyen madde
kapsamindadir.’ Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi asamasinda lye devletlere igtihatlariyla yol gosteren
AIHM’e gére medeni hukuk ve idare hukuku alanindaki uyusmazliklarda saglanan adli yardim Sézlesme’nin 6/1
maddesindeki “mahkemeye erisim hakki”nin bir parcasidir.2 2 Ozel hukuk davalarinda béyle bir haktan acikca
bahsedilmemektedir. Yine de adaletin selameti gerektiriyorsa kisinin adli yardimdan faydalanmasina karar
verilebilir.>

Ulusal mevzuatimizda ise medeni yargidaki adli yardim ile ceza yargisindaki adli yardim ayri ayri diizenlenmistir.
Bu raporun konusu medeni yargidaki adli yardim olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Avukatlik

18 Mahkemeye erisimin disinda kalan bu durumlarda yapilan adli yardim “Legal aid outside judicial procedures/field” olarak
ifade edilmektedir. Bkz. A.e., s. 68-70.

19 Baziiilkelerde idari yargidada adli yardim hizmetinden faydalanmak miimkiindiir. A.e., s. 70.

20 A.e.Komisyon, iiye iilkelerin gogunda adli yardimin hukuki temsili, tavsiyeyi ve hukuki destegin diger tiirlerini de igine
aldigini tespit etmistir. Bazi iilkeler uyusmazligin mahkemeye tasinmasini 6nleme amaci giiden alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar kapsaminda adli yardim hizmeti sunmaktadir. Ote yandan, iiyeden iiyeye degismekle birlikte adli yardimdan
faydalanma basvurucunun ekonomik durumuna ve/veya uyusmazligin igerigine bagh kilinmistir. A.e., s. 70-71.

21 Aynur Tuncel Yazgan, Tiirk Ceza Adaleti Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi
Avukatlar igin ELKitabi III: Adli Yardim, s. 29-48, (Cevrimigi)

http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi3.pdf, 31 Temmuz 2015.

22 Maddede “mahkeme hakki” ortiilii olarak Kabul edilmistir. Bkz.: A.e., s. 29, (Cevrimigi)
http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi3.pdf, 31 Temmuz 2015.

23 “Madde 6: Adil Yargilanma Hakk:

(1) Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine y6neltilen suglamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi 6lgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.”

24 Ciineyd Altiparmak, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 63, 2006, s. 263-264.



Kanunu’nda ele alinmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) kapsaminda miidafi gorevlendirilmesi olarak
karsimiza gikan adli yardim ise rapora dahil edilmemistir.? 2

HMK’ya gore bir kisinin adli yardim talebinin kabul edilebilmesiicin iki sarti saglamasi gerekir. Birincisi, kisi kendisi
ve ailesinin gegimini 6nemli olglide zor duruma dusiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen
veya tamamen 6deyemeyecek derecede yoksul olmalidir. Bu yoksulluk sartidir. Ikincisi ise haklilik sarti olup kisinin
talebinin agikga dayanaktan yoksun olmamasi gerekir (m. 334/1).7 Tiizel kisiler adli yardim talebinde bulunamaz.
Bu kuralinistisnasi kamuyayararli dernek ve vakiflardir (m. 334/2). Yabancilarin adliyardimdan yararlanabilmeleri
ise ayrica karsiliklilik sartina bagli tutulmustur (m. 334/3). Adli yardimin kapsadigi kalemler sunlardir (m. 335/1):

e Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gegici olarak muafiyet.

e Yargilama ve takip giderleri igin teminat gostermekten muafiyet.

e Dava veicra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak 6denmesi.
e Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, licreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.?

Mahkeme, bagvurucunun yukarida sayilanlarin bir kismindan yararlanmasina da karar verebilir (335/2). Talepte
bulunan kisinin hakliigini gosteren delilleri ve yoksulluk sartini sagladigini gosteren belgeleri mahkemeye
sunmasi gerekir (m. 336/2). Adli yardim talebinin reddi kararina, kararin tebliginden itibaren bir hafta iginde itiraz
edilebilir. Itirazin incelenmesi sonucunda verilecek karar kesindir (m. 337/2). Ote yandan adli yardim talebinin
kabulii ancak kabul kararindan sonra sonug¢ dogurur yani basvuranin dnceden 6dedigi yargilama giderlerini
kapsamaz (m. 337/3).

HMK’daki adli yardimin sagladigi muafiyet gegicidir.® Adli yardimdan faydalanma siiresince ertelenen tiim
yargilama giderleri ile Devletge 6denen avanslar dava veya takip sonunda haksiz gikan kisiden tahsil olunur (m.

25 CMK’da belirlenen belli bazi hallerde barolar CMK Uygulama Servisleri biinyesinde miidafi gorevlendirebilmektedir.
“MUDAFIIN GOREVLENDIRILMESI
Madde 150 - (Degisik madde: 06/12/2006 - 5560 S.K.21.md)
(1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir. Siipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini
beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir.
(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; gocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.
(3) Alt siniri bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi yapilan sorugturma ve kovusturmada ikinci fikra
hiikmii uygulanir.
(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

26 CMK kapsaminda sunulan adli yardim hizmetinin kalitesinin Istanbul mghkemeleri ozelinde degerlendirildigi bir galisma
icin bkz.: Idil Elveris, Galma Jahic, Seda Kalem, Mahkemede Tek Bagina: Istanbul Mahkemeleri’nde Miidafiiligin Erisilebilirligi
ve Etkisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, b.a.

27 irem Ozdemir, “Medeni Yargilama Hukukunda Adalete Erisim”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2010, s. 81, (Cevrimigi) http://angora.baskent.edu.tr/acik-
arsiv/dosya_oku.php?psn=2409&yn=291&dn=1, 28 Temmuz 2015.

28 Barolarin Avukatlik Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler uyarinca iicretsiz olarak avukatlik hizmetlerine erisimi saglamasi
nedeniyle HMK’da diizenlenen adli yardim kapsaminda mahkemeler tarafindan avukat atanmasina nadiren
rastlanmaktadir. Bkz. istanbul Barosu Yonetim Kurulu Galisma Raporu 2012-2014, s. 392, (Gevrimigi)
http://www.istanbulbarosu.org.tr/images/news/ISTANBULBAROSUCALISMARAPORU20122014.pdf, 7 Eyliil 2015.

29 Budurumun istisnasi teminat konusunda taninan bu muafiyettir. Adli yardimdan yararlanan kisinin sonradan teminat
gostermesi gerekmez. Bkz.: Mehmet Akbal, “Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, No:
93, 201, s. 168, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-93-691, 5 Eyliil 2015.
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339/1). Adli yardim kapsaminda mahkemenin talebi lizerine baro tarafindan gorevlendirilen avukatin dicreti,
yargilama gideri olarak Hazine’den 6denir (m. 340).

Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen adli yardim ise avukatlik licretlerini ve diger yargilama giderlerini kargilama
olanagi bulunmayanlara bu kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir (m. 176). Adli yardim hizmeti
barolar biinyesinde faaliyet gosteren adli yardim biirolar tarafindan sunulmaktadir. Adli yardim biirosuna
basvuranlarin istemlerinde hakli olduklarini kanitlamalar gerekir. Istemi reddedilen kisiler yazili veya sozlii
olarak baro bagkanina basvurabilir. Bunun iizerine baro bagkaninin verecegi karar kesindir (m. 178). Istemin kabul
edilmesi durumunda ise biiro tarafindan bir veya birkag avukat gorevlendirilir. Gorevlendirilen avukatin avukatlik
hizmetlerini yerine getirme ylkiimliligi dogar (m. 179).

Avukatlik Kanunu’nun176-181. maddeleri uyarinca adliyardimlailgili usul ve esaslari diizenlemek amaciyla Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) tarafindan 2004’te Adli Yardim Yonetmeligi ¢ikarilmistir2® Yonetmeligin 1. maddesine gore
adli yardimin amaci bireylerin hak arama ozgiirliiklerinin dniindeki engelleri asmak ve hak arama ozgiirliigiiniin
kullanimindaesitligisaglamak iizere, avukatlik iicretiniveyargilamagiderlerinikarsilamaolanagibulunmayanlarin
avukatlik hizmetlerinden yararlandirilmasidir. Adli yardim istemi, hizmetin goriilecegi yer olan adli yardim
biirosuna ve temsilciliklerine yapilir. Bagvurularda, adli yardim basvuru formu doldurulur ve adli yardim esas
defterine kaydedilir (m. 5/1). Adli yardim biirosu ve temsilcilikleri, istem sahibinden gerekli bilgi ve belgeleri ister,
istemin hakliligi konusunda uygun bulacagi arastirmayi yapar, gerektiginde karar verir. Bu arastirmada, kamu ve
ozel kurum ve kuruluslari, adli yardim biirosuna ve temsilciliklerine yardimci olurlar (m. 5/2). Basvuru sirasinda
istenen evraklar barodan baroya degisebilmektedir3' Adli yardim isteminin reddi halinde istemde bulunan,
tebligden itibaren on giin icinde yazili veya sozlii olarak baro baskanina basvurabilir. Baro baskani yedi giin iginde
karar verir; bu karar kesindir. Stiresinde karar verilmedigi takdirde talep ret edilmis sayilir (m. 5/3). Adli yardimdan
faydalanan kisi isin sonunda maddi bir yarar elde edecek olursa avukata 6denen para ile elde edilecek maddi
yararin %5’ini baroya 6demek durumundadir. Adli yardim isteminin haksiz oldugu sonradan anlasilirsa istemde
bulunanin kendisi igin gorevlendirilen avukata 6denen icretin iki kati ve yapilmis masraflar yasal faizleri ile geri
vermesi gerekir (m. 6).

Adli yardim gorevi serbest ¢alisan avukatlara esitlik ilkesi esaslarina gore verilir (m. 5/son). Gorevlendirmede
avukatlarin meslekifaaliyet alanlarinailiskin beyanlari esas alinir (m. 6/c). Adliyardim isteminin kabuliiyle, gerekli
isveislemleriyapmakveyiiriitmek iizere birveyabirkag avukat gorevlendirilir32 Adliyardim biirosu ve temsilcilikleri,
gorevlendirilen avukatin hizmeti yerine getirmesi ile ilgili asamalari izler (m. 6/f). Gorevlendirmeye konu is igin
avukata asgari iicret tarifesinde gosterilen maktu licret baro yonetim kurulu karari ile pesin 6denir (m. 7/1).

30 RG, 30 Mart 2004, Sayi 25418.

31 Ornegin Istanbul Barosu fakirlik belgesi, ikametgah belgesi, niifus ciizdan fotokopisi ve dava icin gerekli belgelerin
fotokopisini istemektedir.
Bkz.: http://www.istanbulbarosu.org.tr/Document.asp?DocumentIndex=adliyardim/adliyardim_banner.htm, 6 Eyliil 2015.
Izmir Barosu ise bagvurandan baro baskanligina hitaben yazilmis bir dilekge, fakirlik kagidi, niifus ciizdani fotokopisi,
tapudan iizerine kayitli gayrimenkulu olup olmadigina iliskin belge, SGK’dan sosyal giivencesi olup olmadigina iliskin belge
ve bagvurunun hakli oldugunu kanitlamaya yardim edecek diger belgeleri talep etmektedir. Bkz.:
http://baro.izmirbarosu.org.tr/sayfalar/merkezler/adli-yard%C4%%Bim/nas»C4~Bil-baveCsvsgFvurulur.aspx, 6 Eyliil
2015.

32 Gorevlendirilen avukat, bu isi yapmaktan hakli bir neden olmaksizin gekinmek isterse, gorevin kendisine bildirildigi tarihten
itibaren on bes giin icinde, o isin tarifede belirlenen iicretini baroya 6deyerek gorevden gekilebilir (m. 6/d).



Yonetmeligin 6. maddesinden, barolar tarafindan yapilan adli yardimin aslinda sadece avukatlik ticretinden muaf
tutulmayi sagladigi; vekaletname masrafi dahil yargilama giderlerinin yine basvuran tarafindan karsilanmasi
gerektigi anlasilmaktadir32 Ancak kisinin noterde vekaletname diizenletecek giicli yoksa bu masraf da adli yardim
faslindan o6denebilir. Yargilama giderlerini karsilayamayacak bir kisi icin ise, gorevlendirilen avukatin HMK’nin
yukarida agiklanan hiikiimleri geregince mahkemeden adli yardim talebinde bulunmasi gerekir.3* Bu talebin reddi
halinde kisi avukatlik iicreti disindaki diger yargilama giderlerini karsilamak durumundadir. Aksi halde adli yardim
istemi reddedilebilir. Ancak mahkeme tarafindan adli yardim isteminin reddedilmesi durumunda dahi istem
sahibinin hakliligi agisindan kesin veya kuvvetli bir kani varsa ve yargilama giderlerini karsilayamayacagi agikga
anlasilmissa yargilama giderlerinin de adli yardim fonundan karsilanmasina karar verilebilir.3 Su halde kendisine
licretsizolarak avukat atanan bir kisinin bile yargilama giderlerinin fazlaligi nedeniyle yargiya ve adalete erigiminin
kisitlanmasi ihtimali vardir3® Ote yandan uygulamada mahkeme tarafindan adli yardim talebinin kabul edilmesi
durumunda dahi talep sahibinden yargi harci alinmasa da tebligat veya bilirkisi licreti gibi diger yargilama
giderlerinin istenebildigi ve bu durumun nedeninin adli yardima ayrilan ddenegin yetersizligi oldugu ifade
edilmistir.3”

Goriildiigi tizere adli yardim kurumu HMK ve Avukatlik Kanunu’nda birbirini tamamlayacak sekilde degil; ayri ayri
islenmistir. Adli yardim isteminin muhatabi HMK’da mahkemeler; Avukatlik Kanunu’nda ise barolar olarak
gosterilmistir. Bunlar birbirinden bagimsiz olarak adli yardim yapilmasina karar verebilmektedir. S6z gelimi,
barolar adli yardima iliskin bir mahkeme karari olmaksizin adli yardim hizmeti sunabilir veya mahkeme tarafindan
adli yardim talebi reddedilen kisinin adli yardimdan faydalanmasina karar verebilir. Ote yandan mahkeme adli
yardim talebini kabul ederse HMK 335/1-¢ maddesi uyarinca barodan avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.2® Bu

33 Ozdemir, a.g.e., s. 84. istanbul Barosu Yénetim Kurulu Calisma Raporu 2012-2014, s. 392.
34 AnkaraBarosu Adli Yardim Kurulu 8 Temmuz 2005 tarihli Egitim Semineri, s. 3-4, (Cevrimigi)

http://www.ankarabarosu.org.tr/PANELLER/2005/08.07.2005%20ADL%C4%B0%20YARDIM-
E>%C4%9E%%C4%B0oT/C4%BoMv%20SEM«C4%BoNER%C4%Bo.doc, 5 Eyliil 2015. Yargilama giderlerini 6deyemeyecek
bir miivekkil igin mahkemeden adli yardim talep edilmemesi avukata ihtar yaptirimi uygulanmasina neden olabilir. Bkz.:
A.e.,s.10.

35 “Adli Yardimin Yapilisi
Madde 6-a)
Vekaletname masrafi adli yardim faslindan 6denebilir.

Yargilama giderlerini karsilayamayacaklar i¢in 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
465-472 nci maddeleri geregince adli miizaheret talebinde bulunulur. Bu talebin reddi halinde ilgilisi, avukatlik iicreti
disindaki diger yargilama giderlerini karsilamak durumundadir. Aksi halde, adli yardim istemi reddedilebilir.

Ancak, yargilama giderlerinin karsilanamayacaginin agik¢a anlasilmasi ve adli yardim talebinde bulunanin hakliligi
agisindan kesin veya kuvvetli bir kani olugmasi halinde, adli yardim biirosunun veya adli yardim temsilcisinin onerisi iizerine
baro yonetim kurulu karariyla adli yardim fonundan kargilanir.”

36 BasarBasaran, “Adil yargilanma Hakki”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, s. 63-65,

(Cevrimigi) http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1818/2479.pdf, 31 Temmuz 2015. AIHM’e gore yargilama harg ve
giderlerinin yoksulluk nedeniyle 6denememesi durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal edilmektedir. Bkz.: Akbal, a.g.e.,
s.150.

37 Ozdemir, a.g.e.,s.87.
38 “Adli yardimin kapsami
Madde 335- (1) Adli yardim karari, ilgiliye, asagidaki hususlari saglar:

¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan 6denmek iizere bir avukat temini.”
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durumda baro bu talebi Avukatlik Kanunu’na dayanarak reddedemez giinkii bu kanunun 179/5 maddesinde
HMK’daki adli yardimailiskin hiikiimler sakli tutulmustur.39 4

Mevzuattaki ikilik uygulamayi da etkilemekte ve ihtiyag sahiplerinin adli yardimdan yeterince faydalanmasini
engellemektedir.® Avukatlik Kanunu’ndaki diizenleme nedeniyle kisilerin oncelikle barolara basvurmasi ve
barolarin gesitli nedenlerle bu basvurulari reddetmesi; mahkemelerde ise hakimlerin adli yardim istemlerine kamu
kaynaklarini titiz kullanmak adina ¢cekingen yaklasmalari adli yardim sisteminin etkili bir sekilde isleyememesinin
nedenleri olarak gosterilmistir.+

Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye icin hazirladigi 2014 tarihli Ilerleme Raporu’na gére Tiirkiye’de adalete erisim
konusunda iyilesme saglanmistir ve bunun sebebi adli yardimla ilgili yapilan diizenlemelerdir.3 Ancak bu iyilesme
yeterli goriilmemis ve raporun devaminda adli yardimin kapsaminin gelistirilerek daha nitelikli hale getirilmesi ve
izlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.+4 Komisyon’un yaptigi degerlendirmeye gore
Tiirkiye’de adli yardim hizmeti igin 6denen ticretin miktar deneyimli avukatlar igin ¢ok diisiiktiir. Okur-yazarlik
oraninin disiik olmasinin da etkisiyle kirsalda yasayan kisilerle dezavantajli gruplarin adli yardim konusundaki
farkindaliklari yetersizdir. Dahasi kolluk gorevlileri ve yargi mensuplari gibi kamu gorevlilerinde de cinsiyet
esitligine iliskin farkindalik seviyesi diisiiktir. Bu da kadinlarin adalete erisimini zorlastirmaktadir.+

Kadinlar, etnik azinliklar ve gogmenler gibi dezavantajli gruplarin adli yardimdan yeterince faydalanamamasi bu
gruplarin adalete erisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.*® Bunun nedeni olarak kadinlar ve etnik azinliklar
acgisindan ayrimcilik ile maddi durumun iyilesmesi ve gelir adaletinin saglanmasinin oniindeki diger geleneksel
sinirlar gosterilmistir.7 Ozellikle kadinlarin cinsiyete dayali ayrimailik, egitimsizlik ve yoksulluktan mustarip
olmasi her alanda oldugu gibi hak arayislarinda da dezavantajli bir konumda olmalarina neden olmaktadir.*®

39 A.e.,s. 83,53.dipnot.
40 “Adliyardiminyapiligi
Madde 179

18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunuile diger kanunlardaki adli yardima iligkin hiikiimler saklidir.” HMK’nin 447/2 maddesinde ise HUMK’a yapilan
yollamalarin HMK’nin bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilacagi belirtilmistir.

4 Ae.,s.85.

42 Akbal,a.g.e., s.170-171.

43 Tiirkiye 2014 Yili ilerleme Raporu, s. 46.

44 Nitekim 2015-2019 donemi Adalet Bakanligi Stratejik Plani’nda da adli yardim sisteminin giiglendirilmesi belirlenen hedefler
arasindadir. “Plan doneminde adli yardim konusundaki kamuoyu bilincinin artirilmasi ve adli yardim sisteminin kalitesini
6lcecek ve denetimini yapacak kurumsal bir yapilanmanin olusturulmasi saglanacaktir.” Bkz: 2015-2019 Dénemi Adalet
Bakanligi Stratejik Plani, s. 84, (Cevrimigi) http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/yayin/Stratejik-Plan-2015-2019.pdf, 5
Agustos 2015.

45 Tiirkiye 2014 Yili ilerleme Raporu, s. 46.

46 Equal Access to Justice: Ensuring Meaningful Access to Counsel in Civil Cases, Including Immigration Proceedings, 2014, s.
3, (Cevrimigi)
http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/human-rights-institute/files/equal_access_to_justice_-_cerd_
shadow_report.pdf, 20 Temmuz 2015.

47 “...dueto discrimination and other institutional barriers to wealth and income equality, racial minorities and women are
more likely to experience poverty in the United States.” Bkz.: A.e., s. 3-4.

48 SedaKalem Berk, Kadinlar ve “adalete erisim”: Tiirkiye 6zelinde kisa bir degerlendirme, s. 2-3, (Cevrimigi) https://www.

academia.edu/attachments/5139499/download_file?st=MTQzO0Tk40TIzMywoNigyLjE5LjQsMjkxOTE1Mzk%.3D&s=work_
strip, 31 Temmuz 2015.



Cogunlukla karsimiza siddet magduru olarak gikan kadinlarin adalete erisebilmesi icin cretsiz bir sekilde
bilgilendirilmeleri ve avukat tarafindan temsil edilmelerinin gerekliligi adli yardimin kadinlar agisindan ayrica ele

alinmasini zorunlu kilmaktadir.4o s°

2.1.2. Kadinlarin Adli Yardima Erigimi

Adalete erisim gesitli araglarla saglanabilse de 6zellikle adli yardim kurumu adalete erisim konulu ¢alismalarda
daima onemini korumustur.s’ Dezavantajli gruplar her alanda oldugu gibi adalete erisimin en temel araglarindan
biri olan adli yardima ulasma noktasinda da daha fazla sorunla karsilagsmaktadir.s* Bu gruplardan biri olan
kadinlarin adli yardim kurumuyla iliskisinin incelenmesi kadinlarin adalete ne 6lgiide erisebildigine dair ipuglar
verecektir.

Uluslararasi mevzuata bakildiginda 2011’de Istanbul’da imzalanan Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nde magdurlarin ic hukuk kurallarinin
ongordigii kosullar altinda hukuki yardim ve lcretsiz adli yardim alma hakkinin giivence altina alindigi
goriilmektedir (m. 57).53 Ceza adaleti sisteminde adli yardima erisimin ilke ve talimatlarinin diizenlendigi Birlesmis
Milletler belgesinde ise ek korumaya ihtiyag duymalari veya hassas konumlari nedeniyle kadinlar, gocuklar ve bazi
gruplar agisindan o6zel hiikiimler tesis edilmistir.>* Belgenin adli yardima erisimde esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesi uyarinca toplumun farkli ihtiyaglari bulunan dezavantajli kesimlerinin de adli yardimdan faydalanmasi
saglanmalive bununigin gerekli 6nlemler alinmalidir. Kadinlarin durumunu ele alan talimatinyeraldigi 9. maddede
ise devletlerin kadinlarin adli yardima erisimini saglamak icin gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli oldugu ifade
edilmistir. Buna gore kadinlarin adalete erismeleri ve olasi magduriyetlerin 6nlenmesi igin hukuki yardim, tavsiye
ve diger destek hizmetlerinin verilmesi gerekmektedir.

T.C. Anayasasi’nin kanun 6niinde esitligi diizenleyen 10. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle kadinlarla
erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve devletin bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yikiimli oldugu
belirtilmistir.>> Ayni maddeye 2010’da yapilan bir baska eklemeyle bu amagla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine

49 Carlien Scheele, Hearing: Access to Justice for Women Victims of Violence, s. 3, (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/DGHL/
STANDARDSETTING/EQUALITY/os5conferences/2013ParisHearingAccessJustice/Final_conclusions_
Access]JusticeHearingParis_en.pdf, 20 Temmuz 2015.

5o Adliyardim hizmetinden faydalanamama durumu, kadinlarin kendilerine siddet uygulayan kisilerle iligkilerini sonlandirma
cesaretini olumsuz yonde etkilemektedir. iliskilerini sonlandiran kadinlar ise, adli yardimin yoklugunda, yoksul diisme ve
evsiz kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bkz.:Asher Flynn v.d., Access to Justice: A Comparative Analysis of Cuts to Legal Aid,
s.10, (Cevrimigi)
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/research/centres/cjc/researchstreams/comparative/monash_access_to_
justice_-_legal_aid_report_jan_2015.pdf, 15 Temmuz 2015.

51 Kalem Berk, Tiirkiye’de Adalete Erisim, s. 19. Adalete erisim kavraminda daha biitiinsel bir bakis agisiyla yaklasilmasi, esitlik
ilkesi ve adil yargilanma hakkinin adli yardimin yaninda baska araglarla da hayata gegirilmesi gerekir. Bkz.: A.e., s. 20.

52 A.e., s.40-41.

53 Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, (Cevrimigi)
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/Convention%20210%20Turkish.pdf, 15
Temmuz 2015.

54 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, (Cevrimigi) https://www.
unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf, 15 Temmuz
2015.

55 RG, 22 Mayis 2004, Say1 25469.
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aykiri olarak yorumlanamayacag ifade edilmistir. ¢ Boylece kadinlar agisindan da hak ve 6zgiirliiklerin hayata
gecebilmesi icin alinmasi gereken tedbirler anayasal bir zemine oturtulmustur. Temel olarak hak arama
ozgiirlugiiniin (m. 36) oniindeki ekonomik engelleri kaldirmayr amaglayan adli yardim hizmetine erisimde yasanan
sikintilarin giderilmesi adina atilacak adimlar da bu yeni diizenlemeler baglaminda degerlendirilebilir.

Ic hukuk bakimindan 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un®” kadinlarin adalete erisme miicadelesinde
bir doniim noktasi niteliginde oldugu ancak kadinlar tarafindan yeterince bilinmedigi ileri siiriilmiistiirs®.
Uygulamadaise bu kanuninsan haklarive 6zellikle kadin haklar baglamindayeknesak bir sekilde yorumlanmamis,
bu ylizden yeterince etkili olamamistir.? 4320 sayili kanunu kaldiran ve 2012°de yiiriirliige giren 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un amaci siddete ugrayan veya ugrama ihtimali
bulunan kadinlarin, gocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafliisrarli takip magduru olan kisilerin korunmasidir (m.
1). Kanun kapsaminda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) biinyesinde Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri
(SONIM) kurulmasi 6ngbriilmiistiir. Haftada 7 giin 24 saat hizmet verecek olan bu merkezlerin amaci “siddetin
onlenmesi ile koruyucu ve onleyici tedbirlerin etkin olarak uygulanmasina yonelik izleme ¢alismalar yapmak ve
destek hizmetlerivermektir” (m.14). Bu destek hizmetleri arasinda korunan kisiye verilecek adli yardim hizmetlerini
koordine etmek, gerekli hallerde tedbir kararlarinin alinmasina ve uygulamasina yonelik basvurular yapmak de
yer almaktadir (m. 15). Ancak SONIM biinyesinde hukukgularin calismasi 6ngoriilmemistir. Tiirkiye’de halihazirda
14 ilde® SONIM kurulmustur. SONIM olmayan illerde ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig Il Miidiirliikleri
biinyesindeki Il Kabul Merkezleri’ne basvurular yapilabilmektedir.

Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Calisma Raporu’na gore 2012’de en ¢ok adli yardim basvurusu sirasiyla bosanma,
nafaka ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunu’nun uygulanmasina iliskin olarak yapilmistir. 2013 ve
2014’te ise bu siralama bosanma, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunu’nun uygulanmasi ile icra hukukuna iliskin talepler olarak degismistir. 2012-2014 déneminde erkek
basvurucularin sayisi 5.284 iken kadin basvurucularin sayisi 23.659°dur. © Su halde kadinlar erkeklere oranla adli
yardima ¢ok daha fazla gereksinim duymaktadir.®

Adliyardim biirolari ihtiyag sahibi kadinlara licretsiz avukatlik hizmeti sunmak suretiyle onlarin adalete erisiminde
onemli bir rol iistlenmektedir. Hukuki diizenlemelerde yapilan iyilesmelerin gercek hayatta her zaman karsilik
bulamamasi nedeniyle kadinlarin adli yardimla iliskisinin tam olarak belirlenmesinde metinlerden ziyade
uygulama yol gosterici olmaktadir. Bu nedenle proje kapsaminda Konya 6zelinde bir ¢alisma yapilmis ve burada
yasayan kadinlara sunulan adli yardim hizmeti incelenmistir.

56 RG, 13 Mayis 2010, Sayi 27580.
57 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili kanunun 23. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

58 56 ilden 1800 kadinin katilimiyla yapilan ankete gore katilimcilarin sadece %%57,2’si Kanundan ve sagladigi korumadan
haberdardir. Bu kanunun hiikiimlerinden faydalanmak amaciyla bagvuruda bulunan kadinlarin orani ise %7,5’tir. Ayse Giil
Altinay, Yesim Arat’tan aktaran Fiisun Sokullu Akinci, “Increase in the Numbers of Women Victimization and Access to
Justice For the Women of Turkey”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C: XLIII, No: 60, 2011, s. 173, (Cevrimigi) http://
www.journals.istanbul.edu.tr/iuafdi/article/view/1023016889, 31 Temmuz 2015.

59 A.e.,s.173-174.

60 Builler Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, istanbul, izmir, Malatya, Mersin, Samsun, Sanliurfa
ve Trabzon’dur.

61 Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Galisma Raporu 2012-2014, s. 400-401.

62 Kalem Berk, Tiirkiye’de Adalete Erisim, s. 42.



2.2. KADINLARIN ADLI YARDIMA ERISIMININ KONYA ORNEGI UZERINDEN
INCELENMESI

Calismanin bu béliimiinde, Konya iline yapilan saha ziyaretinde yapilan gesitli kurumlardan kisilerle gériismeler
ve yine ilde gergeklestirilen uzman galistayl sonucu kadinlarin adli yardima erisimi konusunda tespit edilen
sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢oziim dnerileri ortaya konmustur. Bu sorunlar ve ¢6ziim onerileri adli yardim
hizmeti veren Konya Barosu ile Konya’da kadin konusunda faaliyet gosteren diger kurumlar icin ayr ayri
incelenmistir.

2.2.1. KonyaBarosu’ndaVerilen Adli Yardim Hizmetive Hollanda Ornegiile Karsilastirmasi

Avukat atamasi Tiirkiye’de barodan baroya farklilik gosterebilmektedir. Konya’da adli yardim biirosu Konya
Adliye’sinde faaliyette bulunmaktadir. Her giin Adli Yardim Merkezi’nde gorev almak isteyen ve merkeze kaydolan
avukatlardan olusturulan listeden, onceden —iicret ilkesine gore— belirlenen iki avukat adli yardim igin miiracaat
eden kisilere hizmette bulunmaktadir. Avukat basvurucuya tayin edildikten sonra basvurucu avukatla gériismekte
ve avukatin kendisini temsili i¢in vekaletname gikardigi anda resmi islem baslamaktadir. Dava siirecinin sonuna
kadar itiraz, temyiz, kanun iist yollarina basvurma islemleri avukat tarafindan tamamlanmakta ve biitiin kanun
yollar bittigi anda avukatin gorevi sona ermektedir. Avukatlarin yaninda ayni zamanda stajyer avukatlar
bulunmaktadir. Bu stajyerler bu sekilde tecriibe kazandiklar bir yillik stajin ardindan bu hizmeti vermeye hazir
hale gelmektedirler.

Konya Barosu’nda verilen adli yardim hizmetinde uygulamadan kaynaklanan sorunlarin tespiti adli yardima
erisimin arttirilmasi agisindan énemlidir. Bu sorunlarin gogu Konya Barosu’na 6zgii olmamakla birlikte bazilarinin
¢oziimii yerelde yapilacak bir takim diizenlemeler ile saglanabilir. Tespit edilen sorunlarin gelismis bir adli yardim
sistemine sahip olmasi® nedeniyle proje kapsaminda incelenen Hollanda’da ne tiir uygulamalara karsilik geldigi
belirtilmis ve sorunlara ¢6ziim iiretilirken bazi durumlarda bu uygulamalardan faydalanilmistir.

2.2.1.1. Liste Usulii Avukat Atamasi

Proje gercevesinde ziyaret edilen Konya’da, aile hukuku disindaki konularda da hizmet veren adli yardim birimine
miracaat edenlerin %g0’ini aile hukuku alaninda (bosanma, nafaka, esinden siddet gérme, esiyle anlasamama
vb. konularda) basvuran kadinlar olusturmaktadir.®* Ancak, uygulamada kadinlarin bu hizmetten yeterince etkin
sekilde faydalanamadiklar goriilmektedir. Bu sikintinin 6nemli unsurlarindan birisi liste usulii avukat atama
yontemidir. Kadin konusunda uzman avukatlarin diger avukatlarla ayni listede bulunmasi ve basvurucuya
konusuna gore degil de liste usuliiyle belirlenen avukatin atanmasi s6z konusudur. Bu durum, 6rnegin siddet géren
kadinlarin icinde bulunduklar durumu kimseye anlatamadiklari, paylasamadiklari, 6zellikle de kurumlara
gotirmekte gok zorlandiklar bir toplumda® 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

63 Proje kapsaminda adli yardim mekanizmasi incelenen Hollanda’da “Adli Yardim Kanunu” 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.
Hollanda’da toplam 17 bin avukat ¢alismakta ve bunlardan 7 bini adli yardim hizmeti vermektedir. Hollanda’da Tiirkiye’den
farkli olarak adli yardima Baro y6n vermemektedir. Adli yardimin finansmanini saglayan ve hangi avukatlarin bu hizmeti
verecegini belirleyen hiikiimet disi 6zerk bir konsey (quango) bulunmaktadir. Hollanda y6netim sisteminde oldukga yaygin
bulunan bu tip yapilanmalar hiikiimetin gérev ve sorumluluklarini bazi hizmetlerin bakanliklarin alanindan ¢ikararak baska
alanlara aktarilmasini saglamaktadir. Adli yardim 6rneginde, Hollanda’daki Giivenlik ve Adalet Bakanligi, Adli Yardim
Yonetmeligi’ni yiiriirliige koyarak bu hizmeti vermesi igin Konsey’i gérevlendirmistir.

64 Proje kapsaminda gergeklestiren saha ziyareti goriismesi ve toplantilarda Konya Barosu tarafindan verilen bilgiye
dayanmaktadir.

65 Eslerinden veya birlikte oldugu kisilerden fiziksel veya cinsel siddet géren kadinlarin kentlerde yasayanlarinin yiizde 47’i
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Ote yandan liste usulii avukat atamasi beraberinde baska sorunlari da getirmektedir. Adli yardim hizmetinin
avukatlarin ilgi alanlarina gore belirlenmemesi Konya Barosu tarafindan sorun olarak goriilmektedir. Ornegin, bir
bosanma avukatinin ticari bir konudaki dava ile ilgilenmesi veya daha dnce idari yargi konusunda tecriibeye sahip
olmayan avukatin idari yargi konusunda bir dava ile ilgilenmek zorunda kalmasi gibi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Adli Yardim Yonetmeligi’ne gore bir avukatin kendisine verilen gorevi yerine getirmemesi sug teskil
etmektedir. Avukatlar uzmanlik alanlar icinde olmasa da davalar agmakta; ancak bazi durumlarda verim
alinamamaktadir. Bu durumda belli bir alanda basar kazanmis avukatlarin basvuru sahiplerince segilememesi
sorun teskil etmektedir.

Hollanda Ornegi: Hollanda’da adli yardima basvuran kisi listede bulunan herhangi bir avukati kendi istegi
dogrultusunda segebilmektedir. Boylece uygulamadan hem basvurucular istedikleri avukati segebildikleri igin
fayda saglamakta hem de bir alanda basari elde etmis avukatlarin basarilar édillendirilmektedir.

Oneri: Oncelikle, barolarin sunduklari bu hizmetleri kadinlarin ihtiyaglarina gore diizenlemeleri gerekmektedir.
Kadinlar 6zelinde hukuku bir baski araci veya haklarinin 6niinde bir engel olmaktan gikarip, daha 6zgiirlestirici ve
guglendirici bir mekanizma olarak hayatlarina dahil etmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Kadinlara, hukuki destek
icin adli yardim listelerinde yer alan avukatlar arasindan segim yapma olanagi verilmelidir. Bu durum siddet,
bosanma gibi 6zel alana hapsedilmeye elverisli meselelerde 6zellikle 5nem kazanmaktadir.

2.2.1.2. Basvuru Belgelerinin Toplanmasina iliskin Sorunlar

Adli Yardim Yonetmeligi’ne gore Tiirkiye’de basvurucu bir sosyal giivenceye, herhangi bir tapuya ve mal varligina
sahip olmadigi durumlarda adli yardimdan faydalanabilmektedir. Adli yardim mekanizmasina basvurabilmek igin,
basvuranin fakirlik belgesi, niifus ciizdan fotokopisi ve ikametgah senedi ile agmak istedikleri davaya iligkin
belgeleri sunmalar gerekmektedir. Bununla birlikte, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda yapilan basvurularda fakirlik belgesi aranmamaktadir.’ Yardim talep eden
kisi kendisine bir avukat tayin edildigi zaman vekalet ve dava lcretlerini karsilamak zorundadir. Adli Yardim
Yonetmeligi’ne gore miizaheret® talepli dilekge ile dava agilabilmektedir. Ancak, Konya Barosu tarafindan bu
taleplerin higbir zaman hakim tarafindan kabul edilmedigi; sonug olarak bu masraflarin Baro tarafindan
karsilanmak zorunda kalindigi belirtilmistir.

Adli yardim hizmeti almak isteyenlerin karsilastigi birokratik islemler basvurucunun karsilastigi sorunlar
arasindadir. Adli yardim talebinde bulunan kisilerin doldurmasi gereken ve basvurucunun sosyal giivencesi,
tapusu veya trafik kaydinin olmadigini ispatlar nitelikteki belgelerin toplanmasi basvurucuya hem maddi hem de
manevi zorluklar gikarabilmektedir. Ayni zamanda belgelerin baro tarafindan degerlendirilmesi de baroya gereksiz
bir is yiikii getirmektedir. Bu sorun hem Konya Barosu hem de STK’lar tarafindan dile getirilmistir.

siddeti kimseye anlatmamigken bu oran kirsal kesim igin yiizde 55’tir. Esinden en az bir defa siddet gormiis kadinlarin %%89’u
higbir resmi kurum veya sivil toplum kurulusuna bagvurmamistir. Bkz.: Tiirkiye Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ii Siddet Arastirmasi, Ankara, Elma Teknik
Basim Matbaacilik, 2015, s.153,162. (Cevrimigi) http://www.hips.hacettepe.edu.tr/KKSA-TRAnaRaporKitap26Mart.pdf, 31
Temmuz 2015.

66 2010-12yillari arasinda istanbul Barosu’na bu kapsamda 903 basvuru gelmis ve bu basvurularin 747°i kabul edilmistir.

67 Yiiriirliikten kalkan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda (HMUK) yer alan “adli miizaheret” yiiriirliikteki HMK’da “Adli
Yardim” olarak diizenlenmistir. Yuk.: s. 9-10.



Hollanda Ornegi: Hollanda’da 20.000 Euro altinda gelire sahip kisilere adli yardimdan atama yapilabilmektedir.
Ayrica, aylik 15 Euro karsiliginda adli yardim sigortasi yapilmaktadir. Kisinin adli yardim hizmeti alabilmesinin
oniinii acacak gerekli bilgiler tek bir vergi kimlik numarasi ile 24 saat igerisinde vergi dairesi tarafindan verilen
bilgiler araciligiyla 6grenilebilmektedir.

Oneri: Basvuru siirecini kisaltmak icin Hollanda’daki uygulamaya benzer bir sekilde basvurucunun kimlik numarasi
ile gerekli bilgilerine ulasilabilmesi sistemi Tiirkiye’de de uygulanabilir.

2.2.1.3. Adli Yardim Hizmeti Veren Avukatlara iliskin Sorunlar

Uzman Calistayr’nda Baro tarafindan avukatlar ve stajyer avukatlarin Adli Yardim Birosu’nu nébet tutulan bir yer
olarak gordiikleri; adli yardimin tam olarak ne oldugu, ne fayda sagladigi konusunda detayli bilgiye sahip
olmadiklari belirtilmistir.®® Konya Barosu tarafindan avukatlarin adli yardim konusunda cesitli egitim ve
calistaylara katilmalar istenmektedir. Ancak, adli yardim hizmeti yonetmelik geregi goniilliilik ilkesine
dayandigindan bu egitimlerin alinmasi zorunlu kilinamamaktadir. Ancak, Baro’nun avukatlarin katilmalarini
istedigive onerdigi egitimlere diisiik seviyedeki ragbet Baro tarafindan bir sorun olarak gériilmektedir. Adliyardim
hizmetinde gorev yapan avukatlar alti ayda bir barolara hangi isleri yaptiklar, davada nereye geldikleri gibi
konularda bilgi vermek durumundadirlar. Konya Barosu bir list denetim mekanizmasi olusturmaya calisildiginin;
ancak avukatlardan geri doniislerin gerceklesmediginin iizerinde durmustur.

Hollanda Ornegi: Hollanda’da avukatlarin adli yardim hizmetinde gorev almaya hak kazanmalari igin Adli Yardim
Kurulu’na kayitli olmalar ve bir takim kalite standartlarina uygun olmalari gerekmektedir. Bu standartlar Adli
Yardim Kurulu tarafindan belirlenmistir. Bazi hukuk alanlarinda —ceza hukuku, akil sagligi, siginma ve gog hukuku,
aile hukuku- bunlara ek bazi kosullar uygulanmaktadir. Avukatlarin bu 6zel alanlarda yeterli uzmanliga ve
deneyime sahip olmalar gerekmektedir.

Oneri: Adli yardim hizmeti veren avukatlarin gérevlerinin ayriminin yapilmasinin, her davaya uzmanlik alanina
gore avukat atanmasinin ve avukatlarin diizenli olarak senede en az iki defa egitime katilmalarinin mevzuat
cergevesince zorunlu kilinmasi Baro tarafindan ¢éziim onerisi olarak sunulmustur.

2.2.1.4. Adli Yardim Hizmetine Fiziksel Erisilebilirligin Kisitliligi

Adli yardim hizmetinin yalnizca Konya Adliyesi’nde verilmesi nedeniyle erisiminin bazi kadinlarca zorlugu sorun
olarak ortaya ¢tkmaktadir. Kadinlar adliyardima bazen sadece bilgi alma ve danisma amagli da gelebilmektedirler.
Adli Yardim’in daha &nce bir ayaginin Selcuk Universitesi’nde Hukuk Klinigi olarak yer almasi 6nerisi iiniversite
tarafindan getirilmis; ancak basariya ulastirilamamistir. Konya ilinde yalnizca bir adet siginma evi bulunmasi ve
bu siginma evinin konumunun herkesge bilinmesi de 6nemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir.

Hollanda Ornegi: Hollanda’da hukuk klinigi telefonla vatandaslara bilgi verebilmekte, boylece kisiler adli merkeze
gitmek zorunda kalmamaktadirlar. Ayrica, Adli Yardim Kurulu son donemde “Roadmap to Justice” isimli online
platforma epey yatirim yapmistir.% Bu online platform kisilere hukuki bilgi verme ve kisisel gelisim araglari saglama
gibi hizmetler vermektedir. Ayrica, Hollanda’da magdurun sadece belirledigi uzmanlik alaninda degil, kendi semtine
yakin bulunan bir avukat segebilme hakki vardir. Bu sayede fiziksel erisim sorunu da ortadan kalkmaktadir.

68 Benzer sorunlar CMK kapsaminda sunulan adli yardim hizmetinin kalitesinin istanbul mahkemeleri 6zelinde
c.iegerlendirildigi bir calismada da ortaya konmustur: Bkz.: idil Elveris, Galma Jahic, Seda Kalem, Mahkemede Tek Basina:
Istanbul Mahkemeleri’nde Miidafiiligin Erisilebilirligi ve Etkisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, b.a.

69 Legal Aid Board, Legal Aid in the Netherlands: a broad outline - 2015, s. 8, (Cevrimigi) http://www.rvr.org/binaries/
content/assets/rvrorg/informatie-over-de-raad/legalaid-brochure_online--2015.pdf, 31 Temmuz 2015.
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Oneri: Konya’nin merkezinde bir adli yardim biirosu olusturulmasi Uzman Calistayr’nda ¢6ziim onerisi olarak
sunulmustur. Hollanda’dakine benzer telefonla hizmet uygulamasi Konya Barosu tarafindan da verilebilir. Bunun
disinda Selcuk Universitesi’nde Hukuk Klinigi agilmasi ve adli yardim hizmetinin bir ayaginin burada yer almasi
hem bir ¢ozlim 6nerisi olarak sunulmus, hem de Baro ve iiniversite arasinda Uzman Calistayr’nda sozlii anlagsma
saglanmistir. Kadin siginma evlerinin sayisinin arttirilmasi acilen yapilmasi gerekenler arasindadir. Daha sonra bu
siginma evlerine erisimin saglanmasi amaciyla gerekli bilgilendirme kanallari olusturulmalidir.

2.2.2. Adli Yardim Konusunda Destek Veren Kurumlarin Hukuki Altyapi ve Kurumlar
Arasi Isbirligi Eksiklikleri

Adli yardim hizmeti Tiirkiye’de baronun yiikiimliiliigiinde olmakla birlikte Konya’da kadinlarin hukuki sorunlar
yasadiklarinda -6zellikle de aile hayati baglaminda degerlendirilebilecek sorunlarda- daha ziyade sivil toplum
kuruluslarina basvurmayi tercih ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum, bu kurum ve kuruluslarin hukuki sorunlari ne
sekilde ele aldiklarini ve basvurucularina nasil destek olduklarini anlamayi gerekli kilmistir. Tam da bu nedenle,
proje kapsaminda yapilan saha ziyaretlerinde ve gergeklestirilen toplantilarda Konya’da kadin konusunda faaliyet
gosteren kamu ve sivil toplum kurumlarinin kadinlara hukuki bilgi ve destek verme konusundaki durumlarinave bu
kurumlarin birbirleriyle iliskilerine dair bilgi edinilmistir.

2.2.2.1. Kadinlara Hukuki Bilgi Destegi Saglamasi Gereken Kurumlarin Kapasite Eksiklikleri

Baro disindaki kurumlarin biinyelerinde avukat bulundurmamasi ve hukuki bilgi desteginin verilmemesi en gok
gbze carpan sorunlardan biridir. Sivil toplum kuruluslarinda onemli bir hukuki bilgi/hukukgu eksikligi
bulunmaktadir. Konya’da adli yardim konusunda hukuki destek sunan, hukuki bilgilendirme yapan STK’lar
olmadigiicin buyiik tamamen baronun iizerindedir ve barois yikiinii paylasabilecek kuruluslaraihtiyag duydugunu
belirtmektedir. Hali hazirda faaliyet gosteren derneklerin yeterli bilgi birikimi olmadigindan bu konuda baroya
yardim etme kapasiteleri de sinirlidir.

Oneri: Kadinlarin magduriyet yasadiklari durumlarda sivil toplum kuruluslarina veya sosyal hizmetlere basvurmayi
tercih ettikleri dikkate alindiginda bu kurumlarin hukuk altyapilarinin gelistirilmeleri gerekmektedir. STK’larin
kendi biinyelerinde hukukgu bulundurmalari veya hukuk altyapisi bulunmayan galisanlarin kadinlara dogru bilgi
verebilecek ve onlari dogru yonlendirebilecek daha kapsamli bir hukuk egitimi almalari saglanmalidir. Bu noktada
Baro ile sivil toplum arasinda kurulacak iliskilerin 6nemi biiyiiktiir. Barodan saglanacak adli yardim hizmetinin
ozellikle sivil topluma basvurmayi segen kadinlara nasil ulastirilabilecegi; dolayisiyla sivil toplumla hukuki destek
saglayan baro arasindaki bagin nasil iyilestirilebilecegi konusunda diisiinmek gerekmektedir. Kamu kurumlari,
universite ve STK’larin siirekli ve sistematik ¢alismalar yapmalarn yoluyla kadinlarin hukuki bilgiye erigimi
saglanmali ve diisiik sosyo-ekonomik gruplardan kadinlarin hukuk okur-yazarligi gelistirilmelidir. Selguk
Universite’sinde Hukuki Biling Asilama Derneginin kurulmasi énemli bir gelisme olarak gosterilebilse de bu
asamada yeterli olmaktan ¢ok uzaktir.

2.2.2.2. Kurumlarin Kadinlarin Yasadiklari Hukuki Sorunlari Ele Alis Bigimleri

Ulke genelindeki duruma paralel olarak Konya’nin ézellikle kirsal kesimlerinde kadinlarin siddet gormesine
ragmen bunu yansitmadiklari, aile icindeki meselelerin alenilesmesinden gekindikleri cogu kez gesitli kurumlarca
tizerinde durulan bir konudur. Konya saha ziyaretinden elde edilen goriismeler sonucu kadin konusunun genel



olarak “aile” ile es tutuldugu gozlemlenmistir”> Kadinin maruz kaldigi siddet, haksizlik gibi durumlarin yargi
yoluyla degil, toplum iginde hali hazirda var olan, geleneksel denilebilecek uyusmazlik ¢6zme yontemleri ve
araglaryla ¢oziilmesi gerektigi dustiniilmektedir. Bu baglamda sayisi oldukga fazla olan aile dernekleri ve diger
bazi kurumlar toplumdaki bu ihtiyaci 6nemli oranda karsilamaktadir. Aile ici sorunlarin hukuka intikal ettigi
noktada ¢6ziimsiiz hale geldigi algisi birgok kurum ve kurulusca telaffuz edilen bir husustur. Ancak, hukuki mesele
haline gelmesi gereken sorunlarin hukuka intikal etmemesi kadinlarin adalete erisimi oniinde bir engel teskil eder.
Yapisal veya bir takim ideolojik nedenlerle kadinlarin hukuka erisimleri engelleniyorsa ve hukuki ihtiyaclan
karsilanamiyorsa bu durum adalete erisim meselesi olarak degerlendirilmelidir.

Oneri: Kadinlarin hukuki ihtiyaclarina cevap verme konusunda tiim kurumlarin sorumluluk sahibi oldugunu
benimsemeleri onemlidir. Kadinlarin sorun yasadiklarinda sivil toplum kuruluslarina gitmeyi tercih etmeleri ve
gorusiilen STK’larin ¢ogunun bu sorunlar toplumsal mekanizmalarin isletilerek ¢oziilmesi gerekliligine dair
inanci, dava yoluna gitmeden karsilanmasi miimkdin ihtiyaglarin hizli ve masrafsiz giderilmesi gibi olumlu yanlar
barindirmakla birlikte, hukuki mesele haline gelmesi gereken siddet, bosanma gibi 6zel alana hapsedilmeye
elverisli olaylarin da bu diisiinceyle ele alinmasi kadinlar agisindan sakincalidir. Bu nedenle kurumlari hukuk ve
adalet mekanizmasi ile iliskileri tizerinden diisiinme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sivil topluma gelen destek
basvurularinin ne kadarinin hukuki ihtiyagtan kaynaklandigi ve bunlarin ne kadarinin hukuka gitmeden evrildigi
belirlenmelidir. Hizli ¢6ziim saglama, maddi yikii hafifletme ve yarginin is yiikiini azaltma gibi pozitif yonleri
barindiran alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarindan uzlasma ve arabuluculuk da 6nemli araglar olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

70 Bu durumun mevcut siyaset dil ve pratikleriyle paralellik gsterdigi soylenebilir. Ornegin bakanliklar yeniden
yapilandirilirken 633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Kadindan ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi yerine icraci
Bakanlik olarak “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi” kurulmustur. Bkz. RG, 8 Haziran 201, Sayi1 27958 (Miikerrer).
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3. Gocuklarin Adalete Erigimi:
Istanbul Uzerinden Bir Inceleme

Calismanin bu boliimiinde gocuklarin adalet sistemine erisimleri konusu, suga siiriiklenen gocuklar bakimindan
Cumhuriyet Savciliklari asamasi 6zelinde ele alinacaktir.” Cocuk adalet sisteminin temel ilkelerinden biri olan
gocugun mimkiin oldugunca ceza adalet sistemi ve yargilamasinin disinda tutulmasi ilkesi, adli siireclere erisim
bakimindan celiskili gibi goriinen bir yol 6nerir. Cocuk s6z konusu oldugunda hedef, cocugu yargisal siireglere
mimkin oldugunca dahil etmemektir. Ancak, bu hedefe ulasmak tizere ¢alisilirken ayni zamanda da insan haklar
prensiplerine uygun hareket edilmelidir. Ornegin, cocuklarin miimkiin oldugunca adalet sistemi disinda tutulmasi
ilkesi uygulanmaya calisilirken adil yargilanma kurallari ihlal edilmemelidir.”?

Bir sug isledigi iddia olunan gocuk ile ilgili sorusturmayi yiiriitmekten sorumlu olan Cumhuriyet Savcisi, bir yandan
gocugu miimkiin oldugunca yargisal siireglerden uzak tutmaya calisacak 6te yandan adalete erisim hakkini
glivence altinda tutacaktir. Bu bakimdan Cumhuriyet Savcisinin rolii ve bu rolii yerine getirirken izledigi yol ¢ok
onemlidir.

Tiirk hukuk sisteminde bu rolii yerine getirmek lizere Cumhuriyet Savciligi makami icerisinde ihtisaslasmis bir
birim olusturulmasi o6ngoriilmiistiir: Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolari.”? Bu biirolar, ¢ocuklarla ilgili
sorusturmalari yiriitmenin yaninda gocuklar hakkinda alinacak tedbirlerin uygulanmasi igin ilgili kurumlar
arasinda is birligi saglamak gibi cocuga 6zgii gorevlere de sahiptir.”

Proje gergevesinde yapilan alan galismalarinda Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolarinin isleyisleri ozellikle
cocuklarin adalete erisim haklari gcercevesinde bu bakis agisi ile incelenmistir. TESEV arastirma ekibi, 16-20 Subat
2015 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirdigi saha calismasinda cesitli kurumlardan” temsilcilerle
derinlemesine goriismeler yapmistir. Goriismelerde Istanbul yerelinde suca siiriiklenen ¢ocuklarin adalete erisimi
oniinde bulunan engeller tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin bir sonraki etkinligi olarak Istanbul’da Nisan
2015°te gergeklestirilen galistaya, Tirkiye’den ve Hollanda’dan gocuklarin adalete erisimi ve onarici adalet
konularinda uzman hukukgular katilmistir. Bu toplantida, Istanbul 6zelinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin adalete
erisimi sorunlari derinlemesine incelenerek, bunlara iliskin oneriler Hollanda 6rnegi 1siginda gelistirilmistir. Mayis

71 Cocugun adalet sistemine giris anini kontrol eden bir miiessese olarak ve gocugu adalet sistemi disinda tutmak suretiyle
onlar bakimindan adaleti tesis etme iilkiisiinii hayata gegirmekten sorumlu miiesseselerden biri olarak Cumhuriyet
Savciliklari ve onlar tarafindan yiiriitiilen sorusturma islemleri tercih edilmis ve projenin sinirliliklar diisiiniilerek
¢alismanin bu alana 6zgiilenmesine karar verilmistir.

72 Rachel Hodgkin, Peter Newell, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Uygulama El Kitabi, Cev. ve Ed.: Sebnem Akipek, 2. bs.,
Ankara, UNICEF, 2003, s. 609.

73 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (GKK) m. 29.

74 CKKm. 30

75 Goriigiilen Kurumlar: istanbul 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, istanbul Cumhuriyet Bassavailigi, Istanbul 4. Cocuk
Mahkemesi, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi Cocuk Biirosu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye Cocuklara
Yeniden Ozgiirliik Vakfi



2015’te Hollanda’da diizenlenen galisma ziyareti ile de gocuklarin adalete erisimi konusunda bu iilkede yasanan
sorunlar ve ¢oziime yonelik uygulamalar incelenmistir. 10 Haziran 2015’te Istanbul’da gerceklestirilen uzmanlar
toplantisinda ise, daha once saha ziyaretlerinde tespit edilen sorunlar ile ¢oziim onerileri degerlendirilmis ve
somut oneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Gorilismelerde elde edilen veriler ve toplantilarda yiriitiilen tartismalar iki ana soru etrafinda toplanabilir:

1.Sorusturmaasamasinda gocuga 6zgii adalet uygulamalari ne derece etkili uygulaniyor ve bunlari giiglendirmenin
yollari nelerdir?

2. Sorusturma asamasinda rol alacak kisi ve kuruluslar arasinda is birligi olanaklari nelerdir ve bunlar nasil
gelistirilebilir?

Calismanin ilk kisminda adalete erisim ve gocuk konusu kavramsal olarak ele alinacak ve sonraki kisimda yerelde
tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara getirilen ¢6ziim 6nerileri anlatilacaktir.

3.1. ADALETE ERISIM VE COCUK

3.1.1. Cocugun Adalete Erisim Hakki

BM Cocuk Haklar Komitesi ceza adalet sisteminde ¢ocuk haklari baglaminda yargilamaya etkin katilma hakkini”
soyle tarif etmektedir: 77

“Cocugun adil yargilanmasi, yargilamaya etkin bigimde katilabilmesini gerektirir. Dolayisiyla ¢ocugun, yasal
temsilcisini yonlendirebilmek, taniklarla yiizlesebilmek, olaylarin dokiimiini sunmak, kanitlar hakkinda uygun
kararlar verebilmek, taniklik etmek igin suglamalari ve olasi sonug ve cezalari kavramasi, kendisi igin getirilen
onlemleri anlamasi gerekir. Beijing Kurallarinin 14. maddesi kovusturmanin, ¢ocugun katilimina ve kendisini
ozgiirce ifade etmesine izin veren bir anlayis ortaminda yiriitiilmesi gerektigini saptar. Cocugun yasini ve olgunluk
derecesi goz oniine alinarak mahkeme salonundaki prosediir ve uygulamalarin degistirilmesi de gerekebilir.”

Sirasiyla, sanigin durusmada bulunabilme, kendisi igin séz konusu olan riskleri etraflica kavrama ve hukuki
yardimdan yararlanma olanaklarina sahip olabilmesi gibi adalete erisimin 6nemli unsurlari gocuklar bakimindan
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin cesitli kararlarinda ele alinmaktadir.

AIHM?, AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda bir sanigin kendisine yonelik ceza yargilamasina etkili olarak katilma
hakkinin yalnizca mevcut bulunma hakkini degil, ayni zamanda yargilamayi dinleme ve takip etme hakkini da
kapsadigini hatirlatir. Cekismeli yargilama kavraminin bu tiir haklari kendiicinde barindirdigi ve 6zellikle ATHS nin
6. maddesinin 3. paragrafinin (c) bendindeki “kendi kendini savunmak” ifadesinin bir geregi oldugu ileri
suirlilmektedir. Bu baglamda “etkili katilimin”, sanigin yargilama siirecinin niteligi ve uygulanabilecek her tiirli

76 Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (GHS) m. 40/2.

77 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair S6zlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2006 — 2008, ICC
Cocuk Haklari Serisi 4, 2008, Genel Yorum No: 10, (Cevrimigi)
http://www.kdkcocuk.gov.tr/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk_Haklari_Komitesi_Genel_Yorumlari_(7-10).pdf,
31 Temmuz 2015.

78 Bkz.: Timergaliyev — Rusya Karari, No: 40631/02, 14 Ekim 2008. T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Yargi
Mevzuati Giindemi, No: 443, 2010, s. 148, (Gevrimigi) http://www.edb.adalet.gov.tr/Ymb/pdf/443.pdf, 31 Temmuz 2015.
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cezanin ehemmiyeti de dahil olmak lizere, kendisi i¢in s6z konusu olan riskleri etraflica kavradigi varsayimini
icinde barindirdigi kabul edilmektedir.

Cocuk olan sanigin kendisi igin s6z konusu riskleri etraflica kavrama olanagina sahip olmasi ile kastedilen “genel
olarak nelerden bahsedildigini anlayabilmek”, “avukatina olaylari kendi anlatimiyla aktarabilmek”, “katilmadigi
ifadeleri belirtebilmek”, “savunma igin 6nemli olgular konusunda mahkemenin farkinda olmasini saglayabilmek”
gibisiirecte aktif olabilmeyeiliskin olanaklardir. Bununicin sanigin, cevirmen, avukat ve sosyal yardim uzmanindan
yardim alabilmesi ongorilmektedir. Yargilamada etkin katilim, anlama ve anlatabilme eylemlerinin her ikisini de
ilgilendirmektedir. Her ikisi bakimindan da ¢ocugun kendine 6zgii diizenlemelere ihtiyaci vardir.

“Bir gocuk, ortamin korkutucu, diismanca, duyarliliktan uzak veya gocugun yasi igin uygunsuz oldugu yerlerde etkin
bir sekilde dinlenilemez. Kovusturmanin hem erisilebilir hem de gocuga uygun olmasi gerekir. Cocuk dostu bilgilerin,
yeterli 6z savunu desteginin, uygun sekilde egitilmis personelin, ... saglanmasina ozellikle dikkate edilmelidir.”7®

Etkin katilimin 6nemli unsurlarindan biri de goriislerini ifade edebilme olanagina sahip olmaktir.®> BM Cocuk
Haklar Komitesi gocugun dinlenilme hakkinin uygulanmasi igin 5 adim belirlemistir: (i) gocugun adli karar alma
stiregleri ve bunlarin sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi; (i) gocugun goriislerini ifade etmesine elverisli ve tesvik
edici ortam; (i) gocugun goris olusturma yeteneginin degerlendirilmesi; (iv) ¢ocugun goriisiiniin nasil dikkate
alindigina dair geri bildirim verilmesi ve (v) bu haklarinin ihlal edildigini diisiinen gocugun basvurabilecegi sikayet
ve itiraz mekanizmalari hakkinda bilgilendirilmesi.®* Ornegin, AIHM Giivec & Tiirkiye kararinda yakalandiginda
yalnizca 15 yasinda olan, 13 giin gézaltinda tutulmus, avukat yardimi olmaksizin burada sorgulanmis, 6liim cezasi
ongoren bir sugtan dolayi yargilanmis ve bu siire igerisinde ruh sagligi bozulmus olan sanigin, yiikii boylesine agir
bir davayla basa gikabilmek igin bir avukat veya psikolog yardimi alamamis ve davayi inceleme ve lehine kanit
sunma olanagi bulamamis olmasini etkin katilim hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.?2 AIHM ayni kararda,®3
hukuki yardimdan yararlanma hakkini da incelemektedir. Miidafinin tigiincii durugsmadan itibaren durusmalara
katilmasi, toplam 25 durusmanin 17’sine katilmamis olmasi ve yeniden yargilama asamasinda ise sadece bir
durusmaya katilmis olmasi gibi gérevini meslek kurallarina uygun bicimde yerine getirmemesi karsisinda AIHM,
devletin avukatin davranislarindan sorumlu olmayacagini sdylemektedir. Ancak avukat adli yardimdan atanmis
ise ve sanigin yasi, itham edildigi suglarin ciddiyeti, polis ve bir iddia makami tanigi tarafindan aleyhinde ortaya
atilan geliskili iddialarin bulunmasi gibi hallerin varligi dikkate alindiginda, etkin katilim olanagi bakimindan
devletin sorumlulugunun degerlendirilmesi gerekecegine hilkmetmistir.

Cocuklarin en azindan vyetiskinler ile ayni veya daha elverisli sartlar altinda hukuki yardima erisebilmeleri
gerekmektedir.®*Bununigindevletlerdencocuklar, kadinlargibidezavantajligruplarinhukukiyardimaerisimlerinde

79 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlari 2008 — 20m, ICC
Cocuk Haklari Serisi 10, Genel Yorum No: 12, (Cevrimigi)

http://www.kdkcocuk.gov.tr/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk_Haklari_Komitesi_Genel_Yorumlari_(11-13).pdf,
31 Temmuz 2015.

80 CHSm.12
81 Genel Yorum No: 12.

82 Ayrica bkz.: Stanford- Birlesik Krallik Karari, No: 73299/01, 23 Subat 1994. T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi,
a.g.e., s.148.

83 Giiveg - Tiirkiye Karari, No: 70337/01, 20 Ocak 2009. Cevirisi igin bkz.: A.e., s. 135-151.
84 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, Principle 3.



hakkaniyeti saglamak lizere yasi da dikkate alan 6zel tedbir almasi beklenmektedir.®s Cocuklara saglanan hukuki
yardimin gocugun iistiin ¢ikarlarina gore verildiginden s6z edilebilmesi igin bu yardim yasa uygun, degisik alanlar
kapsayici, etkili ve ¢ocuklarin belirgin hukuki ve sosyal ihtiyaclarina yanit verici nitelikte olmalidir.? Ozetle, suc
isnat olunan ve yargilanan kisi cocuk ise; “cocuga muamelede yasinin, olgunluk seviyesinin ve zihinsel ve duygusal
melekelerinin titizlikle dikkate alinmasini (T. ve V. & Birlesik Krallik?”)” saglayacak usuller gocugun adalete
erisiminin de bir pargasi ve geregidir.

Diger yandan, AIHM Salduz & Tiirkiye Karar’nda® ise 6. maddenin asil amacinin cezai kovusturma séz konusu
oldugunda, “cezaialandaki suglamalar konusunda karar vermeye ehil bir “mahkeme” tarafindan adil biryargilama
yapilmasini saglamak olsa da, bunun 6. maddenin hazirlik sorusturmasina uygulanamayacagl anlamina
gelmedigini de hatirlatmaktadir. Bu nedenle etkin katilim hakkina yonelik yorumlarin sorusturma asamasini da
kapsadigini kabul etmek dogru olacaktir.

3.1.2. Sorusturma Asamasinda Gocuklarin Adalete Erigimi

Tiirk hukuk sisteminde gocuklara 6zgii adalet uygulamalari ilk olarak o7.11.1979 tarihli 2253 sayili “Cocuk
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun” ile baslamistir. Kanun, ¢ocuklara 6zgii
mahkemeler 6ngérmiis ve ilk olarak 1989 yilinda ¢ocuk mahkemeleri kurulmustur. Ankara, Istanbul, Izmir ve
Trabzon’da faaliyet gosteren ilk 6rneklerini Diyarbakir ve Kocaeli izlemistir.

Cocuk adalet sistemiileilgili olarak yiiriirliikteki temel kanun 15 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5395 sayili
“Cocuk Koruma Kanunu”dur. Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, 24 Aralik 2006 tarihinde
kanunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar diizenleyen “Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin
Usulve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile “Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Karanlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik” yiiriirliige girmistir. Bunlara “Ceza Muhakemesi Kanunu”nu da
eklemek gerekir.

Cocuk Koruma Kanunu, 2253 sayili kanunu yirirliikten kaldirmis ve ¢ocuk mahkemelerinde bazi yapisal
degisiklikleryaninda savcilik teskilatiigerisinde gocuklara 6zgi bir birim 6ngérmiistiir (md. 29 ve 30). Bu diizenleme,
gocuga 6zgii makam kurallarin uygulamasi bakimindan énemli bir yeniliktir. Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolari;
(a) Suga siiriiklenen gocuklar ile ilgili sorusturmalar yiriitmek, (b) Suga siiriiklenen, sugun magduru olan ve
korunma ihtiyaci olan gocuklarla ilgili tedbir alinmasini saglamak, (c) Bu gorevleri yerine getirmek igin ilgili
kurumlarla isbirligi yapmak ile gorevlidir.

Ancak Cocuk Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin iizerinden gegen 10 yil igerisinde kanunun 6ngordugii
ozelliklere sahip yapi olusturulamamistir. Cocuk Koruma Kanunu uyarinca her ilde cocuk mahkemesinin olmasi ve
her savcilik biinyesinde gocuk suglari biirosu kurulmasi gerekmesine ragmen, halihazirda 19 adet Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi ve 84 adet Cocuk Mahkemesi olmak iizere toplam 103 adet Cocuk Mahkemesi ile 61 adet Cocuk

85 UN, Principle 10.

86 UN, Principle 11.

87 TveV.-Birlesik Krallik Karari, No: 24724/94, 16 Aralik 1999, (Cevrimigi) http://eski.ankarabarosu.org.tr/Aihm.
aspx?Type=Detail&id=442, 31 Temmuz 2015.

88 Salduz - Tiirkiye Karari, No: 36391/02, 27 Kasim 2008 (Cevrimigi) http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/salduz-karari, 31
Temmuz 2015.
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Mahkemesi hakimive 29 adet Cocuk Agir Ceza Mahkemesi hakimibulunmaktadir. Cocuk Biirolariise iilke genelinde
Cumhuriyet Savcilarindan bir veya bir kaginin bu alanda gorevlendirilmesi bigciminde uygulanmaktadir.

Oysa Tiirkiye’de her yil binlerce cocuk, adalet sistemi ile karsilasmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2013
yilina ait “Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar” ile ilgili verilerine gore 2013 yili igerisine giivenlik
birimlerine getirilen 273.571 gocuktan 115.439°u bir sug isledigi, 551°i kabahat sayilan bir eylemde bulundugu,
121.717°si bir sugun magduru oldugu igin, digerleri ise korunma ihtiyaci (madde kullanma, sokakta yasama gibi)
sebebiyle giivenlik birimlerine getirilmistir. 2013 Adli Yil Istatistikleri’ne gore, ayni yil sanigi cocuk olarak acilan
dava sayisi 67.145 olup bir dnceki yildan devren gelen dosya sayisi ise 47.500°diir. Bir baska deyisle, yilda ortalama
100 bin gocuk hakkinda sug islemis olmaiddiasi ile dava goriilmektedir. Sanik olarak yargilanan ¢ocuklarin %%0,4’l
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 10. madde ile ilgili Agir Ceza Mahkemesi’nde, %5,8’i Agir Ceza Mahkemesi’nde, %2,7’i
Cocuk Agir Ceza Mahkemesi’nde, %49,5’i Cocuk Ceza Mahkemesi’nde, %28,1’i Asliye Ceza Mahkemesi’nde, %%14,"’i
Sulh Ceza Mahkemesi’nde yargilanmistir. Bu yargilamalarda <622,1 hapis cezasi, %50,6 adli ve idari para cezasi,
%6,7 hapis cezasini erteleme, %0,6’s1 giivenlik tedbiri ve %20’si diger mahk(miyete iliskin kararlari verilmistir.®
Adalet Bakanligi’nin Subat 2015 verilerine gore 12-17 yas grubu arasinda yer alan gocuk hiikiimlii sayisi toplam 525
ve tutuklu sayisi toplam 1582’dir.

Cumhuriyet Savciligr Cocuk Biirolar, iilke genelinde magdur, suga siiriiklenen ve korunma ihtiyaci olan yilda
yaklasik 300 bin ¢ocukla ilgilenmekle ve onlar igin en uygun tedbirin en hizli sekilde alinmasi igin ¢alismakla
sorumludur. Ister bir sugun magduru ister faili olsunlar cocuklarin adalet sistemine giris noktalari Cumhuriyet
Savciliklaridir.

Cumhuriyet Savciliklarinin 6nemini arttiran bir diger 6nemli prensip de suga siiriiklenen gocuklar bakimindan yargi
disi yollarin 6nceligidir.2® Cocugun miimkiin oldugunca ceza adalet sistemi disinda tutulmasini éngoren bu ilke
geregince cocuk adalet sistemleri gocugu bir mahkemede yargilamaktan baska carelere sahip olmalidir. Cocuklarin
davalanyla ilgili polis, savcilik veya 6teki yetkili makamlar, resmi ceza usuliine bagvurmaksizin olayi halletmeye
yetkili olmalidir.s* Aslinda bu ilke gocuklarin adalete erisimlerinin sistem olarak adalet mekanizmasindan miimkiin
oldugunca uzak tutulmasi ile miimkiin olacagini, en azindan gocuklara 6zgii adaletin amacinin bu oldugunu
soylemektedir. Ayni zamanda bu hedefe insan haklarina ve yasal giivencelere de tam olarak saygi gosterilmesi
kosulu ile gergeklestirilmelidir.

Bu galisma, cocugun adalet sistemine giris anini kontrol eden bir miiessese olarak ve gocugu adalet sistemi disinda
tutmak suretiyle onlar bakimindan adaleti tesis etme iilkiisiinii hayata gecirmekten sorumlu miiesseselerden biri
olarak Cumhuriyet Savciliklar ve onlar tarafindan yiriitiilen sorusturma islemlerine odaklanmis ve projenin
sinirliliklart diisiindlerek galismanin bu alana 6zgiilenmesine karar verilmistir. Projenin ¢ocuk adalet sistemi ile
ilgili boliimiine iliskin bu tercih iilkenin genel politikalari ile de uyumludur. Adalet Bakanligi Yargi Reform Strateji
Belgesi’nde’* de yargi reformu igin 10 amag belirlenmis ve bunlardan bir tanesi de ¢ocuga 6zgii adalet sistemine
ozglilenmistir: “Cocuklar, kadinlar ve engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik uygulamalan gelistirmek”.

Cocuk adalet sistemine iliskin amacin gerekgesi soyle agiklanmaktadir:,

89 2013 yili Adli Sicil Istatistik verileri icin bkz. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/ist_tab.htm
90 (CHS)m. 40/3.b.

91 Rachel Hodgkin, Peter Newell, Cocuk Haklarina Dair So6zlesme Uygulama El Kitabi, Cev. ve Ed.: Sebnem Akipek, 2. bs.,
Ankara, UNICEF, 2003, s. 609.

92 Adalet Bakanligi Yargi Reformu Stratejisi, Ankara, Nisan 2015, s. 15.



“Bu kapsamda, sonyillarda 6zellikle Avrupa Birligi’ne liye ve aday iilkelerde cocuklarin “yiiksek yararini” gozetmek
ve onlarin “iyi olma halini ve esenliklerini destekleyici” devlet stratejileri gelistirmek dnemsenen bir politika alani
olmustur. Cocugun yiiksek yararinin énceligi, cocugun yararini her tiirlii yarardan daha 6nemli ve 6ncelikli gormek
ve buna gore davranmak; cocuklarin esenliklerini desteklemek ise, cocuklarin gelisimini destekleyecek her tiirlii
hizmetin nitelik ve nicelik agisindan giiglendirilmesini saglamaktir.”s3

Bu amag ile ilgili hedeflerden bazilari ve stratejileri** de bu projede belirlenen tema ile paralellik gostermektedir:

Hedef 7.1. Cocuk adalet sisteminde gocugun etkin korunmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi ve kurumlar arasi is
birliginin giiclendirilmesi

Stratejiler:

® Yasaldiizenlemelerin uluslararasi standartlara uygun bigimde gozden gegirilmesi
e Koordinasyon mekanizmasinin etkin ve verimli sekilde uygulanmasinin saglanmasi
o Cocuk Izlem Merkezlerinin etkinlestirilmesi

Hedef 7.2. Cocuga yonelik uygulamalarin onarici adalet sistemi gergevesinde gelistirilmesi Stratejileri:

® (Cocuga 6zgii uzlasma usullerinin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi
e Denetimli serbestlik sisteminde ¢ocuklara 6zgii alternatif yiikiimliliiklerin gelistirilmesi

Hedef 7.3. Cocuklara yonelik adli siireglerde 6zel onlemlerin etkin hale getirilmesi
Stratejiler:

o Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolari’nin giiglendirilmesi

e Hazirlik sorusturmasi kapsaminda sosyal galisma gorevlilerinin galismalarinailiskin standartlar olusturulmasi
suretiyle etkin ve verimliliklerinin artirilmasi

® Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolar’nda calisan Cumhuriyet savcilarinin terfi sisteminin yeniden
degerlendirilmesi

3.2. SORUSTURMA ASAMASINDA COCUKLARIN ADALETE ERISIMININ ISTANBUL
ORNEGI UZERINDEN INCELENMESI

3.2.1. Sorusturma Asamasinda Cocuga Ozgii Adalet Uygulamalari

3.2.1.1. I¢ Hukuk

Yukarida da ifade edildigi gibi, cocugun ceza adaletinde yargisal siireglere katilimindan miimkiin oldugunca
kaginilmasi ve ceza adalet sistemine dahil oldugu durumlarda ise 6zgurliigiin kisitlanmasina son care olarak
basvurulmasi gerekir.®s Bu baglamda, bir sug islendiginde siipheli cocuk ise degerlendirilecek ilkelerin siireg bazli
olarak uygulamasi genel hatlariile sdyle olmalidir:

93 A.g.e.sf.83
94 A.g.e.sf.85vd.
95 CHSm. 38, 40.
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1. Yakalama, gozaltina alma ve tutuklama son ¢are olmali,
2. Ceza davasi agmadan alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinin kullanim olanaklar arastirilmali.

Bu durumda Cumhuriyet Savcisindan beklenen, bir olayin siiphelisi gocuk ise bunu ceza davasi haline getirmemenin
yollarini arastirmak ve eger ceza davasi haline getirilmesi gerekiyorsa bu durumda da gocugun 6zgiirligiini
kisitlamaktan kaginmaktir. Dolayisiyla, Cumhuriyet Savcisinin elinde bu iki hedefe yonelik olarak farkli ve elverisli
araglar olmalidir.

Ote yandan savc, ceza hukukunun miidahalesinden kacinirken ayni zamanda ¢ocugun korunmasina yénelik
olarak gerektiginde kullanabilecegi etkili araglara da sahip olmalidir. Su halde, esasen Cumhuriyet Savcisi bir
yandan ceza davasi agmamak igin caba gosterirken diger yandan da ¢ocugu suca iten sebebi ortadan kaldiracak
etkili miidahaleyi organize edebilmelidir. Bir baska deyisle, hem ¢ocugun ozgiirliigiinii kisitlamamali hem de
gocugu onu suga iten ortamda korumasiz birakmamalidir.

Yakalama ve Alternatifleri

Bir cocugun gozaltina alinmasi, tutuklanmasi ve hapis cezasi verilmesi son ¢are olmali ve miimkiin olan en kisa
siire ile sinirli tutulmalidir.s® Son gare ilkesi Cocuk Koruma Kanunu ile de benimsenmistir.s” Bu kanun uyarinca
hakkinda sorusturma baslatilan ¢cocuk davet edilerek ifadesi alinmalidir.® Ancak bu davete uymamasi halinde
veya yakalama emri diizenlenebilecek ya da tutuklama karari verilebilecek ise zorla getirme karari verilebilir.9

Sorusturma asamasinda tutuklamanin son gare olmasi igin 6ngoriilen alternatifler ise sunlardir: Adli kontrol™®,
glivenlik tedbirleri, tutuklamaya getirilen kisitlama.’

Ceza Davasi ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri
BM Cocuk Haklari Komitesi, yiriirliikte bulunan gocuk adalet sisteminin bu ilkelere uygunlugunun asagidaki
sorularsile degerlendirilebilecegini ngormektedir:

1. Ceza kanununu ihlal ettigi ileri siiriilen, bununla itham edilen ya da kanunu ihlal ettigi belirlenen gocuklan
mahkeme Oniine gikarmadan, onun baska yollardan ele alinmasini saglayan yasalar, politikalar ve uygulamalar
var mi?

2. Baska yollar sunlariigeriyor mu?

96 CHSm. 38.
97 CKKm. 4/1-i.
98 CMKm.145.
99 CMKm.146.

100 CKK m. 20, CMK m. 109. Adli kontrol, tutuklama kosullarinin var oldugu hallerde bundan kaginmak igin basvurulabilecek bir
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102 CKK m. 21. Onbeg yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist siniri bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden
dolayi tutuklama karari verilemez.

103 Hodgkin, Newell, a.g.e., s. 613.



e Bakimemri

e Ruhsaltedavi

e Danismanlik

e Egitim

o Meslekiegitim kurslar

e Koruyucu aile hizmeti

o Kurumsal bakima alternatif diger yollar

® Magdurun zararinin giderilmesi, tazminat
e Sartlisaliverme

e Rehberlik ve denetim emri

1. Eger bu gibi yollar var ise, kendilerini masum sayan ¢ocuklara yonelik glivenceler saglanmis mi?

Biz de Komite’nin sundugu kilavuzdan yararlanarak sistemi degerlendirip, ilk olarak yargilama siireglerine
alternatifler ile ilgili yasal olanaklara, daha sonra 6ngoriilen diger yollara ve son olarak da kendini masum kabul
edenlerigin taninan basvuru olanaklarina bakmaliyiz.

Yargilama Siireglerine Alternatif Sunan Yasal Olanaklar
CMKve CKK, yasauygulayiciya sorusturmaasamasinda gocugu yargilamasiireglerinin diginda tutmayi saglayacak
lic miiessese ongormiistiir: Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, uzlagsma ve 6n 6deme.

Bu yontemlerden ilki olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi*4, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun kabul ettigi
“davaagmamecburiyetiilkesine” s getirilmisbiristisnadir. Ancak buistisnagoksinirlihallerde uygulanabilmektedir.
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi igin asagidaki kosullarin hepsinin birlikte

gerceklesmesi gerekir:™®

e Uzlasmayolu kapali olmali,

e Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmali ve iist siniri bir yil veya daha az siireli hapis

cezasini gerektirmeli,
e Siipheli daha dnce kasitli bir sugtan dolayr hapis cezasi ile mahkim olmamis olmali,
e Kamudavasiagilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin tekrar sug islemekten ¢cekinecegi kanaatini bulunmali,
e Erteleme, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmali,

e Magdurun veya kamunun ugradigi zarar, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmelidir.”*

104 CMKm.171.
105 CMK m. 170/2.

106 Tiirkiye’de Cocuklar igin Adalet, Cocuk Adalet Sistemi Calisanlar Egitim Programi: Sosyal Calisma Gorevlileri igin Egitim
Kitabi, Ankara, y.y., 2013, s. 86.

107 CKKm.19/1, CMK m. 171/3.
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Bu kosullar o kadar kisitli halleri kapsamaktadir ki, cocuklarin birgogu icin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
olanag hig bir sekilde bulunmamaktadir. Ornegin, cocuklar bakimindan en sik islenen suglardan hirsizlik sucunun
bile basit haliigin ongoriilen cezanin tst siniri tig yildir.

Mevzuatta yer alan ikinci bir alternatif yontem ise sorusturma veya kovusturmayi sona erdiren uzlasmadir.’®
Uzlasma yoluna basvurulabilmesi igin ¢ocugun sugu isledigine dair yeterli siiphe olmalidir ve taraflar uzlasma
yoluna basvurmayiistemelidir. Ancak uzlasma da ¢ok kisitli hallerde kullanilabilen bir miiessesedir. Uzlasma teklif
edilebilmesi igin sugun sikayete bagli olmasi® veya kanunda agik¢a uzlasma yoluna bagvurulabileceginin
belirtilmis olmasi gerekir.

Cocugun ceza yargilama siirecine dahil edilmesini 6nleyecek bir diger alternatif miiessese olan 6n 6deme™ yoluna
basvurulabilmesi igin ise sugun adli para cezasini gerektiren veya iist siniri li¢ aydan az hapis cezasini gerektiren
bir sug olmasi gerekir. Ayni zamanda da gocugun, Cumhuriyet Savcisinin yapacagi tebligden itibaren 10 giin iginde
ongoriilen para cezasini 6demis olmasi gerekir.

Sorusturma ve Kovusturmadan Kaginma Halinde Ongoriilen Diger Yollar Nelerdir?

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, uzlasma veya 6n 6deme suretiyle cocuk ceza adalet sistemi disinda
tutuldugunda, Cocuk Haklari Komitesi’nin yargi oniine ¢ikarmaya alternatif olarak saydigi ilk yedi yol (bakim,
tedavi, danismanlik, egitim, kurumsal bakimin koruyucu aile veya evlat edindirme gibi alternatifleri) koruyucu ve
destekleyici tedbirler™ arasinda yer alir. Bir baska deyisle, Cocuk Biiro Savcisi bu yollardan birine basvurdugunda
ayni zamanda Cocuk Koruma Kanunu’nun ongordiigii koruyucu ve destekleyici tedbirlere hiikkmedilmesini talep
edebilecektir."

Magdurun zararinin giderilmesi 6n 6deme ve uzlasma, rehberlik ve denetim emri ise yukarida agiklanan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi, 6n 6deme ve uzlasma miiesseselerinin denetim karari ile birlikte uygulanmasi
suretiyle karsilanabilir. On 6deme ve uzlasmada siipheliden magdurun zararinin giderilmesi talep edilir. Cocuk s6z
konusu oldugunda giderimin aynen iade veya tazmin disindaki yollar ile yapilabilmesini saglayacak bir diizenleme
yapilmasi yararli olacaktir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi ceza davasi ve ozgirligu kisitlayici miidahaleye alternatiflere
basvurulan ¢ocuk hakkinda denetim karari verilebilecektir. Cocuk Koruma Kanunu’na gére bu denetim gozetim
esaslarina gore yapilmali ve ¢ocuga bir denetim gorevlisi tayin edilerek, kararin amaca uygun yerine getirilmesi
konusunda gocuga rehberlik etmesi saglanmalidir.™

Kendini Masum Kabul Edenler Igin Taninan Basvuru Olanagi (Karara Itiraz Hakki) Var midir?
Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, uzlasma ve 6n 6deme gibi yargi disi yollar igin siiphe altindaki gocugun
aklanma hakkini koruyacak bir yolun ongoriilmiis olmasi, gocuga alinan karara itiraz etme hakkinin taninmis

108 CKK m. 24/1, CMK m. 253.

109 Mart 2015 itibariyle takibi sikayete bagli suglar igin bkz: http://www.avukatportal.org/hukuki-calismalar/mesleki-gelisim/
tckda-sorusturulmasi-ve-kovusturulmasi-sikayete-bagli-suclar/, 31 Temmuz 2015.

110 TCKm. 75.
m CKKm.s.
112 CKKm.15/3.
113 CKKm. 36.



olmasi adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak kabul edilmektedir."* Uzlasma ve 6n 6deme miiesseselerinde
siiphe altindaki gocuk bu yollari kabul etmedigi takdirde hakkinda kamu davasi agilacaktir. Ancak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi halinde veya yas kiigiikliigii sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilerek
glivenlik tedbirlerine basvuruldugu durumlarda aklanma hakkini koruyacak bir olanak bulunmamaktadir.

Cocugu Yargilama Siireci Disinda Tutmaya iliskin Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelere Dair Uygulama

Proje gergevesinde yapilan goriisme ve galistaylarda uygulamada yakalama dncesi davet yonteminin neredeyse
hi¢ kullanilmadigi, gozalti uygulamasina gerekliligi ve zorunluluguna iliskin inceleme yapilmadan basvuruldugu,
gozalti siiresinin genellikle sonuna kadar kullanildigi ve denetlenmedigi, adli kontrol, giivenlik tedbirleri gibi
alternatif uygulamalaraise sinirli 6lglide bagvuruldugu beyan edilmektedir.

Uygulamada alternatif tedbirlere basvurmaya olanak taniyan miiesseselere neredeyse hig basvurulmadigi beyan
edilmektedir. Bunun nedenleri soyle siralanmaktadir:

e Kanun, sug kontrol modeli ile diizenleme yapmakta, cocugun durumunu degil sugun tipini esas almaktadir.

e Kanunda bu yontemlere bagvurma olanaklari cok sinirlandirilmistir ve bu sinirlamalar ¢ocuklarin durumlarina
uymamaktadir.

e Enonemliyargi disi yollardan biri olan sorusturma asamasinda uzlasma miessesine,
e kapsamigok daraltildig,
e pedagojik araglar 6ngoriilmedigi,

e masraflarini karsilama gibi cocugun yerine getiremeyecegi yiikiimliiliikler ongoriildigii icin neredeyse hig
basvurulmamaktadir.

e Hakim ve savcilar dosyalarin ellerinde agik kalmayi siirdiirmesi ve alinan tedbir kararlarinin islevselligine
dair siipheleri nedeniyle alternatiflere basvurma konusunda isteksiz davranmaktadir. Kanunun ongordiigii
tedbirleri uygulayacak kurumlarda personel ve altyapi eksikliklerinin bulunmasi da bu siipheyi
beslemektedir.

o Ozellikle giivenlik tedbirlerinin uygulandigi alternatif yontemlere basvurulan hallerde adil yargilanma
hakkini koruyucu usuller bulunmamakta; gocuk hakkinda yeterli siiphe beyan edilse de kovusturma yasagi
nedeniyle aklanma olanagi taninmamaktadir.

3.2.1.2. Hollanda Ornegi

Hollanda’da kollugun ve savciligin ayri ayri yargi disi yollara basvurma yetkisi bulunmaktadir. Bir gocuk gozaltina
alindiktan sonraizlenecek yolu belirlemek iizere Cocuk Koruma Kurulu’ndan bir sosyal calismacinin derhal gocukla
goriismesive ardindan bir an nce toplantisinin (as soon as possible table) diizenlenmesi gerekir. Bu toplantiya gocuk,
ailesi ve gocukla ilgili kurumlarin temsilcileri katilir ve gocuk koruma kurulu temsilcisi baskanlik eder.™

114 Hodgkin, Newell, a.g.e., s. 609.

115 Yannick van den Brink tarafindan Leiden Universitesinde (Meridiaanzaal/Coo2) yapilan 11.05.2015 tarihli sunum.
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Gocugun isledigi iddia olunan sug agir cezalik degilse ve ilk veya ikinci gelisi ise HALT’a (Het Alternatief)"®
yonlendirme yapilabilir™. HALT, bir yargi disi yoldur. Ayni isimle kurulmus bir sivil toplum kurulusu tarafindan
uygulanir.

HALT’a yonlendirme halinde, cocuk ve ailesi ile toplanti yapilir, iki goriisme yapildiktan sonra uygulanacak bir
calisma planina karar verilir. Ilgili kurumlara degerlendirme veya tedbir amaci ile yonlendirme yapilabilir. Cocuga
iliskin olarak oziir dileme, zarar giderme, ders galisma gibi yukiimliiliiklerin biri veya birden fazlasina karar
verilebilir. Buasamada yapilacak degerlendirmenin standart olmasini saglamak iizere Hollanda Giivenlik ve Adalet
Bakanligrnca hazirlanmis bir yonerge bulunmaktadir. Cocuk belirlenen yiikiimliliiklerin hepsini yerine getirirse
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Bu karar, gocuga ve velisine gonderilir.

HALT ceza sorumlulugu olan 12 yas lizeri ¢ocuklara uygulanmaktadir. 12 yasinin altinda olup ceza sorumlulugu
olmayan gocuklar genglik bakim kurumuna goénderilmektedir. HALT kararini savci da verebilir. Sorusturma
asamasinda bir an once toplantisi disinda devamsizlik toplantisi (okula devam sorunlari yasayan ya da egitim
tedbiri uygulanacak gocuklar igin belediye temsilcisinin de katildigi bir toplanti) ve Top X toplantisi (sik sorunlar
yasayan gocuklar igin yapilan bir toplanti) olanaklari da bulunmaktadir.

Cocuk gozaltina alindiginda ailesinin de toplanti talep etme hakki bulunmaktadir. Bu toplantilarda cocuk hakkinda
tutuklama veya ceza davasindan kaginmak igin yapilabilecekler goriisiiliir ve hazirlanan bir rapor ile tavsiyede
bulunulabilir. Ancak karar verecek olan hakim bu raporlara uymak zorunda degildir. Cocuklar tutuklu
yargilanacaklar ise siirenin 14 giinii gegmemesi gerekmekte, bu siire en fazla 104 giine kadar uzayabilmektedir.
Uygulamada tutuklu yargilamalarda siirenin 45 giin oldugu s6ylenmektedir.

Ozgiirliigii kisitlayici tedbirlerin tutuklamadan daha hafif uygulama yontemleri de bulunmaktadir. Bunlardan biri
gece kapama kararidir. Bu karar verildiginde gocuk giindiiz okula veya ise gider, gece kurumda kalir. Eve kapama
karari verildiginde ise giindiiz okula veya ise gidebilir, ancak onun disindaki zamanlarda evden gikmasi yasaklanir.

Tutuklama gerektiren suglarda HALT kullanilamamakta, denetimli serbestlik karari verilmesi gerekmektedir.
Denetim kararlari™ da bu amagla kurulmus sivil toplum kuruluslari tarafindan yerine getirilir. Denetimli serbestlik
uygulamalar da, gorevlilerin gocuk ve gerekirse ailesi ile gorlisme yapmasi ile baslar. Bu goriisme sonucunda
gocukla bir kontrat yapilir. Denetimli serbestlik siirecinde gocuktan temel beklenti, randevulara gelmesive galisma
planina uymasidir. Denetimli serbestlik gorevlisi, cocugun evini, okulunu, isyerini ziyaret ederek, ailesi ve
arkadaslar ile goriiserek ve durusmalara giderek gelismeleri takip eder. Cocugun diizenli bir hayati olmasi igin
okula kaydini yaptirma, ise yerlestirme ve mesguliyet edindirmeye yonelik calismalari 2 yil siireyle yiirutiir.

Bu olanaklara ek olarak onarici adalet uygulamalar bulunmaktadir. Hollanda’da kullanilan onarici adalet
yontemleri:

e Cezasisteminde arabuluculuk

e Fail—magdur konusmalar

116 Hollandaca “Het Alternatief” Tiirkge’de “Alternatif” anlamina gelmektedir ve kelimenin kisaltmasi olan HALT geleneksel
¢ocuk adaletine alternatif anlaminda kullanilmaktadir.

117 Bismark Acheampong (Utrecht Halt) 12.05.2015 tarihli sunum.

118 Ibrahim Elmac (Denetimli Serbestlik Gorevlisi) 12.05.2015 tarihli sunum.



e Aile grubu toplantisi
e HALT

Onarici adalet™ uygulamalari her zaman yargi disi yol olmayabilmekte, sorusturma ve kovusturmaya hatta infaza
paralel olarak da yiiriitiilebilmektedir.

Onarici adalet galismalarini yapan 6zerk bir kurumdur ve bu kurum ayni zamanda toplum icerisinde alternatif
catisma ¢ozme becerilerini giiglendirici calismalar da yiiriitmektedir. Bunlar arasinda okullarda bilgilendirme
calismalari, genc arabuluculugu gibi calismalar bulunmaktadir. Ornegin geng arabuluculugu, gencler arasinda
islenmis suclarda bagvurulan bir yol olarak kullanilir ve genglerin kendi aralarindan belirleyecekleri arabulucuya
gitmeyi kabul etmeleri durumunda anlasmazlik polise bildirilmez.

Onarici adalet uygulamalan Hollanda’da baslangigta tamamen adli sistemden ayn yiriitiilmis; ancak bu
uygulama modelinden beklenen sonug gergeklesmeyince odaginda savcinin oldugu bir modele doniistiiriilmiistiir.
Savcidan yapilan uygulamalari degerlendirmesi ve onarici adaletin bir yonteminin islemedigi durumlarda diger
yontemleri devreye sokmasi beklenmektedir.

Alternatif yollar ve onarici adalet yontemlerine basvurmanin gocuklar ve toplum lizerindeki etkilerini tespit
etmeye calisan arastirmalar hem sistemin gelistirilmesinde hem de kamuoyu olusturmada kullanilmaktadir.
Ozellikle maliyet arastirmalarinin karar alicilar iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye ve Hollanda ¢ocuk adalet sisteminin sorusturma evresinde gocuga 6zgii uygulamalara iliskin tespitler
dikkate alindiginda en temel benzerlik ve farkliliklar sunlardir:

a. Tiirkiye’de de, Hollanda’da da sorusturma asamasi igin 6ngoriilmiis yargi disi yollar bulunmaktadir.

b. Tiirkiye’de yargi disi yollara basvurma olanaklari son derece kisitli iken ve bu yollar cok da fazla kullanilmazken,
Hollanda’da bu yollara basvurma olanaklari oldukga genis ve yaygin olarak kullanilmaktadir.

c. Turkiye’de yargi disi yollar, kullanilma bigimleri ve etkileri, kullanilmama sebepleri gibi konularda ¢ok fazla
arastirma bulunmazken, Hollanda’da bu uygulamalar gelistirmek igin diizenli olarak arastirmalar yiritildugi
belirtilmektedir. Bunun geri planinda ceza adaletinin etkisinin yetersizligi ve maliyetine iliskin tespitler yer
almaktadir.

d. Tutuklu yargilama siiresi Tiirkiye’de de, Hollanda da kisitlanmistir. Ancak Tiirkiye’de ¢ocuklara 6zgii bir
diizenleme bulunmamaktadir, genel diizenlemelere™ gore tutuklu yargilama siniri agir cezalik olmayan suglarda
en ¢ok bir yildir; zorunlu hallerde 18 aya kadar uzatilabilir. Agir cezalik suglarda ise 18 aydir; zorunlu hallerde 3 yila
kadar uzatilabilir iken, Hollanda’da 140 giindiir.

e. Yargl disi yollarin giiglendirilmesi Tiirkiye’de™ de, Hollanda’da da bir devlet politikasidir. Hollanda’da bu
politikanin etkisi ile bir kiiltiir olarak alternatif uyusmazlik ¢coziimleri tizerinde galisilmaktadir.

19 Gert-Jan Slump (Onarici Adalet Vakfi) 13.05.2015 tarihli sunum.
120 CMK m. 102.
121 T.C. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, Yargi Reformu Stratejisi, 2015, s. 17, (Cevrimicgi)

http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf, 31 Temmuz 2015.
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3.2.1.3. Oneriler

Bu tespitlerden hareketle, sorusturma asamasinda gocuga 6zgii adalet uygulamalariniiyilestirmek igin oneriler su
sekildedir:

e Tirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu, yargi disi yollari ve bu yollara
basvuruldugu zaman uygulanabilecek alternatif tedbirleri diizenlemektedir. Ancak yargi disi yollara basvurma
olanagi cok kisitlidir. Ozellikle cocuklar icin uzlasma, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi
miiesseselerin uygulanacagi haller ve uygulama bicimleri cocuga 6zgii olarak diizenlenmelidir. Oncelikle sucu
degil cocugu esas alan bir diizenleme olmalidir. Cocuk igin yararli oldugu hallerde yargi disi yollari kullanma
olanagi her zaman bulundurulmalidir:

e Ozellikle cocuklar tarafindan sik gerceklestirilen eylemleri (hirsizlik, yagma gibi mala karsi suglari) da
kapsama alacak bigimde diizenleme yapilmalidir.

e Ayni zamanda da, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi hallerde yargi disi yollara basvurmayi
engelleyen hukiim gibi sinirlayici hiikiimler2 kaldirilmalidir.

e Yargi disi yollar gocuk adalet sistemi igerisinde birlikte uygulanan tedbirler ile anlam ifade etmektedir. Bu
nedenle sadece gocugunyargilamasiirecine katilmamasini saglamak yeterliolmamakta, onu adalet sisteminin
esigine kadar getiren sebebi ortadan kaldirici miidahalenin yapildigindan da emin olmak gerekmektedir. Bu
nedenle yargi disi yollarin daha etkin kullanilmasini saglamak igin yapilmasi gereken bir diger degisiklik
yasanin ongordiigii tedbirlerin hayata gegmesini saglamaktir:

e Kurumlar ve hizmetler islevsel programlar ile giiclendirilmelidir.
e Ulke capinda yayginlastirilmalidir.
e Nitelik ve nicelik olarak yeterli eleman tahsis edilmelidir.

e Yargidisi yollarin uygulandigi biitiin haller igin adil yargilanma hakki kriterleri de dikkate alinarak diizenleme
yapilmalidir. Bu kapsamda o6zellikle;

® (ocugaitiraz hakki taninmali,

e (Ceza sorumlulugu olmayan gocuklar igin sorusturma islemlerini de kapsayacak bir yasaklama getirilerek,
sosyal hizmet miidahalesine yonlendirme esasi benimsenmelidir.

e Yargidisiyollara bagsvurmak kadar 6zgiirliigiin kisitltanmasindan kaginmak da 6nemlidir. Eger yargilama siireci
zorunlu ise bu kez 6zgiirligiin kisitlanmasindan kaginmak gerekmektedir. Tutuklama gocuklara 6zgii olarak
yeniden diizenlenmeli ve bu kapsamda;

e Tutuklama kararinin gocuk hakimi tarafindan verilmesi igin gerekli yasal diizenleme ve gorevlendirme
saglanmalidir.

e Tutukluyargilamanin azamisiiresi, “6zgiirliigiin kisitlanmasina miimkiin olan en kisa siirede son verilmeli”
ilkesine uygun bigimde kisaltilmalidir.

e Bozulan toplumsal denge ile ilgili bir sorunun yargi disi yollar ile ¢6ziimii ayni zamanda kiltiirel bir meseledir.

122 CMK m. 253/3: Sorusturulmasi ve kovugturulmasi sikiyete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile
cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.



Sorunun taraflarindan birinin gocuk oldugu durumlarda ¢oziimiin gocugun gelisiminin desteklenmesine
yonelik olmasi gerektigini diisiinmek de ayni sekilde kiiltiirel bir meseledir. Cocuklardan hatasizlik beklenemez;
onlarin hatayapacaklarinibilerek, hatalarindan ders alip diizeltme becerilerine odaklanan bir sistem kurmamiz
ve bu yaklasimin topluma da yansitilmasi gerekir. Bu nedenle yargi disi yollar veya alternatif tedbirlerin sadece
yasal olarak diizenlenmesi hayata gegirilmeleri igin yeterli olmamaktadir. Toplumda, yasa koyucularda ve
uygulamacilarda buna dair bir istek ve inang da olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle;

e Yargl disi yollara basvurma halleri izlenmeli ve etkileri arastirilarak uygulamacilar ve kamuoyu ile
paylasiimalidir.

e Yargi disi yollar ve alternatif tedbirlerin ¢ocuklar bakimindan onemi ve gerekliligine iliskin kamuoyunda
duyarlilik yaratici kampanyalar, calismalar yapilmalidir.

3.2.2. Sorusturma Asamasinda Rol Alacak Kisi ve Kuruluslar Arasinda Is Birligi Olanaklan

3.2.2.1. I¢ Hukuk

Sorusturma islemleri bakimindan, kolluk ve savcilik yetkileri yetiskinlere gore farklilik gostermektedir.’>* Kollugun

da Cumhuriyet Savciliginin da hem gocugun korunmasini saglama hem de bir sug islendigi hallerde bununla ilgili

sorusturma islemlerini yiiriitme gérevi bulunmaktadir.>* Ote yandan bu siirece cocugun korunmasindan sorumlu

makamlarin katilimi da ongoriilmistiir.> Tedbirlerin uygulanmasini saglamak igin sorumlu kurumlar arasinda is

birligini saglama gorevi ise Cocuk Biirosu’na verilmistir.’®

Kararlara Katilim Olanagi

Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin saglanmasi Cocuk Koruma Kanunu’nun

temelilkelerinden biridir.>” Bu ilkenin hayata gegirilmesi igin,

e Kollugun gocuk biriminin, korunmaihtiyaci olan veya suga siiriiklenen gocuklar hakkinda isleme baslandiginda
gocugun durumu, veli veya vasisine veya gocugun bakimini lstlenen kimseye, ¢ocuk resmi bir kurumda
kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine bildirim yiikiimliilugi getirilmigtir.™2®

e Ayni zamanda, ¢ocuk, kollukta bulundugu sirada yakinlarindan birinin de ¢ocugun yaninda bulunmasina da
imkan saglanmasi gerekmektedir.™

e Cocuk, velisi, vasisi ve gocugun bakimini iistlenen aile veya gocuk kurumda bakiliyorsa kurumun temsilcisine
durusmada hazir bulunma hakki taninmigtir.’>°

e Tedbir kararinin verilmesinden once vyeterli idrak giiciine sahip olan g¢ocugun goriisii alinmasi ilkesi
benimsenmistir.’®

123 CKKm. 15.

124 CKK m. 15, 31; Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi Kurulus,Gorev ve Calisma Yonetmeligi m. 7.
125 CKKm. 6, 31.
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Uygulamada yakinlarina haber verme islemi daha ziyade Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 6ngoérdiigi stiphelinin
yakinlarina haber verilmesi ylikiimliiliigiiniin32 yerine getirilmesi amaciyla gergeklestirilmektedir. Cocuk Koruma
Kanunu, ¢ocugun yaninda uygun bir yetiskin bulunmasini saglamayi hedeflemekte ve bu nedenle veli, vasisinin
yaninda sosyal hizmet (Aile ve Sosyal Politikalar (ASP) Bakanligi Il Miidiirliigii) kurumuna bildirimi 6ngérmektedir.

Bildirim disinda goriis alma kurali da bulunmakla birlikte, bunun hayata nasil gegirilecegi tarif edilmediginden ve
yasa uygulayicilarin da bu yonde bir deneyimleri ve uzmanliklari bulunmadigindan bu kurallarin cocuk ve velisinin
karar siirecine katilimini saglayacak bigimde isledigini soyleme olanagi bulunmamaktadir.

Ilgili Kurumlarin Katilimi
Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin is birligi iginde ¢alismalari, Cocuk
Koruma Kanunu’nun bir diger temel ilkesidir.

Adliye adina diger kurumlar ile is birligini saglama gorevi Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirosu’nundur.** Burada
verilen gorev adli siirece girmis bir cocuk hakkinda verilen tedbir kararinin uygulanmasi igin gerekli is birligini
saglamaya iliskindir. Bir baska deyisle, bir gocuk igin ve somut bir durum igin gerekli is birligi, yani vaka bazli
calisma konusunda siireci yonetme sorumlulugu, kararin yerine getirilmesini saglama agisindan gocuk biirosuna
aittir.

Vaka diizeyinde is birligini saglamaya yonelik gorevin yerine getirilmesi sirasinda kullanilabilecek iki yasal olanak
bulunmaktadir:

1. Cocuk hakkinda yapilan islemin ASP Il Miidiirliigii’ne de bildirilmesi* suretiyle, siirecin en basindan itibaren
gocuga bir sosyal hizmet gorevlisinin nezaret etmesini ve gocugun korunmasindan sorumlu sosyal hizmet
kurumunun gocugun korunma ihtiyacini acil olarak degerlendirmesini saglanmis olacaktir.

2. Kurumlar arasi is birliginin en 6nemli araglarindan bir digeri de sosyal incelemedir. Rapor gocugun ihtiyaglariile
birlikte aile basta olmak iizere gocugun sosyal gevresi ve gocugun korunmasindan sorumlu kurumlarin hizmetleri
hakkinda verecegi bilgiler ile Cumhuriyet Savcisina is birligi yapilabilecek kisi ve kuruluslarin bilgisini iletmis
olacaktir.

Merkezi ve il diizeyinde is birligini saglamak lizere Cocuk Koruma Koordinasyonus kurulmasi ongoériilmiistiir.
Kurul adini tasimasa da burada ongoriilen, merkezi, il ve ilge diizeyinde sorumlu kurumlarin temsilcilerinin
bulundugu bir kurul olusturulmasidir. Cocuk Koruma Koordinasyonlari ise vaka yonetiminden ¢ok uygulamada
tespit edilen aksakliklari gidermeye yonelik hizmetler ve politikalar tiretmekle sorumludur. Bu kurullarin verimli
calismalariigin kurulduklar 2005 yilindan bu yana cesitli calismalar yiiriitiilmektedir.*® Son olarak Aile ve Sosyal

132 CMK m. g5.
133 CKKm. 30/1-c.
134 CKKm. 6, 31.

135 CKK m. 45/3; Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik m. 19, 20, 21.

136 Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Cocuk Adalet Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Projesi igin. bkz.: Avrupa Birligi’ne
Uyum Siirecinde Cocuk Adalet Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi Konferansi Raporu, British Council, 2005; Once
Gocuklar: Cocuk Koruma Mekanizmalarinin il Diizeyinde Modellenmesi Projesi igin bkz.: Cocuk Koruma Hizmetlerinde
Koordinasyon Strateji Belgesi 2011 — 2015.



Politikalar Bakanligi tarafindan Cocuk Koruma Stratejisi’nin3” Uygulama Planlar™® hazirlanmistir. Ayrica bu
stratejileri uygulayacak il koordinasyonlarina yonelik egitim programlari hazirlanmigtir.’s

Isbirligi ilkesini hayata gecirmeye yonelik bazi mekanizmalar 6ngériilmiis olmakla birlikte bunlar hizmet ettikleri
amaca gore siniflandirilmamis ve yontem konusunda da yeterli ayrintiyi igerecek bigimde diizenlenmemistir.

Cocugu Ceza Davasi Disinda Tutmaya Iliskin Diizenlemeler
Uygulamada, gerek cocuk ve velisi gerekse sistemde calisanlar arasinda sorusturma asamasinda is birliginin ok
zayif oldugu dile getirilmektedir.

Bunun nedenleri soyle sayilmaktadir:

e Sorusturmanin baslangicinda yargi disi yollara basvurulabilmesi ve cocugun yararini ve giivenligini koruyacak
tedbirin alinabilmesi icin gerekli olan ¢ocugu tanimayi ve ihtiyaglarini anlamayi saglayacak olan sosyal
inceleme kovusturma asamasindan énce yapilamamaktadir.

e Sorusturma asamasinin hig bir yerinde (Cumhuriyet savciligi ve kollukta) sosyal ¢alismaci bulunmamaktadir.
Halihazirda Adalet Bakanligi ve UNICEF is birliginde Ankara Bati Adliye’sinde (Sincan) siirdiiriilen bir proje
kapsaminda biitiin sosyal galisma gorevlilerinin Adliye’de gorevli kabul edilerek, ihtiyaca gore talep eden
makam nezdinde gorevlendirilmesi yontemi denenmektedir.

e Ote yandan kovusturma asamasinda bulunan sosyal calismacilarin da gorevlerini tam anlamiyla yerine
getirememe sebeplerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir:

e Aile ve sosyal gevre incelemesiigin alt yapi yetersizdir.

® Sosyal galisma gorevlilerinin rapor sunduklari mahkemeye bagli olarak ¢alismalari hem bagimsizlik hem
de denetim agisindan meslek ilkleri ile uyumlu degildir.

e Adalet Bakanligi igerisinde gorevlendirilen sosyal calisma gorevlileri igin bir i¢ denetim ve etkin bir
geribildirim mekanizmasi bulunmamaktadir.

e Kanun sosyal inceleme egitimi almayan kisilerin de sosyal ¢alisma gorevlisi olarak istihdam edilmesini
ongormektedir° ve bu alanda egitim almamis kisiler de istihdam edilmektedir.

e Tek denetim mekanizmasi olan Cumhuriyet savcilari, hakim ve avukatlar ise sosyal incelemenin ve bunun
sonucunda hazirlanacak raporun kapsam ve yontemine dair yeterli bilgiye sahip degildir.

e Kolluk, savcilik, miidafi, gocuk hakimi, sosyal calisma gorevlisi ve tedbiri uygulayacak kurumlar arasinda is
birliginin bigimi ve yontemi diizenlenmemistir. Ayrica her bir kisi ve kurumun gorevlerine iliskin genel
diizenlemeler disinda bu alana 6zgi bir rol ve sorumluluk tarifi de bulunmamaktadir.

e Ote yandan ¢ocuk adalet sistemindeki her bir siijenin yetki ve sorumluluklarinin da dogru bicimde
diizenlenmedigi belirtilmektedir. Bu durumun da uygulamada gorev ve yetki karmasasina neden oldugu soyle
izah edilmektedir:

137 Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Strateji Belgesi 2014 — 2019.
138 Cocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Strateji Belgesi Uygulama Planlari 2014 - 2019.
139 Gocuk Koruma Hizmetlerinde Koordinasyon Egitimi,, Ankara, 2013.

140 CKKm. 3/1-e.
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e Kollugun kimlik tespiti disinda herhangi bir islem yapma yetkisi yokken ifade almak dahil bir ok islemi
yaptig goriilmektedir.

e Sosyal inceleme raporlarinin iginde paylasilacak bilgiler ile bu raporlarin taraflar ve tedbiri uygulayacak
kurumlar ile paylasimina iliskin kurallar bulunmamaktadir.

e Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolari, kanunda verilen is birligi gibi cocuk adalet sistemine 6zgii gorevleri yerine
getirecek bicimde yapilandirilmamistir. Cumhuriyet Savcilan kendilerini sadece sugun sorusturulmasi ile
gorevli kabul etmekte, onlara bagli ¢ocuk biirolari da kendilerini savcilik kalemi olarak gormektedir. Bu
durumun kurumlar arasi is birligini saglamaya yonelik kanunun 6ngoérdiigii mekanizmalarin isleyisine
yansimalari soyle olmaktadir:

e Isbirligini baslatacak olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Il Miidiirliigii’ne bildirim kurali hicbir zaman
uygulanmamaktadir.

e Cocukalanindagalisan kurumlarinbiraraya geldigi koordinasyon toplantilari nadirenyapilmakta, kanunda
bu gorevle yetkilendirilmis, savcilik gocuk biirolar bu konuda sorumluluk almamaktadir.

3.2.2.2. Hollanda Ornegi

Hollanda’da ceza ehliyet yasi 12-18°dir. Polis, yakalama ve gozaltina alma yetkisine sahiptir. Eger cocuk gozaltina
alinmisise ve 6 saatten fazla gozaltinda tutulacakise polis durumu Cocuk Koruma Kurulu’na bildirmek ve savcidan
gozalti karar almak zorundadir. Gozaltina alinan bir gocuk en fazla alti saat sonra Cocuk Koruma Kurulu’ndan
sosyal calismaci ile goriistiriilmek zorundadir. Cocuk Koruma Kurulu’ndan bir sosyal ¢alismaci polisin ¢agrisi
tizerine karakola gelip, cocukla goriismek ve bir rapor yazmak zorundadir. Sosyal calismaci 6ngoriilen siirede rapor
yazmazsa polis gocugu serbest birakmak zorundadir. Yakalama gece yapilmis ise bu siire 15 saate kadar ¢gikabilir.

Gocuk Koruma Kurulu, gocuk hakkinda standart bir tarama yapmayi saglayan dokuz 6ge iceren yariyapilandirilmis
bir anket formundan (BARO = Basis Raads Onderzoek) yararlanarak ¢ocugun ihtiyacini belirler ve savci ve hakime
cocukla ilgili karar konusunda oneri sunar. Savcilar, gocugun ihtiyacini gosterir raporu almakla yikiimlidir ve
yapilacak islemleri bu raporu da dikkate alarak belirler. Raporun hazirlanmasini saglayan Cocuk Koruma
Kurulu’nun sistem iizerinde kalite standardi gelistirmek, tek bir veri tabani kullanilmasini saglayarak ¢ocugu takip
edebilmek ve gocuga adli siiregte eslik etmek (poliste baslar ve cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra biter)

gibi onemliislevleri bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Hollanda ¢ocuk adalet sisteminin sorusturma evresinde rol alan kisi ve kuruluslar arasinda is birligi
olanaklarive bunlarin kullanilmasinailiskin tespitler dikkate alindiginda en temel benzerlik ve farkliliklar sunlardir:

a. Her iki iilkede de gocuk ve ailesinin katilimini saglamak bir ilke olarak benimsenmistir. Ancak Hollanda’da bu
ilkenin hayata gecirilmesini saglayacak bir an once toplantisi (as soon as possible) gibi mekanizmalar
ongorilmiisken, Tirkiye’de bu tiir mekanizmalar bulunmamaktadir.

141 Marrianne Moore, Bes AB Ulkesi ve Tiirkiye’de Gocuklara Yonelik Kosullu Saliverme Sistemleri, Ankara, y.y., 2014, s. 29,
(Cevrimigi)
http://www.cocuklaricinadalet.org/resources/ckeditor/kcfinder/upload/files/CONDITIONAL>20RELEASE _tro26eng.
pdf, 15 Haziran 2015.



b. Hollanda’da ¢ocugun ihtiyaglarinin degerlendirilmesi, yargilama disi yollara basvurma ve bu yollara
basvuruldugunda yapilacaklara iliskin standart uygulama saglamaya yonelik yonergeler bulunmaktadir.
Tiirkiye’de bu tiir kilavuzlar uygulamanin hig bir alaninda bulunmamaktadir.

c. Hizmetin bizzat sivil toplum tarafindan sunulmasi, kamu ile sivil toplum arasindaki is birligini en g¢ok
gliclendirecek faktorlerdendir. Hollanda’da yargi disi yollara ve alternatif tedbirler asamasindaki hizmetlerin
tamamina yakini sivil toplum tarafindan sunulmaktadir. Tiirkiye’de ise son yonetmelik degisikliginden™? sonra
cogu yerde uzlasmacilar bile kamu gorevlileri arasindan segilmektedir.

d. Hollanda’da savci sosyal inceleme yapmak, ¢ocuk ve ailesinin goriisiinii alacak mekanizmalar isletmek
zorundadir. Tiirkiye’de ise her ikisi de belirsizdir. Sorusturma asamasi igin sosyal inceleme yaptirilmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamakta, tedbir kararlari konusundaise karari veren merciin takdirine birakilmaktadir.3 Bununla
birlikte, sosyal inceleme raporu ayni zamanda ceza sorumlulugunun tayininde de kullanilacagr* igin baz
miielliflerce™ sorusturma asamasinda diizenlenmesinin zorunlu kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Goriis
alinmasi konusunda da ilkeleri diizenleyen 4. maddede gocuk ve velisinin goriisiiniin alinmasi, ayni kanunun 22.
maddesi de ¢ocuga ve velisine durusmaya katilma hakkini diizenlemisken, tedbir kararlarinin verilmesine iliskin
usuldiizenlenirken goriis olusturmayetenegine sahip gocugun goriisiiniin alinmasindan soz edilmekile yetinilmistir.

3.2.2.3. Oneriler
Bu tespitlerden hareketle, sorusturma asamasinda is birligi olanaklarini arttirmak igin 6neriler:

e Halihazirda yirirliikte olan ve bir benzeri Hollanda’da bulunan, sorusturma asamasinda sosyal hizmet
kurumunun siirece cocugun yararini korumak ve onu temsil etmek misyonu ile dahil olmasini saglayan bildirim
yiikimliliguniinuygulanmasinisaglayabilmekigin, siirecinamaciveisleyis bigimineiliskin biryasal diizenleme

sonrasinda siirecin ayrintilarini diizenleyecek bir yonerge olusturulmalidir.
e Gozaltinda tutulan her gocuk bir sosyal calismaci ile goriistiirilmeli,

e Sistemde bir 6n goriisme raporu olmali ve bu sorusturmanin baslangicinda savciya acil tedbirler veya yargi
disi yollar gibi almasi gereken kararlar hakkinda yol gosterici bir isleve sahip olmali,

e Sosyalinceleme yapilmadan iddianame diizenlenmemeli,

® Poliste bir sosyal ¢alismaci bulunacak ise, bunun tek rolii ¢ocugu karsilama ve haklari konusunda

bilgilendirme olmalidir.

® Sosyal calisma gorevlileri, Adalet Bakanlig’nda ayri bir birime bagli olarak istihdam edilmeli, illerde de
mahkemeler nezdinde degil, adliyede gorevlendirilerek, Cumhuriyet Savcilan tarafindan sorusturma
asamasinda da gorevlendirilmeleri saglanmalidir.

® Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirolari’nin yasanin 6ngordigi islevleri yerine getirecek bigimde yapilandirilmasi
saglanmali ve bu kapsamda o6zellikle diger kurumlarla is birligi yapmasini saglamak icin gerekli alt yapiya
sahip olmalari temin edilmelidir:

142 CMK m. 253; Ceza Muhakamesi Kanunu’na Gére Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Yonetmelik m. 13.
143 CKKm. 7/2.

144 CKKm. 35/1.
145 Ahmet Tiiysiiz v.d., Suga Siiriiklenen Cocuklara Hukuki Yardim: Egitimci El Kitabi, Ankara, TBB, 2010, s. 134.
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e Yereldeki kaynaklarin haritalanmasi gerekmektedir.

e Cocuk Biiro galisanlariigin bir gocuk hakkinda sorusturma bagslatildigi anda yapilmasi gerekenleri gosterir
kontrol listeleri hazirlanmalidir.

® Bu biirolarda ¢ocukla iletisim gibi konularda deneyimli ve yeterli sayida personel gorevlendirilmelidir.

Cocukveailesiile cocukla galisan kurumlararasindais birligini saglayacak mekanizmalarailiskin diizenlemeler
yapilmalidir. Bu diizenlemeler sunlari da kapsamalidir:

e Polis, sosyal ¢alismaci, savci, hakim ve tedbir kurumlari arasindan is birligini saglayacak vaka yonetimini
gergeklestirmeye yonelik periyodik ve vaka bazli toplantilar,

e Bunlar arasinda bilgi paylagiminin esaslari,
® Cocukve ailesinin goriisiiniin alinmasini saglayacak toplantilar, vb.

Sivil toplumun gocuk adalet sistemindeki hizmetlerin sunumuna katilimi organize edilmelidir. Sivil toplum
tarafindan sunulacak hizmetlere iliskin standartlar ile aday kuruluslarin uygunluklarinin denetlenme
mekanizmalari, siirecin seffafligi gibi konularda sivil toplumun da katilimr ile planlama yapilmali, sivil toplum
kuruluslari da bu alanlarda uzmanlasmaya yonelik galismalar yapmalidir.

Hem sistemin iyi islemesi hem de izleme ve degerlendirmenin objektif bir bicimde yapilabilmesi igin islevsel
bulunanyontemlerden birisi de, sistemde gorev alacaklarin rol ve sorumluluklarinin net bigimde tanimlanmasi
ve prosediirlerin standart bigimde islemesini saglayacak yonergelerin hazirlanmasidir. Bunun igin;

® (Cocuk Biiro Savciliklarinin kanunda yer alan gorevlerini yerine getirirken izleyecekleri yol,
e Sosyalinceleme yapilirken izlenecek yol,

® Yargi disi yollara basvurulmasi igin veya basvuruldugu hallerde izlenecek yol gibi siirece dair yonergeler
hazirlanmalidir.



4.Cevre Alaninda Adalete Erigim:
Trabzon Uzerinden Bir Inceleme

Tiirkiye’nin mevcut Anayasasr’nin 56’inci maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Cevre hakkini ve sagligini korumak, cevreyi gelistirmek ve cevre kirlenmesini 6nlemek
devletin ve vatandaslarin gorevi olarak tanimlanmigtir. Cevre hakkini tanimlayan diger temel yasal diizenleme ise
2872 sayili Cevre Kanunu’dur. Bu kanunun amaci 1. maddesinde, “biitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin,
suirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” olarak
tanimlanmistir.¥ Ancak Tiirkiye’de son donemde artan enerji, altyapi ve ulasim gibi yatirim projeleri gevre
hakkinin sik sik ihlal edildigi uygulamalar ortaya ¢ikarmistir. Cevre alaninda yasanan bu hak ihlallerine karsi
vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin artan bigimde bir adalete erisim ihtiyaci dogmustur.

Bu durumdan yola gikarak projenin gevre ve adalete erisim basligi altinda, Trabzon ilinde yasanan gevre ihlallerine
iliskin yerel aktorlerin degerlendirmeleri lizerinden bir inceleme yapilmistir. Bilgi Edinme Hakki kanunu
kapsaminda, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan tarafimiza yapilan bilgilendirmeye gbre; Eyliil 2015 sonu itibariyle,
Turkiye’de genelinde isletilmekte olan 545, insa halinde 121, yapilmasi planlanan 529 Hidroelektrik Santral (HES)
tesisi vardir. Ayni bilgiye gore Trabzon’da isletme halinde 38, insaat halinde g ve yapilmasi planlanan 38 HES tesisi
vardir. Bu veriye gore Tiirkiye’de su anda isletilmekte olan en fazla HES tesisi Trabzon’da bulunmaktadir. HES’lerin
yaninda, Trabzon Karadeniz Sahil Yolu ve Yesil Yol olarak bilinen altyapi projeleri ile de giindeme geldigi igin tercih
edilmistir. Benzer sorunlarin yasandigi birgok ilin bulundugu Dogu Karadeniz bolgesinin merkezi sayilabilecek
olan Trabzon’un iyi bir 6rnek olabilecegi diistiniilmiistiir. Ayrica Trabzon’da gevre alaninda yasanan adalete erisim
sorunlari konusunda deneyim sahibi olan sivil toplum orgiitlerinin ve aglarinin var olabilecegi varsayilmistir. Bu
varsayimlardan hareketle, projede ele alinan gevre ve adalete erisim konusunun, Trabzon’daki sivil aktorlerin
cevreye zarar veren projelere karsi gelistirdikleri hukuk miicadeleleri iizerinden galisilmasi hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda, TESEV arastirma ekibi, 26-27 Subat 2015 tarihleri arasinda Trabzon’a bir saha ziyareti
gerceklestirmis ve bu ziyaret siiresince Karadeniz Teknik Universitesi Cevre Bilimleri Boliimii’nden ve Orman
Miihendisligi Bolimii’nden akademisyenlerle ve Trabzon Barosu ve Cevre Komisyonu’ndan avukatlarla
gorusiilmistiir. Ayrica, ¢evre ve hukuk alaninda ve gevreye zarar veren projelerin denetiminde ve karar alma
siireclerinde yer alan Trabzon Devlet Su Isleri’nden ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi Trabzon Il Miidiirliigii’nden
kamu calisanlari ile HES projeleri hakkinda goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica, gevre alaninda cgalisan sivil
toplum kuruluslarindan temsilcilerle de derinlemesine goriismeler yapilmistir. Goriismelerde Trabzon yerelinde
one ¢ikan gevre sorunlari, cevre hukuku alaninda yiiriitiilen miicadele, bu konuda gerek mevzuattan gerekse idari
uygulamalardan kaynaklanan engellere iliskin temel sorun basliklari tespit edilmistir.

Calismanin bir sonraki etkinligi olarak Istanbul’da Nisan 2015’te gerceklestirilen calistaya, Tiirkiye’den cevre alaninda
uzman hukukgular ile Hollanda’dan gevre ve adalete erisim alaninda ¢alisan bir uzman katilmistir. Bu toplantida,

146 1982 Anayasasi, m. 56, RG, 09.11.1982, Say1 17863 Miikerrer.
147 Cevre Kanunu, m.1, RG, 11.08.1983, Say118132.

43




44

Trabzonyerelinde gevre alanindayasanan adalete erisim sorunlari derinlemesine incelenerek, bu sorunlarin ¢oziimiine
iliskin oneriler Hollanda 6rnegi 1siginda gelistirilmistir. Calistayda ayni zamanda gerek mevzuat gerekse idari alanda
yapilabilecek dnerilerin taslagi olusturulmaya baslanmis ve bunlarin yargi reformu alanina nasil eklenebilecegi de
tartisilmistir.

Mayis 2015’te Hollanda’da diizenlenen ¢alisma ziyareti ile de gevre alaninda adalete erisim hakkinda bu ilkede
yasanan sorunlar ve ¢ozlime yonelik uygulamalar incelenmistir. Ziyaret kapsaminda Hollanda’da fiziksel ¢cevrenin ve
doganin korunmasina iliskin mevzuat hakkinda uzman olan Leiden Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden bir hukuk
profesorii ile Amsterdam Universitesi’nden, kamusal katilim ve arabuluculuk konusunda uzmanlarla gériismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica, cevre davalarinda kamuya uzmanlik ve bilirkisilik destegi saglayan Idare Mahkemeleri
Danisma Vakfi Direktorii ve Hollanda Cevresel Etki Komisyonu’ndan bir iiye ile goriisiilmis ve Lahey’de bulunan
Altyapi ve Cevre Bakanligi ziyaret edilerek, Bakanlik’in Katilim ve Dis liskiler Genel Miidiirliigii ile vatandaslarin
cevre projelerine katilimlarinin nasil saglandigi hakkinda da bilgi alisverisinde bulunulmustur. Ardindan, Hollanda’da
cevre alanini ilgilendiren gok sayida biiyiik dlgekli proje gerceklestiren Waternet Kurumu ziyaret edilmis ve kanal,
agaglandirma gibi cevreye etkisi olan projelerin planlanma ve yiritiilmesine iliskin bilgi alinarak bu siireglere
vatandaslarin ve sivil toplumun nasil katkida bulundugu tartisilmistir. Son olarak, Hollanda’nin 6nde gelen cevre
orgiitlerinden olan Miliuedefense’ten bir temsilci ile de orgiitiin faaliyet bigimleri, faaliyet alanlari ve gevre alanindaki
karar alma siireglerine katilim bigimleri hakkinda bir toplanti gergeklestirilmistir.

15 Haziran 2015°te Trabzon’da gergeklestirilen uzmanlar toplantisinda ise, daha 6nce saha ziyaretlerinde tespit edilen
sorunlar ile ¢oziim onerileri degerlendirilmis ve somut oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Toplantiya gevre ihlalleri
yaratan projeler hakkinda karar verme yetkisi olan yerel kamu kurumlarindan temsilciler de davet edilmistir. Bu
sayede Trabzon’da bulunan sivil aktorlerin, idari yetki sahibi olan kamu galisanlariyla birlikte Trabzon’daki gevre
sorunlarinin hukuki ve uygulama boyutlari lizerine diisiinme ve dneri gelistirme imkani saglanmistir. Ayrica, sivil
toplum ve kamu idaresinden temsilcilerin birbirlerinden beklentilerini ve birbirlerinin sorumluluklarini ifade
edebilecekleri bir diyalog ortaminin olusmasi da saglanmistir. Bu ortam ayrica, sivil ve kamu idaresinden aktorlerin
cevre alaninda var olan sorunlarin tespit edilmesi ve bunlarin ¢éziimii igin miimkiin oldugunca ortak ¢6ziim onerileri
gelistirmesine de olanak saglamistir. Ayrica, sivil toplumun ve baronun gevre alanina mevcut durumda ne kadar etkili
olabildikleri ve daha etkili olabilmeleri igin ne tiir bir yaklasim gelistirmeleri gerektirdigi de konusulmustur. Benzer
bicimde, cevre alaninda kamu idaresi ve sivil toplum arasinda bugiine kadar gergeklestirilmis iyi isbirligi ornekleri de
masaya yatirilmis ve bunlarin nasil arttirlabilecegi konusulmustur.

Adalete Erisim Igin Yerelden Oneriler raporunun gevre boliimii yukarida belirtilen proje faaliyetleri sirasinda tespit
edilen sorun basliklari ve oneriler esas alinarak hazirlanmistir. Bu boliim, gevresel bilgiye erisim, ¢evre konularinda
karar alma siireglerine katilim ve gevre alaninda yargisal siirecler list basliklari cercevesinde ele alinmistir. Elbette
cevre konularinda adalete erisimeile iliskin daha genis bir gerceve gcizmek miimkiindiir. Ancak rapor, proje kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler ile saha ¢alismasi kapsaminda katilimcilarin dile getirdikleri goriisler ile sinirlidir. Gerekli
yerlerde mevzuat ve uygulamaalaninailiskin arka plan bilgisi ve degerlendirmeler de yapilmis, fakat temel argiimanlar
goriisiilen kurum ve kisilerin beyanlari gergevesinde olusturulmustur. Bu sekilde, Trabzon &zelinde gevre hakkinin
korunmasina iliskin 6neriler gelistirerek yerelden yargi reformuna da katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

4.1. CEVRE VE ADALETE ERISIM

Raporun giris boliimiinde de belirtildigi gibi, adalete erisim kavrami literatiirde genel olarak mahkemelere, yargisal
siireglere ve hukuk hizmetlerine erisim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Trabzon 6zelinde de gordiigiimiiz lizere, cevreyi
etkileyen projelerde vatandaslarin adalet talebi yargisal siiregler baglamadan gok daha 6nce olusmaktadir.



Ozellikle vatandaslarin, cevreyi etkileyen projelerin karar alma ve planlama asamalarina katilamamasive bu siireglere
iliskin bilgi edinmede engellerle karsilasmasi en az ¢evre davalarindaki yargisal siireglerde yasanan sorunlar kadar
onemlidir. Bu durum galismanin farkli faaliyetlerinde katilimcilar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Bu sebeple
raporun cevre boliimiinde sadece vatandaslarin ¢cevre davalarina iliskin yargisal siireclerde yasadiklari sorunlar ve
bunlara yonelik ¢oziim onerileri degil ayni zamanda, karar alma siireglerine katilim ve bilgi edinme konulari da ele
alinmistir. Ote yandan, calismamiz kapsaminda goriistiigiimiiz uzmanlar cevreye zarar veren projelere iliskin en temel
sorunlarin basinda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) raporlari ve CED siireci oldugunu dile getirmislerdir. CED
siirecine iliskin yasanan sorunlar, vatandaslarin projeler hakkinda bilgiye erisim ve katilimlari agisindan da engeller
olusturmaktadir. Bu sebeple raporda CED siirecince iliskin sorunlar da ele alinmistir.

Ilerleyen béliimlerde detayli bicimde agiklandigi iizere, cevre alaninda rastlanan 6nemli sorunlardan bir tanesi
vatandaslarin gevreye zarar veren projelere karsi dava agma haklari olmasina ragmen bunun her zaman yargiya
basvurabilmek igin yeterli olmadigidir. Ciinkii vatandaslarin yargi siirecini baslatabilmesi yani dava agabilmesi igin
projenin ilan edildigini 6grenmelerinden itibaren 30 giin siireleri bulunmaktadir. Dolayisiyla vatandaslarin dava
acabilme hakkini etkili bigimde kullanabilmeleri igin kamu kurumlari tarafindan proje hakkinda dogru bir sekilde ve
zamaninda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Fakat genel olarak uygulamada projeden dogrudan olumsuz yonde
etkilenecek vatandaslara proje hakkinda bilgilendirme yapilmasi konusunda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bu
sebeple vatandaslarin bilgiye erisim hakki kapsaminda yasadigi sorunlar ayni zamanda dogrudan gevresel yargi
siiregleriyle de alakalidir. Bu bakimdan bilgiye erisim ile adalete erisim arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

“Cevre ile ilgili konularda adalete erisim” kavraminin hukuk literatiiriinde yer bulmasi ve diinyada tartisilmaya
baslamasi 1990’larin baslarina rastlar.“® Nitekim 1992 yilinda 178 iilkenin temsilcilerinin katilimiyla diizenlenen Rio
Diinya Zirvesi’nde kabul edilen Rio Deklarasyonu’nun 10. maddesi gevresel konularin idare edilmesi i¢in vatandaslarin
kararvermesiireglerine katilimini gerekli gormektedir. Rio Zirvesi neticesinde, stirdiiriilebilir gevre ve dogal kaynaklarin
kullanilmasinda adalete erisim, karar alma siireglerine halkin katilimi ve bilgiye erisim konularinda somut adimlar
atilmasi gerektigi kararlastirlmistir.+

Cevre alanindaki bilgiye erisim, karar alma siireglerine katilim ve adalete erisim arasindaki yakin iliskiyi vurgulayan ve
bu gercevedeki esas ilkeleri belirleyen temel hukuki metin “Aarhus Sézlesmesi” olarak da bilinen Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi’dir. Tiirkiye, Avrupa
Birligi’ne Ulye iilkeler tarafindan kabul edilen bu sézlesmeyi heniiz imzalamamistir. Alanindaki ilk uluslararasi
sozlesme olan Aarhus Sézlesmesi’ne Tiirkiye’nin taraf olmamasi, vatandaglarin ve sivil toplum kuruluslarinin gevreyi
olumsuz etkileyen projeler hakkinda bilgi edinmeleri ve karar alma siireglerine katilabilmesinde 6nemli bir eksiklik
yaratmaktadir. Bu da vatandaslarin daha ¢ok hukuk alaninda hak arayisina yonelmelerine sebebiyet vermektedir.
Dolayisiyla gevre alanindaki adalete erisim galismasinin katilim ve bilgi edinme prensiplerini de gozetecek sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir.

148 Osman Devrim Elvan & Y. Ozhan Turker, Access to Justice in Environmental Matters in Turkey: A Case Study from the
Ancient City of Allianoi, International Jurnal of Law, Crime and Justice, Y. 2014, ss. 1-15, s. 1.

149 Rio Declaration on Environment and Development, 3-14 June 1992, A/CONF.151/26(Vol.I), (Cevrimigi)
http://www.un.org/documents/ga/confisi/aconfisi26-1annexi.htm, 31 Temmuz 2015.
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4.2. CEVRE ALANINDA BILGI EDINME VE KATILIM

4.2.1. Cevresel Bilgiye Erisim

Tiirkiye’de vatandaslarin gevreyle ilgili konularda bilgilendirilmesine iliskin farkli yasal diizenlemeler mevcuttur.
Bunlardan gevreyle en dogrudan ilgili olani CED Yonetmeligi’nin g’uncu maddesinde belirtilen Halkin Katilimi
Toplantisidir. Bu madde ile halkin yapilacak proje hakkinda bilgilendirilmesi, projeye iliskin goriis ve dnerilerinin
alinmasive bu amaglarla halkin kolaylikla ulasabilecegi bir yerde toplanti yapilmasi yiikiimliilikleri getirilmistir.'s

Ayrica, CED Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinde idarenin, yapilmasi planlanan projeler hakkinda vatandaslari/
halki bilgilendirmesi ongoriilmiistiir. Bu madde uyarinca, HES ve madenler gibi cevreye etkisi olabilecek yatirim
projeleriileilgili bagvurunun yapildigi, bu basvuru dosyasinin halkin gériistine agildigi, CED siirecinin basladigi ve
bu siire¢ tamamlanana kadar halkin goriis ve onerilerinin alinacag Valilik tarafindan anons, ilan, internet vb.
yontemlerle vatandaslara duyurulur.

Bundan bagska, Turkiye’de vatandaslarin gevresel bilgiye erisimini saglayan bir diger hukuki metin, 2003 yilinda
yiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur. Her ne kadar bu kanun dogrudan gevresel bilgiye erisim
ile ilgili diizenlemeler icermese de vatandaslarin bu kanun hikiimlerine uygun olarak yapacaklar bilgi edinme
basvurulariile gevre konulariyla alakali bilgi ve belge talep edebilme haklari mevcuttur. Bu Kanun uyarincayapilan
basvurular karsisinda kamu kurum ve kuruluslari, s6z konusu Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi
ve belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmakla yiikimlidir. ™=

Mevzuattakidiizenlenmeler, Aarhus S6zlesmesi’nde bahsedilen gevresel bilgiye erisim hakkiile karsilastinldiginda
oldukga kisitli kalmaktadir. Her seyden once, Aarhus Sézlesmesi cevresel bilgi edinme hakkini dogrudan ve 6zel
olarak ele almakta ve hiikme baglamaktadir. Aarhus Sozlesmesi’nin gevresel bilgiye erisim konusunu diizenleyen
4’lincii maddesine gore resmi makamlar kendilerinden talep edilen gevresel bilgileri herhangi bir menfaat sarti
aramadan bireylerin kullanimina sunmakla miikelleftirler. Cevresel bilgi talebine karsi cevabin bir ay icerisinde
verilmesi ve bilgilerin kapsam ve karmasik yapisindan dolayi cevap siiresinin iki aya kadar uzatilabilecegi de
Sozlesme’de ayrica ongoriilmiistiir. S6zlesme’nin 2’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda “gevresel bilgi” kavrami ise
oldukca genis yorumlanmaktadir; dyle ki Aarhus Sozlesmesi’nin gevreyle ilgili akla gelebilecek her tiirli bilgiyi
kapsamina aldigini belirtmek yanlis olmayacaktir.’s

Ayrica, Aarhus Sozlesmesi gevresel bilginin talep edildiginde agiklanmasini ve kamu yararina olan baska bilgilerin
de diizenli bir sekilde yayimlanmasi gerektigini de belirtir. Aarhus Sozlesmesi’ne gore, kamu otoritelerinin
islevleri ile ilgili giincel gevresel bilgiye sahip olmalari ve bunlari kolay ulasilir ve anlasilir veri tabani sistemleri
araciligiyla halk ile paylasmalar gerekmektedir. Ayni zamanda, gevresel politika Onerilerinin cergevesini
olusturan gerceklerin ve analizlerin erisilebilir ve kullanilabilir kilinmasi sart kosulmaktadir. Cevreye etkisi olan
projelerin isletmecilerinin de, S6zlesme kapsaminda faaliyetleri ve uriinlerinin etkileri hakkinda diizenli olarak
halka bilgi vermeye tesvik edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise kamu otoritelerinin Aarhus’ta
diizenlenen sekilde proaktif bir bilgi paylasimina gitmesi idarenin takdir yetkisine bagli olup bu konuda herhangi
bir yasal zorunluluk bulunmamaktadir.

150 Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi, m. 9, RG, 25.11.2014, Say1 29186.
151 RG, 09.10.2003, Sayi 25269.

152 Ahmet M. Giines, Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, S.1, s. 307.



CED Yonetmeligi cercevesinde diizenlenen “halkin katilimi toplantisi” ise, vatandaslarin gevre ile ilgili projeler

hakkindakikararalmasiireglerine katilimlarindan ziyade bilgilendirilmeleriislevini gormektedir. Bu sebeple halkin

katilimi toplantilarina iliskin mevzuatin, uygulamanin ve saha ¢alismamizda katilimcilar tarafindan bu gergevede

dile getirilenlerin bir kismi, raporun vatandaslarin gevresel bilgiye erisimi boliimiinde incelenecektir.

CED Yonetmeligi’nin 4’linclii maddesinde halkin bilgilendirme toplantisi, “kapsam ve 6zel format belirlenmesinden

once halki proje hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve dnerilerini almak lizere yapilan toplanti” olarak

tanimlanmaktadir.

Halkin katilimi toplantisi, halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak
uizere, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenen tarihte yapilmalidir.'s3

Toplantinin yeri, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi projenin
gerceklesecegiilin Valiligi tarafindan belirlenen merkezi bir yer olmalidir.s

Toplantinin yeri ve saati ile ilgili ilam, toplanti tarihinden en az on giin 6nce yayimlanmalidir.’ss

Trabzon’da goriismelerde ve uzman galistayinda da dile getirildigi lizere uygulamada cevresel bilgiye erisim

alaninda su sorunlar yasanmaktadir:

Fiili durumda, genel olarak projelere iliskin resmi ilanlar Valilik binalarinda yapilmaktadir. Bu da merkeze
uzakta bulunan kdy veya kasaba gibi yerlesim yerlerinde yasayan vatandaslarin projeler hakkinda geg bilgi
sahibi olmalarina neden olmaktadir.

Vatandaslara halkin katilimi toplantisindan énce proje hakkinda kapsamli bilgilendirme yapilmamaktadir. Bu
da vatandaslarin ve STK’larin projenin igeriginden cok ileriki asamalarda haberdar olmalarina neden
olmaktadir. Bu durum vatandaslarin itiraz haklarini kullanmalari 6niinde de bir engel teskil etmektedir.

Bazi projelerde halkin katilimi toplantisinin gergeklestirilecegi yere iliskin sorunlar da yasanabilmektedir.
Nitekim kimi projelerde, toplantinin projenin hayata gerceklestirilecegi bolgedeki yerel halkin katilimini son
derece zorlastiracak yerlerde, sozgelimi sehir merkezindeki otellerde yapildigi goriilmektedir. Bu uygulamalar,
halkin katilimi toplantisinin amaci ile bagdagsmamaktadir.

Halkin katilimi toplantilarina gevre alaninda uzman ve ilgili proje konusuyla alakali kdy dernekleri, doga
koruma dernekleri, mimarlar, ziraat ve gevre mihendisleri gibi sivil toplum aktorleri gogunlukla davet
edilmemektedir.

Halkin bilgilendirilmesi siirecinde, projenin sahibi olan sirketler tarafindan da vatandaslara bilgilendirme
yapilmaktadir ve bu iletisim yolunda projenin gevreye olan olumsuz etkileri yeterince anlatilmamaktadir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan proje igin yeterlik verilmis kurum/kuruluslar halki bilgilendirmek
amaciyla brosiir dagitmak, anket, seminer gibi calismalari Halkin Katilimi Toplantisindan dnce yapilabilir
veya internet sitesinden yayimlanabilir Ote yandan STK’lar genel olarak projeler hakkinda yeterince
bilgilendirilmedikleri igin onlarin da vatandaslari bilgilendirmeleri miimkiin olmamaktadir.

153 CED Yonetmeligi, m. 9/1.

154 CED Yonetmeligi, m. 9/1.

155 CED Yonetmeligi, m. 9/1-a.

156 CED Yonetmeligi, m. 9/4.
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Halkin kamu ve proje sahibi sirket tarafindan etkin bigimde bilgilendirilmemesi, tiim aktorlere karsi bir
giivensizlik yaratmaktadir. Bazi 6rneklerde bu genel giivensizlik durumundan 6tiirii, vatandaslarin STK, baro
veya avukatlara da giivenlerinin azaldigi, bu aktorlerin kendi gikarlarina aykiri olarak davranacaklari yoniinde
bir alginin olustugu goriilmektedir.

4.2.1.1. Hollanda’da Vatandaslarin Cevresel Bilgiye Erigimi

Hollandadrneginde, cevreye etkisiolan projelerden sorumlu olan kamu kurumlari projeden etkilenecek vatandaslari

ve genel kamuoyunu resmi gazete, yerel gazeteler veya hanelere gonderilen duyurular ile bilgilendirmekle

yiikiimliiler. Bu sayede vatandaslarin, proje ile ilgili taslak karara iliskin bilgi sahibi olmasi ve fikirlerini belirtmeleri

amaclanmaktadir. Ilanda, kararin 6zeti, s6z konusu projenin gergeklestirilecegi yerin ve zamaninin ve projeye iliskin

kimlerin ve hangi yontemle fikir belirtebilecegi bilgileri yer almalidir.

Konunun hukuki boyutu yaninda, Hollanda’daki siyasi kiiltiirle alakali olarak vatandaslarin, genel olarak gevreye

etkisiolan projelerileilgili bilgi edinme ve kamu kuruluslarindan bilgi talep etme aliskanliginin oldugu da belirtilmistir.

Bunun da kamu kuruluslari izerinde bilgi paylasmaya yonelik olarak daha fazla baski dogurdugu belirtilmistir.

4.2.1.2. Oneriler:

Projelere iliskin resmi bilgilendirme, Yonetmelik’e uygun olarak dogrudan menfaati olan kisilere tebligat
yoluyla yapilmalidir. Buna ilaveten, ilanlarin bilgilendirme amacina hizmet edebilmesi icin bu ilanlarin
dogrudan muhtarliklara, bolgedeki cevre derneklerine veya sivil toplum kuruluslarina, ziraat ve mimarlar
odasina gonderilmesi yerinde olacaktir.

Halkin proje hakkinda bilgilendirilmesi icin onlarin anlayabilecegi diizeyde bir dilde hazirlanmis ve gevresel
etkileri ve alinacak onlemler agisindan gerekli bilgileri igeren kitapgik veya brosiirler hazirlanarak projenin
etkileyecegi alanda yasayan vatandaslara dagitilabilir. Bu belgelerde gorsel anlatimin yontemlerinin daha
fazla kullanilmasi vatandaslarin projeyi daha iyi anlamasini saglayacaktir. Boylece vatandaslar ve sivil toplum
kuruluslari da proje hakkinda hazirlik asamasinda bilgiye erisebilirler.

Halkin katilimi toplantisindan 6nce, halkin bilgilendirilmesi toplantisi yapilabilir. CED siirecini de yoneten
Cevre ve Sehircilik Il Genel Miidiirliigii bu toplantinin diizenlenmesini gerceklestirebilir. Bu, bir yonetmelik
degisikligi ile gergeklestirilebilir. Trabzon’da diizenlenen uzmanlar toplantisina katilan Trabzon Cevre ve
Sehircilik Il Genel Miidiirliigii’nden temsilciler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu yénde bir yonetmelik
calismasi yaptigini ve CED siirecini daha 6ne alarak projelerin daha erken asamalarinda vatandaslarin ve
STK’larin goriislerini alma firsati yaratilacagini belirttiler. Bu yonde bir degisiklik olumlu olacaktir.

Ilgili projelerin cevreye zarari ve hukuki boyutu konusunda barolarin ¢evre komisyonlari, halki bilgilendirme
toplantilari diizenleyip vatandaslari haklari ve izleyebilecekleri hukuki yollar hakkinda bilgilendirilebilir.

Halkin katilimi toplantilarinin bazilarina yeterli diizeyde katilim olmamaktadir. Bu da o yerlesim yerinde
yasayan biyiik cogunlugun proje hakkinda bilgisiz kaldigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, projelerden
etkilenecek yerel halk niifusunun asgari bir oraninin bu toplantilara katiliminin bir 6n kosul olarak getirilmesi
yerinde olacaktir. Ozellikle niifusu diisiik olan yerlesim yerlerinde toplantiya niifusa orantili sayida kisinin
katilmasina dikkat edilmesi yerinde olacaktir.

Halkin katilimi toplantilarina sadece vatandaslarin degil, konu ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin da davet
edilmesiyerinde olacaktir. Onlarin da proje hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi ve toplanti sirasinda projenin
cevreye olumsuz etkileri hakkinda sunum yapabilmesi vatandaslarin gevresel bilgiye erisimi agisindan oldukga
onemlidir.



e CEDraporlarininiceriginin projeden dogrudan etkilenecek yerel halkin anlayacagi sekilde hazirlanmasi gerekir.
CED raporlarinin uzmanlarca hazirlanmasinin bir sonucu olarak raporlar teknik dille yazilmaktadir. Bu da yerel
halkin rapordaki bilgiyi anlamasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla CED raporlariile birlikte, halkin anlayabilecegi
bir dille hazirlanmis ayri belge veya brosiirler ile proje hakkindaki bilgiler daha agik ve net ortaya konmalidr.

4.2.2. Cevre Alaninda Karar Alma Siireglerine Katilim

Tiirkiye’de vatandaslarin gevresel konulara katilimina iliskin temel mevzuat 6nceki béliimde ele alinan CED
Yénetmeligi’nin halkin katiimi ile ilgili diizenlemesidir. Yonetmelik’e gore bu toplantilar Cevre ve Sehircilik il
Miidiiri’niin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin baskanliginda yapilir. Toplantida halkin proje hakkinda
bilgilendirilmesi, goriis, soru ve onerilerinin alinmasi saglanir. Bagkan, katilimcilardan goriislerini yazili olarak
vermelerini isteyebilir. Toplanti tutanagi, bir sureti Valilikte kalmak lizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
gonderilir.’s”

Bu asamadan sonra, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ilgili kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Bakanlik
yetkilileri, proje sahibive Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis kurum/kuruluslardan olusan bir komisyon kurulur.’s®
Bu komisyon uyesi kurum/kuruluslarin goriis ve onerileri ile halktan gelen goriis ve oneriler dogrultusunda
Bakanlik, projenin tanimi ve ozellikleri, yeri ve etki alaninin mevcut cevresel ozellikleri, insaat ve isletme
asamasinda cevresel etkileri ve 6nlemleri, halkin katilimi basliklarini iceren CED Raporu Ozel Formati hazirlars

Bu diizenlenme, vatandaslarin dogrudan etkilenecekleri projelerle ilgili karar alma siireglerine katilim agisindan
oldukca temel eksiklikler barindirmaktadir. Bu gergeveye gore halkin katilimi toplantisinda proje ile ilgili Gnerilerin
dikkate alinmasina yonelik herhangi bir zorunluluk yoktur. Bu bakimdan Trabzon’daki uygulamalarda da siklikla
goruldugi tizere, Tirkiye’de halkin katilimi uygulamasinin karar alma siirecine etkisi Aarhus Sozlesmesi’nin
getirdigi standardin gok altindadir. Vatandaslarin gevre ile ilgili karar alma siireglerine katilimini net bigimde
acgikladigrigin Aarhus Sozlesmesi’nin ilgili kisimlarini burada incelemek yerinde olacaktir.

Aarhus Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 8. fikrasinda gore, projeyi yiiriiten kamu kurumlari, proje hakkinda alinacak
kararlarda halkin katiimi toplantisindaki dile getirilen 6neri ve sikayetleri dikkate alinmasini garanti etmekle
yikiimlidir. Halkin katiliminin énemi, Aarhus S6zlesme’nin giris kisminda vurgulanmistir. Halkin karar alma
siireglerine katiliminin idari kararlarin kalitesini ve uygulamasini iyilestirdigi, halkin cevresel konulardaki bilincini
gelistirdigi, halka kendi taleplerini ifade etme imkani sundugu ve resmi makamlara bu talepleri géz éniinde
bulundurma olanagi yarattig belirtilerek katilimin karar alma siireglerinde sorumlulugu ve seffafligi artiracagi ve
halkin gevresel kararlara olan destegini giiglendirecegi belirtilmistir.*

Aarhus Sozlesmesi gevresel karar alma siireglerine halkin katilimi konusunu ii¢ ayri baslik altinda ele almistir:

e Halkin gevreyi etkileyebilecek faaliyetlere iliskin kararlara katilimi (6. madde),
e Halkin gevreileilgili plan, program ve politikalara katilimi (7. madde),

e Yiiriitmeye yonelik diizenlemelerin ve/veya yasama ¢alismalarina halkin katilimi (8. madde).

157 CED Yonetmeligi, m. 9/1-b.

158 CED Yonetmeligi, m. 8/4.

159 GED Yonetmeligi, m. 10/1ve EK-3.

160 Aarhus So6zlesmesi, Girig Boliimii, par. 9.
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Aarhus Sozlesmesi’ne gore vatandaslar halkin katilimi toplantisindan 6nce, gerek duyuru yoluyla gerekse bireysel

olarak gevresel karar alma siirecinin erken bir asamasinda etkin bir sekilde bilgilendirilmelidir.® Sozlesmeye taraf

devletler, sartlarin halkin katilimi mimkiin oldugu durumlarda erken (6n) halkin katilimi toplantisini

gerceklestirmelidir.®2 Taraf devletlerin katilim siirecinde mevcut olan bilgi ve belgelere licretsiz bir sekilde erisimi

saglamasi gerekmektedir.®® Ayrica, halkin katilimi prosediiriinde halkin yazili olarak ya da uygun oldugunda

faaliyet sahibinin de yer aldigi toplantida ifade yoluyla, planlanan faaliyete iliskin yorum, bilgi, analiz ya da

gorislerini sunmasina da taraf devletler izin vermelidir.®

Trabzon’da yaptigimiz miilakatlar ve uzman galistayinda katilimcilarin aktardiklari, Tiirkiye’de mevcut durumun

Aarhus Sozlesmesi’nde ongoriilen halkin katilimindan ¢ok uzak bir noktada oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

cercevede asagidaki sorunlar dile getirilmistir:

Cevre hakkiniihlal eden altyapi ve HES yatirnmlarinin fikir ve planlama asamasinda vatandaslarin ve STK’larin
gorusleri genellikle alinmamaktadir ve onlarin talepleri ve ihtiyaglari dogrultusunda revize edilmemektedir.

GED siirecinin bir pargasi olan halkin katilim toplantilarinda vatandaslar tarafindan dile getirilen sorunlar ve
yerel halkin talepleri CED siirecinde genellikle etkili olmamaktadir. Halkin katilimi toplantisinda ileri siiriilen
olumlu ve olumsuz goriisler CED raporuna objektif bicimde yansitilmamaktadir. Bu durum, esas olarak
toplantinin sekli prosediirii yerine getirmek amaciyla organize edilmesinden ve de toplanti sonuglarinin ne
olursa olsun CED raporu konusunda karar verici otoriteleri yasal olarak baglayici olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bu toplantilar, projenin halkin goriislerine gore degistirilmesini saglamadigiicin bazi STK’lar cevre ihlaliyapan
projelerin gergeklesmesini engellemek adina, projenin yasal olarak gergeklesebilmesiigin proje dosyasinda yer
almasi zorunlu olan toplanti tutanaginin hazirlanamamasi igin halkin katilimi toplantilarinin gergeklesmesini
engellemektedirler.

Cevre alaninda, merkezi yonetimin nihai karar alici olmasi ve yerel yonetimin yetkilerinin zayif olmasi, yerelde
yasayan vatandaslarin iradesinin gevre ile ilgili kararlara yansimasini zayiflatmaktadir.

Ayrica yerel idari birimlerin 6zliik haklari bakimindan merkezi idareye bagli olmalari, merkezi idare tarafindan
gevreye zararli yatirim projelerine verilen onay/izin kararlarina karsi aksi yonde karar vermelerini
gliclestirmektedir.

Tirkiye’de genel olarak hem merkezi hem de yerel idarede STK’larla isbirligi icinde politika olusturma ve
faaliyet yiiriitme deneyimi olmamasi gevre alaninda da etkilerini gostermektedir. Cevre alani 6zelinde, devlet
kurumlarinin ve hiikiimetin sivil toplumla diyalog kiiltiiriiniin gelismemis olmasi genel bir elestiri konusudur.

Son donemde sayisi artan gevreye zararli projeler, Trabzon ve Karadeniz Bolgesi’nde gevre haklar alaninda
¢alisan yeni STK’larin ortaya ¢ikmasini ve giiglenmesini saglamistir. Ancak, bu tiir projelerin planlanmasinda
ve uygulanmasinda kamu tarafinin neredeyse istisnasiz bicimde gevrenin korunmasi ve sosyal uyumun
saglanmasindan gok, yatirim ve ekonomik kalkinmaya odaklanmasi, gcevre hareketinin yatirim projeleri karar
alan hiikiimet ve kamu idaresine karsi cephesel bir muhalefet olusturmasina zemin hazirlamistir. Ayrica,

161 Aarhus Sozlesmesi, m. 6/2.

162 Aarhus Sozlesmesi, m. 6/4.

163 Aarhus Sozlesmesi, m. 6/6.

164 Aarhus Sozlesmesi, m. 6/7.



Tirkiye’deki genel siyasi kutuplagsmanin etkilerinin ¢cevre hareketine de yansidigi dile getirilmektedir. Bu da
gevre alaninda galisan STK’larin gevrenin korunmasi amaci onceligini zaman zaman yitirmelerine sebep
oldugu elestirilerine neden olmaktadir.

4.2.2.1Hollanda’da Halkin Cevre Konularinda Karar Alma Siireglerine Katilimi

Hollanda’dagenelolarak gevreye etkisiolan projelerde, projenin konseptasamasindavatandaslarinve goriislerinin
alinmaktadir. Busayede vatandaslar, CED asamasindan dnce projeninigerigine ve olasi etkilerine iliskin goriislerini
bildirme hakkina sahip olurlar. Cevre yonetim yasasina gore (Wet Milieubeheer), ilgili projenin idari sorumluluguna
sahip olan kamu otoritesi projenin konseptiile ilgili nihai kararinda, vatandaslar tarafindan dile getirilen goriisleri
nasil degerlendirdigini ve karara yansittigi agiklamalidir. Projenin konsept/taslak karar giktiktan sonraki
asamalarda da genel olarak halkin gorisleri dikkate alinarak degisiklige gidilmektedir.

4.2.2.2. Oneriler

e Tiirkiye’de halkin gevre ile ilgili kararlara katilimi konusunda atilmasi gereken en dncelikli adim, Tiirkiye’nin
Aarhus Sozlesmesi’ni imzalamasi ve Sozlesme yiikiimliiliklerini yerine getirmesidir. Bu vatandaslarin ve
STK’larin hem gevre ile alakali yasama siireglerine katilmalarini ve yereldeki gevre projelerinin planlamasina
ilk asamadan itibaren oneri verebilmelerini saglayacak hem de CED siirecinde diizenlenen halkin katilimi
toplantisinda dile getirdikleri degisikliklerin uygulamaya yansimasi imkanini yaratacaktir.

e Vatandaslarin proje hakkinda olumlu veya olumsuz goriislerinin daha net anlasilabilmesi igin yerel halkin bu
toplantilara katilimini tesvik etmek 6nemli olacaktir Bu yonde giiglii bir tesvik, halkin katilimi toplantilarinda
ifade edilen goriis ve onerilerin projeler hakkinda alinacak kararlar ilizerinde etkili olmasini saglayacak bir
yonetmelik degisikliginin yapilmasi olacaktir.

e Halkin katilimi toplantisinda dile getirilen goriislerin objektif bir sekilde CED raporuna yansitilabilmesi, kamu
ve yatirimcr sirketin etkisinin vatandaslar lehinde dengelenebilmesi igin bu toplantilarin kamu denetgisi
(ombudsman) gibi tarafsiz ve bagimsiz bir kisi oniinde yapilmasi daha yerinde olacaktir.

e Kamu kurumlari ile STK’lar arasindaki diyalogun gelistirilmesi ve kamusal faydayi ortaya ¢ikarabilmek igin
isbirliklerinin giiclendirilmesi gereklidir. Bu yonde atilan adimlardan basarili 6rnek projeler ortaya giktigi saha
calismamizda da dile getirilmistir. Bu yaklasim, hem kamuyu hem yatirimciyi hem de vatandasi koruma altina
alacak yaklasimdir.
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4.2.3. CED Raporlari

Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile diizenlenen gevresel etki degerlendirme (CED) hazirlik dosyasi ve raporlari,
yapilmasi planlanan yatirim projesinin cevreye verecegi muhtemel zararlari ve bu zararlara karsi alinacak énlemleri
belirlemek igin hazirlanan dosyalardir.s

CED siirecinin temel amaci, insan sagliginin ve gevrenin korunmasini ve dogal kaynaklarin siirdiirebilir bir sekilde
kullanilmasini saglamaktir. Dolayisiyla, CED siirecinde ve raporlarinda yasanan sorunlar, cevre korumayla ilgili
mevzuat da dahil olmak iizere temel olarak kamu yararinin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir. Diger bir deyisle,
CED raporlariyla ilgili sorunlar, 6ziinde gevre hakkinin ihlal edilmesine sebep olmakta ve ayrica CED raporlarinin
yargilama siireglerindeki nemi sebebiyle vatandaslarin gevre hakkina erisim yollarini kisitlamaktadir.

Raporun bu kisminda ilk olarak CED siireci kisaca agiklanacaktir. Gergeklestirilmesi planlanan bir yatirim projesi
igin oncelikle gevresel etki degerlendirilmesi basvuru dosyasi hazirlanmasi gerekir. Bu dosya, 2014 CED Yonetmeligi
Ek-3’te yer alan genel formata uygun olarak hazirlanmali ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunulmalidir. Bu genel
format; (I)projenin tanimi ve 6zellikleri, (II) proje yeri ve etki alaninin mevcut gevresel 6zellikleri, (III) projenin
insaat ve isletme asamasinda gevresel etkileri ve alinacak 6nlemler ve (IV) halkin katilimi olmak iizere dort temel
boliimden olusur. Bu genel formata gore hazirlanmasi gereken basvuru dosyasini Cevre ve Sehircilik Bakanligi 5 is
giinii iginde inceler ve halka duyurulmak iizere Valilige gonderir.

Ancak her yatirim projesi igin CED raporu hazirlanmasina gerek olmayabilir. Buna iliskin karar Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan verilir. “CED gereklilik” karari olarak bilinen bu karar segme eleme kriterlerine tabi projelerin
onemli gevresel etkilerinin olup olmamasina bagli olarak CED raporu hazirlanmasina gerek olup olmadigina
iliskindir. Eger proje hakkinda Bakanlik tarafindan “CED gereklidir” karari alinirsa, bundan sonraki siiregte Bakanlik
tarafindan “CED olumlu” veya “CED olumsuz” karari verilir. CED olumludur karar, yatirnm projesi hakkinda
hazirlanan CED raporunun Bakanlik tarafindan belirlenen 6zel kosullarile mevzuatta aranan tiim kosullari sagladigi
anlamina gelmektedir. CED Olumsuzdur Karari ise aranan sartlara iliskin olarak CED raporunun igeriginde
eksiklikler veya yanlis degerlendirmeler oldugu anlamina gelir.

Ideal olarak CED raporlari, kamunun ve vatandaslarin cevreye etkisi olabilecek yatirimlar iizerinde teknik ve idari
denetim yapmasini saglamaktadir. Dolayisiyla “CED Gerekli Degildir Karari” bu tiir bir denetimi ortadan
kaldirmaktadir. Asagida, buna iliskin Tiirkiye geneli ve Trabzon’a ait bazi genel veriler verilmistir.

Ilk CED Yénetmeligi’nin yayimlandigi 1993 yilindan 2014 yili sonuna kadar verilen CED Kararlari incelendiginde, CED
Gerekli Degildir Karari sayisi 47.314, CED Gereklidir Karari sayisi ise 638 adettir. Bu sayilara gore, verilen toplam
kararlarin sadece 21,33’ CED Gereklidir Kararr’dir. Su halde, hayata gecirilmesi planlanan toplam 47952 projenin
sadece %1,33’li CED siirecine tabi tutulmustur.’®

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan 03.12.1993 ile 28.08.2015 tarihleri arasini kapsayan verilere gore
GCED Olumlu karari sayisi 3972 iken CED Olumsuz sayisi sadece 32’dir'®®. Bu verilerden gikan bir diger sonug, 22 yillik
zaman zarfindaincelenen toplam 4004 adet CED raporunun sadece %0,8’i hakkinda CED Olumsuz karari verilmistir.

165 Cevre Kanunu, m. 10; CED Yonetmeligi, m. 6/3.
166 CED Yonetmeligi, m. 8/3,5.

167 1993 Yilindan 2014 Yili Sonuna Kadar Verilen CED Kararlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, (Cevrimigi) http://www.csb.gov.tr/
db/ced/icerikbelge/icerikbelge2910.pdf, 11 Eyliil 2015.

168 Cevresel Etki Degerlendirmesi Kararlari Listesi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve
Denetim Genel Miidiirliigii, (Cevrimici) http://www.csb.gov.tr/db/ced/icerikbelge/icerikbelge2536.xls,11 Eyliil 2015.



Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda yaptigimiz basvuruya istinaden Cevre ve Sehircilik Bakanlig’ndan
gelen cevaba gore, 26 Agustos 2015 tarihi itibariyle

e Trabzon’dayapilan 75 adet HES projesiicin CED Gerekli Degildir,
e 13 adet HES projesiigin ise CED Gereklidir Karari verilmistir.

Genel olarak bu verilerden de anlasilacag iizere, “CED Gereklidir Karari” verilmis projelerden gikan “CED
Olumsuz Karari” sayilarinin oldukga disiik oldugu goriilmektedir. Yapilan saha galismasi ve ¢alistaylarda da
dile getirildigi iizere bu durum, projelerde CED Gerekli Karari verilmis olsa da hazirlanan CED raporlarinin
denetimlerinin gerektigi sekilde yapilmadigini gostermektedir.

CEDsiirecineiliskin Trabzon goriismeleriileuzmangalistaylarindatemelolarak susorunlar 6n planagikmaktadir:

e 1Ilk kez 1993 yilinda yiiriirliige giren CED Yonetmeligi bugiine kadar kismen veya tamamen toplam 18 kez
degistirilmistir. Ayrica, bu siiregte toplam bes tane yeni CED yonetmeligi ¢ikarilmistir. CED Yonetmeligi’nde
yapilan bu sik degisiklikler vatandaslarin ve STK’larin mevzuat bilgisini zayiflatmakta ve bu sekilde gevre
hakkinda hukuki yollara basvurma haklar da kisitlanmaktadir. Bu sorun 2014 yili AB-Tiirkiye Ilerleme
Raporu’nda da elestiri konusu olmugturs.

® CED basvuru dosyalari ve raporlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligr’nin yeterlik verdigi 6zel kurum veya
kuruluslar tarafindan hazirlanmaktadir.”° Dolayisiyla bir yatirim projesini hayata gegirmek lizere CED
basvuru dosyasi ve raporunu hazirlatmak igin bu kurum veya kuruluslardan birine basvurulmasi
gerekmektedir. CED basvuru dosyasi veya raporunu hazirlayacak bu kurum ya da kurulusun finansmani ise
yatirim projesi sahibine aittir. Bu durumda, bir firma-miisteriiliskisi ortaya ¢ikmaktadir. CED siirecinde gorev
alan kurum veya kurulus ile proje sahibi arasinda dogan bu iliski, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine golge
duslirmektedir.

® Proje kapsaminda goriisiilen Cevre uzmanlari ve hukukgulari, CED raporlarinin gogunun, yatirim projesinin
yapilacagl yerin/arazinin detayli ve kapsamli bir incelemeye tabi tutmadan hazirlandigi vurguladilar.
Projenin yapilacagi vadiye hig gidilmeksizin ilgili kamu kurumundan alinan yazinin eklenmesi ile hazirlanan
GCED raporlarinin mevcut oldugu dile getirdiler.

e Ayrica, CED raporlarini hazirlayan kurum ve kuruluslarda istihdam edilen uzmanlarin gevre etki
degerlendirmesi yapabilecek egitim ve deneyime sahip olmamalari da bir diger

4.2.3.1. Hollanda’da CED siireci

GCalismanin Hollanda ayaginda yapilan goriismelerde uzmanlar, CED siirecinin genel olarak yatirimci ve devlet
acgisindan, projenin ileriki asamalarinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi igin bir firsat olarak
gorildigiinu belirttiler. CED asamasinda, vatandaslarin goriisleri dogrultusunda yapilan degisikliklerin,
projenin ilerleyen asamalarinda ortaya gikabilecek toplumsal tepki veya hukuki sorunlarin oniine gectigi dile
getirildi. Genel olarak halkin katilimi agisindan bazi eksiklikler olmakla birlikte Hollanda’daki uygulama ve
mevzuatin Aarhus’ta 6ngoriilen halkin katilimi prensibine uygun hale getirilmeye calisildigini dile getirdiler.

169 Tiirkiye 2014 Yili Ilerleme Raporu, Avrupa Komisyonu, SWD (2014) 307, Briiksel 08.10.2014, s. 70, (Gevrimigi) http://www.
ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf, 11 Eyliil 2015.

170 GED Y6netmeligi, m. 6/1, m. 26/1.
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4.2.3.2. Oneriler

e CED raporlarina iliskin bagimsizlik sorununun giderilmesi igin yatirimcilarin Dogrudan raporlar hazirlayan
yetkili kurum/kurulusa basvurmak yerine CED raporu igin gerekli masrafi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na
yatirmasi ve Bakanlik’in s6z konusu raporu bir bagimsiz kurulusa hazirlatmasi yerinde olacaktir. Ayrica, CED
raporlarinindahabagimsiz bir sekilde hazirlanmasinive denetlenmesini saglamakigin yereldeki iiniversitelerin
de katilimi saglanmalidir.

e CED raporlarinin kapsamli bir sekilde ve geregi gibi hazirlanmamasinin en 6nemli nedeni, yatirim projelerinin
bir an dnce faaliyete baslamasini saglamakigin CED siirecinin en kisa zamanda atlatiimak istenmesidir. Bunun
online gegilebilmesi igin CED raporunun sunulmasi igin gerekli olan siirenin mevzuatta yapilacak degisiklikle
yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir.

e Projenin gergeklestirilecegi alanin/arazinin 6zel kosullarinin CED raporlarina yansimasini saglamak igin
mevzuatta yapilacak degisikliklerle 6zel kistaslar getirilebilir. CED raporlarinda projenin gergeklestirilecegi
yasam alaninailiskin oraya 6zgii kosullarin degerlendirilip incelenerek hazirlanmasi gerekir.

e CED raporu yazan uzmanlarin yetersizligi sorununu asabilmek igin, CED raporu hazirlayan yetkili kurum veya
kuruluslar tarafindan alaninda uzman kisilerin istihdam edilmesi ve her yatirim projesinin 6zelliklerine gore
uzman havuzu olusturulmasi gerekmektedir.

4.3. CEVRE ALANINDA YARGI SURECLERI

Tiirkiye’de gevre hakkini koruma altina alan yasal gergceveye ragmen, vatandaslar ve STK’larin gevre hakki
ihlallerine karsi yargi sistemi ustiinden hukuk miicadelesi yiiriitmesi oniinde idari uygulamalar ve mevzuat
eksikliklerinden kaynaklanan ciddi engeller bulunmaktadir.

Raporun bu béliimiinde, Trabzon’da hukukgular, avukatlar, ¢evre uzmanlar ve STK temsilcileri ile yapilan
goriismelerde dile getirilen yargi siireglerine iliskin sorunlar ele alinacaktir. Proje katilimcilan tarafindan dile
getirilen bu sorunlar, ceza veya hukuk davasi gibi farkli dava tiirlerine gore veya davalarin agildigi farkli mahkeme
tirlerine ayrilmadan, genel adalete erisim sorunlari olarak ele alinmistir.

Bu boliimde ilgili oneriler her bir sorun basliligr altinda belirtilmistir. Projenin Hollanda ayaginda daha ¢ok halkin
cevre konularinda karar alma siirecine katilimi ve bilgiye erisimiincelendigiigin bu boliimde Hollanda 6rnegine yer
verilmemistir.

4.3.1. Cevre Davalarinda Yasanan Sorunlar

e Uzman Goriiglerinin Yiiksek Maliyeti: Cevre hakki ihlalleri yaratan idari karar ve uygulamalara karsi agilacak
davalarda yasanan oncelikli sorunlardan birisi hazirlik siirecinde ihtiyag duyulan uzman goérislerinin yiiksek
maliyetidir. Bu durum vatandaslarin ve STK’larin gevre alaninda etkin dava dosyasi hazirlayabilmeleri 6niinde
engel teskil etmektedir.

Oneri: Bu sorunun giderilmesi icin talep edilen uzmanligin masraflari kamudan karsilanmak suretiyle bagimsiz bir
kurum lzerinden sunulmasi faydali olacaktir.

e (Cevre Alaninda Adli Yardim: Adalet Bakanligi 2015 Yargi Reformu Stratejisi’nde de belirtildigi lizere Tiirkiye
adalet sisteminde adli yardim konusunda onemli adimlar atilmis olmakla birlikte, vatandaslarin adalete



erisimine iliskin belli temel ihtiyaglar hala karsilanamamaktadir.” Cevre davalarinda adli yardim konusu tam
olarak lizerine diisiinilmemis ve iyilestirme gerektiren bir alandir. Cevre davalari igin vatandaslarin ve sivil
toplum kuruluslarinin adli yardim alabilmesi miimkiin olsa da, gevre projelerinin acele kamulastirmaya tabi
olmasi nedeniyle normal adli yardim prosediirii uygulamasi genellikle ge¢ kalmaktadir.

Oneri: Bu sorunun giderilmesi icin, adli yardim grubu icinde cevre konusu iizerine uzmanlasma gelistirilmesi bir
yontemolabilir. Baska birifadeyle, adliyardim hizmeti sunacak avukat grubuiginde cevre davalarindauzmanlasmis
bir uzman havuzu olusturulmasi faydali olacaktir. Boylece, bu tiir uzmanlasmaya sahip avukatlar davaya daha
hizli miidahil olabileceklelerdir.

o IvediYargilama Usulii: Dava siirecindeki en 6nemli sorunlardan bir digeri yargilama usulii ile yakindan ilgilidir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 18 Haziran 2014 tarihinde yapilan degisiklik ile “ivedi yargilama usulii”
getirilmistir. Bazi islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanacak bu yargilama usuli, cevreyi
yakindan ilgilendiren acele kamulastirma islemlerini, Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemlerini ve Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlarini kapsadigi gibi Cevre Kanunu uyarinca idari yaptirim kararlari harig gevresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlari da kapsamaktadir.”+

Bu usuliin uygulandigi hallerde 6o giinliik dava agma siiresi 30 giine indirilmekte, dava oncesi islemi yapan
makama ya da iist makama basvuru dava siiresini durdurmamakta, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz
edilememekte, kararlara karsi temyiz yolu 15 giine indirilmekte, temyiz iizerine verilen kararlarin kesin oldugu
gorilmektedir. Ayrica dava dilekgesi verilip idarenin cevabi alindiktan sonra dosya tekemmiil etmektedir; yani
davacinin idarenin savunmasi sonrasinda herhangi bir iddiada bulunma imkani yoktur.”s

Ivediyargilama usuliinde dava agma siiresinin 30 giin ile sinirlandirilmasi hak arama 6zgiirliigiinii ciddi bir sekilde
tehlikeye diisiirmektedir. Ozellikle, cevre davalarinda projelerin teknik boyutu dolayisiyla bu teknik alanlara iliskin
goruslerin, analizlerin ve bilimsel verilen dosyaya eklenmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile dosyada yer alacak
uzman gorislerinin hazirlanmasi bir aydan daha uzun bir siireyi gerektirmektedir. Ayrica, ivedi yargilama usuliinde
savunmaya cevap verme hakkinin bulunmamakta ve mahkeme de belirli siireler zarfinda karar vermek zorundadir.

Oneri: Su halde, hem davaya hazirlik siirecinde hem de yargilama siirecinde projelerin incelenmesi icin 30 giinliik
dava agma ve karara baglama siiresinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi goriilmektedir. Bu sorunun
giderilmesi igin, siirenin 2014 degisikligi 6ncesinde oldugu 6o giine ¢ikarilmasi amaciyla gerekli mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi uygun olacaktir.

e Taraf Ehliyeti: Cevre davalari ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, davaci olmak igin aranan taraf
ehliyeti konusudur. Cevre davalarinda Danistay, taraf ehliyetini genis yorumlamaktadir. Dava agma ehliyeti
bakimindan “hemserilik” durumu idari yargi mercileri tarafindan kabul edilmektedir. Tiizel kisiler agisindan
isetuiziikleriuygunsadernekler, vakiflarve kamukurumuniteliginde meslek kuruluslaridava agabilmektedirler.

171 Yargi Reformu Stratejisi, Nisan 2015, Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, (Cevrimigi)
http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf, 31 Temmuz 2015

172 RG, 16.03.1982, Sayi117635.

173 RG, 31.05.2012, Say1 28309.

174 idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 20/A, RG, 20.01.1982, Sayi 17580.
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Ayni sekilde, “hukukun dstinligiinii korumakla gorevli olan” barolarin da dava agabilecegi kabul
edilmektedir.””®

Ancak, son donem Danistay kararlarina bakildiginda, barolarin dava ehliyetinin kabul edilmedigi goriilmektedir.
Bu kararlara yansiyan temel gerekge, barolarin kurulus amaglari dikkate alindiginda, barolarin mesru, kisisel ve
giincel menfaatinin etkilenmedigidir.””

Oneri: Cevre herkesin hak sahibi oldugu bir degerdir. Bunun bir sonucu olarak, cevre iizerinde olumsuz etkileri
olabilecek her tiirlii faaliyetin hukuksal agidan denetleme olanaginin artirilmasi gerekir. Bu durum ise, cevre ile
ilgili davalarda “menfaat kosulu”nun genis yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu sebeple, barolarin gevre ile ilgili
hususlarda dava agma ehliyetinin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Buasamada, barolarin gevreile ilgili dava agma
ve taraf olma ehliyetinin var oldugu agik ve net bir sekilde yasa ile belirlenmelidir.

e Yiiriitmenin Durdurulmasi: Dava siirecinde yasanan sorunlardan bir digeri, projelerin hukuki denetimi
sirasinda karsilasilan yiiriitmenin durdurulmasi talepleri ile ilgilidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci
maddesine gore yiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igin “idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi” sartlarinin birlikte

gerceklesmesi gerekir.

Ornegin, HES projelerinin hayata gecirilmesi sirasinda akarsulara yasal olarak birakilmasi gereken can suyu
miktarina uyulmamasinin bir sonucu olarak akarsudaki canliyasaminin sona ermesi tehlikesi dogabilmekte, gikan
hafriyatin mevzuata aykir bicimde yakin ¢evreye dokiilmesi sonucunda yesil alanlara zarar verilebilmekte ve
haddinden fazla agag kesilerek dogada ¢ok agir bir tahribata neden olunabilmektedir. Bu hususlar, yiiriitmeyi
durdurma karari verilebilmesi igin aranan “uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi”
sartina agik ornek teskil etmektedir.”®

Oneri: Boylesi durumlarin s6z konusu oldugu hallerde Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma karari vermesi,
geri donlisii olmayan gevre tahribatlarinin da 6niine gegilmesini saglayacaktir. Zira yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin alinmadigl veya reddedildigi durumlarda davalar sonuglanincaya kadar gegen siirede yapilan
faaliyetler dogaya zarar verdikten sonra, yargilama sonucunda lehte karar giksa dahi projenin yapildigi yerdeki
ekosistem zaten zarar gormiis oldugu igin ¢ogu verilen zararin giderilmesi miimkiin olmamakta ya da yiiksek
maliyetliolmaktadir. Bunedenle mevzuatin hak kayiplarini giderecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

o Bilirkisi Ucretleri: Yargisal siirecte karsilasilan bir diger nemli sorun ise bilirkisi incelemelerinin maliyetli
olusuna iliskindir. HES davalarinda esastan inceleme s6z konusu oldugunda, davalarin teknik boyutunun
uzmanlik gerektirmesi nedeniyle zorunlu olarak bilirkisiye basvurulmasi ve inceleme yaptirilmasi
gerekmektedir. Genellikle, bilirkisiler tarafindan sunulan bu raporlar hiikkme esas olmaktadir. Tiirkiye’de cevre
davalarinda bilirkisi ticretleri mahkemeler tarafindan oldukga yiiksek olarak takdir edilmektedir. Esastan
incelemenin yapildigi hemen hemen her davada bilirkisiye basvurulmasi gerekmektedir. Bu durum, gevre
davalarinda vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin hak arayislari 6niindeki temel engellerden biri olarak
one ¢ikmaktadir.

176 Hasan Akgedik, Danistay Kararlar Isiginda Hidroelektrik Santraller, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 15, Ekim
2013, SS. 297-323, S. 305-306
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Oneri: Bu sorunla ilgili olarak Danistay’in Yumurtalik Lagiinii Davasi’nda verdigi karar” olumlu bir emsal
niteligindedir. Danistay bu kararinda, bilirkisi licretinin davali idareden ya da maliye hazinesinden karsilanmasi
gerektigini ve dava sonunda haksiz ¢ikan tarafin, islemin denetlenmesi tamamlandiktan sonra bu bedeli
O0deyecegine karar vermistir. Ancak, saha ¢alismasi kapsaminda goriisiilen avukatlar ile gevre orgiitleri, baska
davalarda Danistay’in s6z konusu kararina uygun olarak bilirkisi iicretinin idare veya maliye hazinesinden
odenmesine iliskin taleplerinin reddedildigini ve taraflardan bilirkisi ticretinin 6denmesinin istendigini belirtmistir.
Danistay’in gevre hukuku bakimindan olumlu ve isabetli olan bu kararinin yapilacak bir mevzuat degisikligiyle adli
yardimin bir pargasi haline getirilmesi olumlu bir adim olacaktir.

e Cevre Hukuku Alaninda Uzmanlagmis Hakim ve Savcilar: Cevre alaninda 6zellesmis ve uzmanlasmis
hakimlerin bulunmamasi bu alandaki adalete erisim sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu sebeple gevre
davalarina bakan hakimlerin ancak ¢cok azinin gevre hukuku ile ilgili etraflica/derinine bilgi sahibi oldugu dile
getirilmistir. Onlarin verdigi emsal teskil edebilecek nitelikteki kapsamli kararlarin ¢evre davalarina bakan
diger hakim ve avukatlar tarafindan yeterince bilinmedigi ve kullamlmadigi dile getirilmektedir. Danigtay
tarafindan verilen gevre hakkini gozeten kararlarin kapsamli bir sekilde paylasilmamasi da sorunun bir diger
sebebidir. Ayrica, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin gevre ile ilgili verdigi bircok kararda yer alan cevre
perspektifinin Tiirkiye’deki yargi igtihatlarina yansimadigi da goriilmektedir.

Oneri: Bu temel sorunun giderilebilmesi igin, cevre davalarina bakan hakimlerin, cevre hukukunun uluslararasi
boyutunu daiceren gevre hukuku egitimlerine tabi tutulmasi, cevre hakkini gozeten kararlarin verilmesine 6nemli
bir katki saglayacaktir. Ayrica, verilecek bu tiir egitimlerde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin cevre
perspektifinin aktarilmasi yerinde olacaktir. Ayrica, bunun saglanmasi igin hakim ve savcilara verilen AIHM
ictihatlari egitimine ayri bir cevre basligi eklenmesi uygun olacaktir.

e Cevre Davalarinda STK’larin ve Barolarin rolii

Cevre davalarinda, gevre hakkini korumaya yonelik etkili bir savunma yapabilmek igin avukatlarin ve barolarin
gevre komisyonlarinin dava siireglerinde daha fazla ve siirekli rol oynamasi gerekiyor. Ayrica, ¢evre alaninda
STK’lar ile barolarin is birliginin ve etkilesiminin arttinlarak sahadaki bilginin barolar tarafindan daha etkin
kullanilmasi saglanabilir. Bunun igin, avukatlar ile barolardaki gevre komisyonlari arasinda bir iletisim ve bilgi
hatti kurulmalidir. Ayrica, gevre davalarinin minimumiokisi tarafindan birlikte agilmasi, yargilamaasamasinda
daha gii¢lii savunma yapilmasini saglayacaktir.

4.3.2. Karar Sonrasina Iliskin Sorunlar

e Kararlara Erisim: Mevcut diizenlemeler geregince, davanin tarafi olmayan siradan vatandaslarin yerel
mahkeme kararlarina erisimi imkansizdir. Vatandaslarin yiiksek mahkeme kararlarina erisimi ise yiiksek
mahkemenin takdirine bagli ise de yiiksek mahkemenin bu takdir hakkini nasil kullandigina dair net ilkeler
mevcut degildir. Halihazirda, yiiksek mahkeme kararlarina internet tizerinden erismek mimkiin olsa da bu
olanagi saglayan siteler iicretlidir. Bu durum, gevre gibi lizerinde uzmanlasmanin az oldugu bir alanda bilgiye
erisim ve bilginin paylasilmasi agisindan bir engel teskil etmektedir.

179 Danistay, 14. D., T. 25.06.2014, E. 2012/1672, K. 2014/7044, (Cevrimigi) Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi,
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Oneri: Bu sorunun ¢oziilmesi icin, UYAP iizerinden tiim mahkeme kararlarinin ayrim gozetilmeksizin vatandaslara
ve avukatlara erisiminin agilmasi yerinde olacaktir.

e Kararlarin Paylasimi: Ote yandan kararlarin diger aktorler ile paylasilmasinda cevre davalarina bakan
avukatlara da nemlibir rol diismektedir. Ozellikle, suanda erisimi miimkiin olmayan ilk derece mahkemelerinin
verdigi kararlarin paylasilmasi, bilginin paylasilmasi anlamina da geleceginden avukatlarin savunmarollerinin
daha giiglendirecektir.

Oneri: Bu sebeple, 6zellikle ilk derece mahkemelerin kararlarinin gevre avukatlari arasinda paylasilmasini
saglayacak bir koordinasyon aginin saglanmasi, bilginin paylasilmasi anlaminda ¢ok 6nemli bir adim olacaktir.

e Yiiriitmeyi DurdurmaKararlarinin Uygulanamamasi: Mahkemelerin verdigiyiiriitmeyi durdurmakararlarinin
uygulanmamasi da gevre alaninda vatandaslarin ve STK’larin yargiya olan giivenini derinden zedeleyen ¢ok
onemli bir sorundur. Mahkeme yiiriitmeyi durdurma karari verse bile bunun ile ilgili idari birimlere iletilmesi
uzun zaman alabilmektedir. Bu siire igerisinde proje devam edip tamamlanabilmektedir. Bu durum ise, hem
cevre tahribati agisindan telafisi miimkiin olmayan sonuglar yaratmakta hem de vatandaslarin adalete olan
inancini zayiflatmaktadir.



5. Sonuc Bolimau:
Genel Degerlendirme

Adalete Erisim Igin Yerelden Oneriler raporu Tiirkiye’deki yargi reformu siirecine vatandaslarin ve sivil toplum
kuruluslarinin bizzat yerelde yasadiklari sorunlari tespit ederek ve bunlara yonelik 6neriler gelistirerek katkida
bulunmayi amaglamaktadir. Calisma sivil toplum ile yargi reformu alanindaki karar alicilar arasindaki iletisim ve
ortak sorun liretme gabalarina destek vermeyi hedeflemistir.

Rapor kadinlarin adalete erigimini adli yardim mekanizmasi tizerinden ele almistir. Raporun bu béliimiinde
kadinlarin adli yardima erisimi konusunda tespit edilen sorunlar baro tarafindan verilen adli yardim hizmetinin
yetersizligi ve adli yardim konusunda kadinlara bilgi ve destek saglayan diger kurumlarin hukuki altyapi ve
kurumlar arasi isbirligi eksikligi olarak iki ana baslik altinda toplanmistir.

Adli yardim hizmetinin yetersizligi konusunda yonetmelikten kaynaklanan liste usulii avukat atamasi, basvuru
belgelerine dair sorunlar ve adli yardim hizmeti veren avukatlara iliskin bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlara
Hollanda uygulamalari da goz 6niinde bulundurularak ¢oziim onerileri getirilmistir. Adli yardim hizmetine fiziksel
erisilebilirligin kisitliigr sorunu ise mevzuat degisikligine gidilmeden c¢oziilebilecek durumdadir. Konya ili
merkezinde de bir Adli Yardim Biirosu’nun agilmasi, telefonla hukuki bilgi saglama hizmetinin hayata gegirilmesi,
kadin siginma evlerinin sayisinin arttirilmasi ve Selcuk Universitesi’nde bir hukuk kliniginin faaliyete gecirilmesi
onerilmistir. Yine kurumlarin hukuki altyapi eksiklikleri ve bu kurumlarin birbirleriyle baglarinin eksikligi veya
zayifligi sorunlar da mevzuatta degisiklige ihtiyag duyulmadan ¢oziilebilir.

Ote yandan, toplumda yerlesik bulunan aile i¢i siddet veya kadinin magdur duruma diismesine sebebiyet veren
diger konularda olayin yargiya intikal etmeden, toplumsal mekanizmalarca ¢oziilmesi gerekliligine dair inang bazi
sorunlarin hizli ve masrafsiz ¢6ziimii gibi olumlu yanlar barindirmakla birlikte siddet, bosanma gibi 6zel alana
hapsedilmeye elverisli meselelerde beraberinde ciddi sorunlari da getirebilir. Kadinlara bilgi ve destek saglayan
sivil toplum kuruluslar ve kamu kurumlarinin hukuk ve adalet mekanizmasiile iligkileri irdelenmelidir. Burada yine
baro, STK ve universitelerin iliskisi nemlidir ve sivil topluma gelen destek basvurularinin ne kadarinin hukuki
ihtiyagtan kaynaklandigi ve bunlarin ne kadarinin hukuka gitmeden evrildigi belirlenmelidir. Hizli ¢6ziim saglama,
maddi yiikii hafifletme ve yarginin is yiikiinii azaltma gibi pozitif yonleri barindiran alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalarindan uzlasma ve arabuluculuk da 6nemli araglar olarak karsimiza gikmaktadir.

Kurumlarin mevcut kapasitelerinin arttirilmasi, kurumlararasibaglarin giiglendirilmesive yeniiliskilerin kurulmasi
amaciyla oncelikle kurumlarin mevcut kapasitelerini ve kurumlar arasi iliskileri gosteren detayli bir analizin
yapilmasi gerekmektedir. Boylece hukuki altyapisi eksik veya yetersiz kurumlarin tespiti yapilabilecek ve baro ile
niversite bu noktalarda kurumlara destek verebilecektir. Baro ile iniversitelerin bu konularda beraber egitim
programlari diizenlemeleri hem kadinlara bilgi saglayan kurumlarin kapasitelerini arttiracak hem de baronun bu
konudaki yiikiinii hafifletecektir.
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Konya ilinde yapilan adli yardima erisim konulu saha calismasi tiim bu sorunlarin ortaya koyulmasi ve yerelden
aktorlerin katilimiyla ve Hollanda uygulamalari ile ortiistigu noktalarda ¢oziime ulastirilmasi agisindan 6nemli
birkatkiolarakdiisiiniilebilir. Ancak, ¢alisma aynizamanda cok daha genis ve derinlemesine bir saha arastirmasinin
gerekliligini de ortaya koymustur. Bu saha ¢alismasinin amaci 6ncelikle Adli yardim konusunda hukuki ihtiyaglarin
tespitinin yapilmasi olmalidir. insanlarin adli yardim konusunda ne bildikleri ortaya konmalidir. Ikinci asamadaise
kisilerin hukuka dair ne tiir ihtiyaglari oldugunun tespiti ve adli yardim mekanizmasinin bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda nasil bir arag olarak kullanilabilecegi belirlenmelidir. Tim bunlar belirlenirken kisilerin adli
yardimdan beklentileri dikkate alinmalidir. Béyle bir galisma hem baronun yonetim kurulunu sorunlarin ¢oziimi
konusundaikna etmeyive baroyu bu konularda daha aktif rol almak konusunda cesaretlendirmeyi kolaylastiracak
hem de Tiirkiye’deki diger barolarda da benzer calismalarin yapilmasiigin bir cerceve olusturacaktir. Bu konuda da
tniversite ve baronun isbirligi cok onemlidir.

Raporun gocuklarin adalete erisimini inceleyen boliimi ise ¢ocuklarin sorgulama asamasinda adalete erigim
Uzerinden ele alan galismada gocuga 6zgii adalet uygulamalari ve sorgulama asamasinda rol alacak kisi ve
kuruluslar arasindaki is birligi konularindaki sorunlar tespit edilmistir.

GCocugun ozelliklerini ve ihtiyaglarini dikkate alan bir gocuk koruma ve adalet sistemiigin vazgegilmez unsur, sosyal
calismadir. Adalet sistemiigerisinde sosyal calismaninyeri giiglendirilmeli, sosyal calismacilarin birlikte calistiklar
hukukgulardanbagimsizhareket etmelerini, aynizamanda da meslegin gerektirdigi her tiirarastirmayiyapabilecek
donanima sahip olmalarini saglayacak bir organizasyon modeli gelistirilmelidir. Cocuk Koruma Koordinasyon
Stratejisinin adimlarindan biri olan uygun modelin arastirilmasina yonelik ¢alismalarin sonuglarinin, gocuklar
uizerindeki etkileri degerlendirilmek suretiyle gelistirilmesi beklenmektedir.

Cocuk adaleti alaninda galisanlarin ortak amaca ydnelik olarak ve is birligi icerisinde galismasi, her meslek
elemaninin benzer bir uzmanliga sahip olmasini gerektirir. Cocukla ¢alismak igin de gereken uzmanligin
kazandirilmasi bu sistemi koordine eden birimlerin asil sorumluluklarindandir. Egitimlerin kurumsallagmasi
saglanmali ve bu amagla meslek siiresince devam eden, periyodik olarak tekrarlanan ve 6lgme-degerlendirmeye
tabi egitim programlari ve kurumlari olusturulmalidir.

Tiim bunlarin yani sira, gocuk ceza adaletine iliskin temel eksiklikleri gidermek adina daha kapsamli bir
paradigmatik bir degisiklige gidilmesi ve onarici adalet paradigmasina gegilmesi de bu alanda giiglii bigimde dile
getirilen Onerilerden biridir. Daha giinliik ihtiyaglar agisindan bakildiginda, gocuklari koruma sisteminin ve bu
sistem igerisindeki hizmetlerin hem yargi disi yollara yonlendirmesi hem de onarici adaletin biitiin uygulamalari
bakimindan saglam bir zemin olusturmamasi nedenleriyle, ¢ocuk adaletini olmasi gereken bigimde isletme
olanagi bulunmamaktadir. Burada kastedilenler aslinda ¢ok da saglanmasi miimkiin olmayan hizmetler degildir.
Ornegin, uzun siire yetiskin gozetiminden yoksun kalmis bir cocugun yararini, rehberlik edecek bir denetim
gorevlisi ve islevsel oldugu tespit edilmis bir program olmadan korumak olanaksizdir. Ayni zamanda bu hizmet
sunulmadan onarma olanagi da bulunamaz. Bu nedenle ¢ocuk ceza adaletine bakista bir paradigma degisikligini,
kanunlarin ongordiigii koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin hizmetlerin yayginlastirilmasi adimi izlemelidir.
Onarici adaletin amaglarina uygun bigimde yargilama usullerini, siirece katilacak taraflarin gorev ve
sorumluluklarini ve basvurulacak yollari diizenlemek gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle;

e Uzlasma gibi halihazirda kanunlarda var olan onarici adalet uygulamalari hem bu amaglar hem de gocuk
adaletinin genel amaglari dogrultusunda gozden gegirilerek, pedagojik bir formasyona kavusturulacak bigimde
yeniden diizenlenmelidir.



e Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi yargi disi yollara yonlendirme olanaklarinin onarici adalet
perspektifi ile kullanilmasini saglayacak bicimde kapsami genisletilmeli ve uygulama kurallar yeniden
diizenlenmelidir.

e Ailenin ve sorumlu kurumlarin katilimlarini saglayacak, toplum ve aile grup konferanslari gibi yontemler bir
gocugasugisnat edildigi anda devreye girecek bigimde diizenlenmelidir. Birgok iilkede alternatiflere basvurulan
hallerde gocuga ve ailesine sunulmasi gereken hizmetler sivil toplum kuruluslari eliyle yerine getirilmektedir.
Tiirkiye’de adalet sistemiile iliskili galismalar yiiriiten sivil toplum kuruluslari da bu alanda katki vermeye hazir
olduklarini beyan etmektedir ve bugiine kadar da gesitli projeler sivil toplum kuruluslari ve Adalet Bakanligi is
birliginde yiiriitilmiistiir. Ancak buradatanimlanmis bir sorumlulugu yerine getirmek tizere aranan profesyonel
kosullara haiz bir hizmet sunma modeli olusturulmasina ihtiyag vardir. Bu aslinda adalet sistemi igerisinde
verilen hizmetlerin 6zel tesebbiis eliyle verilmesine dair bir modeldir. Hizmetlerin yaygin ve etkili verilmesi
bakimindan yararli oldugu kabul edilen bu yaklasimin uygulamaya gegirilebilmesi igin oncelikle hizmete, daha
sonra da bu hizmeti sunmaya aday kuruluslara yonelik standartlar belirlenmeli, bir akreditasyon modeli
olusturulmalidir. Bu tir hizmetlerin Ozellestirilmesinin yararlari yaninda gesitli sakincalar da oldugu
gorildiigiinden standartlar gelistirilirken yararlanici gocuk ve onun yararinin ve haklarinin korunmasi konusu
oncelik olarak goriilmeli ve buna uygun bir model hazirlayabilmek igin halihazir deneyimlerden yararlanmayi
saglayacak bir usul izlenmelidir.

Onarici adalet yaklagimi ile cocuk adalet sisteminin yeniden diizenlenmesi 6nemli bir ihtiyactir. Ancak bu uzun
erimli bir hedeftir. Bu hedefe ulasmak lizere izlenecek yolu gosteren bir stratejiye ihtiyag bulunmaktadir. Boyle bir
stratejinin var oldugu da soylenebilir. Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
tarafindan uygulama planlan gelistirilen ve 2014 — 2019 tarihleri arasinda uygulanmasi beklenen Cocuk Koruma
Stratejisi bu amaca hizmet edebilecek bir belgedir. Ancak, arzu edilirse bu stratejinin gocuk adalet sisteminin yakin
gelecekte onarici adalet yaklasimiile islemesini saglamaya katkisi gozden gegirilebilir ve revizyon gerekiyorsa bir
sonraki donemin planlamasi siirecine girdi saglanabilir.

Butiin bunlar yapilirken kisa vadede sonug almak iizere bir yandan da yiiriirlikte bulunan ¢ocuk adaleti ilkeleri ile
uyumlu diizenlemelerin tam olarak uygulanmasini saglayacak adimlarin da atilmasi 6nemlidir. Bu adimlar atildig
takdirde edinilecek kazanimlar, onarici adalet yaklasimina uygun bir gocuk adalet sistemi gelistirme gabasinda
sonug almayi da kolaylastiracaktir. Cumhuriyet savciliklari nezdinde sosyal galismaci gérevlendirilmesi ve sosyal
incelemeninve sosyal hizmet destegininyakalamaaninitakibenenkisasiireigerisinde baslatilmasininsaglanmasi,
gocugun ve ailesinin goriisliniin alinmasi ve karara katilimlarinin saglanmasi gibi ilkeleri hayata gecirecek
mekanizmalarin diizenlenmesi ile yargl disi yollara basvurma olanaklarinin arttirilmasi gocuklarin adalete
erisimlerini giiglendirmek Ulizere sorusturma asamasinda yapilmasi gereken degisiklikler bakimindan oncelikli
konular arasinda yer almaktadir.

Raporun gevre alaninda adalete erisim boliimiinde Trabzon 6rnegi lizerinden, vatandaslarin gevresel bilgiye
erisimi, karar alma siireglerine katilimi, CED siireglerinde ve gevre davalarinda yasanan sorunlar ele alinmistir.
Cevre alaninda adalete erisim, adli yardim, hukuki ve teknik bilgiye erisim, mahkemelere erisim, mahkemelerde
temsil hakki gibi yargisal yontemlerin disinda daha genis bir alani kapsamaktadir. Vatandaslarin karar alma ve
planlama siireglerine katilimi ve bu siiregler hakkinda bilgilendirilmesi ¢evre alaninda vatandaslarin adalet
ihtiyaclarinin giderilmesi agisindan 6ncelikli mekanizmalar olarak 6ne gikmaktadir.

Trabzon 6rneginde de goriildiigli iizere, gevresel bilgiye ve gevresel kararlara katilim asamalarinda yasanan
sorunlar, vatandaslari ve sivil toplum kuruluslarini yargi yoluyla gevre ihalelerini engellemeye yonlendirmektedir.

61




62

Bu da 6zellikle idari yargida gorevli olan hakimlerin is yiikiini arttirmakta, idari yarginin etkinligini azaltmakta ve
vatandaslara sunulan yargi hizmetlerinde niteliksel ve niceliksel sorunlar yaratmaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de yargi reformu ve adalete erisim alaninda yeterince oncelik verilmeyen bir baslik olan gevre
hakki konusuna yargi reformu politikalari ve uygulamalarinda daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bunun igin
vatandaslarin ve STK’larin karsilastiklari uygulama ve mevzuat kaynakli sorunlari ve talepleri anlamaya yonelik
saha arastirmalar gerceklestirilmelidir. Bu arastirmalar i1siginda yapilacak reformlar gevresel adaletin hukuki

zeminini olusturacaktir.
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lisansiistli dereceleri bulunmaktadir. Akademik arastirma alanlar arasinda ulusétesi gog, gogmen orgiitleri,
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