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Sunus

Hesap verebilirlik ve seffaflik iyi yonetisimin temel kavramlarindadir. Kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklari
ise hem bu iki kavrami tehdit etmektedir, hem de yolsuzlukla miicadele politikalarinin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Kamu yonetiminde calisanlarin, hesap verebilirlik ve seffaflik sorumlulugunu yeteri kadar
hissetmemesi bu yonetim orgiitlenmesinde ¢alisanlarin, kamu gorevlilerinin, imtiyazli bir grup olduklar algisini

yaratabilir. Bu algi da yolsuzluga ve anti-demokratik uygulamalara davet gikarabilir.

Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'nin (TESEV), iyi yonetisim ¢alisma alaninda, Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu ortakligi ve Avrupa Birligi destegiyle yuriittiigii projede kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklar hukuki
ve sivil toplum boyutlarinda tartisilmistir. 2011 Van depremi sonrasinda Bayram Otel vakasindan hareketle konu

Istanbul, Ankara ve Van’da farkli paydaslarla ele alinmis ve politika 6nerileri hazirlanmistir.

Van’da, Van Barosu isbirligi ile “Dokunulmazliktan Cezasizliga: Tiirkiye’deki Kamu Garevlilerin Dokunulmazliklarinin
Yolsuzlukla Miicadele Politikalarina Engel Olmasi Tartismasi” yuvarlak masa toplantisinda yerel sivil toplum
orgutleri ve hukukgular, kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklari ve hesap verebilirlik konusunu Van 6lgeginde
ele almistir. Istanbul’da, konunun yerel ve ulusal sivil toplum kuruluslarinca ele alinmasini tesvik etmek, bu alanda
calisan kurum ve uzmanlarin tanismasi ve bilgi paylasimini kolaylastirmak amaciyla “Kamu Yonetiminde Etik”
konulu bir yuvarlak masa toplantisi diizenlenmistir. Son olarak Ankara’da “Tiirkiye’de Kamu Gdrevlilerinin
Yargilanma Ayricaliklari ve Hesap Verebilirlik” baslikli genis katilimli konferansta, kamu gorevlileri yargilanma
ayricaliklari ve hesap verebilirlik konusu hem hukuki hem de sivil toplum boyutuyla ayrintili incelenmistir. Hukuk
boyutunda, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Daire Baskani Ramazan Giirkan, Onceki Insan Haklari
Mahkemesi Yargici ve 24. Dénem CHP Milletvekili Riza Tiirmen, Eski Yargitay Baskani ve Bilkent Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sami Selcuk ve Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri Giines Giirseler, Eski Basbakanlik
Basmiifettisi Biilent Tarhan moderatorliigiinde konuyu tartismislardir. Sivil toplum boyutunda ise TESEV Iyi
Yonetisim Danigsmani Fikret Toks6z moderatorliigiinde TEPAV Yonetisim Calismalari Merkezi Direktorii Emin
Dedeoglu ve Seffaflik Dernegi Baskani Oya Ozarslan sivil toplumun bu konuda ne yapabilecegini tartismistir. Tiim

bu etkinliklerin ardindan bu derleme rapor hazirlanmistir.

Bu derleme raporda kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklari ve hesap verebilirlik konusu yine hukuk ve sivil
toplum boyutunda ele alinmaktadir. Hukuk boyutunda Kemal Berkarda konuyu idare hukuku agisindan ele
almaktadir. Biilent Tarhan ceza usul hukuku agisindan Tiirkiye’de ve diinyada hesap verebilirlik ve cezasizlik
boyutuyla kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklarini incelemektedir. Son olarak Fikret Toksoz, iyi yonetisim
agisindan, bir sivil toplum baski mekanizmasi olarak sivil etik kurulu modeli hesap verebilirlik igin bir ¢6ziim olabilir

mi sorusunu sormaktadir.

Projeyi destekleyen Avrupa Birligi’ne, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na, Van Barosu’na, ve tiim katilimcilara gok

tesekkiir ederiz.






Yonetici Ozet;i

Kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklari nedeniyle hesap verebilirlik ve seffaflik sorumlulugunu yeteri kadar
hissetmemesi toplumda imtiyazli bir grup olduklari algisini yaratabilir. Bu algi bir yandan yolsuzluga ve anti-
demokratik uygulamalara davet gikarirken, diger yandan yolsuzlukla miicadele politikalarinin ve demokratiklesme
¢abalarinin 6niinde bir engel teskil etmektedir. TESEV’in Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ortakligiyla ve Avrupa Birligi
destegiyle yiiriittiigii projede bu konu hukuk ve sivil toplum boyutlarinda tartisilmistir. Istanbul, Ankara ve Van’da
hukukgu ve sivil toplum kuruluslari temsilcileriyle yapilan tartismalarisiginda uzmanlarin incelemeleri bu derleme
raporda toplanmistir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve seffafligin artirilmasi igin, uzmanlar asagidaki
¢oziimleri 6nermektedir:

Ceza usul hukuku bakis agisindan, kamu gorevlilerine yargilanma imtiyazi taniyan tiim diizenlemeler ve bu
diizenlemelerin anayasal dayanagi olan T.C. Anayasasinin 129°uncu maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldinlmalidr.
Anayasa’da gerekli diizenleme yapilana kadar, yolsuzluk suglar yoniinden tiim kesimler icin yargilama imtiyazlari
kaldinlmali; sistem ‘cezasizlik’a yol agmayacak sekilde yeniden tanzim edilmelidir.

Idare hukuku bakis agisindan, Idari Usul Kanunu gikarilmalidir.

Tyi yénetisim bakis agisindan, sivil toplum kuruluslan ve barolar katilimei bir siiregle Sivil Etik Kurulu olusturulmasini
planlamalidir.
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Idare Hukuku Acisindan
Tlrkiye’de Memur ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar

Kemal Berkarda

Tiirkiye Cumhuriyeti gibi “demokratiklik” ve “hukuk devleti” ilkeleri iizerinde kurulmus her devlette “kamu
giicii”ne dayali “yetki”leri kullanacak “kamu gorevlileri’ne gereksinim duyulur. Kaynagini “egemenlik”te bulan
kamu giicii kavrami, “muhata(b)”inin “onay”ini (=kabuliini) gerektirmeyen tek yanli “idari islemler” yapma
yetkisiyle donattigi kamu gorevlileri eliyle bireysel ve toplumsal 6l¢cekte yasamimizi bigcimlendirmektedir. Toplumun
“maddi (bir) kamu diizeni” iginde yasamasini saglayacak “kamu y6netimi orgiitii“nii calistiracak olanlar, “kamu
gorevlisi” dedigimiz bu bireylerdir.

Temsili demokraside, topluma “hesap verecek” nihai - son kamu gorevlilerinin “segilmis” sifatini tagimalarn
“olmazsa olmaz” bir asgari “mesruluk” ve “yasallik” kosulu ise de; kamu yonetiminde yapilacak ¢ok gesitli islerin
“teknik” nitelikleri, konularinda uzmanliga sahip bireylere de “atama” yontemi ile kurumlarda yer agmayi
gerektirmektedir. Elbette, atanmislarin etkinliklerinin “nihai hesabi”ni siyasi —ve bazen de atanmislarla birlikte
hem hukuki hem cezai- sorumluluk ilkelerine gore topluma verecek olanlar, secilmislerdir. Ote yandan bu olgu,
atanmislarin higbir “kisisel risk” tasimadan ulusa ait egemenlikten tiiretilmis kamu yetkilerini “basibos” bir
halde kullanabilecekleri anlamina da kesinlikle gelmemektedir.

» e

Her demokratik hukuk devletinde kamu adina is yapan ve yetki kullananlarin “hukuki”, “idari” ve “cezai”
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu baglamda, “atanmis” veya “segilmis” olmak hukuki bir farkliliga yol
agmamaktadir. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ndeki (=TBMM) segilmislerin “Yiice Divan®”, biirokrasideki
atanmislarin “ceza mahkemeleri’nde yargilanmalari veya TBMM iiyesi secilmislerin Yiice Divan’a “siyasi”
nitelikli bir Yasama karari, belediye baskani gibi segilmislerin ise olagan ceza mahkemelerine “idari usul” yoluyla
gonderilmeleri gibi farkli uygulamalar ilkeye iliskin degildir.

Biraz sonra igine girecegimiz yasal diizenlemelere hazirlik olarak, incelememizin basliginda yer alan
“dokunulmazlik” kavraminin hukuki eksenini belirlemekte yarar vardir. Bir 6nceki paragrafta belirtildigi tizere;
secilmis veya atanmis olsun, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken yaptiklari islemler ve genel olarak eylem,
tutum ve davraniglar sebebiyle hukuk diizeni 6niinde “sorumlu tutulmalan” olanaklidir. Dolayisiyla, “teknik
hukuk” agisindan TBMM iiyelerinin “siyaset¢i” kimligiyle yiiriittikleri etkinlikleri icin taninmis “yasama
dokunulmazligi” ve cumhurbaskaninin “vatana ihanet” disinda hukuki ya da cezai sorumluluk tasimamasi
istisnalan disarida birakildiginda, kamu yetkisi kullananlara 6zgiilenmis “imtiyazli” bir “dokunulmazlik alani”
yoktur. Baslikta dokunulmazlik kavramina yer verilmis olmasi, hukuk diizeninin ongordiigii sorumluluk ilke ve
kurallarinin uygulamada “fiili (=de facto) sorumsuzluk” halini aldigi, cesitli hukuki ve hukuk dtesi etkenler yiiziinden
sorumluluk sisteminin islemedigi, isletilemedigi veya diipediiz “isletilmedigi” gozlemine dayanmaktadir. Zaten,
asagidaki metin de bu gozleme yol acan olgulardan “teknik hukuk” niteligi tasiyanlarini elden geldigince
aydinlatmak amacina yoneliktir.

Bir iilkenin kamu yonetimi 6rgitiiniin “hesap verebilirlik” endisesi tasimadan “is gormesi”nin toplum lizerindeki
yozlastirici ve giderek yikici etkisi korkuncgtur: “Kamu hizmeti” kavraminin igi bosalir; kamu gorevlileri, “imtiyazli” ve



“hukukun iistiinde” bir toplumsal sinifa doniisiir; “hak”, “hakhlik” gibi toplum yasaminin “temel taslan” yerini
“adamini bulmaya”, “gii¢” ve “niifuz”a birakir; “riisvet” ve akla gelen - gelmeyen her gesit mali yolsuzluk yontemi
“olaganlagir” ve “siradanlagir”; gesitli goriiniimler altindaki “kayirmacilik” (=mezhep, etnik koken, hemsehrilik, ayni
okuldan/dernekten/cemaatten olmak ..) kamu yonetimindeki “liyakat” ilkesinin yerini alir; kamu hizmetlerinin
niteliksizligi ve giderek “gostermelik” hale gelmesi yurttaslarin goziinde yalnizca hizmetlerin degil, tiimiiyle Devlet/
Idare sisteminin “megsrulu(g)”unu yitirmesine yol agar; 6zel sektor, Devlet/Idarenin “beceremedigi” hizmetleri, “egitim”
ve “saglik” gibi “miisteri”si en kalabalik olan en temel “sektor”lerden baslayarak “piyasa kosullan” iginde sunmaya
aday olur; kamu hizmetlerinin “piyasa kosullarr” iginde sunulmasi igin gereken yasal degisiklikleri yapma erkini elinde
tutanlarla 6zel girisimciler arasinda “kuskuyu davet eden” iliskiler kurulur; zaten gelir dagilimi bozuk olan bir iilkede
“asgari (kamu) hizmetler(i)” igin yiiksek parasal karsiliklar 6demek ile kamu yonetiminin “niteliksiz” gorevlilerine
“muhtag” kalmak segenekleri arasinda sikisip kalinir; lilkemizde “rastgele” baglamlarda siklikla soylendiginden ne
yazik ki dederini epey yitirmis ama 6ziinde “saygideger” bir kavram olan “milli birlik ve beraberlik ruhu” iki-iig kusak
icinde eriyip gider. Yolsuzluk alaninin hukuk disindaki sosyal bilim uzmanlarinin bu kisa listeye ekleyebilecekleri
daha pek ¢ok baslik kesinlikle vardir. Fakat saydiklarimiz bile yeterince “dehset verici”dir.

Henliiz bu erken asamada, “Giris”te su itirafi kayda gegirmek “caresizli(g)”i belki de “pesinen” kabul ediyor olmak
izlenimini uyandirabilecekse de; unutulmamalidir ki 6zellikle sert “yaptirimlar” uygulayarak sorunlari ¢ozebilecegini
sanmak iilkemizde sik basvurulan ve gogu zaman “bagarisiz” kalan bir yaklasimdir. O bakimdan asagidaki metnin
“nihai vaadi”, kamu gorevlilerinin sorumlulugu baglaminda giincel mevzuat, yargi kararlari ve siyasa belgeleri
gibi gesitli “resmi” girisimlerin “etkililik diizeyi”ni, yine hukukun kendine 6zgii mantigi igcinde 6lgmeye ¢alismak ve
sonugta bazi degisiklik —ya da “iyilestirme”- dnerilerinde bulunmak olabilir. Tartismanin daha otesi, esas olarak
diger sosyal bilim dallarinin da karsisinda —kismen- “caresiz” kaldiklarini olgunlukla kabullenmemizi gerektiren
“genel” bir “bireysel ve toplumsal diizey sorunu”na iliskindir.

Bu baglamda, incelememiz:

(i) Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sorumluluklarini belirleyen giincel yasal diizenlemeler ve bunlarin
uygulamada ne kadar etkili olduklarinin yorumlanmasi;

(i) Bir 6nceki maddenin “teori(sin)den pratige” gegisin bir 6rnegi olarak “Van Olayi”nin (=201 yilinda Van’da
yasanan ikinci depremde yikilan “Bayram Oteli”) sorumluluk baglaminda Mayis 2016 itibariyle bize 6gret-
tikleri;

(iii) “2010-2014 Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Stratejisi”ne iliskin Bakanlar Kurulu Karari, “Bagbakanlik Ey-
lem Plani (10 Aralik 2015)” ve “2015 G20 Antalya Eylem Plani”nin irdelenmesi;

(iv) Yasal diizenlemelere iliskin bazi degisiklik ve iyilestirme onerilerinin kamuoyunun degerlendirmesine su-
nulmasi;

Olmak uizere li¢ boliim ve sonug/6neriler’den olusmaktadir.

n
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1. MEMURLAR VE DIGER KAMU GOREVLILERI ICIN “SORUMLULUK HUKUKU*"

1.1. “Memurlar” ve “Diger Kamu Gorevlileri” Ayirimi

Her ne kadar giinliik konusmalarda kamu yonetiminde gorevli kisilerin tamamina “memur” denilmesi olagansa
da, Anayasal diizenimizde oteden beri “memurlar ve diger kamu gérevlileri” ayirimi yapilmaktadir. Yasal
diizenlemelerden, en basta 1982 Anayasasi’nin (=AY) 128/1inci maddesinden memurlugun bir “meslek” oldugu
anlasilmaktadir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gére
yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gariiliir.”

Anayasal diizenlemedeki “diger kamu gorevlileri’nin aynen memurlar gibi “genel idare esaslari”’na gore “aslive
siirekli gorevler”de calistirildiklar anlasilmaktadir. O takdirde, Anayasal diizenlemede hepsi de kamu gorevini
“meslek” olarak yiiriiten kisiler arasinda nigin boyle bir ayirima gidilmistir? Buradaki ayirimin gerekgesi “hukuk
teknigi”dir. Memurlar igin “genel kanun” nitelikli 657 sayili “Devlet Memurlari Kanunu”ndan (=DMK) baska;
liniversite 6gretim elemanlari, subay ve astsubaylar, hakimler ve savcilar, devlet opera ve balesi sanatgilari gibi
ozel egitim ve uzmanlik gerektiren meslek gruplarina 6zgiilenmis kanunlar da vardir. DMK’na gére “6zel kanun™
niteligini tasiyan bu diizenlemelerde galisma kosullari, atama ve yiikseltilme ilkeleri, mesleki glivenceler, disiplin
sorumlulugu ve diger 6zliik haklari yer almaktadir. Ozel kanunlarda yer verilmemis konularda ise DMK’ndaki genel
hiikiimler uygulanmaktadir. DMK’nun 4iincii maddesine gore “isgiler” ise memur ya da kamu gorevlisi olmayip,
“Is Hukuku”na tabidirler. Belediye baskanligi, belediye meclisi ve il genel meclisi iiyeligi gibi “segim” yontemi ile
gelinen gorevler de vardir. Anayasa Mahkemesi (=AYM), memur ve diger kamu gorevlilerinin ancak “atama” ile
gorevlendirilebileceklerini karara baglamis oldugundan,* “seg¢im” ile yetkilendirilenlerin hukuki konumlarini
aciklamak igin “genis anlamda kamu gorevlisi” gibi terimler kullanilmaktadir.

1.2. Sorumluluk Tiirleri

1.2.1. Hukuki Sorumluluk
Gerek DMK gerek 6zel personel kanunlarina gore ¢alistirilan memurlar ve diger kamu gorevlileri 1982 AY’nin 125inci
maddesinin kapsamina girmektedir:3

1 Taner AYANOGLU, Kamu Personelinin Hukuki Rejimi, il Han OZAY, GUNISIGINDA YONETIM, siincii basy, Filiz, istanbul,
2004, 5.979-1019 ;
Lutfi DURAN, IDARE HUKUKU DERS NOTLARI, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982 ;
Kemal GOZLER-Giirsel KAPLAN, IDARE HUKUKU DERSLERI, 16nci baski, Ekin, Bursa, 2015 ;
Metin GUNDAY, IDARE HUKUKU, 3iincii basi, imaj, Ankara, 1998 ;
Turgut TAN, IDARE HUKUKU, Giincellestirilmis 4iincii basi, Turhan, Ankara, 2015 ;
Yildizhan YAYLA, IDARE HUKUKU, Beta, istanbul, 2009.
(inceleme konumuza iliskin olarak, hele internet ortaminda “sonsuz” sayida kitap/makale/bilgi notu ve benzeri kaynak vardir.
Yukaridaki kisa listeye, okumakta oldugunuz incelemede dogrudan dikkate alinmis eserleri gostermek amaciyla yer verilmistir.)

2 Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasal diizen igindeki yer ve hukuki konumlar giiniimiize kadar ¢ok sayida
Anayasa Mahkemesi (=AYM), Danistay ve Yargitay kararina konu edilmistir. Bunlarin “temsili 6rnegi” olarak, 1982 AY’nin
“erken donem”inde olabildigince agik ve anlasilir bicimde memurluk ve diger kamu gorevlisi kavramlarini agiklayan ve bu
hukuki konumlara ancak “atama” ile girilebilecegini belirleyen AYM’nin E.1988/5, K.1988/55 (R.G. 25.07.1989, S. 20232)
sayili kararina géndermede bulunabiliriz.

3 Iscilerin gorevlerini yerine getirirken “kisisel” kusurlari ile yol agabilecekleri maddi ve/veya manevi zararlar igin 6ngoriilen
sorumluluk ilkeleri Borglar Kanunu ve is Kanunu’ndaki genel sistemdir. Bu noktada, sorumluluk ilke ve kavramlarinin idare
Hukuku ile ilgisi kalmamaktadir.



“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (...) Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir.”

Yukaridaki alintida memur ve diger kamu gorevlilerinden degil de “idare”den s6z edildigi dikkatten kagmamistir.
Akil karisikligina yol agmamak igin bir Anayasal diizenlemeyi daha 125inci maddenin hemen ardindan hatirlatmak
gerekir. 1982 AY’nin 129/4lincii maddesine gore:

“ Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.”

Yasal diizenleme taramasini “normlar hiyerarsisi” iginde ve “yukaridan agsagiya dogru” siirdiirdiigiimiizde, 1982
AY’ndan sonra sira 657 sayill DMK’na gelmektedir. DMK’nun “Kisilerin ugradiklar zararlar” kenarbaslikli 13/(1)
inci maddesinin giincel metni soyledir:

“Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklan zararlardan dolayr bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsilveya muhafazaedilen parave para hiikmiindeki degerli kagitlarnilgili personel tarafindan
zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

Oyleyse, akla soyle bir sorunun gelmesi kacinilmaz goriinmektedir: “Ilke olarak, idare ile girdigi veya yasal
diizenlemeler geregi girmek zorunda birakildigi hukuki iliski sonucunda maddi ve/veya manevi zarara ugradigini
iddia eden gergek veya tiizel kisiler nigin kamu gorevlilerine dogrudan dava agamamaktadir?” Bu soruya 6greti ve
yargisal kararlarda verilen karsilik da genel olarak soyledir: “Eger kisisel tazminat davalarinin agilmasi
kolaylastirilirsa, kamu gorevlilerisiirekliolarak dava tehdidi altinda kalacaklar ve kamu yararinin aksini gerektirdigi
hallerde bile 6zel yarar sahiplerini rahatsiz edecek kararlarn almaktan cekineceklerdir.” Hem sorunun, hem
yanitinin “makul” oldugu kuskusuzdur. O halde, kamu gorevlileri ne tamamen “dava tehdidi’nden uzak tutulmali
ne de her alacaklar kararda dava olasiligindan korkup is yapamaz hale getirilmelidir. Herhalde “orta yol”, iki
olasiligi da elden geldigince bagdastiran bir “tercih” yapmaktan gecmektedir. Oteden beri iilkemizde, anayasal
diizeyde daha “hakkaniyete uygun” oldugu disiiniilen secenek, “ilke olarak” tazminat taleplerinin ilgili idareye
idari yargida yoneltilmesi; “kisisel kusur” hallerinde ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin mali
sorumluluklarina dogrudan gidilebilmesidir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin “kusurlu” iken bile tazminat talebinin dogrudan idareye yoneltilmesi
zorunlulugu, gorevlilerin adli yargida maddi ve/veya manevi tazminat talepli davalarla karsi karsiya kalmalarini
engellemek icindir. Idare, yargi karari sonucunda tazminat demeye mahkum edilirse s6z konusu sorumluluga o
olaydaki gorevlisinin “kisisel kusur”unun yol agmis olup olmadigini arastiracak, sonra da olasiliklara gore
gorevliye adli yargida riicu edecektir. Yargitay ise, 1961 AY’nda da 1982 metni gibi bir diizenlemeye yer verilmis
oldugundan, 6teden beri “kusur” ile “kasit” ve “sug¢” kavramlarini birbirlerinden ayirmaktadir.t Ornegin,
magdurun kendisine “iskence” etmis gorevliyi belirleyebilmesi kosuluyla, Tiirk Ceza Kanunu’na (=TCK) gére “sug™

4 Yargitay’a gore, “...memur veya kamu gorevlisinin tamamen kendi iradesi ile kasten ya da yasalardaki agik hiikiimler digina
¢tkarak ve bunlara aykiri olarak sug sayilan eylemiyle verdigi zararlarda eylem ile kamu gérevinin yiiriitiilmesi arasinda objektif bir
illiyet baginin varligindan s6z edilemez. Bu gibi hallerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesinin hukuksal alani
disinda tutuldugunda siiphe olmamalidir.”” YHGK, 26.9.2001, E: 2001/4-595, K: 2001/643. YHGK, 15.11.2000, E: 2000/4-1650, K:
2000/1690. YHGK, 29.3.2006, E: 2006/4-86, K: 2006/111. YHGK, 20.9.2006, E: 2006/4-526, K: 2006/562. YHGK, 17.10.2007, E:
2007/4-640, K: 2007/725. (Yasin SOYLER, YARGITAY KARARLARI ISIGINDA KiSiSEL KUSUR, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.X1V, Y.2010, Sa.2, s.579’daki 73iincii dipnotu ve beraberindeki metinden naklen.)
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da olusturan bu uygulama sebebiyle, idareyi yargisal siirece hig karistirmaksizin, dogrudan s6z konusu gorevliye
actigi “haksiz fiil” gerekceli - Ozel Hukuk dayanakli tazminat davasi adli yargida “usul” yéniinden kabul
edilmektedir. Buradaki “ironi”, ayni kisinin dogrudan idareye karsi idari yargida bir tazminat davasiagmasi halinde
idari yarginin da kendisini “gorevli” gorerek davayi reddetmemesidir. Bu “hukuk garabeti”, tamamiyle “idari
yargli - adli yarg1” ayiriminin —ya da “ayrigma”sinin- sonucudur.

Denilebilir ki kamu gorevlilerinin dogrudan ve kendi malvarliklar ile tazminat sorumlulugu kapsamina
sokulabilmeleri “caydincilik” ve “hesap verebilirlik” yonlerinden olumludur. Ote yandan, “iskence” 6rneginden
devam edersek; dogrudan ve yalnizca bazi resmi gorevli bireylerin muhatap alinmasi ve idarenin yargilama
siirecine katilmak zorunda birakilmamasi su olgularin “zimnen” kabul edildigi sonucuna bizi gétiiriir: “Idarenin
mekani”nda, idarenin kolluk giicliyle “ele gegirilmis” insanlara uygulanmis iskence eyleminden amirlerin
(="hiyerarsik iistler”in) -demek ki- haberi ol(a)mamustir... Olsaydi, elbette engellerlerdi... Boylece idare, kurumsal
olarak, hi¢ olmazsa mali agidan hesap verme siirecine girmek zorunda kalmamaktadir. Bir demokratik hukuk
devletinde bu sonucu idari - adli yargi diizenlerindeki “ayrigma”nin iiretiyor olmasi da pekala, “amir” ya da “uist”
konumundaki gorevliler bakimindan “kendine 6zgii” (=sui generis) bir “de facto sorumsuzluk” hali sayilabilir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kisisel olarak tazminat sorumluluguna nasil tabi tutulacaklarina karar
verirken karsilasilan tek giicliik idari - adli yargi ayrismasi degildir. Cok sayida ve “birbirine yakin” kavramlar
dolasimda bulunmakta, 6greti ve yargisal kararlarda su terimler karsimiza ¢ikmaktadir : “Kisisel kusur”, “salt
(veya ‘saf’) kisisel kusur”, “gorev kusuru”, “hizmetten ayrilabilen kusur”, “hizmet igi kisisel kusur”, “fiili yol”
-“sug¢” olusturan eylemlerin Idare Hukuku’na biitiinii ile “yabanai” oldugu gerekcesiyle- ... Sorun salt kavram
¢oklugundan da kaynaklanmamaktadir. Ogreti ve ictihat incelendiginde hic abartmadan diyebiliriz ki yillarin Idare
Hukuku ve Borglar Hukuku akademisyenleri, yargiglari, avukatlari bile séz konusu kavramlar arasindaki farkliliklar
“kuyumcu terazisi”’nde tartar gibi tiim “niians”lari ile yerli yerine oturtmakta gériisbirligi iginde degildirler. Yapmakta
oldugumuz incelemenin amaci yoniinden ilgili akademik ve teknik tartismalara girmemizin saglayacagi higbir
yarar yoktur. Konumuza iliskin binlerce AYM, Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Askeri Yargitay ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi karari saf akademik bir yaklasimla “didiklendiginde” cikan sonug, aynen 6gretideki gibi,
yargi kararlarinda da terimler ve bunlarin hukuki cergevelerine iliskin goriisbirliginin “sinirli” oldugudur.

Giincel denilebilecek kadar yakin zamanda, 2014 yilinda yasanmis ve kamu gorevlileri igin kuskusuz “hayli
sevindirici” bir gelisme de 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu”nun (=IYUK) “Kararlarin Uygulanmasi”
kenarbaslikli 28/(4)iincii maddesinde yapilan degisikliktir:

“Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi hilinde tazminat davasi
ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

Anilan yasal diizenlemenin degisiklikten 6nceki metni soyleydi:

“Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili,
idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
agilabilir.”

6526 sayili Kanun ile 2014 yilinda yapilan degisiklik, yargi kararlarinin “kasten” -yani 5237 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu”nun (=TCK) 257nci maddesi uyarinca “gorevi kaotiiye kullanma sugu”nu olusturacak bigimde- yerine
getirilmemesi halinde bile tazminat davasinin “ancak” idare aleyhine agilabilmesini 6ngérmiistiir. S6z konusu
kanun degisikligi AYM’nin de 6niine gotiirilmiis fakat oycokluguyla Anayasa’ya uygun bulunmustur.> Boylece,

5 AYM,E. 2012/22, K. 2012/133, R.G. 11.10.2012, S . 28494.



yargi kararlarinin uygulanmamasina iliskin “idari kiiltiir”tin hayli gligli oldugu lilkemizde kamu gorevlilerini kisisel
tazminat riski endisesiyle harekete gegmeye zorlayan ve “hukuk devleti ilkesi”’nden tiiretilmis bir “dogrudan
dava 6lgiitii” devre disi birakilmistir. Elbette bu kanun degisikligi, tazminat 6demek zorunda kaldiktan sonra
idarenin i¢ incelemesini yaparak ilgili kamu gorevlilerine “riicu” etmesine yine de engel sayilmamak gerekir.®

1.2.2. Idari Sorumluluk

“Idari” olarak nitelendirilen sorumluluk tiirii, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri “disiplin suglar”’ndan kaynaklanan “disiplin hukuku”dur. Burada karsimiza “idari sug¢” da denilebilecek
veyaptinmiCeza Hukuku’na gore degil, Idare Hukuku’na gére belirlenen “eylemler” ya da “ihmal”, “hareketsizlik”
tiiriinde davranislar ctkmaktadir. Kamu gorevlilerinin bazi eylem ve uygulamalarinin ayni anda hem “Idare Hukuku
sucu”, hem de “Ceza Hukuku sugu”nu olusturuyor olmasi (=6rnegin, “riigvet”) hukuk mantigina uygundur. Idare
Hukuku yoniinden bir eylemin yaptiriminin “memuriyetten gikarma”, Ceza Hukuku yoniinden ise “hapis hiikmii”
olmasi, evrensel nitelikli “ayni sug igin iki defa yargilama yapilamayacagi” (=“double jeopardy™) ilkesini
cignememektedir. Cezalardan biri kisiyi kamu gorevini meslek olarak yapmaktan alikoyarken, digeri kisinin
“dolasim ozgiirliigii”nii elinden almaktadir.

Ayrildiklari teorik noktalara karsin, her iki yaptirim tiiriiniin de ortak Anayasal ilkeleri vardir: “Kanunilik” ve
“savunma hakki” - ya da baska bir anlatimla “usul (=prosediir) giivencesi”. Kanunilik ilkesi, yaptirim ister Idare
Hukuku ister Ceza Hukuku kimlikli olsun, eylemin unsurlarinin “kanun” diizeyinde tanimlanmasi ve 6lgiitlerin
cezay! uygulayacak biirokrasi ya da Yargi erkine birakilmaksizin dogrudan Yasama organinca belirlenmesi
demektir Boylece, “cezayi koyan” (=ihdas eden) ile “cezayi uygulayan®in ayni odak olmasina olanak taninmamistir.
“Savunma hakki” da evrensel niteliklidir ve bir suglama ile karsi karsiya kalan kisiye etkili bicimde, gereksinim
duyuyorsa profesyonel yardim da alarak kendisini savunma olanaginin taninmasi anlamina gelir. Mantik kurgusu
geregi savunma hakki avukattan yardim alma, tanik dinletme ve belge sunma gibi “alt haklar” ile islevsel hale
geleceginden, ayni zamanda ayrintili bir “usul”iin (=prosediir) de kanundan baslayarak ilgili yasal diizenlemelerde
gosterilmesi zorunludur. Ulkemizde, 1961°den beri s6z konusu iki ana ilkeye Anayasalar’da yer verilmektedir. 1982
AY’nin 36/1ve 129/(2) ve (3)iincii maddelerindeki ilgili diizenlemeler séyledir:

“Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (...)”

“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve bunlarin iist
kuruluslar mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.”

657 sayili DMK’nun Yedinci Bélimii (124 —136nci maddeler) disiplin sug ve cezalarina ayrilmis olup ayrintili bigimde
disiplin suclarinin élgiitleri, sorusturma usulii ve disiplin cezasi vermeye yetkili amirler belirlenmistir. Ozel personel

6 Hatta, onceki metindeki “kasten yerine getirilmemesi” anlatiminin yenisinde “yerine getirilmemesi” bigiminde
degistirilmis olmasi ve Yargitay’in yukarida deginilen “sug” konulu “istikrarli igtihadi” birlikte ele alindiginda, giincel
28/4iincii maddede salt “sug disinda” kalan sebeplerle yargi kararinin uygulanmamasinin kastedildigi; kamu gorevlisinin
sug kastinin maddede agikga diizenlenmemis olmasi karsisinda, ilgili gorevlinin “sahsina kars1” adli yargida “zorlanacak”
bir dava yolunun hila bulundugu ileri siiriilebilir.

7 AYM, disiplin hukukundaki “kanunilik” standardinin Ceza Hukuku’ndakinin aynisi olmasi konusunda 1961 AY dé6neminden
beri gok titizdir ve bu yorum tarzini yansitan sayisiz karari vardir. Karar sayisinin “sayisiz” olmasi, bu ilkenin Yasama organi
tarafindan ne kadar sik gignendiginin de “karine”sidir. S6z konusu kararlara bir 6rnek olarak —ve ayni zamanda “disiplin
sugu ihdasi”na sira geldiginde AYM’nin kanun metinlerindeki s6zciikleri nasil “kirk yardigini” da gésterdiginden- bkz. AYM,
E.2010/28, K.2011/139, R.G. 07.02.2012, S.28197.

15



16

kanunuolan kamu gorevlileriigin deilgiliyasal diizenlemelerde disiplin cezalari, sorusturma usulii ve cezalandirma
yetkisine sahip makam ya da kurullar (=0rnegin, yargi¢ ve savcilar igin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu gibi)
gene ayrintili olarak TBMM tarafindan kurala baglanmistir. S6z konusu “6zel” diizenlemelerde kural bulunmadigi
hallerde ise “genel kanun” nitelikli DMK’na gére uygulama yapilacaktir. DMK’nda disiplin cezalari hafiften agira
dogru, 1982 AY’nin 13iincii maddesindeki “dlgiiliiliik” ilkesi gozetilerek siralanmistir: “uyarma”, “kinama”,
“ayliktan kesme”, “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” ve “devlet memurlugundan g¢ikarma”. Anayasal
ilkelere uygun bigimde her bir ceza igin pek ¢ok bentte “sug tipleri” ayri ayr belirlenmistir. Agikladigimiz yoniiyle
DMK, evrensel nitelikli oldugunu daha 6nce vurguladigimiz “kanunilik” ilkesine uygundur. Sorusturma siireci her
zaman ilgili amirin kisisel belirlemesi ile degil, idareden hizmet alan konumundaki gercek ve tiizel kisilerin “soyut
olmayan”, belirli diizeyde “igerikli” dilekgeleri iizerine de baslatilabilmektedir.

Az once irdeledigimiz hukuki ve bir sonraki alt baslikta ele alacagimiz cezai sorumluluk uygulamalarina gore, idari
sorumluluk, giinliik birokratik yasamda isleyisi en “az sorunlu” olan “diizenek” (=mekanizma) izlenimini
vermektedir. Hukuki sorumlulukta ayn(smus) yargi diizenlerinin sikga “birbirlerinin alanlarina girdikleri” (=“tedahiil*)
olgusu, cezai sorumlulukta ise birazdan agiklanacag iizere ceza hukukunun “labirent”leri yiiziinden eylemlerin cezasiz
kalma olasiligr bulundugundan, idari sorumlulugun digerlerinden “daha etkili” bicimde isletildildigi scylenebilir.
Disiplin hukukundaki “uygulama basarisi’nin sirri her halde, bu diizenegin biitiiniiyle “idarenin ig¢i”nde
calistinliyor olmasindandir. Hukuki ve cezai sorumluluk yollarinda Yargi erkinin “bastan” (=“a priori”) inisiyatif
kullanmasi olanakliyken, idari sorusturma siireci, baslatilmasindan ceza veya cezasizlik ile sonuglanmasina kadar
idarenin “patronlugu”nda ge¢mektedir. Idari yarginin rolii, eger siire¢ ceza dogurur ve ilgilisince iptal davasina
konu edilirse, ancak “sonradan” (=“a posteriori”) ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal kiiltiiriimiizde “dikey” iligki tiiriiniin “dogallig1” bilinmektedir. Ataerkil aile diizeni iginde 6zellikle “erkek”
figiirlerinden baslayarak, yas, egitim diizeyi, fakirlik — zenginlik ve buna bagli toplumsal konum farkliliklar “yukaridan
asagiya” isleyen, “bagimlilik” iizerine kurulu “iliski modelleri” icine insanlari hapsetmektedir. Ozel sektériimiizde
bile kolaylikla gozlemlenebilen bu durum, kamu yonetiminde “evleviyetle” vardir. Yine de, “6znel” bir degerlendirme
oldugu igin hiyerarsinin iilkemizde “sert” isledigi/isletildigini kanitlamak ve bu iddiayr “nesnel” bulgulara
dayandirmak kolay degildir. Her halde, “kurum igi anketler” yaparak so6z konusu olguyu kanitlamak en nesnel
yontemdir. Elbette, ankete katilanlarin adlarinin gizli tutulmasi, sorularin gercekten de yakinma ve itirazlariyansitma
firsatini sunacak diiriistliik icinde kurgulanmasi zorunludur. Boylece, hiyerarsinin “alt” basamaklarindakilerin
“ceberrut”, kurumun is verimliliginden ok “uyum”a vurgu yapan amirlere iliskin gergek gozlemleri 6grenilebilir.

1.2.3. Cezai Sorumluluk

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri suglardan 6tiirii ceza mahkemelerinde
yargilanmalar 6zel bir “usul”e baglidir. 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” (=MYK) bu alanin “genel kanunu” niteligindendir.® Sozii edilen “6zel usul” ceza davasi
“agildiktan sonraki” yargilama siirecine degil, davadan dnceki “sorusturma” evresine iliskindir. Ceza davasi
siirecindeilke olarak, “iddia” yetkisi ve “savunma” hakki “olagan” ceza davalarinda nasilise dyle kullanilmaktadir.
Davanin “devlet sirri” gibi bazi “duyarli” konulari igermesi bazi usul istisnalarinin uygulanmasina yol agabilirse
de, “ilke” yani memur olan - olmayanin “ayni usul hukuku”na gore yargilanmalari olgusu degismemektedir.

8 Mevzuatimizda, Cumhurbaskani ve TBMM iiyeleri igin “Gzel (bir) yargilama usulii”nii gosteren diizenlemeler de vardir:
Cumhurbagkaninin “vatanaihanet”; Bagbakan, Bakanlar ve Milletvekillleri’nin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri iddia
edilen suglardan yargilanmalari hem TBMM Genel Kurulunun “karar” adi altinda verecegi izne baglidir, hem de yargi mercii
“Yiice Divan” sifatiyla AYM’dir. Yine, giincel mevzuata gore Genelkurmay Baskanlari ve Kuvvet Komutanlari, gorevleriyle
ilgili olarak sug isledikleri iddiasi iizerine Bagbakan’in izniyle “Yiice Divan”da yargilanabilirler.



4483 sayili MYK’nun “genel sistemati(g)”i soyledir: Savcilar, ilgili gorevliler hakkinda ihbar, sikayet veya
kendilerinin olayr dogrudan 6grenmelerini saglayan gazete haberi gibi bir veri dolayisiyla kaybolma olasiligi
bulunan delilleri toplayip “ilgili makam”dan sorusturma izni isterler (4483/4(1)inci madde). Ihbar ve sikayetler,
“soyut” ve “genel” nitelikli iseler isleme konulmazlar (4483/4(3)iincii madde). “Izin vermeye yetkili merci”ler,
MYK’nda ayrintili olarak listelenmistir. Ornegin, ilcelerdeki kamu gorevlileri hakkinda kaymakamlar; il merkezi ve
merkez ilgelerdekiler hakkinda valiler; miistesarlar hakkinda bakanlar; biiyiiksehir, il ve ilce belediye baskanlari
hakkinda igisleri bakani ... gibi (4483/3iincii madde). “Izin vermeye yetkili merci” sug islendigini dogrudan veya
savcilik bagvurusu iizerine 6grendikten sonra bir “6n inceleme” baslatir (4483/5(1)inci madde). Yetkili merci,
sorusturma izni verip vermeme yoniindeki kararini dogrudan 6grenme veya savcilik bagvurusundan itibaren en
geg otuz giin iginde verir (4483/7(1)inci madde). Yetkili merciin izin verme veya vermeme yoniindeki kararinin
kaldirilmasi igin on giin iginde ilgili kamu gorevlisi, savci ya da sikayette bulunan kisi “itiraz” yoluna basvurabilir;
MYK’nda memurlar ve diger kamu gorevlileriigin yapilmis siniflandirmaya gore itiraz basvurusu ilgili yerdeki Bolge
Idare Mahkemesi veya Danistay’ca kesin karara baglanir (4483/9uncu madde).

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri iddia edilen suglar icin savcilarin bir
“yargilama kosulu” olarak “izin” almak zorunda birakilmalarinin gerekgesi, demin agikladigimiz tazminat
davalarn baglamindaki yaklasimdan farkli degildir: “Eger kamu gorevlilerine gorevleriyle ilgili sug isledikleri
iddiasiyla ceza davasi agilmasi higbir kosula baglanmazsa, bunlar siirekli olarak dava tehdidi altinda kalacaklar,
kamu yararina gore degil de gekindikleri 6zel kisilerin gikarlarina gore islem yapacaklardir.”

Ilginc bir hukuki nokta olarak, ceza yargilamasindakiizin kosulunun tasidigi bir olasiliga isaret etmeliyiz. Tazminat
davasinda “sistem kurgusu” geregi ortaya ¢ikamayan bu olasilik soyledir: Memurlar ve diger kamu gorevlilerine
dogrudan tazminat davasi agilmasinda “inisiyatif” yalnizca davacidadir. Eger adli yargi “gérevsizlik” gerekgesiile
davaya bakmazsa, yalnizca bu olasilikta inisiyatif yargica gegmektedir. Aksi takdirde, davaya bakilacaktir. Davali
gorevlinin “amirler”inin davacinin mahkeme segimi lizerinde higbir etki ve yetkileri yoktur. Ceza yargilamasinda
kendisinden “izin” alinmasi zorunlu kilinan “merci” ise ilgili kamu gorevlisinin “amir”i ya da —il belediye baskanlari igin
icisleri bakani ornegindeki gibi- “vesayet makami”dir. Bu amir ya da vesayet makaminin hakkinda karar verdigi
gorevliyle birlikte yargilanma olasiligi —ceza sorusturmasi ve dava agildiktan sonraki kovusturma siirecinde ortaya
gikabilecek delillere gore- teorik olarak vardir. Gerek savcilik sorusturmasi gerek mahkemedeki yargilama sonunda,
ornegin adam oldiirmekten yargilanan bir memurun, amirinin emri dogrultusunda sug islediginin ortaya gikmasi
gibi olasiliklar, izin sisteminin “yasal” ama “gayrimesru” oldugu algisina yol agabilir.

Soru, aslinda gayet “basit”tir: Kanuna aykiri hatta “konusu sug olan™ emri veren bir amir, o asamada olayin
unsurlannisavcidandahafazlada biliyorken, heniizyalnizca emri(ni) uygulamis hiyerarsik asti “radara yakalanmisken”,
ileride kendi cezai sorumlulugunu da giindeme getirebilecek yargilama iznini verir mi, vermez mi? Ingilizce’den édiing
alirsak, bu olasiliktaki “conflict of interest” (=gikar ¢atismasi) apagiktir.

4483 sayili MYK’ndaki “sistem giivencesi” (=sigorta), idari yargidir. Ceza davasinda idari yarginin ne gibi bir islevi
olabilecegi sorusu akla gelebilir. Genel olarak Danistay, 6zel olarak Bélge idare Mahkemeleri’ne bizde “yargisal

9 1982 AY’nin “Kanunsuz emir” kenarbaslikli 137nci maddesinin metni s6yledir:
“MADDE 137- Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle galismakta olan kimse, iistiinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik,
kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.
Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi igin kanunla gésterilen istisnalar
saklidir.” Maddenin ikinci fikrasi, yukaridaki metinde ¢6ziimlemesini yapmaya ¢alistigimiz konunun odagidir.
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olmayan” islevler de yiiklenmistir. Danistay bazi davalara istisnai bicimde “ilk derece” mahkemesi olarak
bakmakta; genel olarak yerel idare ve vergi mahkemelerinden gelen ilk derece kararlarinin “temyiz” incelemesini
yapmakta; Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik’tan yoneltilen “goriis” (=miitalaa) bagvurular lizerine “uyusmazlik
¢ozme” islevi ile higbir ilgisi bulunmayan bir tiir resmi “idari bilirkisilik” gorevini de yerine getirmektedir.
Danistay’in sayilanlar disindaki* “yargisal olmayan” gorev ve islevlerinden biri de yargilama iznine iliskin kabul
veya ret kararlarinin bir béliimiine karsi yapilan “itiraz”lari kesin karara baglamasidir.” Danistay veya Bélge Idare
Mahkemeleri, “adli yargi”ya birakilmis ceza yargilamasi siirecine elbette karismamakta, yalnizca dosyadaki
delillerin bir ceza yargilamasini baslatmayi hakli kilacak 6lciide “ciddi” olup olmadigini “tespit” etmektedir. Otesi,
“mahkumiyet” ya da “beraat”, ilk derece ceza mahkemesi ile temyiz asamasinda Yargitay’a kalmaktadir.

Gorildugi tizere, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri iddia edilen suglar igin yargilanmalari
—“sugiistii” olasiligi disinda- “cift filtre” sistemine baglanmistir: Once, gorevlisinin yargilanma olasiligi giindeme
gelen “idare”; sonra, izin konusundaki kararinitiraz bagvurusunu sonuglandiran “idari yargi”. Ceza Hukuku’ndaki
“labirent”leri bilenler, hele bazi suglar igin faillerine ancak “kasit” ile sug isledikleri kanitlandiginda ceza
verilebilecegini hatirlayanlar, ozellikle bastaki “idari filtre’nin ¢alisma kalitesini pek de ovemeyeceklerdir.
Bununla birlikte, “idari” siirece noktayi “yargi”nin koymasini 6ngéren mevcut sistem, en azindan “teorik kurgu”
yoniinden “ehven-i ser”dir.

2. “VAN OLAYT”
2.1. Maddi Olgular™

23 Ekim 2011°de 7,2 siddetindeki “Birinci Van Depremi” yasanmistir. g Kasim 2011°de meydana gelen 5,6 siddetindeki
“Ikinci Van Depremi”nde ise “Bayram Oteli” yikilmis ve o sirada iceride bulunanlardan 24 kisi yasamini yitirmistir.
Olay uzerine 4483 Sayili MYK uyarinca Van Cumhuriyet Bassavciligi (=Savcilik) re’sen sorusturma baslatmis,
depremde yasamini yitirenlerden Selman KERIMOGLU’nun yasal mirasgilari da (=esi ve lig gocugu) sorusturmaya
“sikayetci” olarak katilmislardir. Sorusturma kapsaminda bilirkisilerin hazirladiklar raporda, “birden fazla
kisinin sorumlulugu bulundugu” belirlenmistir. Enkazdan alinan 6rnek malzemeyi inceleyen bilirkisiler, otelin
“statik projesi ve hesap raporlari yapilmadan gelisigiizel yapildig1” sonucuna varmislardir.

Savcilik, otel isletmecisi Tevfik BAYRAM hakkinda “bilingli taksirle birden fazla kisinin dliimiine sebebiyet
verme” suglamasiyla ceza davasi agmis, olay tarihinde hayatta olmayan otel sahibi Mehmet Siddik BAYRAM
hakkinda islem yapmamis, Van Valisi Miinir KARALOGLU ve Afet ve Acil Isler Daire Baskanligi (=<AFAD) Van il
Miidiirii Cafer GIYIK hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca “gorevsizlik karari” vererek dosyay Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi'na (=Bagsavcilik) gondermistir. Bassavcilik g Ekim 2012 tarihinde, Vali ve AFAD gorevlileri hakkindaki
“gorevi kotilye kullanma” suglamasi “somut bilgi ve belgelere dayanmadigi” igin “6n inceleme” yapmaya gerek
olmadigina karar vermistir. Bu gelisme karsisinda Kerimoglu’nun mirasgilari Danistay’a basvurarak “itiraz”’da
bulunmuslar, Bassavcilik kararinin kaldirilmasini istemislerdir. Danistay 1inci Dairesi, 6 Mart 2013 tarihli karari ile
“4483 sayili Kanun’da Cumhuriyet Basgsavciligi’nin bu kararlarina karsi herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmediginden” itirazi incelemeksizin reddetmistir.

10 Danistay’in yargisal nitelik tagimayan ve tamamen “idari” islevli gérevleri bu incelemenin kapsaminin digindadir. Konu
hakkinda daha genis bilgi edinmek isteyenler 2575 sayili “Danistay Kanunu”nun 23iincii maddesinden yola gikabilirler.

1 “Yerel” kamu gorevlileri bakimindan itiraz mercii islevini “o yerdeki” Bolge idare Mahkemesinin iistlenmesi,
Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri gibi “yiiksek biirokratlar” igin Danistay’in gorevlendirilmis olmasi tamamen isb6liimii
mantikli, “pragmatik” bir yontem segimidir.

12 “Van Olayi”na iliskin maddi olgular TESEV arastirmacisi tarafindan kamuoyuna agik medya kaynaklarindan derlenmistir.



Kerimoglu’nun mirasgilar ayrica, Van 2nci Asliye Hukuk Mahkemesi’nde, Van Belediye Baskanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Van Valiligi, AFAD’a izafeten Basbakanlik ve otel sahibinin varislerine tazminat davasi
acmislardir. Asliye Mahkemesi, E.2013/36 sayili dosyada, “idareler igin agilan davanin tefrik edilmesine” karar
vermistir. Mahkeme daha sonra, idareler bakimindan ayirdigi dosyayi da “gérevli ve yetkili mahkemenin idare
Mahkemesi oldugu” gerekgesiyle reddetmistir. Bu arada, Savcilik olayda sorumlulugu oldugunu diisiindiigii baz
Van Belediyesi yetkilileri igin Van Valiligi’nden “sorusturma izni” istemis fakat bu talebi reddedilmistir. 4483 sayili
Kanun uyarinca Savcilik, Van Bslge Idare Mahkemesi’ne “itiraz”da bulunmustur.

Kerimoglu’nun mirasgilar, 22 Kasim 2012°de Bagsavcilik kararina karsi AYM’ye “bireysel basvuru”da*
bulunmuslardir. Bagvuruyu “kabul edilebilir” bulan AYM, yaklasik bir yil sonra 2012/757 sayili karariyla, burada
ayrintilarina giremedigimiz hayli uzun bir ceza hukuku, memur yargilamasi ve afet mevzuati yorumu yaparak
“Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi” (=AIHS) ve 1982 AY’nin 17nci maddesi uyarinca “yasam hakkinin usuli
boyutunun ihlal edildigi” sonucuna varmis; Kerimoglu’nun esi ve gocuklarina toplam 20.000 TL “manevi
tazminat” 6denmesine, “ihlalin ve sonuglarinin kaldinlmasi igin” kararin bir 6rneginin Bagssavcil’ga
gonderilmesine karar vermistir. AYM’nin gerekgeleri 6zetle, devletin “etkili bir yargisal sistem kurma konusunda
pozitif yiikiimliiliigii” bulundugu; “etkili sorusturma yiiriitmek” igin devletin “usuli yiikiimliliigii”ni yerine
getirmesi gerektigi; devletin “tehlikeli faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan olaylara yonelik (...) kapsamli ve etkin
bir ceza sorusturmasi”ni yiiritme yukiumliliiginin “afet”leri de igerdigi; “Vali ve AFAD yetkililerinin, (...)
tedbirlere iligkin asli yiikiimliiliiklerin(in) bulundugu”dur.

Bassavcilik, AYM karari dogrultusunda dosyayi Icisleri Bakanligrna gondermistir. Icisleri Bakanligi miifettisleri
dosyayi incelemisler; ilk depremden sonra otelde ciddi hasar meydana geldigi halde hasar tespiti yaptirilmadigi ve
binanin da bosaltilmadigini beli, iki deprem arasinda idari tedbirlerin “kasten” alinmadigi sonucuna varmislardir.
Icisleri Bakanligi miifettisleri tarafindan alinan ifadesinde Van AFAD Miidiirii Giyik, birinci depremin yasandig 25
Ekim2011’denikinci depremin tarihiolan 9 Kasim 2011’e kadar 243 teknik personelle on hasarincelemesiyaptiklarini,
bu siiregte 102 bin 709 binada islemleri bitirdiklerini fakat ikinci depremden 6nce Bayram Otel’e sira gelmedigini
belirtmistir. AYM’nin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlarin “baglayici ve kesin” oldugunu dikkate alan
miifettisler, Van Valisi ve AFAD il Miidiirii hakkinda sorusturma izni verilmesini raporlarinda énermislerse de
Bakanlik makaminca uygun goriilmemistir.

Olay hakkinda “igsorusturma” yiiriiten Basbakanlik Teftis Kurulu miifettisleri de eski Basbakanlik AFAD Baskanvekili
Ejder KAYA hakkinda rapor hazirlamiglardir. Raporda, mevzuata gore il 6lcegindeki AFAD uygulamalarindan valilerin
sorumlu oldugu gerekgesine dayanilarak AFAD Baskanligi’nin Bayram Otel olayinda yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine
dair “somut bir kanitin goriilmedigi” diisiincesine yer verilmistir. Rapor dogrultusunda Basbakanlik, 27 Temmuz
2013 tarihli karari ile Kaya hakkinda sorusturma agilmasina gerek gérmemistir.

Bayram Otel’in isletmecisi Tevfik Bayram’in Van Agir Ceza Mahkemesi’nde 7 Ekim 2013’te “bilingli taksirle birden
fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme” sugundan aldigi 11 yil 1 ay 10 giinliik hapis cezasi, temyizde Yargitay 12nci
Ceza Dairesi’nce 27 Haziran 2014’te az bulunarak bozulmus ve dosya yeniden yargilama yapilmasi igin geri

13 Savalik itirazinin nasil sonuglandigi hakkinda yazili ve gérsel medya kaynaklarindan bilgi edinilememistir.

14 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi ile AY’nin 148inci maddesine eklenen (3)iincii fikra uyarinca gergek ve tiizel kisilere, adli,
idari ve askeri idari - ceza yargi diizenlerinin kararlarina karsi AYM’de “bireysel basvuru hakki” taninmistir. Bu hakkin
kullanilma usulii ve hukuki sonuglari 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”da gosterilmistir.

15 R.G.:30.10.2013, S.:28806. (Metinden yapilan alintilar tirnak iginde verilmistir.)
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gonderilmistir. Bayram’in avukatlari, tekrar baslatilan yargilamanin 19 Subat 2015 tarihli oturumunda, Van AFAD
gorevlilerince ve ikinci depremden 6nce otel igin hazirlanmis “az hasarli — oturulabilir” igerikli “6n hasar formu”nu
sunmuslardir.

Ikinciyargilamayi tamamlayan Van Agir Ceza Mahkemesi, 17 Aralik 2015 giinii acikladigi gerekceli kararinda Tevfik
Bayram’i bu defa 15 yil 6 ay 20 giin hapis cezasina mahkum etmistir. Mayis 2016 itibariyle, kamuya agik medya
kaynaklarina gore “Van Olayi”’nda yargilanip hiikiim giymis tek kisi Tevfik Bayram’dir. Merkezi yonetimin yukarida
adi gecen baskent ve tasra orgiitleri ile Van’daki yerel yonetimlerin ilgili gorevlileri hakkinda verdikleri ve
kamuoyunun bilgisine ulasmis herhangi bir “yargilama izni” karari yoktur. Ayrica, Kerimoglu’nun kanuni
mirascilarinin yanisira aile iiyelerini yitirmis baska mirasgilarin da Van’daki Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde
Bayram’a actiklari tazminat davalarini kazandiklarina iliskin haberler medyada yayimlanmistir. Oyleyse, Van
Olayr’nda Mayis 2016 itibariyle tazminat sorumlulugu ortaya gikmis tek kisi, yine ve yalnizca, isletmeci Bayram’dir.

2.2. Hukuki Yorum

Her ne kadar elde kesin bilgi yoksa da, Tevfik Bayram’in hakkindaki ikinci yargilama sonucunda aldigi cezayi
Yargitay’da temyiz etmis olmasi giiclii olasiliktir. Ortada heniiz “kesin hiikiim” bulunmadigindan, Bayram
davasinin hukuki nitelemesi halen, “gériilmekte olan dava”dir. 1982 AY’nin 138/2nci maddesine gore:

“Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

Anayasal ilke dogrultusunda, asagidaki yorumlarda Van Olayrnin “maddi hukuk” yani “sugluluk, sugsuzluk”
boyutuna girilmemistir. Amag, bir dnceki baslik altinda agikladigimiz hukuki, idari ve cezai diizeneklerin “igleme
yontemi”ne iliskin gozlemleri paylagmaktir. Bayram davasinda yargisal siireg tamamlanmis olsaydi bile dava
dosyasinin “asli’nielde edip incelemeden verilecek “hiikiim” sorumlu degil, “sorunlu” bir hukukiyaklagimi gosterirdi.

Maddi olgulara bakildiginda, AYM’nin Van Olayr’nda diger “kamu aktarleri”nin hepsinden farkli bir hukuki rol
oynadigl anlasilmaktadir. AYM, az once 6ziinii aktardigimiz bireysel basvuru kararinda konuyu tiim hukuki
yonleriyle yorumlayip hem Idare Hukuku, hem Ceza Hukuku, hem de Borclar Hukuku acilarindan aslinda “olayi
bitirmis” gibi goriinmektedir. AYM yorum ve irdelemesine gore, olayla ilgili “resmi” kamu gorevlilerinin hukuki,
idari ve cezai sorumluluklari zaten dogmus goriinmektedir. Otel isletmecisi “sivil” yurttas igin de hukuki ve cezai
sorumlulugunun “dolayli” yoldan —giinkii bireysel basvuru yoluna gitme gerekgesi “kamu gorevlileri”dir-
dogdugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Ustelik, “Devlet”in idari ve yargisal siireclerdeki “usuliin islememesi”
olgusu yiiziinden ayrica tazminata mahkum edildigi de kaydedilmelidir.

Aktorler arasinda Van Agir Ceza Mahkemesi, AYM’den sonra ilgiyi hakeden ikinci yargisal unsur olarak 6ne
¢tkmaktadir. Mahkeme’nin her iki yargilama siirecinde de ceza mevzuatini elinden geldigince “nesnellik” ve
“diiriistliik” iginde uygulamis oldugundan kusku duymak igin hakli bir neden yoktur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciigi’nin maddi olgulari nasil yorumladigini, nigin ilgili kamu gorevlileri hakkinda
islem yapmaya gerek gormedigini ayrintili olarak bilemiyorsak da, AYM’nin tam metni Resmi Gazete’de
yayimlanmis olan bireysel basvuru kararinin “kalitesi” karsisinda, Bassavcilik “argiiman”lari pek de “hukuki
merak” uyandirmamaktadir.

Van Olayrndaki gelismelerin “piif noktasi” da galiba burasidir: Ilgili yasal diizenlemeler “evrensel normlar”in
tartisi ile tartildiginda, “esasli” (=fundamental) diyebilecegimiz kusur ya da eksiklikler géze garpmamaktadir.



Demek ki “idari” siirecler “kitaptaki gibi” isletilebilse “adalet beklentisi” tatmin edilecektir. Oyleyse, “giindelik
dil”deki anlatimiyla, “Buna kanunla - tiiziikle yapilabilecek bir sey yoktur”. Belki, sivil toplumun “biling
uyandirma”ya yonelik ¢abalari; medyanin, idare ve yarginin “toplumsal beklenti”yi anlamasini saglayacak
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yayinlari; TBMM’nin “gensoru”, “soru”, “meclis arastirmasi” ve “meclis sorusturmasi” kurumlarini devreye

sokmasi gibi yollar ise yarayabilir.

3. SIYASA BELGELERI

3.1. 2010/56 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yiiriirliige Konulan “Saydamligin
Artirilmasi ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014)""

1.2.2010 tarih ve 2010/56 sayili “Bakanlar Kurulu Karari” (=BK Karari) ile “Saydamligin Artirilmasi ve Yolsuzlukla
Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi (2010-2014)” (=Strateji Belgesi) yiiriirliige konulmustur. Strateji Belgesi
hazirlanirken 58,59 ve 6oinci Hiikiimet programlari, TBMM Yolsuzluklari Arastirma Komisyonu Raporu, Dokuzuncu
Kalkinma Plani, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programive cesitli uluslararasi
kuruluslarin Tirkiye’ye iliskin degerlendirmelerinden yararlanildigi metnin girisinde agiklanmistir. Ayrica
bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar ve ilgili uluslararasi kuruluglarin goriislerinin
alindig1 da metinde belirtilmistir.

Bu gelismelerin oncesinde, 2009/19 sayili “Bagbakanlik Genelgesi™ ile “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Komisyonu” (=Komisyon) ve “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve
Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Yiiriitme Kurulu” (=Kurul) olusturulmustur. Basbakanlik Teftis Kurulu
ise Komisyon ve Yiiriitme Kuruluna teknik destek saglamak ve sekretarya hizmeti vermekle gorevlendirilmistir.
Genelge’de Komisyon’unyildaen azikidefatoplanarakyolsuzlukla miicadele stratejisininamaglarinaulasmasinda
etkinligi ve koordinasyonu saglamasi 6ngoriilmiistiir.

Strateji Belgesi’nin amag ve kapsami soyledir:

“Kamu giicii ve kaynaklari ile 6zel kuruluglardaki gorev, yetki ve kaynaklarin, toplumun zararina olarak
ozel gikarlar igin kullanilmasi seklinde tanimlanabilen yolsuzluk; rekabeti engelleyerek ekonomik
biiyiimeyi yavaslatmakta, dogrudan yabanci sermaye girisini ve vergi gelirlerini azaltmakta, gelir
dagilimini bozarak yoksullugu artirmakta, kamu kaynaklarinin israf edilmesine yol agarak egitim,
saglik, giivenlik gibi zorunlu kamu yatirimlarini olumsuz etkilemekte, kamu kurumlarina, yoneticilerine
ve adalet sistemine duyulan giiveni zedelemekte ve toplumda ahlaki bozulmaya yol agmaktadir.”
(1.GIRIS)

Strateji Belgesi’nin “yolsuzluk” olgusunu olabildigince genis bir agidan ele almis olmasi sevindiricidir. Yukaridaki
metinde yolsuzlugun salt “kamu ydnetimi”ne 6zgii bir sorun olarak goriilmemesi ve “kamu giicii” ile “6zel
kuruluslar”in yan yana getirilmesi 6nemlidir. Boylesi bir “gergekgi” yaklasim ile yola ¢ikildiginda, getirilecek oneri
ve gosterilecek ¢oziim yollarinin islevsel olmalar umulabilir. Yolsuzluklarin bir ¢esit “ortaklik” ve “kargiliklilik”
anlayisiyla yapildigi gozlemi giinliik olaylardan kolayca gikarilabilmektedir. Esasen, kamu yonetimini “bastan
cikaran” bir olgu siyaset-biirokrasi yapisinin elindeki “kamu giicii”’niin biyuklugi ise, digeri ozel kisi ve

16 Paranteziginde verilen sira sayilari ve basliklar, Strateji Belgesinin 2010/56 sayili Bakanlar Kurulu Karari’na ekli metnindeki
gibidir. (R.G.: 22 Subat 2010, S.27501.)

17 R.G.:5Aralik 2009, S.27423 sayili Resmi Gazete.
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kuruluslarin bu giiciin kullanimindan yasal olmayan yontemler ve 6lgiiler iginde “nemalanma” arzularidir.
Nitekim, yolsuzluk olgusunun “iki yonlii-karsiikli” dogasi sebebiyle, 6rnegin Tiirk Ceza Kanunu’na gore salt
riisvet “almak” degil, “vermek” de sugtur.

Strateji Belgesine gore; “Onleme”ye, “Yaptinmlarin Uygulanmasi”’na ve “Toplumsal Bilincin Artirnlmasi”na
yonelik tedbirler “temel bilesenler”dir (4. STRATEJININ TEMEL BILESENLERI). Buradaki “temel bilesenler”
arasinda teknik hukuk agisindan en fazla 6ne gikani “6nlemeye yonelik” tedbirleridir. Gerek “yaptirimlarin
uygulanmasi”, gerek “toplumsal bilincin artirilmasi” ulasilmasi kolay hedefler olmayabilir ama “ulasma
yontemleri” biiyiik 6lciide belirlidir. Ornegin, “yarginin bagimsizligi” ve “yargig giivencesi” ilkelerine azami
Olgiide “sadik” kalarak yolsuzluk davalarini géren mahkemelere miidahale edilmemesi; yolsuzluga karistig
suglamasiyla ilgili kamu kurumunun gérevlileri igin yiiriitiilen disiplin sorusturmalarinda yetkili makamlarin
islerini yapmalarina firsat taninarak gerekli disiplin cezalarinin uygulanmasina engel ¢ikarilmamasi; klasik yollar
(=halk konferanslari, panel, sempozyumlar ..)) ile ¢agin sundugu teknolojik olanaklar (=kamu spotlari, sosyal
medya ...) kullanilarak toplumda yolsuzlugun yol agtig “tahribat”in kavranmasinin saglanmasi gibi uygulamalar
hemen akla gelmektedir.

“Onlemeye yonelik tedbirler” kavramina gelince; “6nleme” s6zciigiiniin ilk duyusta uyandirdigi izlenimin aksine,
“vaad”in ne oldugunu ve nasil gerceklestirilecegini anlamak pek de kolay degildir. Ornegin, yolsuzluga verilen
cezalarin agirlastirilmasi mi onleyici olacaktir, yoksa yeni “sug tipleri”ni yasal diizenlemelere ekleyerek yolsuzluk
suglarinin kapsamini genisletmek mi etkililigi artiracaktir? Ya da, ikisini birden mi yapmak gerekir? Strateji
Belgesi’ndeki diger iki bilesene kiyasla, “6nleme”deki “strateji*nin ne olmasi gerekeceginin yapilacak “tercihler”e
bagli oldugu, onleme stratejisinin kendiliginden ortaya ¢ikmayacagi vurgulanmalidir. Bu bakis agisiyla ele
alindiginda, Strateji Belgesinin igerdigi kanun listesinde kamu yonetimi 6rgiitiinden kara para aklama suglarina,
idarenin orgiitlenme bigimini doniistiiren kanunlardan kamu gorevlileri ve ozel sektor kisilerinin cezai
sorumluluklarina kadar 6nleme yaklasiminin “cok boyutlu” tasarlandigi anlagilmaktadir.’®

Simdi, s6z konusu yasal diizenlemelerin kamu hukuku - teknik hukuk yaklasimiyla ve “onleme” baglaminda nasil
bir “strateji” icerdiklerini yorumlarsak:

(i) Listelenen yasal diizenlemelerde hem kamu gorevlilerinin hem de 6zel sektor kuruluslarinin yonetici, kurucu ve
ortaklarinin hukukive cezai sorumluluklan diizenlenmistir. Yani, Strateji Belgesi’nin amag ve kapsaminda gizilen
yasal cergeve ile burada listelenen yasal diizenlemeler uyumludur.

(i) 4734 sayili Kamu ihale Kanunu, 5253 sayili Dernekler Kanunu, 5737 sayili Vakiflar Kanunu gibi diizenlemelerde
gerek kamu gorevlilerinin gerek ozel kurulus yonetici ve ortaklarinin islem yapma - karar alma siiregleri ayrintili
bigimde gosterilmistir. Bu hukuki olgu “saydamlik” agisindan olumludur. 5393 sayili Belediye Kanunu gibi
kararlari genellikle “tek kisi” yerine “meclis”lere (=kurullar) aldiran, dolayisiyla “dogasi geregi” saydam olan ve
yasal metinlerde gosterilen “toplanti ve karar alma” usulleri 6rnek olarak hatirlatilabilir.

(iii) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ozel bir vurguyu haketmektedir. Bu diizenleme ile Tiirkiye’de ilk defa
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“vatandas”a, “gerekge” agiklama zorunlulugu da olmaksizin, idarenin elindeki belgelere “erisim hakki

18 Kanun listesi igin bkz. “Strateji Belgesi 2. Saydamligin Artirilmasi Ve Yolsuzlukla Miicadele Alaninda Son Yillarda Yapilan
Baslica Diizenlemeler” (Strateji Belgesi’nde, alintiladigimiz kanunlarin “6nleme” bilegeni ile sinirli olacak bigimde
sayildigina iliskin bir kayit yoktur. Ote yandan, “6nlemeye yonelik tedbirler” ancak ilgili yasal diizenlemelerin igeriginde yer
aldiklari 6lgiide “teknik hukuk” goziiyle yorumlanma yetenegini kazanabilirler. Yukaridaki metinde yaptigimiz yorumlar bu
anlayisa dayalidir).



taninmustir. Belgelerin mutlaka “kisisel” —yani dogrudan basvuru sahibiniilgilendiren- bir nitelik tasimasi kosulu
dayoktur. Ornegin, sokaginizin kaldinm taslarinin degistirilme maliyetini belediyenize sorabilir ve 6grenebilirsiniz.
Daha once, belediyenizin bu sorunuza cevap verip vermemek konusunda “tam” bir “takdir yetkisi” vardi; simdi

ise “kanuni mecburiyet”i vardir. (“Devlet sirn”, “ticari sir”, “6zel hayat” gibi “istisnalar” ise idarece kotii
niyetle ve kanunun amacini asan genislikte yorumlanmadikga sakincali degildir.)

Oyleyse, Strateji Belgesi’nin hazirlandigi tarihte “yiiriirliikte olan” yasal diizenlemeler iizerinden belirlenmis
“onleme mantig1”, “yolsuzluk suglari”ni diizenleyip bunlarin kamu goérevlisi - 6zel kurulus iiyesi ayirimi
yapilmaksizin ceza yaptirimlarina baglanmasini saglamak; 6zel - kamu “karar alma” siireglerini “kurul”
olgusunda kendisini gosteren “gogulcu irade” mantigina ve bunun iizerinden “saydamli(g)”a agmak; idareyi
elindeki belge ve bilgileri, belirli yasal istisnalar disinda, toplumla paylasmaya zorlamaktir. Bu kadari bile Strateji
Belgesi’ni “cagdas” olarak nitelemeyi hakli gosterir. Fakat, belki de Strateji Belgesi’nin “gelecege doniik” en

biylik “arti”si, “yapilacaklar” listesine koydugu su unsurdur:
“¢) Genel Idari Usul Kanununa iliskin galismalarin tamamlanmasi,” (4. Stratejinin Temel Bilesenleri)

Once, “idari usul” terimiyle benzerligi sebebiyle akil karistiran “idari yargilama usulii” kavramina deginilmelidir.
Idariyargilamausulii, idareninislem, eylem ve idari sézlesmelerinden kaynaklanan “davalarin goriilme usulii”niin
bir diger adidir. Bu adi tasiyan 2577 sayili “Idari Yargilama Usulii Kanunu” da alaninin “genel kanunu”dur. idari
usulise, heniiz ortada yargisal basvuruya konu edilebilecek bir idari tasarruf yok iken, “ilgilisi’nin “kendi hukuki
durumu”nu etkileyecek idari islemin “yapilma siireci’ne “katilmasi”dir. Ornegin, idarenin bir yurttasa “idari para
cezasi”vermeolasiligibelirdiginde; 6nce, ilgilisine “davetiye” gonderip, belirli bir giinde diizenlenecek “oturum”da
avukat ile de temsil edilmesine, varsa tanik dinletmesine ve belge sunmasina olanak taniyacak, yine de idarenin
elindekibulgu ve veriler agir basiyorsa, ancak o takdirde cezayi verecektir. “Oturum” uygulamasi ve bunun “usulii”
konusunda idarenin gosterecegi en kiigiik bir “ihmal” bile tek basina, yargi yerinin iptal karari vermesini
saglayacaktir. Halen hukukumuzda, kamulastirma, vergi usulii, Rekabet Kurumu ve benzeri “diizenleyici ve denetleyici
kurumlar”a iliskin mevzuat gibi sinirli sayidaki 6rnekte idari islem yapma usuliine ilgililerinin de “katilim”ina olanak
taniyan diizenlemeler mevcuttur. Simrli sayidaki bu mevzuat Grnekleri diginda, halen, “genel” bir “Idari Usul
Kanunu”muz yoktur.

Diinyadaidariusuliinilkisleyen 6rnegiolan1g46tarihliAmerikan “(Federal) idari Usul Kanunu”nun (=“Administrative
Procedure Act”) verdigi esinle iilkemizde 1997-2001 doneminde bir Idari Usul Kanunu gikarilmasi igin Ankara ve
Istanbul’da; T.C. Bagbakanlik, Danistay, Istanbul Universitesi, Gazi Universitesi ve Marmara Universitesi Hukuk
Fakdlteleri biirokratlari, yargiglari ile 6gretim lye ve yardimcilarindan olusan birkag “takim” galismis ve birden fazla
taslak ortaya konulmustur. Bu baglamda, “Istanbul takimi”nin yaptigi calisma hakkinda kamuoyunun -15 yil sonra
da olsa- su bilgiyi edinmesinde yarar vardir: Amerikan deneyiminden hareketle ve orada énce Idari Usul Kanunu
gikanlip “bilgisiz (islem yapma siirecine) katilim”in sakincalarinin goriilmesi tizerine 20 yil sonra, 1966°da bir de
“(Federal) Bilgi Ozgiirliigii Kanunu”nun (=“Freedom of Information Act”) gikarilmis olmasi dikkate alinarak,
Istanbul taslaginda bilgi edinme hakkina “bastan”, idari Usul Kanunu metninin icinde bir “béliim” ayrilmistir. Ekim
2003 tarihli mevcut 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “tek basina” yiiriirliige konulmasi ise, Amerikan
deneyiminin de agikga gosterdigi lizere, “hatali” bir tercih olmustur. Tercihte hatanin “siyasi” gerekgeleri iizerine —
ortada bir “resmi itiraf” da bulunmuyorken- “bilimsellik” iddiasi tasiyan bir galismada uygun degildir.

Strateji Belgesi’nde “Idari Usul Kanunu”nun gikarilmasinin hedeflenmesi “takdim-tehir” kusurunu ortadan
kaldirmiyorsa da, ileriye déniik olarak ¢ok iimit verici bir gelismedir. Ote yandan, Resmi Gazete’de Subat 2010°da
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yayimlandigi halde alti yili askin siiredir s6z konusu yasal diizenlemeye bir tiirlii sira gel(e)memistir. Bu adim “bir
giin(?)” atildiginda, Tiirkiye’de hukuk devletiilkesini “yukariya tasima” gabalariolaganistii birivme kazanacaktir.

Strateji Belgesi’nin uluslararasi hukuk boyutuna gelince; Tiirkiye’nin taraf oldugu yolsuzlukla miicadele amagli
uluslararasi sozlesmelerin belgede sayilmis olmasi ozellikle tilkemizin biirokrasisine ilgili Anayasal ilkeyi
hatirlatmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. 1982 T.C. AY’nin goinci maddesinin son fikrasina 2004 yilinda 5170
sayili Kanun ile su ekleme yapilmistir:

“D. Milletlerarasi andlagsmalari uygun bulma

MADDE go- (...) (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasal diizenlemedeki “uyusmazlik” vurgusu “dava” kavramini ve dolayisiyla “Yargi” erkini gagristiriyorsa da,
“kamu giicii”nii kullanan “herkes” ayni kapsamdadir. Idare, bir yurttas hakkinda islem yaparken yani yurttasin
yargilya bagvurma gereksiniminin ortaya ¢ikip gtkmayacagi heniiz belli degilken de ayni Anayasal standarda uymak
zorundadir. Strateji Belgesi’nde sayilan uluslararasi sézlesmelerle 6nceden gikarilmis kanunlar arasinda “temel
hak ve ozgiirlitkler” yoniinden uyumsuzluklar belirlendiginde, Anayasal kural uyarinca 6nceki kanun yerine
uluslararasi s6zlesme uygulanacaktir.

Strateji Belgesi’nde listelenenler, Tiirkiye’nin 2003 ve 2004 yillarinda taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerdir.
Sézlesmelerin Birlesmis Milletler’den Uluslararasi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne ve Avrupa Konseyi’ne
kadar gesitlilik iceren bir 6rgiit yelpazesine yayilmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi yolsuzlukla miicadele girisimlerinde
yer almairade ve gabasi bakimindan iyimserlik uyandirmaktadir.®

3.2. “64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Pani (icraatlar ve reformlar)”=

1 Kasim 2015°te yapilan erken genel segim sonrasinda kurulan 64iincii Hiikiimet, 3ay — 6 ay- 1 yil vadelerinde
yapacag| icraat ve reformlari 1o Aralik 2015’te “64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Plani Icraatlar ve Reformlar” (=Eylem
Plani) adi altinda duyurmustur. Bu tiir “Yiiriitme tasarruflan” klasik anlamda “yonetmelikler” gibi dogrudan
“uygulanabilirlik” 6zelligi bulunmayan, esas bakimindan idarenin “kendi igine doniik” bazi hedef ve amaglari bir
“program” halinde ortaya koyan “islem”lerdir. Eylem Plani, kendisi dogrudan uygulanabilir bir belge olmadigi igin,
ornegin Danistay’da agilacak bir “iptal davasi”na konu edilmesi yargilama usulii yoniinden olanaksizdir. Boylesi
planlara uyulup uyulmamasi, hiikiimetin bir plan kapsaminda verdigi “s6z”leri tutup tutmamasinin yaptirimi
“siyasi”dir. TBMM’de “gensoru” ve “giivensizlik oyu”, genel secimde se¢gmen iradesinin hukuki araci olan “oy”lar
yoluyla hiikiimete “(siyasi) bedel” 6detilmesi segenekleri disinda “yargisal” nitelikli bir “hesap verme” diizenegi
yoktur. Agikladigimiz olgu Tiirkiye’ye 6zgii olmayip her “demokratik hukuk devleti” igin gegerlidir.

19 Sozlesmeler listesiigin bkz. “Strateji Belgesi 2. Saydamligin Artirilmasi Ve Yolsuzlukla Miicadele Alaninda Son Yillarda
Yapilan Baslica Diizenlemeler”

20 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/KurumsalHaberler/64.hukumet-eylem-plani-kitap.pdf (Parantez igindeki sayilar,
Eylem Planinin ilgili sayfalarini géstermektedir.)

21 Ulkemizde yirmi yil kadar 6nce denenmis, Bagbakana hiikiimet programina aykiri bazi uygulamalari gerekge gostererek,
“vatandasla arasindaki vekalet iliskisine aykirilik” iddiasiyla “Asliye Hukuk Mahkemesi”’nde agilmis “tazminat
davalari”nin higbir hukuki degeri yoktur. Mahkemeler de bu davalari reddetmislerdir ama “vekalet s6zlesmesi”’ne aykirilik
gibi hukuken “fantastik” boylesi girisimler gergekten de giinliik politik yasama hos bir “cesni” katmiglardi.



Eylem Planr’nda konumuzla ilgili verilere “Kamu Yonetimi” ve “Seffaflik” basliklari altinda yer verilmistir. Eylem
Plan’’nin bir onceki paragrafta agikladigimiz “programatik” niteligi geregi dogrudan uygulanma niteligi
bulunmadigindan, s6z konusu reformlarin bazilari —asagida yer verilen “yerel yonetimler reformu” gibi- Anayasa
degisikligi yapilmasini, bazilari da yeni kanunlar gikarilmasi ve kanunlarin degistirilmesini gerektirecektir. Bazi
reformlar ise “ikincil” ve “idari” diizeyde Basbakanlik, Bakanliklar ve Bakanlar Kurulu yonetmelikleri ve benzeri
“diizenleyici islemler” ile yiiriirliige konulabilecektir. Bu incelemenin yazildigi tarih bakimindan Eylem Planr’nin
tasidigi 1o Aralik 2015 tarihinden simdiye kadar gegen yaklasik bes aylik siirede bazi kanun ve idari diizenlemeler
yapilmistir fakat bunlarin eksiksiz bir listesini ¢tkarmaya ¢alismak incelememizin amacini agmaktadir.

Eylem Plani’nda yolsuzluklarin onlenmesi baglaminda 6ne gikan reform basliklar, uluslararasi iyi uygulama
ornekleri dikkate alinarak agiklik, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkelerine dayali bir Siyasi Etik Kanunu’nun
gikarilmasi (s.9); siyasetin finansmaninin seffafligini artirmak igin yasal diizenlemeler yapil(masi) (s.9); “Mevzuat
Hazirlama Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve ilgili “Basbakanlik Genelgesi’nde “her tiirlii mevzuat
diizenleme onerileri” igin ongoriilmiis “Diizenleyici Etki Analizi”’ne (=DEA) gegilmesi (s.9); kamu hizmetlerinin
adil, etkili, verimli, siiratli ve kaliteli sunumunu saglayacak sekilde “kurumlar arasi yetki miikerrerlikleri(nin)
kaldinl(masi)” (s.19); “Bilgi Toplumu Stratejisi” uyarinca “e-Devlet Stratejisi ve Eylem Plani”’nin hazirlanmasi
(s.19); 657 sayili DMK’nun “daginik” ve “cok karmasik” hale gelmis sisteminin, uluslararasi 6rneklerin 1sig1 altinda
“kamu personelinin performansinin 6lgiil(mesine) ve degerlendiril(mesine) de imkan ver(ecek)” bigimde
yenilenmesi (s.41); “Avrupa Yerel Yonetimler Sarti’na gore merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki “gorev ve
yetki paylasimi”nin yeniden yapilmasi (s.41); “gok basli” yapiya sahip “sinir muhafazasi”nin Avrupa Birligi uyum
kriterleri uyarinca “tek cati” altinda ve Icisleri Bakanligi biinyesinde yeniden orgiitlenmesi (s.41).
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3.3. “2015 G20 Antalya Eylem Plani

“G-20”, gelismis lilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda 6nde gelenlerinin “kiiresel ekonomik karar alma
siireglerinde daha fazla temsil edilmesi ve uluslararasi mali sistemin daha istikrarli bir yapiya kavusturulmasi
amaciyla”s,1999yilindaMaliye Bakanlarive Merkez BankasiBaskanlaridiizeyinde olusturulmus bir “platform”dur.

Tirkiye, lyesi oldugu G2o’nin 1 Aralik 2014 tarihinde “Donem Bagkanligini” iistlenmis ve 15-16 Kasim 2015
tarihlerinde Antalya’da “Liderler Zirvesi”ni diizenlemistir. Zirve sonunda yayimlanan “2015 G2o Antalya Eylem
Plani” (=Eylem Plani) bir “uluslararasi hukuk belgesi” ise de, bir “sozlesme”nin “hukuki baglayicilik”giiciinden
yoksundur. Uluslararasi hukukta béyle “baglayici” olmaktan cok “s6z verme”ye dayali “belgeler”, Ikinci Diinya
Savagsisonrasindayayginlikkazanmistir. Amag, 6zellikle ekonomik gerekgelerle baglayiciantlagsmave sozlesmelere
imza koymaktan cekinen devletleri, uluslararasi girisimlere “daha esnek” bir hukuk formati iginde katilmaya
ozendirmektir. Disisleri Bakanligi’nin dipnotunda gonderme yaptigimiz resmi sitesinde “platform” sézciigiiniin
kullanilmis olmasi da elbette “tesadiifi” degildir. Bu belirlememiz, G2o “girisimi”nin hukuken “degersiz” oldugu
anlamina gelmemekte; ama “baglayicilik” eksikligi nedeniyle, devletlerin verdikleri “s6z”leri tutmamalari halinde
“hukuki” degil, ancak “siyasi” nitelikli “yaptirim”larla karsilasabileceklerini belirginlestirmek igindir.

Yukarida yorumladigimiz iki “ulusal hukuk” belgesine oranla “Eylem Plani”, esas olarak “(goniillii) yapilacaklar
listesi”dir. Eylem Plan’nin teknik hukuk goziiyle en dikkati geken yonii, devletlerin uluslararasi kalkinma
¢abalarinda birbirlerine karsi “hesap verebilirlik” yiikimliilugini —deminki “esneklik” vurgusunu unutmadan-

22 http://www.mfa.gov.tr/yolsuzlukla-mucadele.tr.mfa
23 ibid.

25



26

tistlenmis olmalaridir. Bu nokta disinda, Eylem Plani’ndaki konularin tamamy, ilgili devletlerin kendi ulusal hukuk
diizenleri icinde yerine gore Yasama, yerine gore Yiiriitme/Idareyi diizenleyen “mevzuat”larina gére cesitli teknik
hukuk diizeylerinde yapacaklari “tasarruflar” olmadik¢a uygulamaya konulamayacaktir.

Bu baslig kapatirken Tiirkiye’nin, 9-11 Aralik 2003’te imzaya acilmis “Birlesmis Milletler Simirasan Orgiitlii
Suglarla Miicadele S6zlesmesi”ne (=United Nations Convention Against Transnational Organized Crime) 9 Aralik
2006 tarihinde taraf oldugunu, bu Sézlesme’nin 8inci maddesi uyarinca yolsuzlugun “sinirasan bir sug” bigiminde
tamimlandigini, dolayisiyla Tiirkiye’nin de ulusal mevzuatini bu yonde “uyumlagtirma” yikimlaligi altina
girdigini not diiselim.

3.4. SONUC VE ONERILER

Yolsuzlukla miicadele, “uygulama” boyutunda “Hukuk Biliminin sorunu”dur. Bununla birlikte, sosyal bilimlerin
“uygulama bilimi” diye nitelendirebilecegimiz —hatta yeri geldiginde “pozitif bilim” dallarinin da “uygulama®sini
yapmasi gereken- Hukukun “sebepler” yoniinden gereksinim duydugu veriler kendisinde degildir. Diger alanlarda
oldugu gibi yolsuzlukla miicadelede de “inisiyatif” salt hukuktan beklenirse, sonugta ¢ogu zaman “fiilen”
uygulanmayan bir “yaptirim dizisi”nden baska bir sey elde edilemeyecektir. O bakimdan, olaganiistii
karmasikliktaki bireysel ve toplumsal ekonomik, siyasi, kiiltiirel, psikolojik ... etkenler sabirla teker teker irdelenip
“ortak payda”ya ulasilamadikga, hukuktan “gegici” ve “nispi rahatlama”ya doniik olabilecekler disinda “esasli
(bir) ¢6ziim” beklenmemelidir.

Incelememizde simdiye kadar yaptigimiz irdeleme ve belirlemelerin “kendiliginden” bizi getirdigi yer, en basa
“yapilmayacak” olanin (=ya da yapilmamasi 6nerilenin) yazilmasidir: “Yaptinnmlari agirlastirmak”. Bu baglamda
“Van Olay1” 6zellikle 6nemlidir glinkii sorunun mevzuattaki idari ve cezai yaptirimlarin niteliksel ve niceliksel
“azli(g)”indan kaynaklanmadigini kanitlamaktadir. Ceza ve idari mevzuatimizdaki hig de azimsanmayacak
yaptirimlar nigin ve yalnizca otel isletmecisi “sivil” yurttas iizerinde “ispat-1 viicut” edebilmis; “list” makamlar, olayla
ilgili goriilen “resmi” gaorevlilerine —eger gergekten sorumluluklari varsa- nigin kuskudan kurtulmalari igin bir “sans®
tanimaya bile gerek gormemislerdir? Nigin iizerlerinde “toplumsal baski”nin agirligini duymamislardir — olmadigi igin
mi? O takdirde, “idari kiiltiir”, “toplumsal duyarlilik eksikligi” gibi daha once dile getirdigimiz ve dogrudan
“kanun yaparak” ¢6ziime baglayamayacagimiz olgular bir yana birakildiginda; goriinen tablo kadariyla, “teknik
hukuk” yoniinden gozlemledigimiz bazi “diizenek” kusurlar igin iyilestirme oOnerilerini dile getirerek sozii
baglayabiliriz:

® Yenianayasa girisimlerinin hayli somutlastigi su giinlerde, tazminat sorumlulugu yoniinden idare igin “can simidi”
olabilen “kusur — kasith kusur — sug¢” tartismas yeni metinde “yargig¢ arzusuna gore” yorumlanabilir
“gorecelilik”ten kurtarnlmalidir. Yargi sistemimizin dogasinda “miindemig” diizen ayriligi ya da “ayrismasi” fikrin-
den vazgegmeye hazir olmadigimiz bellidir. Oyleyse yeni Anayasa yapma olanagini, bir “yan etki” bigiminde idare-
nin bazen “kayirilmasr’na yol agan bu olguyu artik “Hukuk Tarihi”ne “emanet” etmenin “firsat™i olarak gorelim.

e “Idari Usul Kanunu” daha fazla gecikilmeden, artik ve “nihayet™ gikarilmalidir.

e Cezayargilamasina izin verme yontemindeki “potansiyel” gikar gatismasi olasiligi karsisinda, iznin her durumda
tek kisilik bir “makam” tarafindan degil, “kurullar” tarafindan verilmesini saglayacak mevzuat degisikliklerini
yapalim. S6z konusu “kurul”lann kimlerin katilimiyla olusturulacagi sorusuna daha sonra da yanit bulabiliriz.

e Idari yargida goriilen davalarda “bir defaya mahsus” yapilabilen durusmalarda 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun giincel s1inci maddesindeki “teknik (bir) mesele” yiiziinden uygulanan “tanik dinletme



7]

yasagir”’ni kaldiralim. Béylece, amirlerin “olay”a dayali verdikleri disiplin cezalarinin davalarinda,“ast”larin ger-
gekten “suglu” mu, yoksa “gadre ugramis” miolduklarini olayin taniklarindan dinleyerek en basta yargiglar “ig
huzuru” ile denetleyebilsinler. Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nde siklikla tazminata mahkum
edilmesine yol agan “adil yargilanma hakki’na aykinlik olgusu kapsamindaki “etkin” savunma hakki eksikligi-

nin bir “sube”sinden daha boylece kurtulalim.

Yaptigimiz liste “kusursuz” ve “tam” olmaktan uzaktir ama 6nerildigi kadari bile hemen yapilabilse “hayat
kalitemiz”deki gelisim kisa siirede goriilebilecektir. Daha 6tesi, Giris’i baglarken soyledigimiz gibi, “genel” bir
“bireysel ve toplumsal diizey sorunu”dur.
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1. MEMUR YARGILAMA SISTEMININ ULKEMIZDEKI KISA TARIHCESI

Memurlarin isledikleri iddia edilen suclar nedeniyle ilk diizenleme, 1865-1870 yillari arasinda uygulanan Idare-i
Vilayet Nizamnamesidir.

Bunu, 1872 yilinda yiiriirliige konulan “Memurin Muhakemati Nizamnamesi” izlemistir. 1872 (1288) tarihli bu
nizamnameye gore; 6n ve son sorusturmalar idare tarafindan yapilmakta, kararlar ceza idare kurullari tarafindan
verilmekteydi.

Ilk yasal diizenleme ise, 4 Subat 1329 (1913) tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’tir. Bu
kanun 1876 Anayasasi doneminde yasama organinca degil, -gliniimiiziin KHK’lerine benzer bigimde- hiikiimetge
ctkarilmis, fakat Meclisi Mebusan tarafindan onaylanmadigi i¢in ayni adla 1999 yilina kadar varligini siirdiirmiistiir.
Bu kanun doneminde memur hakkindaki 6n sorusturma?* idarece yiiriitilmekte; ancak -1871 Nizamnamesinden
farkliolarak- son sorusturma ve yargilama adli mahkemelerde yapilmaktaydi. Sorusturma sonucunda verilen rapor,
memurun statiisiine gore ilce idare kurulu, il idare kurulu, Danistay 2. Dairesi’nce degerlendirilmekte ve bu
mercilerce Lizum-u Muhakeme veya Men’i Muhakeme kararlari verilmekteydi. Liizum-u Muhakeme karar
verildiginde ilgililer, 5 giin iginde iist mercilere, bolge idare mahkemesi veya Danistay’a gonderilmek iizere itiraz
edebilmekte, men’imuhakemekararlariise, itirazedilsinyadaedilmesin, listinceleme kurullarina gonderilmekteydi.
Haklarindaki liizumu muhakeme karari kesinlesen memurlar, -kanunda gosterilen istisnalar haricinde- bu karari
veren idare kurulunun bulundugu yerdeki mahkemede yargilanirlardi.

1580 sayili Belediye Kanunu ile bu kanunun kapsami genisletilmistir. 1930 yilinda ¢ikartilan 1609 sayili Kanun
uyarinca “Irtikap, riisvet, ihtilas, zimmet, resmen vuku bulan miizayede ve miinakasalara ve alim satima fesat
kanstirmak” gibi yolsuzluk suglarr ile “kagakgilik, devlet hariciyesine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa etmek” gibi
suglar, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun uygulamasindan gikartilmis; bu suglar -kimi uygulama
istisnalariyla- genel hiikiimlere gore sorusturulan suglar kapsamina alinmistir. 1990 yilinda gikartilan 3628 sayili
“Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu” kismen 1609 sayili Kanun’un devami
niteligindedir. Kanunun 17’nci maddesine gore yolsuzluk suglari ve bazi suglar yéniinden Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunu Muvakkat uygulanmayacaktir. Ancak, anilan kanunun 17°nci maddesinin ikinci fikrasi ile
miistesarlar, valiler ve kaymakamlar istisna tutulmus; gorev ve sifatlari sebebiyle 6zel kanun hiikiimlerine tabi
olanlar da bu maddenin kapsami disinda birakilmislardir.

24 1985 yilindayiiriirliige giren 3206 sayili Kanun ilk sorusturmayi kaldirdigindan, ilk sorusturmayi, hazirlik sorugturmasi
bigiminde anlamak gerekir.



Bu siireg icinde; 2547 sayili Yiiksek C")gretim Kanunu, 2797 sayili Yargitay Kanunu, Danistay Kanunu, Hakimler ve
Savcilar Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, 1512 sayili Noterlik Kanunu gibi kanunlar araciigiyla da 6zel
sorusturma ve yargilama diizenlemeleri yapilmistir.s

1994 yilindaBasbakan Tansu Ciller doneminde 1913 tarihli Kanunun uygulamasi sirasinda goriilen kimi aksakliklarin
giderilmesi amaciyla bir komisyon kurulmus; bu komisyon tarafindan hazirlanan yasa taslagi TBMM’ye sevk
edilmis, ancak kanunlagmamistir.

1999 yilinda gikartilan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun —
idari glivence sisteminiz® devam ettirmekle birlikte- nemli yenilikler getirmis; idare kurullan sistemini kaldirarak,
memur yargilamasinda karar sisteminden —kismen de olsa- izin sistemine gecilmesini saglamis, yillarca siiren
idari sorusturma siireci en fazla 45 giinle sinirlandirilmistir. Kanun kapsamindaki memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin daha agik bigimde tanimlanmasi ve gorevin ifasi sirasinda olsa dahi sadece gérev nedeniyle islenen
(gorev ile eylem arasinda nedensellik bagi bulunan) suglara uygulanabilmesi, bu kanunla getirilen yenilikler
arasindadir. Kanunda belirtilen azami siireler icinde yine kanunla belirlenen sorusturma izni vermeye yetkililer
tarafindan verilen ve gerekgeli olmasi gereken ‘sorusturma izni verilmesi’ veya ‘verilmemesi’ kararlarina; hakkinda
sorusturmaizniverilen memurveya kamu gorevlisi, sikayetci ve -izin verilmemesi hallerinde- tiim evrakin kendisine
gonderilmesi zorunlu olan gérevli ve yetkili Cumhuriyet Bassavcisi itiraz edebilmektedir. Itirazlarin incelemesini
bolge idare mahkemeleri veya Danistay Birinci Dairesi yapmaktadir. Bu mahkemelerce verilen kararlar kesindir.

2. SISTEMIN HUKUKI DAYANAKLARI

2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Madde129/son: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleriiddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi
agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir.”

2.2. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun

Bu kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayi
yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.

Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suglarhakkindauygulanir.Kanunkapsamindakikamu gorevlilerininisledikleriiddiaedilensuglarinsorusturulabilmesi
icin kanunda gosterilen yetkili mercilerin 6n inceleme baslatmasi ve sorusturma izni vermesi gerekir.

Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararini Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetgiye bildirir. Sorusturma izni verilmesine iliskin
karara karsi hakkindainceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturmaizni verilmemesine iliskin karara
karsi ise Cumhuriyet bagsavciligl veya sikayetci, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama
kararina karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on giindiir.

Memuriyet gorevi ve sifati nedeniyle farkli usullere tabi olanlar bu yasa kapsaminda yer almazlar (hakimler, TSK
mensuplari, mali ve idari 6zerklige sahip kurulus mensuplari, 6gretim Uyeleri gibi). Nitelik yoninden baska

25 Hiiseyin Erkenci, Avukat, Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat Uzerine Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi1999/1

26 Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda, Ocak 1977, Yayin no: TUSIAD -T/97-209
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kanunlarda gosterilen usule tabi suglar, bu kanuna tabi degildir (3628 sayili K.’nun 17°nci maddesinde sayilan
suglar gibi). Sugiistii hali Kanun kapsami disindadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 94 ve 95’°nci maddelerinde diizenlenen
iskence ve 256’nci maddesinde diizenlenen zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi fiilleri ile CMK 161/5’te
belirtilen adliye ile ilgili islerde gorevi ihmal ve kotiiye kullanma fiilleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 332’nci
maddesi ile diizenlenen Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenen bilgileri zamaninda ya da hig
vermeyen kamu gorevlilerinin gorevi ihmal fiilleri 4483 sayili Kanun kapsaminda degildir.

2.3. 4483 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Kamu Goérevlilerinin Sorusturulmasina
Dair Hiikiimler?

2.3.1. Gorevlerinden dolayi 6zel sorusturma usullerine tabi tutulan diger kamu gérevlileri (diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar personeli harig) ile ilgili sorusturma yontemleri, ilgili yasa hiikiimleri gercevesinde
asagidaki tabloda yer almaktadir:

KURULUS CEZA YARGILAMASI USULU | ILGILI KANUN MADDESI

Universite Gérevlileri

Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Tesebbiis genel miidiirii ve
yonetim kurulu iiyeleri

Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Mahkemelerin Bagkan ve
Uyeleri

Sayistay meslek mensuplari
Avukatlar
Noterler

Tiirk Silahli Kuvvetleri
Mensuplari

Milli istihbarat Teskilati
Mensuplari

Sosyal Giivenlik Kurumu
Tiirkiye ve Ortadogu Amme

idaresi Enstitiisii

Milli Piyango idaresi Genel
Miidiirliigii

1SKi Genel Miidiirliigii

izin ve idari sorusturma sistemi
4483 sayili Kanun
izin sistemi, HSYK karari

Kurul karar sistemi

izin sistemi
izin sistemi
izin sistemi

izin sistemi

izin sistemi

4483 sayili Kanun
izin ve idari sorusturma sistemi

4483 sayili Kanun

4483 sayili Kanun

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu, Madde 53/c-

233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, Madde 11/d-
(Degisik: 2/12/1999 - 4483/17 md.)

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu,
Madde 82

2797 sayili Yargitay Kanunu, Madde 46

2575 sayili Danistay Kanunu, Madde 76

2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Madde 55
1600 sayili Askeri Yargitay Kanunu, Madde 37
832 sayili Sayistay Kanunu, Madde 96

832 sayili Sayistay Kanunu, Madde 99
1136 sayili Avukatlik Kanunu, Madde 58
1512 sayili Noterlik Kanunu, Madde 124

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli
Istihbarat Tegkilati Kanunu
Madde 26

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu,
Madde 28/6

7163 sayili Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii Teskilat Kanunu, Madde 27

320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulug Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kara2560 Sayili istanbul Su Ve
Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Madde 44/1

2560 Sayili Istanbul Su Ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Ek Madde 3
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2.3.2. Ceza Yargilamasi Yoniinden Diizenleyici Denetleyici Kuruluslar Personelinin Durumu

KURULUS CEZA YARGILAMASI USULU | ILGILI KANUN MADDESI

Radyo Televizyon Ust Kurulu

Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu

Sermaye Piyasasi Kurulu

Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu

Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu

4483 sayili Kanun (Ust Kurul Bagkan

ve iiyeleri igin)

Idari izin sistemi (5411 sayili
Bankacilik Kanunu Madde 104)

Idari izin sistemi (5411 sayili
Bankacilik Kanunu Madde 104)

idari izin Sistemi
4483 sayili Kanun

idari izin sistemi (5411 sayili

3984 sayili Kanunun 10/5 maddesi (Ek fikra:
10/7/2008 — 5785/2 md.)

2813 sayili Kanunun 5. md.

2499 sayili Kanunun 25/b md.

5411 sayili Kanunun 104. md.

4646 sayili Kanun Madde 12/d

4734 sayili Kanunun 53/e md.

fenutiha Bankacilik Kanunu Madde 104)

Rekabet Kurumu Genel Hiikiimler e

Tiitiin ve Tiitiin Mamullerive
Alkollii Igkiler Piyasasi Genel Hiikiimler
Diizenleme Kurumu (2)

4733 sayili Kanunun 3/son md.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 5411 sayili Kanunun 127. md.

idari izin Sistemi

0]
Seker Kurumu (1), (2) Genel hiikiimler 4634 sayili Seker Kanunu, Madde 9/2
T.C. Merkez Bankasi (1) Idari izin Sistemi 1211 saythi Kanunun 68/11/b md.

NOT: (1) TMSF ve T.C. Merkez Bankasi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli III sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar arasinda degilse de, benzerlikleri ve uygulamada sikga karsilasilmasi nedeniyle listeye alinmistir. Seker Kurumu
da, 5018 sayili Kanun kapsaminda olmamakla birlikte diizenleyici ve denetleyici kuruluslardan olmasi nedeniyle tabloya alinmistir.

(2) Bu kuruluslarlailgili agik bir hiikkme ve yargi kararina rastlanilmamistir. Ancak yerlesmis Yargitay ve Danistay Kararlari, 6zellikle de
Danistay Birinci Dairesi’nin RTUK ve SPKile ilgili kararlari cercevesinde genel hiikiimlere tabi olacaklari diisiiniilmektedir.

3. MEVCUT SISTEMIN ANALIZI

3.1. Genel

Tiirkiye’de uygulanan kamu gorevlilerinin sorusturulmasi ve yargilanmasi sistemi, ceza yargilama hukukunun
evrensel ilkelerinden, ozellikle de “ceza yargilamasinin tekligi”, “yargilama birligi” ilkesinden 6nemli bir sapmadir.
Kara Avrupasi iilkelerinde erkler ayriligindan ne denli soz edilirse edilsin yargl birligi saglanamamis, yargiyi
bagimsiz kilma kavgasi bir tiirlii bitmemistir. Bu sistemin bizde en tipik 6rneklerinden biri, Bati’da yaklagsik iki

ylizyil 6nce tarihin dehlizlerine gomiilmiis olan Anayasa’nin 129/son madde ve fikrasindaki izin kurumudur.?

28 Prof. Dr. Sami Selguk, Hukuk Devleti ilkesi, Cumhuriyet, 1.3.2017
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Sistemin -ilgili boliimde daha ayrintili anlatilacag lizere- yolsuzlukla miicadele, hesap verebilirlik yonlerinden de
ciddi olumsuz etkileri s6z konusudur.

Ote yandan; giivence olarak getirilen; ancak siirec icinde agir insan haklari ihlalleri yéniinden kimi kamu gorevlileri
icin 6zel koruma alanlan olusturan bu sistemin bizatihi kendisi cezasizlik araci haline doniisebilmektedir.
(Cezasizlik konusuna da, ilgili béliimde, ATHM ve AYM kararlarindan érneklerle yer verilecektir.)

Bagisiklik sisteminin; siyasi dokunulmazliklarla birlikte bir alt kategorisi olan sorusturma ve yargilama
ayricaliklari® en genis bigimiyle basta 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun olmak lizere, gok sayida kanun ve kanun hiilkmiinde kararnamede yer almaktadir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerine uygulanan usullerin ¢ok fazla sayida ve tiirde kamu gorevlisini
ilgilendirmesi bir yana, uygulamanin kendi iginde de tam bir karmasa s6z konusudur. Oyle ki; Anayasa’nin
“Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baslikli 167°nci maddesine dayanilarak kurulan ve temel
islevleri kendi alanlarindaki piyasalari diizenlemek ve denetlemek olan bagimsiz idari otoritelerin, temel islev ve
statilerindeki -neredeyse bire bir- benzerliklere karsin, hemen hepsinin baskan, iiye ve diger personeli hakkinda
farkli yargilama usulii séz konusudur. Ornegin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 60’inci
maddesine gore Rekabet Kurumunun baskan ve iiyeleri ile her tiirlii personeli isledikleri iddia edilen suglardan
oOtiirii genel hiikiimlere tabi olurken; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu galisanlari, 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanununun (Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Ve Dogal Gaz Piyasasi Hakkinda Kanun) degisik
12/d maddesinde yazili agik hiikiim uyarinca; Radyo Televizyon Ust Kurulu baskan ve iiyeleri 15/2/201m tarihli 6112
sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun madde 39/6 maddesi uyarinca, Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurumunun Kurul iiyeleri ve personeli, 26/09/2011 tarihli 666 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15’nci maddesi uyarinca 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanuna tabidirler. Tiitiin ve Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu ile Seker Kurumu personelinin durumu ise tartismalidir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun 104 ve 127°nci maddeleri ise, memur ayricaliklarinin ulastigi en tepe noktadir.
Ingilizce’de Tiirkge’ye “kaymagini toplamak” olarak cevrilen “skimming” deyimi vardir. Bu deyim, ekonomi ve
hukuk literatiiriinde de kullanilmaktadir. Ornegin; cream-skimming, devletten 6deme alan saglik kuruluslarinin en
varlikli hastalara ydnelmesi; to market skimming, piyasanin kaymagini toplamak gibi. Iste memur ve kamu
gorevlilerinin sorusturulmasi ve yargilanmasi alaninin —deyim yerindeyse- “skimming”i Bankacilik Kanununun 104
ve 127’nci maddeleridir. Anilan maddeler, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu Baskan, liye ve personelinin isledikleri iddia edilen suglarlailgili yargilama usuliinii diizenlemektedir.
Bu maddeler gergevesinde -“yolsuzluk” sayilan suglar dahil- sorusturma yapilabilmesi kanunda gosterilen
mercilerin iznine baglidir. Madde metinlerinde “Kurum personelinin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri iddia
edilen suglara iliskin sorusturmalar, Kurul Baskan ve iiyeleri igin iligkili Bakanin, Kurum personeli igin ise Baskanin izin
vermesi kaydiyla” ibarelerine yer verilmek suretiyle “6zel yargilama” usulii belirlenirken ciimle “genel hiikiimlere
gore yapilir” cimlecigiyle tamamlanmaktadir. Daha da ilging olani; genel hikiimlere yapilan gondermeye karsin
maddenin ikinci fikrasinda yeni istisnalarin siralanmis olmasidir. Soyle ki; sorusturma izni “kendilerine veya iigiincii
kisilere gikar saglamis olmalari hususunda agik ve yeterli emarelerin olmasi” kosuluna baglanmaktadir. Yani BDDK ve
TMSF galiganlari ve daha sonra kanunlarinda bu hiikme génderme yapilarak, ayni hitkmii uygulayan diizenleyici ve
denetleyici bazi kurumlar, Devleti milyonlarca TL zarara sokmus olsalar ya da -6rnegin mahkeme kararlarini

29 R.Biilent Tarhan, Yargi imtiyazi Cenneti (mi?) Radikal, 24.11.2004



uygulamayarak- “keyfi muamele” sugunu islemis olsalar dahi kendilerine veya iigiincii kisilere ¢ikar saglamanuglarsa
yargilanamayacaklardir. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Gorevi kétiiye kullanma” baslikli 257°nci maddesinde yazili fiilin
islenebilmesi igin failin kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore; idarenin
biitiinliigii igerisinde yer alan, tiizel kisilige sahip, gorev alanina iliskin sektorde kamu hukuku ilke ve diizenlemelerine
bagli olarak, kamu yarari amaciyla diizenleyici islemler yapan, genel idare esaslarina gére faaliyet gosteren, gordiigii
hizmet siirekli ve asli nitelik tasiyan iist kurullar ¢alisanlarinin da, Anayasanin 128°nci maddesinde sozii edilen kamu
gorevlileri kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Oysa; Anayasa Mahkemesi’nin karariyla kamu gorevlisi
olduklari agikga saptanan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu baskan
ve iiyeleriyle her tiirlii personeli igin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257°’nci maddesinde yazili kogullara bir kosul daha
eklenmekte ve bu sayilanlar lehine ayrimcilik yapilarak Anayasa’nin esitlik ilkesi ihlal edilmektedir. 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 104 ve 127°nci maddelerine gore, bu kurumlar ¢alisanlarinin gérevden dogan yetkinin
kotiiye kullanilmasi sugunu isleyebilmeleri igin, kamunun ya da kisilerin zararina neden olmalar yetmez; ayrica
kendilerine veya ligiincii kisilere gikar saglamis olmalari gerekir. 104 ve 127°’nci maddeler metinlerine gore -eger-
kendilerine veya Ugiincii kisilere gikar sagladiklar hususunda agik emareler yoksa haklarinda sorusturma
yapilamaz. Bu nedenle, zaten sugun olusup olusmadiginin belirlenmesi de olanaksizdir.

Cok ilginctir; 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Dair Kanun’un 5’nci maddesi, 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu’nun 53/e maddesi ve 2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 25/1/b maddesinde
yapilan atiflarla Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Kamu Ihale Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulu ¢alisanlari
da 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 104’ncii maddesinde yazili sorusturma ve yargilama ayricaliklarindan aynen
yararlandirlmaktadirlar. Saydamligi en iist diizeyde saglamakla yiikiimlii bu kurumlarin, oncelikle kendi eylem ve
islemlerinin saydamligina golge diisiirecek istisnalardan ve imtiyazlardan uzak durmasi gerekir3°

Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii calisanlari, yerlesmis Yargitay kararlarina gore Tiirk Ceza Kanunu
uygulamasinda ‘kamu gorevlisi’ sayilmadiklari halde 320 sayili Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 44/1’nci maddesi uyarinca 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabidirler.

5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 28/6’nci maddesine gore; yonetim kurulu dyeleri ile kurum
personeli, 4483 sayili yasa hiikiimlerine tabi tutulurken, yine bir baska sosyal giivenlik kurumu olan Tiirkiye Is
Kurumu Yonetim Kurulu Baskan ve iiyeleriile Kurum personeli, -4904 sayili yasanin 14/2’nci maddesi gergevesinde-
kamu gorevlisi olmakla birlikte, haklarinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Ek
3’lincii maddesi “ISKI Genel Miidiirii ve Yonetim Kurulu iiyeleri hakkinda gérevlerinden dogan ve gorevlerini
yaparken isledikleri suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma, Devlet memurlarinin tabi olduklari Kanun
hiikiimlerine gore yapilir” hiikmiinii icermekte; ancak ornegin EGO Genel Miidiirii boyle bir ayricaliktan
yararlanmamaktadir.

1211 sayili Kanunun -T.C. Merkez Bankasi gorevlileriyle ilgili- 68’nci maddesi de bir baska ug 6rnektir. Buna gore; “...
Banka personeli hakkinda kovusturma yapilmasi Banka Meclisi’nin; atama ve segim suretiyle gorev yapan diger mensuplar
hakkinda kovusturma yapilmasi ise Bashakanin Cumhuriyet Bassavciligi’na yazili basvuruda bulunmasina baghdir.”

30 R.Biilent Tarhan, Kamu ihale Kanunu Uzerine, Giincel Hukuk, Agustos 2009
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Yerlesmis Yargitay ve Danistay kararlarina gore ozel yasalarla kurulmus kuruluslar personelinin memur
yargilamasina veya idari izne tabi tutulabilmesi icin ilgili kanunlarinda agik hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Bu
kararlara gore; kimi yasalarda yer alan, kurulusun “...para, evrak ve her ¢esit mallarinin Devlet mali” olduguna
dair hiikiim, Icra Iflas Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimleri yéniinden korumayi ve bu varliklara karsi sug islenmesi
halinde sugun niteliginin belirlenmesini amaglayan bir diizenleme olup yargilama usuliiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, “Kanunlarimizda gérev ve unvanlan belirtilen yoneticiler, kurul baskan ve iiyeleri ile
(her gesit personeli hakkinda) bunlarin Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi bakimindan Devlet memuru sayilacagdi veya
Devlet memurlar gibi cezalandinlacaklari seklindeki hiikiimler, sadece Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin bir gondermeden ibaret olup bu hiikiimlerden hareketle anilan kisilerin 4483 sayili yasa hiikiimlerine (yada idari
izin sistemine) tabi olduklari sonucunun ¢ikanlmasi hukuken miimkiin degildir” (Danistay Birinci Dairesi’nin
22.09.2006 tarihli E.2006/696, K. 2006/785 sayili ve 06/10/2006 tarihli E.2006/983, K.2006/864 sayili kararlan)

Ancak; Anayasa Mahkemesi’nin 22 Ocak 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 12.12.2007 tarihli, 2002/35 E.
2007/95 K. sayili karari igerigindeki bir degerlendirme gergevesinde Danistay’in kimi kararlar da tartismali hale
gelmistir.

Soyle ki; anilan Anayasa Mahkemesi kararinda :

“Telekomiinikasyon Kurumu, idarenin biitiinliigii igerisinde yer alan, tiizel kisilige sahip, gorev alanina iliskin sektorde
kamu hukuku ilke ve diizenlemelerine bagh olarak, kamu yarari amaciyla diizenleyici islemler yapan, genel idare
esaslarina gore faaliyet gosteren, gordiigii hizmet siirekli ve asli nitelik tasiyan bir kurulustur. (...)Telekomiinikasyon
Kurumu’nda galisacak personelin, Anayasa’nin 128. maddesinde sozii edilen kamu gorevlileri kapsaminda oldugunda
kusku bulunmamaktadir” denilmektedir.

4483 sayili Yasaya gore ise; “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlileri” kapsam iginde yer
almaktadirlar.

Uygulamadaki karmaga dyle bir boyut kazanmgtir ki; verilen kararlarin niteligi, agilacak davanin niteligini de etkiler
hale gelmistir. Ornegin; Danistay Birinci Dairesi’nin 21.02.2006 tarihli, E.2006/7, K. 2006/217 sayili -ve 2457 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53’ncii maddesinde yazili ceza sorusturma usuliine génderme yapilan- kararinda:

“...Yetkili merciin sorusturma izni vermemesi, sorusturma agilmamasi veya sikayetin isleme konulmamasi
yolundaki kararlan Kanunun ngordiigii men-i muhakeme ya da liizum-u muhakeme karari niteliginde bir
karar olmayip iptal davasina konu olabilecek idari islem niteligi tasidigindan bu tiir islemlere karsi itiraz
yoluna gidilmesi yerine iptal davasi agilmasi miimkiindiir” denilmektedir.

1«

Ote yandan; sistem igindeki “kamu gorevlisi”, “gorev sebebiyle islenen sug” gibi kavramlar yoniinden teoride ve
yargi kararlarindaki tartisma da siirmektedir.?

31 “4483 sayili Kanunun 2. maddesinde s6zii edilen kamu gérevlileri, kamu hizmetine iligkin asli ve siirekli gorevleri yiiriiten
kimselerdir. 4483 sayili Kanun kapsaminda yer almak igin, bir kimsenin genel idari usullere gore yiiriitiilen asli ve siirekli isi
yapiyor olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda bu kisilerin memur veya diger kamu gorevlisi olmasi da gerekmektedir. (...)
Ceza Kanunu bakimindan kamu gorevlisi sayilan her kisinin 4483 sayili Kanun kapsaminda ceza kovusturmasinda da kamu
gorevlisi (memur) sayilmasina imkan yoktur. Zira Ceza Kanunu’nun kamu gorevlisi saydigi kisiler devlet veya kamu kurulusu
¢alisani olabilecegi gibi devlete veya boyle bir kurulusa bagli olmadan galisan kimseler de olabilir.

(---)4483 sayili Kanunun birinci maddesinde gegen “gérevi sebebiyle islenen sug” kavraminin, memuriyet ve kamu
gorevinden dogan, gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen, diger bir ifadeyle failin memur veya kamu
gorevlisi olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak ongoriildiigii ya da bu sifatin agirlastirici hal sayildigi suglarla sinirli
oldugunun kabulii (gerekir.) ” YCGK, Karar : 27.05.2014 - 2014/291



3.2. Anayasa agisindan

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasina gore; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suglardan Gtiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigdi idari
merciin iznine baghidir”

Fikra hiikmiindeki ayirt edici kavram, “kovusturma”dir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2’nci maddesinin
(e)ve (f) bentlerinde “sorusturma” ve “kovusturma” kavramlari agikga tanimlanmistir. Aslinda bu kavramlar eski
CMUK’deki tahkikat ve takibat kavramlarina karsilik gelmektedir. Anayasa’nin 129°’ncu maddesinin son fikrasi
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan dolayi ‘ceza kovusturmasi’ yapilmasini yetkili merciin
iznine baglamaktadir. Dolayisiyla, memur ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglardan dolayi
Cumhuriyet savcilari tarafindan dogrudan “sorusturma” yapilmasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.

3.3. Yolsuzluk sayilan suglar yoniinden

4483 sayili Kanun’un yolsuzlukla miicadeleye ve hesap verebilirlige olumsuz bir etkisinin olmadigini savunanlar,
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanun’un 17°nci maddesinde yazili
risvet, zimmet, irtikap ihaleye fesat karistirma gibi suglarin anilan Kanun kapsaminda olmadigini, bu suglar
yoniinden Cumhuriyet savcilarinin dogrudan genel hiikiimlere gore sorusturma baslatabildiklerini ileri
siirmektedirler. Oysa 3628 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasiyla bir istisna getirilmekte ve sayica
olmasa da unvan itibariyle dnemli bir kamu gorevlisi kiimesi (miistesarlar, valiler, kaymakamlar) 3628 sayili
Kanunla getirilen sorusturma hiikiimlerinin disinda tutulmaktadir. 17°nci maddenin glincii fikrasi “Gorevleri veya
sifatlar sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olan saniklarla ilgili kanun hikiimleri saklidir”
iceriklidir. Bu fikra hiikmiine gore; 6rnegin diizenleyici ve denetleyici kuruluslardan kendi kanunlarinda 4483 sayili
Kanun’a gondermede bulunmayanlarin baskan ve iiyeleriile diger personeli igin genel hiikiimler degil; izin sistemi
s6z konusu olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 236°nci maddesi ile diizenlenen “edimin ifasina fesat karistirma” sugu ile ayni Kanun’un
282°nci maddesi ile diizenlenen “sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama” sugunun kamu gorevlileri
tarafindan islenmesi halinde de 3628 sayili Kanun degil; 4483 sayili Kanun uygulanacaktir.

BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin (UNCAC) 18°’nci maddesi ile diizenlenen “niifuz ticareti” sugu, 19’ncu
maddesinde diizenlenen “kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bir baskasina menfaat
saglama” sugunun Tiirk Ceza Kanunu’ndaki karsiliklari olan 255 ve 257/1 maddeleri de anilan s6zlesmede yolsuzluk
suglari arasinda sayildigi halde 3628 sayili Kanun’un degil; 4483 sayili Kanun’un kapsamindadir.

Ote yandan; Tiirk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesinde yazili “gérevi kétiiye kullanma” sucunun unsurlarindan
biri, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’un 77’nci maddesinde tanimlanan “kamu zarari”dir. Ozellikle
yiiksek montanlikamu zararinayolagan gorevden dogan yetkinin kétiiye kullanilmasiyada géreviihmal suglarinin,
izin verilmemesi nedeniyle takipsiz kalmasi hallerinde, bu durumun, hesap verebilirlikle bagdasmayacagi
kuskusuzdur.

Kamu gorevlilerinin yargilanma ayricaliklari baglaminda uygulanan karar ve izin sistemleri gercevesinde ¢ok
sayida kamu gorevlisinin adil bir yargilama siirecinden ge¢medigi; siyasi veya idari koruma sayesinde bagimsiz
mahkemeler 6niinde yargilanamadiklari bilinmektedir. Bunun seffaflik 6niindeki en 6nemli engellerden biri oldugu
hususunda da kusku yoktur. Hesap verebilme mekanizmalarini zayiflatan yonii de kuskusuz, seffaflik yoniinden
ciddi bir sorundur.
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Hesap verme yukiimluligi, (...) yetki kullanan herkes tarafindan tistlenilmis bir zorunluluk oldugu i¢in demokratik
yonetim[in] 6ziidiir. Hesap verme bir iilkenin parlamentosunun, hiikiimetinin ve dolayisiyla her bir bakan, kurum
ve kurulusunun o iilkenin insanlarina, o ulusa karsi bir yiikiimliiltigiidiir. (...) Etkin demokrasi etkin hesap verme
siireci gerektirir. (...) Saydamlik, iyi yonetisim ve hesap verme siireci demokrasinin temellerini olusturur ve
demokrasi [ancak] iyi bilgilendirilmis bir toplumla siirdiiriilebilir.

Kenneth M. Dye, Kanada Sayistayi Eski Baskani

Uluslararasi Seffaflik Dernegi’nin Tiirkiye genelinde 18 yas ve iizeri 2.000 kisi ile bilgisayar destekli telefonla
goriisme (CATI) yontemiyle gergeklestirdigi kamuoyu arastirmasindas® “dokunulmazliklar ve yolsuzluklarin
cezasiz kalmasi” yolsuzluk nedenleri arasinda % 7,21ile birinci sirada gikmistir.

3.4. Cezasizlik Yoniinden (AIHM ve AYM kararlari isiginda degerlendirme)

Cezasizlik (Impunity) Insan Haklar literatiiriinde, ciddi insan haklari ihlallerinin sorusturulmasinin, faillerinin
bulunmasinin, yargilanmalarinin ve cezalandirilmalarinin miimkiin olmamasi halidir.

Gergeklestirilen eylem, tiim hatlari ve niteligi ile bir sug teskil etmesine karsin fiili gergeklestirilen kisinin yasama,
yiiritme ya da yargi birimleri tarafindan dogrudan ya da kanun hiikiimleri kullanilarak yargilamadan muaf
kilinmasi veya olmasi gerekenden daha az cezayla mahkum edilmesi saglaniyorsa “cezasizlik”tan soz
edilebilecektir.

Cezasizlikla miicadelenin temel kosulu etkili sorusturma yapilmasidir. AIHM agir insan haklari ihlalleri olusturan
suglarin ve faillerinin ortaya ¢ikarilmasi icin devletin etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 13. Maddesi’nde diizenlenen “etkili basvuru hakki” kapsaminda degerlendirmektedir. Avrupa
Konseyi’nin etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin olarak tespit ettigi dlgiitler asagida siralanmistir:

Yeterlik: Sorusturma sorumlu kisilerin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina yol agacak yeterlikte olmalidir. Bu,
devletlere sorusturmanin belli bir sonuca ulasmasini saglama gibi bir yiikiimliilik getirmez. Ancak devlet yetkilileri
olaylailgili delilleri giivence altina almak igin gerekenleri yapmis olmalidir.

Bastanbasalik (biitiinsellik): Sorusturma igerik bakimindan kapsamli olmali ve herhangi bir irkgi veya diger ayrimci
saikler dahil olmak tizere olayin gegmisiyle ilgili kosullara deginilmelidir. Sorusturmada ihlale neden olan sisteme
iliskin hatalarin da tespit edilebilir olmasi gerekir.

Tarafsizlik ve bagimsizlik: Sorusturmanin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilerin olaylarda yer alan kisilerden tarafsiz

ve bagimsiz olmasi gerekmektedir.

Siiratlilik: Olabildigince ¢ok ve kaliteli delil toplanabilmesi igin sorusturmanin siratli bir sekilde baslatilmasi

gerekir.

Kamu gozetimi: Hesap verilebilirligin saglanmasi, halkin hukukun iistiinliigiine bagliliginin saglanmasi, hukuka
guvenini siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere veya bu eylemleri gergeklestirenlere hosgorii goriintiisu
verilmemesi bakimindan sorusturma veya sonuglarinin kamu gozetiminde olmasi gerekir. 33

32 Tiirkiye’de Yolsuzluk Neden, Nasil, Nerede, Mart 2016
33 Giilsah Kurt, Cezasizlik Sorunu: Sorusturma Siireci, Hafiza Merkezi Yayinlari



AIHM ve AYM kararlarina gore 4483 sayili Kanun’un etkili sorusturma yiikiimliiliigii yoniinden en temel sorunu
“tarafsizlik ve bagimsizlik” élgiitiinii karsilamanus olmasidir: AIHM’nin Hrant Dink kararinda: “Kamu gérevlilerinin
bir cinayetin incelenmesindeki sorumluluklari konusunda yiiriitiilen bir sorusturmanin etkili kabul edilebilmesi igin,
sorusturmadan sorumlu olan kimselerin ve incelemeleri gergeklestiren kisilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz
olmalari genel kuralina karsin 4483 sayili Yasa, bu kurala aykiri usuller ve yontemler igermektedir. Kamu gorevlilerine
yonelik suglamalarin sadece ve hepsi yiiriitme erkine mensup olan diger memurlarca incelenmesi olgusu, digerlerinden
bagimsiz olarak tek basina dahi siirecin etkili bir sorusturma olmadiginin kanitidir” denilmektedir. Kararda yer alan:
“4483 sayili Yasa uyarinca yiiriitiilen sorusturmalar, eylemin altinda irkgi bir saikin olup olmadigini bulabilecek ve nefret
duygularini ya da etnik kokene dayali 6n yargilann olayda rol oynayip oynamadigini tespit edebilecek derinlikten
yoksundur” bigcimindekiciimle de, 4483 sayili Yasa’nin bu tiirkompleks sorusturmalarda “yeterlilik”, “bastanbasalik”
ve “kamu gozetimi” 6lglitlerini de karsilamadigini gostermektedir.

AIHM’nin -4483 sayili Yasaya deginen- Mehmet Umit Erdem ve Déndii Erdogan kararlar da ayni gerekgelere
dayanmaktadir.

Yrd. Dog. Dr. Giilsah Kurt’un Hrant Dink davasi baglaminda yaptigi tespit 6nemlidir:

“ATHM’nin ihlal kararinda tespit edilen hususlar dikkate alindiginda, ihlal kararnnin yerine getirilmesinin, tekrar 4483
Sayili Kanun’da dngdriilen izin sisteminin isletilmesi suretiyle miimkiin olamayacagi agiktir.”3

Anayasa Mahkemesi’nin kamuoyunda bilinen adiyla “Van Bayram Oteli” kararlars, 23/10/2011 tarihinde
gerceklesen 7,2 siddetindeki depremden sonra meydana gelen artgi sarsintilar sirasinda g9/11/20m tarihinde
gerceklesen 5,6 siddetindeki ikinci depremde kaldigi otelin ¢okmesi sonucu hayatini kaybedenlerin yakinlan
tarafindan yapilan bireysel basvurular iizerine alinmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 4483 sayili Kanun
uyarinca verdigi “isleme koymama” karari lizerine, miistekiler, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta
kendilerine yiiklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullandiklarini, otelde hasar tespitinin
yapilmadigini, hasara ragmen otele girisin yasaklanmadigini ve taksirle 6liime sebep olduklarini belirterek
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiislerdir.

AYM’nin Van Bayram Oteli kararlari, 4483 sayili Kanun gibi 6zel yargilama usulleri yoniinden de ders niteligindedir:

Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul
yiikiimliilugu cercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirlmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin
temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen éliimler igin
hesap vermelerini saglamaktir (benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97,
§ 137, Jasinskis/Letonya, 21.12.2010, B. No: 45744/08, § 72).

Ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda Devlet gérevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme
hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen sé6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigi durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus
olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada bulunulmamasi ya
da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin ihlaline neden olabilir (benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Budayeva
ve digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 140, Oneryildiz/Tiirkiye, [BD] 48939/99, 30/11/2004, § 93).

34 Giilsah Kurt, Hrant Dink Davasi’nda Kamu Garevlilerinin Yargilanmasi Yolunu Agan Karar, Cezasizlik Déngiisiinde Bir
Kirilma Mi? Giincel Hukuk, Temmuz 2014

35 Anayasa Mahkemesi’nin 2012/752 Bagvuru Numarali 17/9/2013 Tarihli ve 7/11/2013 tarihli ve 2012/850 Bagvuru Numarali Kararlar
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Bayram Oteli karari, ATHS’in ve ATHM kararlarinin Tiirk hukukundaki yasa iistii/anayasa diizeyi konumunu teyit
etmistir. Cezasizlik konusundaki Strazburg ilkelerini de Anayasal kural haline getirmistir.s®

AYM’nin Hidayet Enmek-Eyiip Sabri Tinas, Turan Uytun-Kevzer Uytun, Nail Artug kararlari da, iskence ve zor
kullanma yetkisinde sinirin asilmasi suglari ile ihmal suretiyle 6liime sebebiyet vermek suglarinda 4483 sayili
Yasanin etkin sorusturma yiikiimlaliigiini karsilamadigina dair 6rnek nitelikteki kararlardir.

Torun Center insaatinda asansoriin yere ¢akilmasi ve 10 isginin 6liimii nedeniyle haklarinda 6n inceleme yapilan ve
daha 6nceki olumsuzluklari saptayan is miifettisleri ve Is Teftis Kurulu Baskani ile Istanbul Grup Baskani hakkinda
-2014 yilinda gikartilan bir talimatla is miifettislerinin isi durdurma yetkisi kaldirldigindan- Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan sorusturma izni verilmememistir.3 S6z konusu gerekge karsisinda sorusturma izni
verilmemesi hakli olsa dahi, Strazburg biitiinsellik ilkesinde yer alan “Sorusturmada ihlale neden olan sisteme iliskin
hatalarin da tespit edilebilir olmasi gerekir” climlesi uyarinca bu olayda da etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin
gereklerinin yerine getirilmedigi agiktir.

301isginin hayatini kaybettigi Soma maden kazasi nedeniyle, on iki is miifettisi hakkinda —arkadagslar tarafindan
yazilan 6n inceleme raporu gergevesinde- sorusturma izni verilmemesi de3® bir baska ug drnektir.

3.5. Sistemden yararlanan kamu gérevlilerinin sayisi bakimindan

Devlet Personel Baskanligi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri 2012 yili verilerine gore hazirlanan asagidaki tablo iceriginden
de anlasilacag lizere, yargilama ayricaliklarindan yararlanan kamu gorevlilerinin sayisi dahi, imtiyazli sinif
yaratildigi algisinin pekismesi ve esitlige aykirt bu uygulama ile memurlarin korundugu izleniminin zihinlerde yer
etmesi igin yeterli bir nedendir. Kaldi ki bu sayilara 4483 sayili Kanun ve diger kanunlardaki 6zel yargilama
usullerine tabi yerel yonetim personeli, noterler ve avukatlar dahil degildir.

KAMU GOREVLILERININ SORUSTURMALARINDA IZNE TABI OLANLARA ILISKIN MEVCUT DURUM

4483 sayili Kanuna tabi olanlar (Yerel yonetimler ve Milli 1.848.963 kisi (Genel Biitge)

Piyango Idaresi gibi kurumlarin ¢alisanlari haric) 32.726 kisi (Ozel Biitge)
29.961 kisi (Sosyal Giivenlik)
1.911.653 kisi (TOPLAM)

Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndaki izin sistemine tabi 13.544 kisi
olanlar

YOK Kanunu’na tabi olanlar 107.176 Kigi
Diizenleyici ve Denetleyici kuruluslarin mevzuatina tabi 9.437 kisi
olanlar

Askeri ceza yargilamasi hiikiimlerine tabi olanlar (sivil ve 263.386 kisi

asker kisiler)
TOPLAM 2.305.218 kisi

DPB ve TSK kayitlarina gore 6zel yargilama usullerine tabi olanlara milletvekilleri, noterler, avukatlar ve yerel yonetim
personeli dahil edilmemistir.

36 Kerem Altiparmak, Van Depreminin Hukuktaki Artgilari, Anayasa Mahkemesi’nin Bayram Oteli Karari. 15 Ocak 2014, http://
tesev.org.tr/wp-content/uploads/2015/11/Van_Depreminin_Hukuktaki_Artcilari_Anayasa_Mahkemesinin_Bayram_Oteli_
Karari.pdf

37 Ismail Saymaz, Fitrat, sh.106, iletisim Yayinlari,
38 Age, sh. 216, 217, “Kamu gérevlileri korundu” baglikli boliim



4.SISTEME DAIR TEMEL ULUSAL VE ULUSLARARASI METINLER

4.1. TBMM Yolsuzluk Arastirma Komisyonu Raporu3®

AT

Esitlik ilkesine aykiri olarak, memurlarin korundugu izlenimini veren ve “ceza yargilama usuliiniin tekligi” evrensel
ilkesiyle de bagdasmayan 2.12.1999 tarih ve 4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun” yiiriirliikten kaldirilmalidir.

Genel ceza yargilama usulii sisteminden ayrilan ve bu konudaki evrensel uygulamalarla bagdasmayan memur
yargilama sistemi, memurlar ile diger kamu gorevlilerine ayricalikli bir yargilama statiisii saglamaktadir. Bu ayricaliga
imkan saglayan Anayasanin 129’uncu maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmalidir.+°

4.2. Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari

Kamu gorevlilerinin sorusturulmasi ve yargilama ayricaliklari, AB ilerleme raporlarinda da yer almis; 2016

raporundaki konuya dair bolime asagida yer verilmistir:

Sorusturma agilmadan once idari amirlerden dnceden izin alma zorunlulugu gibi kamu gorevlilerine taninan hukuki
imtiyazlar, yolsuzlukla ilgili ceza sorusturmalarinda ve idari sorusturmalarda kamu gorevlilerini korumaya devam
etmistir.#

4.3. GRECO raporlan

Avrupa Konseyi liyesi 48 iilkenin (2011 yili itibariyle) ve ayrica Amerika Birlesik Devletleri’nin iiye oldugu Yolsuzluga
Karsi Avrupa Devletler Grubu,(Group States Against Corruption-GRECO) AIHM ile birlikte Avrupa Konseyi
biinyesindeki en prestijli iki uluslararasi organizasyondan biridir. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk
Sézlesmesi, TBMM’de 17.4.2003 giin, 4852 sayili Kanunla kabul edildigi igin Tiirkiye 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren
anilan sozlesmenin 15’inci maddesinin 4’linci fikrasina uyarinca GRECO iiyesidir.

GRECO’nun amaci, dinamik karsilikli degerlendirme siireci (a dynamic process of mutual evaluation) ve emsal
baskisi (peer pressure) mekanizmalarini isletmek suretiyle iiyelerinin Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan
yolsuzlukla miicadele standartlarina uygunlugunu degerlendirmek ve bu yolda kapasitelerinin artirilmasina

yardimci olmaktir.

39 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yolsuzluklarin Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi Komisyonu (10/9) Raporunun Bir Olgu Olarak Yolsuzluk :
Nedenler, Etkiler Ve Coziim Onerileri “ baglikli I. Kismi.

40 Sozii gegen raporun Sonug ve Oneriler baslikli boliimiinde yer alan 7.2.1.6 sayili 6neri
41 2016 Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu, http://www.ab.gov.tr/files/5%%20Ekim/son__2016_ilerleme_raporu_tr.pdf
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Yiizyillik gegmise dayanan izin sistemi, devlet memurlarina bir gesit bagisiklik saglamaktadir (III. B6liimde daha
ayrintili agiklanmistir) ve dahasi kamu sektoriindeki sug sorusturmalari ig teftisin filtresinden gegip geldigi igin, savci
ve polise sugun sorusturmasinda ikincil bir rol vermektedir. 1990 tarihli 3628 sayili yasa ile getirilen istisnalar dogru
yonde atilmis bir adimdir, ancak 6zellikle sorusturmanin ilk asamasinda tespit edilmesi zor olan yolsuzluk sugu gibi
bazi suglarin istisna tutulmasi, uygulamada degisik yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilecektir

GRECO Degerlendirme Ekibine gore, yolsuzluk ve benzeri suglar harig olmak iizere, kamu gérevlilerinin kovusturulmasi
icin idari izin alinmasi sistemi, biitiin kamu gorevlilerine fiili olarak ceza kovusturmasindan bagisiklik anlamina
gelmektedir.

GRECO Degerlendirme Ekibi ayrica 3628 sayili Kanun (17/2 maddesi) ile getirilen dogrudan sorusturma sisteminin,
miistesarlar, valiler, kaymakamlar, rektérler ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskani hakkinda uygulanmayacagini not
etmistir.

GRECO Degerlendirme Ekibine gore, 6n idari sorusturma ve kovusturma igin idari izin sisteminin, teoride yolsuzluk
olaylarina uygulanmamasina ragmen, ilke olarak yolsuzlukla baglantili suglari kovusturma ve sorusturmakla gorevli
adli mercilerin ve kolluk gorevlilerinin kapasitelerini etkilemektedir. Bu nedenle, GRECO Degerlendirme Ekibi, savcilik
sorusturmasi igin gerekli olan idari iznin yapilacak cezai takibatlarin etkinligi izerindeki etkisinin analiz edilmesi ile
cezayargilamasi bagisikligindan fiilen yararlanan kamu gorevlileri kategorisini azaltmak amaciyla idariizin sisteminin
yeniden diizenlenmesinin degerlendirilmesini tavsiye etmektedir.+

“Cezai takibatin etkinliginde idari kovusturma izninin etkisini analiz etmek ve cezai takibattan bagisik olan kamu
gorevlisi kategorilerinin azaltilmas amaciyla, idari 6n sorusturma ve idari kovusturma izin sisteminin yenilenmesinin
degerlendirmesi bakimindan, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirliigii, Uluslararasi Hukuk ve Dis Tliskiler Genel
Miidiirliigii, CezaIsleri Genel Miidiirliigii, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nden birer temsilci ile Memur suglarina
bakmakla gérevli bir Bassavci Vekili ve Bashakanlik Teftis Kurulu’ndan bir Basmiifettisten olusan bir galisma grubunun
olusturuldugu” yetkililer tarafindan GRECO’ya bildirilmesine* karsin ne bu asamada ne de Saydamligin Artirilmasi
ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiglendirilmesi Stratejisi Belgesi eki (2010-2014) Eylem Planr’’nda yer alan kamu
gorevlilerinin suglarinin sorusturulmasinda izin sisteminin gézden gegirilmesi tedbir maddesine iliskin galisma
grubu galismalari sonucunda herhangi bir ilerleme kaydedilebilmistir.

4.4. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi

Anayasa’nin go’inci maddesine gére kanun hilkmiinde olan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinin
5. maddesinin v’nci fikrasinda “hesap verebilirlik”e vurgu yapilmistir. Oysa Tiirkiye’de ¢ok sayida yasayla kamu
gorevlisinin sorusturulmasina ve yargilanmasina ayricalik getirilmis olmasi -diger sakincalarinin yani sira- “hesap
verebilirlik” yoniinden de ciddi bir zaafa isaret etmektedir.

4.5. Diinya Bankasi

Diinya Bankasi da “Immunity protections” isimli bir durum tespiti ¢alismasinda Tiirkiye’deki dokunulmazliklari
ve kamu gorevlilerinin sorusturma ayricaliklarini irdelemistir.

42 Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (Greco) I. Ve II. Asama Tiirkiye Degerlendirme Raporu’nun 72, 99, 100 ve 102. maddeleri
(6-10 Mart 2006-Strasbourg)

43 GRECO Birinci ve ikinci Asama Ortak Degerlendirmesi Tiirkiye Uygunluk Raporu, GRECO 37.Genel Kurulu Tarafindan Kabul
Edilmistir (Strasbourg, 31 Mart-4 Nisan 2008).



4.6.Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Raporu+

Kamu gorevlilerinin isledikleri iddia edilen suglarin inceleme / sorusturma / yargilama prosediirlerinde de dnemli
farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum, ozel yargilamaya tabi suglarin kapsamlarindaki ayrismanin dogurdugu
dengesizligi artirici etki yapmaktadir. Usullerdeki farkliklar yaninda kurumlarin kendi personeli hakkinda kendi
biinyelerinde yaptirdiklari inceleme sonucunda verilen kararlarin hukuki nitelik ve sonuglari da farkli olmaktadir.

4483 sayili Kanun’a gore sug isledigi iddia edilen memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda idare tarafindan 6n
inceleme yapilmak suretiyle sorusturma izni verilip verilmemesine iliskin bir karar alinmakta ancak alinan bu karar
idari yarginin denetimine tabi kilinmaktadir. Bu bakimdan idare tarafindan yapilan 6n inceleme yetkili merciin
konu hakkinda genel bir kanaat olusturmasi amaciyla yapilmakta olup yargilama siirecinin (sorusturma/
kovusturma yargilama ve hiikiim) gibi asamalarina sirayet etmemektedir. Hukuki sonug dogurmadaki etkisi en
zayif olan diizenleme de budur.

Sayistay iiyelerinde oldugu gibi bazi kamu gorevlileri agisindan idare biinyesinde yapilan inceleme sonucu verilen
karar kesin hiikiim niteliginde olup, izin verilmemesi halinde konunun artik idari yargi ya da genel mahkemeler
dniine goturilmesi imkani yoktur.

Yargitay tyelerine yonelik sug isnadinailiskin ihbar ve sikayetler, Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan incelenmekte;
anilan Kurul tarafindan sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte goriildiigu takdirde, sorusturma yapilmasi igin
gorevlendirilen ceza dairesi baskani, (sorgu hakiminin) yetkisini haiz olmaktadir. Sorusturma siirecinin
tamamlanmasi halinde gorevleilgili suglar bakimindan Anayasa Mahkemesi, kisisel suglar bakimindan ise Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan yargilama tekemmiil ettirilmektedir.

4483 sayili Kanun’da belli siireler 6ngoriilmiis olup izne esas inceleme islemlerinin uzatilarak yargilama siirecine
gecisin geciktirilmesi 6nlenmis iken, 6zel sorusturma/izin sistemi ongéren diger kanunlarda ise siire sinirlamasi
bulunmadigindan sorusturma/kovusturma izni verilmesi asamasindan yargilama asamasina gegis oldukca uzun
zaman alabilmektedir.

4.7. Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadelede Yirmi Temel Ilke Karari*s

“6. Demokratik bir toplumun gerektirdigi olgiide yolsuzluk suglarinin sorusturulmasi, kovusturulmasi ya
da hiikiim verilmesinde dokunulmazligi sinirlandirmak (...) ve yolsuzlukla etkili bir sekilde miicadele
etmek ve yolsuzlugu dnlemek ile ilgili olarak dinamik bir siirecin gelistirilmesine yardimci olmak igin Bakanlar
Komitesi, ulusal otoriteleri bu ilkeleri kendi ulusal mevzuat ve uygulamalannda uygulamaya koymaya davet
eder.”

44 “Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Firat (Hrant) DINK’in ldiiriilmesi ile ilgili olarak; olay 6ncesi ve sonrasinda
yiiriitiilen idari tasarruf ve islemlerin hukuka uygunlugu ile dogruluk ve yeterliliginin arastirilmasi ve incelenmesi ve bu
kapsamda AIHM kararlarinda da elestirilen kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile ilgili ig hukuk diizenlemelerinin
gelistirilmesi amaciyla konu ile ilgili mevzuatin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi” konulu, 02/02/2012 tarihli 20 12/1
sayili, inceleme arastirma raporu

45 6Kasimi1997
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5. KARSILASTIRMALI HUKUK
5.1. Isvicre ve AB Uyesi Ulkeler

5.1.1. Isvigre

Memurlar aleyhinde gorevleriyle veya resmi konumlariylailgili olarak ceza takibati baslatilmasi izne tabidir.+ S6z
konusu izin ilke olarak Federal Adalet ve Polis Bakanligi’nca verilmektedir. Ceza takibatindan sorumlu makamlar
bu izni talep etmekle ve acil tedbirleri iceren nlemleri almakla yiikimlidiirler ( LRCF md.i5/2).

Iznin verilmesi, alinacak disiplin 6nleminin yeterli goriildiigii ve ihlalin 6nem derecesinin diisiik oldugu haller
haricinde reddedilemez (LRCF, md.15/3). Iznin verilmesinin reddine karsi Federal Idari Mahkeme’ye basvurulabilir
(LRCF, md.15/5).

5.1.2. AB iiyesi iilkeler
5.1.2.1. Ingiltere

Ingiltere ve Galler’de kamu gbrevlilerinin gorevleriyle baglantili isledigi suclar hakkinda kovusturma yetkisi,
yasalarda belirtilmis haller disinda dogrudan savcilara ait olup, herhangi bir makamdan izin alinmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak sugun gérevden dogmasi ve fiille gorev arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla savcilarin kovusturma dncesinde ve tereddiit durumunda, danisma niteliginde olmak iizere, Kraliyet
Bassavciligi Birinci Hukuk Musaviri’nin (Attorney General) goriisiinii almasi tavsiye edilmistir.

5.1.2.2. Fransa

Fransiz hukukunda kamu gorevlilerinin gorev suglarina iliskin adli sorusturma veya yargilama oncesinde izin
sistemi, 1870 yilinda kaldirilmistir. Bu tarihten beri, kamu gorevlileri herkes gibi genel hukuk kurallarina tabidirler.
Kamu gorevlileri yargi oniinde esit sekilde sorumlu olmakla birlikte, Idare’nin kamu gérevlilerini koruma
zorunlulugu bulunmaktadir. Idare kamu gorevlisinin kisisel kusuru hari¢ yargilama masraflarini iistlenmekte ve
dava sonunda hiikmedilen tazminati 6demektedir.

5.1.2.3. Almanya

Almanya’da federal ve eyalet diizeyinde gorevli olan kamu personeli hakkinda sorusturma 6ncesinde bir izin ya da
karar kosulu bulunmamaktadir. Tek istisna, gorevi nedeniyle edindigi bilgileri agiklayarak kamu gikarlarini
tehlikeye sokma sugunu diizenleyen Alman Ceza Kanunu’nun 353b maddesidir. Bu madde ile diizenlenen fiilin
sorusturulmasi izne tabi olup izni vermeye yasama organinin basi (president of the legislative body) veya federal
diizeydeki en ust diizey gorevli (highest federal public authority) veya eyalet diizeyindeki en iist diizey gorevli
(highest state public authority) yetkilidir.

Devlete ait bilgilerin agiklanmasi fiilinin sorusturulmasinin izne tabi olmasinin gerekgesi, “Erken dénemde
cezalandirilmasi gerekmeyen eylemler sorusturma konusu yapilmamalidir ki menfaatlerin daha fazla zarar

)

goérmesinin 6niine gegilebilsin®’ seklinde agiklanmaktadir.

5.1.2.4. Avusturya
Avusturya’da Kamu gorevlileri hakkinda adli kovusturma baslatilmasiigin herhangi bir makam veya merciiniznine
veya kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kamugalisaninbaglibulundugu kuruma, sorusturma éncesive sonrasinda (mahkeme kararidahil)ilgilisorusturma
veya yargilama makami tarafindan (Emniyet makamlari, Savcilik veya Mahkeme) bilgi verilmesi zorunludur.

46 R.Biilent Tarhan, Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi (AB Uyesi Ulkeler ve Isvigre Uygulamasi), Giincel Hukuk Subat 2013
47 Konfederasyon Sorumluluguna Dair Federal Kanunun (LRCF) 15. Maddesi



Kamu galisanin bagli bulundugu kurum da, kendi i¢ mevzuati dogrultusunda, sorusturma baglaminda alinan bilgi
cercevesinde ancak mahkemenin kararindan bagimsiz olarak uyarma, gegici olarak gorevden uzaklastirma ve
maas kesintisi gibi cezalar verebilmektedir.

5.1.2.5. Litvanya

Litvanya’da ust diizey ve 6zel kategoriye mensup kamu gorevlileri haricindeki kamu gorevlilerinin dokunulmazlig
bulunmamakta ve haklarinda olabilecek sug tahkikati izne bagli olmaksizin, ceza yasasinin genel hiikiimlerine
goreyapilmaktadir. Ote yandan, Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar, milletvekilleri, Litvanya’dan segilen Avrupa
Parlamentosu liyeleri, Anayasa Mahkemesi Bagkani ve hakimlerin yargi dokunulmazligi bulunmakta; savcilarin
yargilanmalar ise riitbelerine gore farkli silsiledeki makamlarin iznine tabi tutulmaktadir. Ayrica, segim
donemlerinde milletvekili adaylari da yargi bagisikligindan yararlanmaktadir.

5.1.2.6. Romanya

Romanya’da devlet memurlarinin statiisii 188/1999 sayili yasayla diizenlenmistir. Yasanin 86’inci maddesi
memurlarin cezai sorumluluklarinailiskin hiikiimleriicermekte olup bunlar arasindaizin kosulunailiskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece, cezai sorumlulukla ilgili sartlarin olusmamasi, kamu goérevlisinin isledigi fiilin disiplin
sugu kapsamina girdiginin degerlendirilmesi durumunda, durum mahkeme tarafindan yetkili Disiplin Kurulu’na
bildirilmektedir.

5.1.2.7. Estonya
Estonya’da kamu gorevlilerinin gorev suglarina iliskin olarak adli sorusturma veya yargilama 6ncesinde herhangi
bir makamin iznine ihtiyag bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Estonya Anayasasi’nin gesitli maddeleri uyarinca bazi gorevliler igin bu genel uygulamanin
istisnalari bulunmaktadir. Bu gercevede, parlamento lyelerinin dokunulmazligi bulunmakta, dokunulmazlik,
Hukuk Sansélyesi’nin (Chancellor of Justice) talebi ve parlamento gogunlugunun onayiyla kaldirilabilmekte,
Cumhurbaskani, hiikimet iiyeleri, Yargitay Baskani ve iiyeleri ile Sayistay Baskani hakkinda adli sorusturma ve
yargilama yapilabilmesi icin Hukuk Sansolyesi’nin talebi ve parlamento ¢ogunlugunun rizasi gerekmektedir.
Hukuk Sansolyesi hakkinda adli sorusturma/yargilama yapilabilmesi icin Cumhurbaskanr’’nin talebine ve
parlamento g¢ogunlugunun rnizasina, hakimlerin adli sorusturma/yargilamasi igin Yargitay’in talebine ve
Cumhurbaskanr’nin nizasina ihtiyag bulunmaktadir.

5.1.2.8. Macaristan
Macaristan’dayargiglarve Bassavciile savcilarfarkliderecelerde dokunulmazliktanyararlanmaktave aleyhlerinde
sorusturma/yargilama igin izne ihtiya¢ duyulmaktadir.

Milletvekilleri ile Bassavci’nin gorev suglarinailiskin olarak sorusturulmasi/yargilanmasiigin Parlamento’nun 2/3
gogunlugunun karar almasi; savcilar igin Bagsavcinin, yargiglar icin Devlet Baskani’nin izninin alinmasi; “Yiiksek
Mahkeme Baskani” ile “Ulusal Mahkeme Ofisi Baskani” igin yine Parlamento’nun 2/3 gogunlugunun izin vermesi
gerekmektedir.

Diger kamu gorevlileri igin herhangi bir makamdan izin alinmasi gerekmemektedir.

5.1.2.9. Slovakya
Slovakya’da kamu gorevlilerinin gorev suglarina iliskin olarak adli sorusturma veya yargilama 6ncesinde herhangi
bir makamin iznine ihtiyag bulunmamaktadir.
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Bu kuralin istisnasi, milletvekilleri hakkinda yiiriitiilebilecek adli siireglerin Ulusal Konsey’in; yargiglar hakkinda
yiriitiilebilecek adli siireglerin ise Anayasa Mahkemesi’nin iznine tabi olmasidir.

5.1.2.10. Yunanistan

Yunanistan’da kamu gorevlilerinin suglariyla ilgili izin sistemi anayasa normuyla yasaklanmistir. Yunanistan
Anayasasi’nin devlet memurlanylailgili “Bagdasmazliklar, Kisitlamalar” baslikli 104. maddesinde kayitli “Devlet
memurlarinin, yerel yénetim organlari veya diger kamu tiizel kisiliklerinde ¢alisanlarin yargilanmasi, 6nceden izin
alinmasina bagli degildir” hiikmii uyarinca, kamu gorevlilerinin gorev suglarina dair adli sorusturma veya
yargilama dncesinde herhangi bir makamin izninin alinmasi s6z konusu degildir. Bu hiikmiin tek istisnasi, Yunan
Istihbarat Teskilati (EIP) personelinin gorev suglariyla ilgili olarak sorusturma veya yargilama éncesinde, soz
konusu tegkilatin bagli oldugu Vatandasi Koruma Bakani’nin izninin alinmasidir.

5.1.2.11. Slovenya

Slovenya’da kamu gorevlilerinin gorev suglarinailiskin olarak adli sorusturma veya yargilama dncesinde herhangi bir
makamin iznine ihtiyag bulunmamakla birlikte, Bakan, milletvekili, hakim ve savcilar dokunulmazliga sahip olup, bu
goreve segilen kisiler, secilme veya Ulusal Meclis tarafindan atama yoluyla tavzif edilmekte ve “kamu gorevlisi”
statiisiinde olmadiklarindan s6z konusu dokunulmazligin kaldirilmasi Ulusal Meclisin takdirinde bulunmaktadir

5.1.2.12. Finlandiya

Finlandiya’da bir kamu gorevlisinin gorev sugu isledigi iddiasinda bulunan herhangi bir kisi, adli sorusturmanin
baslatilmasi amaciyla polis, Adalet Sansélyesi¢® veya Parlamento Ombudsmani’na basvuruda bulunabilmektedir.
S6z konusu adli sorusturma veya yargilama oncesinde herhangi bir makamin izninin alinmasi gerekmemektedir.

Cumhurbaskani tarafindan atanan Adalet Sansélyesi, Cumhurbaskani’nin, Hiikiimet’in, mahkemelerin ve diger
kamu gorevlilerinin islemlerinin hukuka uygunlugunu gozetir, insan hak ve ozgiirliikleri ile ilgili uygulamalari
gozlemler, Cumhurbaskani ve Hiikiimete hukuki konularla ilgili bilgi ve goriis sunar.

5.1.2.13. Ispanya, Irlanda, Belgika*?, Danimarka, Polonya, Portekiz, Letonya, Cek Cumhuriyeti, Liiksemburg
Bu iilkelerde, kamu gorevlilerinin gorev suglarina iliskin olarak haklarinda adli sorusturma veya dava agilabilmesi
icin bir Uist makamin izninin veya olurunun alinmasi gerekmemektedir.

5.2. Diinyadan 6rneklers®

Rusya’da ve dncesi Sovyet sisteminde parlamento bagisikliklari disinda, memurlar igin ayri bir diizenleme yoktur.

Latin Amerika iilkelerinden Brezilya, Arjantin, Haiti, Ekvator, Kolombiya, Kostarika, Meksika, Peru, Sili, Uruguay,
Venezuella’da izin sistemi dava kosullari arasinda bulunmamaktadir. Bolivya’da ise, var olan izin sistemi 1861
yilinda yiirtirlikten kaldirlmistir.

Afrika iilkelerinden Fas, Gabon, Kongo, Senegal, Tunus’ta da durum aynidir. Togo’da ve Somali’de gok sinirli bir
kamu gorevlisi kiimesi icin izin sistemi s6z konusudur. Ortadogu iilkelerinden Lilbbnan’da da memurlar hakkindaki
sorusturma dogrudan savci tarafindan yapilmaktadir.

48 Adalet Sansélyesi hakkinda daha ayrintili bilgi “http://www.chancellorofjustice.fi” adresinden temin edilebilir.

49 Belgika’da memur yargilama sistemi 1831°de kaldirilmis ve kamu gérevlilerinin suglariylailgili izin sistemi anayasayla
yasaklanmistir.

50 Sami Selguk, Memur Yargilamasi Hakkinda, Ocak 1977, Yayin no: TUSIAD -T/97-209



6. ONERILER

Raporumuzun 6nceki boliimlerinde belirtilen tespitler, analizler ve degerlendirmeler sonucunda asagidaki
gorislere varlmistir:

6.1. Uzun vadede, evrensel “ceza yargilamasinin tekligi” ilkesiyle bagdasmayan, imtiyazli bir sinif yaratildigi,
kamu gorevlilerinin korundugu algisina yol agan; hesap verebilirlik ve cezasizlik yoniinden énemli olumsuz
etkileri bulunan kamu gorevlilerine yargilanma imtiyazi taniyan tiim diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
anayasal dayanagi olan T.C. Anayasasi’nin 129’uncu maddesinin son fikrasi yiiriirliikten kaldirilmalidir.

6.2. Kisa vadede yapilacak diizenlemelerde;

e Sorusturma ve kovusturma yapilmasini engelleyecek diizenlemelere yer verilmemesi, yargi organlarinin etkinliginin
arttinlmasi ve denetim olanag saglayacak sekilde itiraz yollarinin agik birakilmasi,

® Yolsuzluk sayilan suglar yoniinden tiim yargilama imtiyazlarinin kaldirilmasi,

o Kamuidaresinin giivenligi ile kamu yonetiminin hesap vermesini saglama agisindan makul bir dengenin kurulmasi,
® Busisteme tabi kisi ve suglarin kapsamlarinin amaca hizmet edecek nitelikte sinirlandirilmasi,

e Kamu gorevlisi, gorev sebebiyle islenen sug gibi tanimlar yoniinden mevzuatta kavram birligi saglanmasi,

e Devletin etkin sorusturma yiikiimliiliigiine uygun diizenlemelerin yapilmasi,

e Hak arama ozgiirliigiiniin mutlaka mevzuata yansitilmasi gerekmektedir.

Bu amagla yapilmasinin uygun olacagi disiiniilen diizenlemelere asagida yer verilmistir:

6.2.1. Sorusturma izni verilmemesine iliskin kararlar Danistay veya bolge idare mahkemeleri tarafindan
denetlenmekte; idari yargi tarafindan onaylanmasi halinde sorusturma izni verilmemesi kararlari
kesinlesmektedir. Bu durum; sug iddialarinin adli yargi mercilerinin denetiminden gegmesini engellemektedir. Bir
cok sucun yaptirimsiz kalmasinin nedenlerinden biri budur. Ornegin Van Bayram Otel olayindas kamu
gorevlileri hakkinda verilen “sorusturma izni verilmemesi” kararlan Danistay karariyla da kesinlestiginden
oliime sebebiyet verme iddialari adli siireglerin disinda kalmigtir. Bu nedenle, itirazlarin Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki itiraz usulii gergevesinde ve gerektiginde miiteakip kanun yollarinin isletilmesi amaciyla adli
yargiya yapilmasi uygun olacaktir.

6.2.2, Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nde yer alan tiim yolsuzluk suglari yoniinden biitiin
sorusturma ve yargilanma ayricaliklari kaldirlmalidir. Bu ciimleden olmak iizere; 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanununun 17°nci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralari madde
metninden gikartilmali; kamu gorevlilerinin bireysel olarak veya istirak halinde isledikleri “sugtan
kaynaklanan mal varligi gelirlerinin aklanmasi” sugu, “edimin ifasina fesat karistirilmasi” sugu, “niifuz
ticareti” sucu ve TCK’nin 257’nci maddesinin “kamu gérevlisinin, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle kisilere haksiz menfaat saglamasi” hali 3628 sayili Kanunun 17’nci maddesinde siralanan suglar
arasina alinmalidir. Tiim yolsuzluk sugu siiphelileri ya da saniklari adli (sivil) savcilik ve mahkemelerde
sorusturulmali ve yargilanmalidir.

51 Bkz.Sayfan
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6.2.3. Sorusturma iznine tabi olanlarin sinirlandirilmasi; bu yonden de izin sistemi kapsaminin daraltilmasi;
kurum ve kuruluslarin kendi 6zel mevzuatlari araciligiyla, bazi kamu gorevlilerine ek sorusturma ve yargilama
ayricaliklari tanindigi izlenimini veren ve standardizasyonu dnleyerek hukuki karmasa yaratan hiikiimlerin
tamaminin, 4483 sayili Kanun igine alinarak diger kanunlardaki benzer hiikiimlerin kaldirilmasi gerektigi,
diistiniilmektedir.

6.2.4. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin en temel hiikiimlerinden biri olan yasam hakkinin ve demokratik bir
toplumun vazgegilmezi iskence yasaginin ihlali halleri —g6revi ihmal suretiyle 6liime sebebiyet verme fiilleri
dahil- mutlaka genel hiikiimlere gore ve “etkili sorusturma yiikiimliiliigii”ne dair Strazburg ilkelerine uygun
olarak sorusturulmalidir.



Yerel Iyi Yonetisim: Sivil Etik
Kurulu Mimktin Mi?

Fikret Toksoz

Giinlimizde devletin gorev, yetki ve sorumluluklar her gegen giin artmakta ve sonugta insan yasamina olan etkisi
ve miidahalesi genislemektedir. Buna karsin, devletin hukuka uygun davranmasi ve vatandasin korunmasi
yoniinde devlet erkinin sinirlandirilmasi ve denetimi vatandaslardan baslayarak sivil toplum ve ig kamuoyundan
uluslararasi gevrelere kadar gesitli toplumsal katmanlar giderek sesini yiikselten bir miicadele yiiriitmektedir.
Insan haklarina saygi ve demokrasinin eksiksiz uygulanmasi talebi artik uluslarin ic meselesi olmaktan ¢ikmis,
insanligin ortak bir sorunu haline gelmistir. Bunun sonucu olarak uluslararasi hukukun giderek devletlerin
egemenlik zirhini delecek ve dogrudan vatandaslari/ bireyleri koruyan yaptirim giicii ile de donatilmaya
baslandigini goriiyoruz. Bu konularda pek ¢ok uluslararasi veya bolgesel anlasma bulunmaktadir. Artik bu
anlasmalara bagli olarak ¢alisan uluslariistii mahkemeler de her gegen giin varligini daha ¢ok duyurmaktadir.
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi bunun somut 6rnekleridir.

Tim bu gelismelere ve Tiirkiye’nin neredeyse bu konulara iliskin tiim uluslararasi s6zlesmeleri kabul etmis
olmasina ragmen iilkemizde devlet erkinin demokratik bicimde sinirlandirildigi sdylenemez. Basta Anayasamiz’in
129. maddesi olmak iizere, gesitli 6zel kanunlarla kamu gorevlilerine saglanan idari ayricaliklar, sug isleyen kamu
gorevlilerinin kovusturulmasini 6nlemektedir.

Anayasamizin 129. maddesi kamu gorevlileri hakkinda iig temel ilke saymaktadir. Bunlar sirasiyla soyledir:

e Memurlar ve diger kamu gorevlileri anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

e Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir.

e Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmasi agil-
masl, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine baglidir.

Kamu gorevlilerinin hukuki durumunu belirleyen anayasamizin bu maddesinin son fikrasi, kamu giiciinii kullanan
memurlardan yargi yoluyla hesap sorulmasini biiyiik 6lgiide kisitlamaktadir.

Bu ayricaliklar, dylesine genis bir koruma saglamaktadir ki, savcilar, cogu kez sorusturma baslatmaktan bile
kaginmaktadir. Kamu hukuku agisindan, kapsamlibirinceleme bu galismaninyeralacagiraporun birinciboliimiinde
okuyucularin goriisiine sunulmustur.

Bu calismada, vatandasla devlet arasindaki iligkileri saglayan ve devlet adina hayatimiza miidahale eden
“memurlar”’in hukuk iginde hareket etmelerini saglamak igin kamu hukuku araglari disinda demokratik bir yol
bulunup bulunamayacagi lizerinde duracagz.
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Devlet giiciiniin sinirlanmasi ve vatandasin korunmasi amaciyla son yillarda mevzuatta énemli degisikler
yapilmistir. Mevzuatin yeterli olmadigi goriildiigii i¢in halkin demokratik giiciinii devreye sokmak amaciyla,
yiiriitme erkine bagli olarak, Kamu Denetgiligi Kurumu, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu gibi yeni mekanizmalarin olusturuldugu da bir gergektir. Uluslararasi gelismeler ve AB siireci bu tiir
mekanizmalarin kurulmasini hizlandirmistir. Ne yazik ki, bu yenilikgi mekanizmalarin yeteri kadar etkili olamadigi
gozlenlenebilmektedir.

Bu ¢alismada, 6nce kamu yonetiminin demokratik denetimine yonelik yeni mekanizmalar, 6zellikle hesap sorma
ve hesap verebilirlik agisindan incelenerek degerlendirilecektir. Sonra da kamu yonetimin yerel demokratik

denetimine iliskin “Yerel Sivil Etik Kurulu” 6nerisi tizerinde durulacaktir.

KAMU YONETIMININ DEMOKRATIK DENETIM MEKANIZMALARI

Son yillarda, yukarida da deginildigi gibi, bir yanda gittikce etkisini artiran kiiresellesmenin zorunlu hale getirdigi
uluslararasi hukuk ve AB gecis siireci gibi dis dinamikler, 6te yanda ekonomik ve sosyal degisimin artirdig
demokrasi talebi Tiirkiye’de “kamusal erk” in sinirlanmasi sorunsalini giindeme getirmistir. Kamusal erkin
vatandasa karsi sinirlandirilmasinda genellikle iki yol vardir: Dikey ve yatay sinirlama. Segimler, hukukun
Ustlinligu, yargi bagimsizligi, ifade ozgirliigi, basin ve orgiitlenme ozgiirliigli devletin dikey olarak
sinirlandirilmasini saglar. Ademi merkezi - 6zerk yonetim ve bagimsiz yiiksek kurullar gibi yerinden yonetim

birimleri de merkezi hiikiimetin yatay sinirlandirilmasini miimkdin kilar.

Devletin dikey ve yatay olarak sinirlandirilmasinin “Iktidara” karsi vatandasin korunmasina yetmedigi anlasilinca
kamu islerine bireyin dogrudan miidahalesine imkan verecek yeni bir anlayisa ihtiyag dogdu. Iste bu yeni anlayisin
adi “lyi yonetisim”dir. Iyi yonetisim, bireylerin veya sivil toplum kuruluslarinin kamu islerine saydamlik, hesap
verebilirlik ve katilimcailik gibi ilkeler ve mekanizmalar araciligiile miidahale etmesi anlamina geliyor. Devlet gorev,
sorumluluk ve yetkilerini kamu gorevlileri eliyle gergeklestirir, faaliyetlerini yiiriitiir. Boylece devlet denen belirsiz
kavram kamu gorevlisi ile ete kemige biiriiniir ve somutlasir. Peki, kamu erkini kullanan bu kamu gorevlisinin
yasalara ve insan haklarina uygun bicimde isleri yiiriitmesini nasil saglayacagiz? Iste burada agirlikli olarak
Tthesap verebilirlikil kavrami devreye girmektedir.

Hesap Verebilirlik

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) kamu yénetimi konusundaki calismalarini yiiriittiigii SIGMA
programinda hesap verebilirlik s6yle tanimlanmaktadir:

“Hesap verebilirlik, kamu gorevlilerinin kamu erkinin kullanilmasina iligskin olarak ilgili kisilere cevap verebilir
olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme ve bir basarisizlik, yetkisizlik ve
hile yapma durumunda sorumlulugu iizerine almasi gerekliligidir”’. Hesap verebilirlik yukarida verilen tanim geregi
lic tiirlii gerceklesmektedir:

e SiyasiHesap Verme
e IdariHesap Verme
e HukukiHesap Verme

Idari ve hukuki hesap verme konusu yukaridaki bsliimlerde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu boliimde siyasi hesap
verebilirlik tistiinde durulacaktir.



Siyasi Hesap Verebilirlik

Siyasi hesap sorma birey ve sivil toplum igin bir haktir. Bu hakkin kullanilabilmesi icin 6ncelikle adil bir segim
sisteminin varligi sarttir. Segimle is basina gelmis bir hiikiimet tek basina hesap verebilirlik icin yeterli degildir.
Hesap verebilirligin saglanmasi igin kamu islerinde saydamlik ve birey ve sivil toplumun resmi bilgilere erisme
hakki olmasi gerekir. Konumuz kamu gorevlilerinin dogrudan birey ve sivil topluma hesap verebilirligi oldugu igin
bu kisimda dncelikle bilgiye erisme hakki iizerinde durulacaktir. Bu hakkin kullanilmasi kamu islerinde saydamligi
saglamanin 6n kosuludur.

Dilekge Hakki

Iyi ybnetisim anlayisinin hayata gegirilebilmesi icin resmi belgelere ve bilgiye erisimin dncelikle saglanmasi gerekir.
Bilgiye erisim hakki dilekge hakki ile baslamistir. Dilekge hakki, 1876 Anayasasi’ndan bu yana tiim anayasalarda
yer almaktadir. Ancak, bu hak yalnizca sikayet hakki olarak algilanmistir. Kamu yonetimi dilekge hakkinivatandasi
aydinlatma, bilgilendirme olarak kabul etmemistir. Uzun yillar, dilekceye damga pulu yapistirilmasi gerekmistir.
Baska bir deyimle devlet dilekge hakkinin kullanilmasini vergilendirmistir.

Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki, 2003 yilinin Ekim ayinda yiiriirliige giren 6zel bir kanunla kabul edilmistir. Bu hak daha sonra
2010 Anayasa degisikligi ile anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bilgi edinme kanunu ile ayni zamanda
yasalasan Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hesap verebilirlik ve mali saydamligi temel amag olarak ele almistir.
2005 Yerel Yonetim Reformuile de saydamlik, hesapverebilirlik ve katilim hakki, katilimisaglayacak mekanizmalarla
birlikte mevzuatimiza girmistir.

Bilgi edinme hakki, bireylerin devlet kurum ve kuruluslarinin gorevlerinden dolayi sahip olduklar bilgilere
ulasabilme hakkidir. Vatandaslar kendileriyle dogrudan ilgili olsun veya olmasin, merak ettikleri herhangi bir
bilgiyi elde edebilirler. Bu sayede kamu kurum ve kuruluslar seffaflasir ve bilgi demokratiklesir. Bireyler bu sekilde
yonetime dahil olurlar.

SIYASI HESAP SORMA MEKANIZMALARI

Bu boliimde, kamu giiciiniin demokratik bicimde denetimi yoluyla sinirlandirilmasi igin son yillarda kurulan
kurulan kurum ve kuruluslardan s6z edilecektir. Dolayisiyla kamu giiciiniin demokratik denetimini saglamak igin
olusturulan kurullar da pratikte amaca hizmet etmemektedir.

TBMM’ ye Bagli Komisyon ve Kuruluglar

TBMM catisi altinda, bireylerin ve sivil toplumun kamu idarelerinin demokratik denetimine olanak veren Dilekge
Komisyonu, Insan Haklar Inceleme Komisyonu ile Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur.

TBMM Dilekge Komisyonu: 1876 anayasasindan bu yana, bireyler veya sivil toplum kuruluslari; gerek kendileriyle,
gerekse kamu isleri ile ilgili dilek ve sikayetlerini meclise yapabilmektedir. Bu hakkin kullanilimasi ile ilgili olarak,
TBMM Dilekge Komisyonu’nun kendi web sitesinde su goriise yer verilmektedir:

“Bu hakkin gereklerinin layikiyla yerine getirilmesi, idarenin isleyisinde seffafligin ve hesap verilebilirligin
saglanmasinda, hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasinda yasamsal 6nemdedir.”
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Insan Haklari Inceleme Komisyonu: Tiirkiye’nin AB iiyeligine basvurmasindan sonra insan haklari ihlalleri konusu
ilkemizin baslica giindem maddelerinden birisini olusturmustur. Sonugta insan haklar ihlalleri konusunda
calismalar yapmak iizere, 1990 yilinda TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu kurulmasi kabul edilmistir. Bu
komisyon da, tipki Dilekge Komisyonu gibi, birey ve sivil toplum kuruluslarinin insan haklari ihlalleri ile sikayet ve
taleplerini inceleme ve gerekli gordiigii durumlarda kamu idarelerine bildirimde bulunma yetkisine sahiptir.

Kamu Denetgiligi Kurumu: Kamu Denetgiligi Kurumu, AB iiyeligine gegis siireci sirasinda, idarenin her tiirlii eylem
ve islemleri ile tutum ve davranislarini insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yoniinden incelemek, arastirmak ve dnerilerde bulunmak iizere TBMM’ye bagli olarak kurulmustur. Bu
kuruma da bireyler ya da sivil toplum kuruluslari basvuru yapilabilmektedir.

Hiikiimete Bagli Kurulusglar

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu: Bu kurul, kamu goérevlilerinin uymalar gereken saydamlik, tarafsizlik, duriistliik,
hesap verebilirlik ve kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamayi gozetmek
amaciyla Bagbakanlik’a bagli olarak 2004 yilinda kurulmustur. Kurul, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular ilizerine gerekli inceleme ve arastirmayi yaparak sonucu ilgili
makamlara bildirmekle gorevlendirilmistir. Kurul, genel miidiir ve esiti makamlar isgal edenler icin islem
yapmaktadir. Butanimavali, kaymakamileil veilge belediye baskani dahildir. Kurul verdigi kararlariisim vermeden
agiklamaktadir ve tiyeleri hiikiimet tarafindan atanmaktadir.

Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu: Bu kurum énce Tiirkiye Insan Haklari Kurumu olarak kurulmus, sonra da
ismi Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu olarak degistirilmistir. Kurulus amaci, Tiirkiye’de insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda calismalar yapmaktir. Insan haklar ihlalleri konusundaki sikayet ve
basvurulari incelemekte ve ¢éziim bulmak iizere girisimlerde bulunmaktir. Uyeleri hiikiimet tarafindan
atanmaktadir.

MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESi

Hesap sormaya iliskin hakkin kullanilmasinin éniindeki en biiyiik engel anayasanin memurlara sagladig
dokunulmazliktan kaynaklanmaktadir. Anayasanin sagladigi hukuki dokunulmazlik zirhi, gesitli nedenlerle fiilen
daha da genislemis durumdadir. Bunun yaninda, birey ve sivil toplumun hesap sormasini saglamak igin TBMM ile
Hiikiimete bagli olarak olusturulmus denetim mekanizmalar da beklenen derecede galismamaktadir. Bunun en
biiylik nedenlerinden biri, olusturulan tiim mekanizmalarin hiikiimet giidiimiinde olmasidir. Bu amagla kurulmus
kurum ve kuruluslara yapilan basvurularin gittikce azalmakta oldugunu goriiyoruz. Buna karsilik, bireyler
Basbakanlik’ta olusturulan sikayet mekanizmalarina yénelmis durumdadir. Basbakanlik Iletisim Merkezi’ne
(BIMER) ait istatistikler, buraya yapilan bagvuru sayilarinda 6nemli bir artis oldugunu géstermektedir.

Bu durum, kamu goérevlilerinin hukuka aykiri davranislari karsisinda sivil toplumu ve hukuka uygun olmayan islem
ve eylemden dolayi zarar gorenlere sikayet etmekten baska bir ¢are birakmadiginin gostergesidir.

YEREL SIVIL ETIK KURULU OLUSTURULMASI

Demokratik bir toplumda, kamu yonetiminin yasalara uymasi, kamu gorevlilerinin de yasalara uygun davranmasi
beklenir. Yukarida irdelenen nedenlerle, kamu gorevlilerine taninan ayricaliklar onlarin hesap vermelerini
onlemektedir. Dordiincii giig olarak kabul edilen medya, yurttaslarin bilgiye erisimine ve demokratik tepkilerini



orgiitlemelerine her zaman yardimci olmayabilir. Ornegin Van depremiile ilgili olarak bu rapor icin yaptigimiz hizli
bir medya taramasinda, kamu gorevlilerinin cezasizligi ile ilgili bilgilendirici haber ya da kdse yazisinin geleneksel
medyada cok sinirli yer buldugu gozlenmistir. Sosyal medyada ise kisitli bir yurttas tepkisi oldugu goriilmiistiirs2.
Bu durum, kamu yonetiminin hesap vermesi konusunda, sikayet mekanizmasi disinda, hig degilse yerel diizeyde,
baska bir demokratik segenek olabilir mi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya yerel diizeyde olumlu bir
cevap vermek olasidir.

Yerel diizeyde, kimi zaman ticaret odalari, kimi zaman da barolar 6nciliigiinde sivil toplum kuruluslarinin bir araya
gelerek kendi illerinin sorunlarina ¢6ziim bulmaya calistiklari bilinmektedir. Ornegin, bu projenin pilot ili olan
Van’da, sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelerek etik disi davranislarda bulunan bazi kamu yoneticilerine karsi,
sivil bir etik kurulu gibi kararlar alip uyguladigi 6rnekler bulunmaktadir.

Bu pratikten de yola gikarak, bu konu Kent Konseyleri Platformu tiyeleri ile de proje siirecinde tartisilmistir. Sivil bir
etik kurulu olusturulmasi fikri genel olarak olumlu bulunmakla birlikte, boyle bir olusumun hayata gecirilmesinin
gliclugii de dile getirilmektedir. Bununla birlikte, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu dnciiliigiinde, kamu kurumlari ile
birlikte sivil toplum kuruluslarinda tiyesi oldugu bir Etik Platformunun (TESEV bu platform tyesidir) olusturulmasi
da, “sivil” bir yaklasim ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Sivil bir etik kurulu olusturulmasi ihtiyacinin var oldugu disiincesi etrafinda, bu kurulun nasil olusturulmasi
gerektigi sorusuna da cevap bulmak bir zaruret olmaktadir. Sivil etik kurulunun olusumuna iliskin iig olasilik
distinilebilir.

Bunlardan birincisi, Van 6rneginde oldugu gibi sivil toplum kuruluslarinin kendiliginden bir araya gelerek sivil etik
kurulu olusturmasi segenegi olabilir.

Ikincisi, Barolarin énciiliigiinde, sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelerek sivil etik kurulu kurmalari olabilir.
Uciincii secenek olarak da, Kent Konseyleri catisi altinda bir etik kurulunun kurulmasi olasiligidur.

Kent Konseylerinin kurulmasina iliskin yasal gergeve, boyle bir mekanizma olusturulmasina imkan vermektedir.
Belediye Kanunu’nda yer alan Hemsehri Hukuku bir ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Kent Konseyi
kurulmasina iliskin mevzuat da bu imkani genisletmektedir. Bu konularin tartisildigi Ankara Calistayi’nda, Yalova
ilimizdeki Belediye meclisinin kabul ettigi etik kurallar kararinin tstiine bir sivil etik kurulu olusturulabilecegi
onerisi de dikkate almaya deger bir 6rnektir.

52 Bu hizli medyataramasiigin dért donem belirlenmistir: Deprem siireci (Ekim 2011- Ocak 2012), Bayram Otel davasi esnasi (Ocak
2012 - Eyliil 2013), AYM karari ve Igisleri Bakanligi’nin izin vermemesi arasi (Eyliil 2013 — Mart 2014) ve davada Igisleri
Bakanligi’ndan izin istenmesi ve sonrasi (Mart 2014 ve Subat 2017). Bu dért donemde, Hiirriyet, Posta, Milliyet, Yeni Safak ve
Cumhuriyet gazetelerinde haber ve kdse yazilari ile Eksi Sozliik ve Twitter’da anahtar kelime taranmistir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Turkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse edilmektedir.
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