TESEV Siirdirtlebilir Kalkinma Tartismalari
Sirdirilebilir Kentleri Desteklemek

Strdurulebilir Kent icin Kadin Katilimi

Bu saha notu TESEVin Friedrich Naumann Vakfi ortakligi ile 2016°da baslattidi Siirdiiriilebilir Kentleri Desteklemek gati projesinin 2017

projesi “Siirdiiriilebilir Kent igin Kadin Katilimi” kapsaminda yayinlanmistir.

Demokrasinin Halleri

Bir Tartigma, Uzlagma ve Sorun Cozme Yontemi Olarak

Ege Erim

Derin Demokrasi Kolaylastiricisi

Istanbul Bilgi Universitesi Karsilastirmali
Edebiyat bolimiinden mezun oldu ve ayni
alanda Paris III Sorbonne Nouvelle’de
yiksek lisans yapti. Metin yazarliginin yani
sira derin demokrasi, forum tiyatro ve
dogaclama yontemleriyle sorun ¢c6zme
atolyeleri duizenliyor, iletisim dersleri
veriyor. Hikayeleri seviyor ve hayatimizin,
ne durumda olursak olalim, yeni senaryolar
yazmak icin bize bolca firsat sunduguna
inaniyor.

Derin Demokrasi

Demokrasilerde careler tikenmez denir. Ama ¢ogu
topluluk (aile, dernek, kurum..) bir noktada
anlasmazliklarin ¢ozlimslizmiis gibi gorindigiu o
karanlik evreyi yasamistir. Son derece iyi niyetlerle
bir araya gelen en ‘medeni’ gruplarda bile, birtakim
ortak kararlar alinmasi gerektiginde sinirler sik sik
gerilir. Hepimizin mutlaka deneyimledigi gibi,

®  Dinlememek ve iletisim kopukluklari,
®  Farkli gorislere acik olmamak,
®  Ortak bir karara varamamak,

® Harekete  gegmek  lzere  kararlan
sahiplenmemek, olumsuz senaryolarin
basinda gelir.

Grup kalabaliklastikca seslerin  ve gorislerin
¢ogalmasi bir yana, her toplulukta belirli glg
dengeleri ve hiyerarsiler de vardir. Cogu kez daha
onemsiz gorlilen Uyelerin gorusleri hasir alti edilir
veya bu iyeler daha en bastan kendilerini ifade
etmeye cekinir. Boylece gruplar bircok Uyelerinin
katkisindan ve bilgeliginden mahrum kalir.

Sonugta alinan kararlar nadiren herkesin igine siner.
Soylenemeyenler icimizde biyiimeye ve
agirlasmaya devam eder. Alayci sakalar, dedikodu,
iltisim kopukluklari, isi yavaslatmalar, kirgmliklar,
kimi durumlarda kavgalar ve hatta ayriliklar
kaginilmaz hale gelir.



Derin Demokrasi, Giiney Afrika’da demokrasiye
gecis donemi sirasinda psikoterapist Myrna ve Greg
Lewis tarafindan gelistirilen bir fasilitasyon ve
catisma yonetimi yaklasimidir. Fizikci ve psikanalist
Arnold Mindell’in teorilerine dayanan yaklagim,
gercekligin  farkli biling dizeylerindeki algisinin,
bitint olusturan ve degistiren temel yapi tasi
oldugu distincesinden dogar. Bu nedenle,
gogunlugun kararina odaklanan klasik demokrasinin
aksine, Derin Demokrasi biitiin seslerin kendini
ifade edecegi giivenli alani saglamaya odaklanir.

Kamuda, 0Ozel sektorde, vyerel yonetimlerde,
STK’larda, egitim alaninda ve ikili iliskilerde
kullanilan Derin  Demokrasi ydntemi, Ingiltere,
Irlanda, Danimarka, ABD, Avusturalya, Israil,
Rusya, Hindistan ve Kanada dahil olmak (zere
diinyada 20’den fazla iilkeye yayilmistir.

Grup  ¢alismalarinin, bire bir calismalarda
yakalanamayan cinsten, bambaska bir dinamigi var.
Iste ben de 2008 yilinda bu dinamigin pesine
distiim, Yaratici Drama, dogaglama teknikleri ve
Forum Tiyatro egitimleri aldm. Genglere ve
kadinlarla yonelik iletisim ve sorun ¢cozme atolyeleri
yurattim. Farkli rollere girmenin ve bir bagkasiymis
gibi  davranmayr  deneyimlemenin,  mubhtelif
sorunlara bireysel cevaplar ararken genellikle ise
yaradigini, ancak grup icinde empati kurmak
agisindan yeterince giigli ve etkili olmadigini
gozlemledim. Bu donemde tesadiifen Derin
Demokrasi yontemiyle karsilastim. Egitim sireci
daha ilk andan beni heyecanlandirip igine ¢ekti.
Soylenmesi zor ve gizli kalan gorisler dahil bitiin
seslerin  duyulmasini  sagladigi  igin,  Derin
Demokrasi, ¢ozlilmesi imkansiz goriinen
problemlerin ¢oziimini mumkiin kilan, grubun ig
dinamigini ise tamamen donistiren sira disi ve
yenilik¢i bir yaklagim oldu benim icin.

Bu noktada TESEV’le isbirligi yapmak ve bu yontemi
proje kapsaminda sahadan goris almak igin
kullanmak basli basina yeni bir deneyimdi. Aslinda
tartisma konumuz belliydi: Kadinlarin kent hayatina
katiiminin oniindeki engeller. Ancak her grup bu
sorunu baska bir acidan ele aldi, her atélye farkli
dinamiklerle ilerledi. Once tiim katiimcilar konuyla
ilgili cok cesitli goruslerini paylasti, kimi goriisler

ortaktl, cogunlugu yanina topladi. Kimi gorisler
azinligin temsilcisi oldu. Her grup bir noktada
kaginilmaz olarak kutuplasti ve tartisma iste tam da
bu noktada baslad!.

Alistigimiz grup calismalarinin tersine, ve elbette
tim katiimcilar tarafindan onaylanan givenlik
kurallarina sadik kalmak sartiyla, bu ¢alismalarda
bolca i¢ dokme ve suglama vardi. Kadinlar
diistinceleri her ne ise, etrafinda dolasmadan,
Ustiini ortmeden, ima etmeden ve siyaseten
dogrucu olmaya calismadan dile getirmeye tesvik
edildi. Gerilimin yer yer oldukca yiikselebildigi bu
gidisat tim katilimcilar igin sasirtici oldu. Siirecin
sonunda kendilerine en ¢ok dokunan so6zi,
suclamayi, gorlsl sahiplenmeye davet edildiler. Bu
son asama hem karsi tarafi hem de kendilerini ¢cok
daha iyi anladiklar ve tartismaya ¢ok daha genis bir
acidan bakmaya acik hale geldikleri nokta oldu.

atolyemizde grubun fikir aynligina
distigu nokta, kadinlarin yasadigl sorunlara
bireysel diizeyde ve heniiz aile icindeyken ¢6ziim
bulunmasi gerektigi goriisiine karsilik, bu sorunlarin
devlet, hukuk, egitim sistemi ve yerel yonetimler
tarafindan ¢ozllmesi gerektigi goriisi idi. “Her seyi
devletten bekleyemeyiz, kendi Ulzerimize diseni
yapmaliyiz” cephesine karsilik, “Her birey her seyi
sandigl kadar iyi biliyor ve yapabiliyor mu acaba?”
sorusu glindeme geldi.

Bireysel coziimleri destekleyenler karsi tarafi tembel
ve karamsar olmakla, degisimi baskasindan
beklemekle  sucladi. Ustyapisal  coziimleri
destekleyenler ise diger tarafi hayalperest ve
deneyimsiz olmakla birlikte kendine ¢ok fazla
givenmekle sucladi. Ortak goriisler ise aslinda
dertlerin  hep aynmi  oldugu, ancak farkl
goriislerden/deneyimlerden kadinlarin birbiriyle bu
sorunlart  tartisabildikleri  platformlara  sahip
olmadiklart i¢in ayn ayr karamsarliga teslim
olduklari yoniindeydi.

atolyemizde grubu taraflara bolen fikir
ayriigr su oldu: Kadinlara atfettigimiz birtakim
ozellikler dogamizdan gelen ozellikler midir, yoksa
kosullandigimiz toplumsal cinsiyet 0Ogretilerinin
sonucu mudur? Tartismanin odaginda anaglk
kavrami vardi. Onu nasil tanimliyoruz, nasil
ogreniyoruz, nasil yasiyoruz... Kadinlik rollerinin
fiziksel/hormonal boyutuna karsilik, cinsiyetci
etiketlerin  boyundurugu  konusuldu. “Kadina



atfettigimiz banscil ozellikler, onlar yetistiren
kadinlar tarafindan erkeklere de asilanamaz mi?”
sorusuna cevap arandi.

Giinilin sonunda katilimcilar birbirlerine yonelttikleri
suclamalar cesurca sahiplendi, bazilari belki de

kadin micadelesi siirecinde fazlaca
“erkeklestiginden” yakinirken, digerleri
anlasilmama/yanlis anlasilma endiselerinin

yipraticiligiyla ylzlesti.

atolyemiz, tartismanin en ¢abuk basladigi,
taraflarin en kisa siirede saflarini aldigr atolye oldu:
‘Kadinlarin onilindeki en biyik engeller sosyal
engellerdire karsilik, ‘politiktir gorlisic masaya
yatirildi. Engellerin sosyal oldugunu ve heniz
evdeyken ¢oOziilmesi gerektigini savunan grup,
politik iktidarin/giicin ele gegince insanlar
degistirebildigini iddia ederken, engellerin politik
oldugunu savunan grup karsi tarafi bencil ve tembel
olmakla sugladi. Politik tarafin kisisel tarihlerine
damga vuran acilara ve 6denen bedellere ragmen
micadeleden vazgecmemesi, sosyal tarafin ise
aslinda benzer bedeller 6deyen ailelerin politikadan
uzak durmaya tesvik ettigi kadinlar olmasi bu
atolyenin en giiclii ve en etkileyici tarafiydi.

Iki taraf icin de duygusal agidan yogun bir ¢alisma
oldu. Politik taraf, karsi tarafin ‘demek ki bizim icin
yeterince ikna edici olamamissiniz” suclamasinda
dogruluk payr bulurken, sosyal taraf karsi tarafin
korkaklik suclamasini sahiplendi. Atélye, ozellikle
politik engellere odaklanan grubu daha genis bir
kadin kitlesine ulasmak igin neler yapilabilecegi
konusunda fikir Gretmeye tesvik etti.

Son  atélyemiz gerceklesti.  Grupta
Hatay’dakine benzer bir béliinme yasandi, ve konu
sosyal engeller mi politik engeller mi seklinde
tartisildi. Ancak tartisma sirasinda konu ev/aileye
karsilik okul seklinde gelisti. Bu calismada grup
yelerinin yorumlari ¢ok daha geleneksel bir
yapidan izler tagiyordu. Mersin’de deginilen cinsiyet
rolleri meselesi burada da giindeme gelmekle
birlikte, gruptan c¢ikan gorisler heniiz grup
tyelerinin de kendi kadinlik rolleri hakkinda daha
pasif bir durusa sahip olduguna isaret etti. “Erkekler
glici birakmak istemiyor” soylemi farkli sekillerde
sik¢a tekrarlandi. Kentin erkek egemen ve baskici
yapisi bitin katilimcilarin dile getirdigi ortak bir
temaydi. Grupta “kadin kadinin asil disman”
gorlisli ve sosyal onyargilarin getirdigi kisitlanma
hissi agirliktayd.

Taraflar birbirini en ¢cok dnyargili olmakla sugladi,
ancak calismanin sonunda katilimcilar kendilerinin
de birgok konuda son derece onyargili oldugu
ozelestirisini sahiplendi.

Dort ilde de kadinlarin atolye sonunda mutlaka dile
getirdigi nokta, yine bir sunumla karsilasacaklarini
ve pasif bir siire¢ gecireceklerini umarken, tim
katilimcilan konuya dahil eden son derece aktif bir
calisma yapmanin sirpriziydi. Calismaya birlikte
katilan arkadaslarin  tartisma sirasinda farkl
kutuplarda yer alabilmesi, zit gorisleri sonuna
kadar savunmakla birlikte calisma sonunda birbirini
¢ok daha derinden anlar ve kabul eder hale gelmesi,
yine en c¢ok katilimcilar etkiledi. Her birinden
kendine ozgu fikirler ¢ikan bu atolyeler, ozellikle
farkli sosyokiiltirel yapilardan gelen kadinlarin
kendilerini ¢ok yakindan ilgilendiren birgcok konuyu
birlikte tartisabilmesi agisindan muhtemelen bir
ilkti.

araciligiyla katilimcilarin kader
dedikleri nice senaryoyu yeni bastan kurgulama
giglerini sahiplendiklerini gormek ise, bu saha
calismasinin benim ag¢imdan en degerli ve umut
verici tarafi oldu.

[ aaaaa

TESEV

Copyright @Ocak 2018 Tiim haklari saklidir. Tuirkiye Ekonomik ve Sosyal
Ettdler Vakfrnin (TESEV) izni olmadan bu yaymnin hi¢bir kismi elektronik
ya da mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da bilgilerin arsivlenmesi,
vs.) gogaltilamaz.

Gierve FUR DIE FREIHEIT

TESEV bu projeye katkilarindan o&tirti Friedrich Naumann Vakfrna
tesekkiir eder.



