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Onsoz

Itir Akdogan

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kent, kavramsal ve politika tiretme boyutlariyla 1970’lerden bu yana diinyada ve
kismen Turkiye’de tartisiliyor. Ancak yurttaslar olarak yasadigimiz kent siirdiiriilebilir bir kent mi, dyleyse biz bu-
nun neresindeyiz, degilse siirdiiriilebilir olmasi igin yurttas olarak ne yapabiliriz, yetkililerden ne talep edebiliriz,
fikirlerimizi nasil olusturur paylasiriz, bilemiyoruz. Bunun nedeni ise bu kavramlarin giinliik kent hayatimizda bir
tiirli somutlasamamasidir. Somutlagamamanin en 6nemli nedenlerinden biri de aslinda hemsehrileri dogrudan
ilgilendiren kavramlar olmalarina ragmen, siirdiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kent tartismalarina ve politika iiret-
me siireglerine hemsehrilerin ancak kisitli dahil olabilmesidir.

Oysa siirdiriilebilir kentin gergeklesebilmesi igin, katilimci bir yonetisim modeli, siirdiiriilebilirlige yardimci ola-
cak teknoloji ve kent politikalarina katilarak (stirdiriilebilir) kenti sahiplenecek hemsehrilerin biraraya gelmesi
gerekmektedir. Bu iig kilit alani bir araya getiren kavram ise e-katilimdir. Katilim siireglerinin yeni bilgi ve iletisim
teknolojileriyle gergeklesmesini anlatan bu kavram ile yonetenler, yurttaslar ve teknoloji bir araya gelir. Bu tek-
noloji, bilgiye erisim, etkilesim ve kararlara katilim siireglerini kolaylastiran araglar ve islevler sunmaktadir. Bu
kolaylastirma ise ancak yonetisimin katilimci olmasi igin gerekli siyasi irade saglanirsa gergeklesebilir.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)’in Ozgiirliik Iin Friedrich Naumann Vakfi ortakligiyla yiiriittii-
gii “Siirdiiriilebilir Kent I¢cin e-Katilim” projesinde, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) 2015 yilinda
tanittigr Siirdiirilebilir Kalkinma Hedefleri ile cergevelenen calistaylarda, siirdiiriilebilir kent igin yerel yonetim-
ler, orgiitlii ve orgiitsiiz sivil toplum temsilcileri bir araya gelmistir. Bu calistaylarda yapilan tartismalar ve somut
e-katilim planlamalari ile yoneticiler, teknoloji ve yurttaglar bir araya getirilmistir. Boylece siirdiriilebilir kentin
anlasilmasi, yayginlastirilmasi ve siirecin katilimci olmasi igin sinirli ama etkin bir baslangic yapilmistir.

Bu baslangigtaki cok degerli katkilari igin Birlesmis Milletler Avrupa ve Bagimsiz Devletler Toplulugu Bolge Ofisi
Iletisim Koordinatérii Dr. Faik Uyanik’a, Mersin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Doc.
Dr. Ulas Bayraktar’a ve Seferihisar, Terme ve Akdeniz Belediye Baskanlari, Esbaskanlari ve ekiplerine ¢cok tesekkiir
ederiz. Proje sonunda hazirlanan bu rapor ve sundugu politika onerileri siirdiiriilebilir kentin daha genis bir kitlece
tartisilmasi ve yayginlasmasi igin gok kiymetli bir kaynak olacaktir.



Yonetici Ozet;

Siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimi 2015 yilinda Birlesmis Milletler Kiiresel Hedefleri baglaminda 17 farkli baslik
cercevesinde somut bir programa donustiiriildii. Bu gergevede hazirlanan Sirdiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH)
endeksine gore Tiirkiye 149 lilke arasinda 48. sirada yer almakta. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefine hizmette kati-
limci kent yonetimleri biiyiik 6nem tasiyor. Yeni imkanlar ortaya gikti. Yurttas katilimi bilgilendirme, danisma,
dahil etme, birlikte hareket etme ve muktedir kilma gibi farkli yontem ve kapsamlarla gergeklesebilir ve tiim bu
kategorilerde Internet teknolojileri 5nemli olanaklar yaratsa da bu mekanizmalarin 6niindeki yapisal ve kiiltiirel
sorunlarin siirmekte oldugu goriiliiyor. Raporda, miisterekler olgusundan ilham alan miisterekler siyasetinin kati-
limci pratikleri daha islevsel kilinmasina katki saglayabilecegi iddiasini ortaya atiyoruz. Misterekler siyasetinin
filizlenmesi icin de dort temel arag dneriyoruz:

1. Yasanilan mekana yonelik aidiyet baginin gelistirilmesi igin kentin herkesce paylasabilecek degerlerinin 6ne
¢tkarilmasi, bunlarin paylasilmasini tesvik edici faaliyetler diizenlenmesi;

2. Ayni kentin sakini olduklari halde hemsehrilik iliskisini geride birakilan memleketle kurmaya devam eden ke-
simlerin, birbirleri ile karsilasmalarina, birbirlerini tanimalarina ve nihayetinde birbirlerine asgari bir giiven
beslemelerine izin verecek kamusallagma imkanlari yaratilmasi;

3. Katilimin gereklive anlamlioldugunun anlasilmasini saglayacak bilgilendirme mekanizmalari kurulmasi yoluy-
la hem planlanan ve/veya yiiriirliikte olan politikalarin kamuoyu tarafindan izlenebilmesi hem de kent yoneti-
cilerinin halkin beklenti ve tercihlerinden haberdar olabilmesi;

4. Benzer sorunlar ve tercihleri paylasan kesimlerin alisildik hiyerarsik 6rgiitlenmelerin disinda bir araya gelmesi-
ni kolaylastiracak ve tesvik edecek pratiklerin gelistirilmesi.



Surdurulebilir Kentler icin e-Katilim

Bu rapor, Tiirkiye Sosyal ve Ekonomik Etiidler Vakfi (TESEV) ve Ozgiirliik Igin Friedrich Naumann Vakfi (FNF)
ortakliginda 2016 yilinda yiiriitiilen “Surdiiriilebilir Kentleri Desteklemek” projesi ¢ergevesinde ele alinan konu-
lar ve tartismalar sonucu gelistirilen politika dnerilerini icermektedir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri gergevesinde 6ne gikan siirdiiriilebilir kent i¢in demokratik katilim konusu hem kavramsal boyutta hem
de simdiye kadar ortaya konan tecriibeler ve planlanan projeler baglaminda tartismaya agilmistir. Proje kapsa-
minda, Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi ve Halklarin Demokratik Partisi’nin yonetimindeki iig
ilge belediyesinde (Seferihisar - Izmir, Terme - Samsun, Akdeniz - Mersin), siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kent
ve e-katilim konularinda yerel yonetimler, sivil toplum ve orgitsiiz yurttaslarin katildigi egitimler ve galistaylar
diizenlendi.

Calistaylar siirdiiriilebilirlik politikasinin en giincel ve en kapsamli gergevesi olan Birlesmis Milletler Kalkinma He-
defleri yani Kiiresel Hedefler’in ele alinmasi ve tartisilmasi ile agildi. Sonrasinda, bu hedeflerin gergeklestirilme-
sinde kentlerin ve kent yonetimlerinin roliine ve bu roliin oynanmasi igin zorunlu goriilen katilimci demokrasinin
kentlerde nasil hayata gegirilebilecegine odaklanildi. Farkli katilim pratikleri ve bunlarin uygulamasindaki aksak-
liklarin ele alinmasi, bu pratiklerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine hizmet edebilmesiicin miisterekler siyaseti
olarak adlandirdigimiz yeni bir katilim perspektifinde kurgulanmalar geregini ortaya gikardi. Hem mevcut hem
de misterekler siyaseti baglaminda isletilebilecek katilim mekanizmalarinin elektronik imkan ve araglarla nasil
gelistirilebilecegi de kavramsal tartismalarimizin son ayagini olusturdu.

Teorik galismalardan sonra galistay katilimcilari kiiresel hedefler arasinda kendi kentleriigin en oncelikli gordiikle-
ri lig hedefi belirledi. Gruplara boliinerek devam eden ¢alismalar, bunlarailiskin e-katilim araglariniigceren politika
onerileri gelistirip, bunlarin sunumu ile son buldu.

Elinizdeki rapor bu igerik ve kurguda gergeklesen galistaylarda ele alinan temalari ve sonunda ortaya konan poli-
tika onerilerini 6zetleme amaci tasimaktadir. Oncelikle siirdiiriilebilirlik kavrami ve kavramin katilimci demokrasi
ile olan iliskisini ortaya koyup kentlerin bu baglamdaki 6nemini ele alacagiz. Katilimci pratiklerin farkli tiirlerine
ve bu pratikler iginde elektronik araglarin nasil kullanildigi ya da kullanilabilecegine yonelik tartismanin ardindan
son olarak karsilasilan sorunlari asmaya yonelik olarak kurguladigimiz misterekler siyasetini bir politika onerisi
olarak tartismaya agacagiz.

SURDURULEBILIRLIK: KAVRAMIN HiKAYESI

Cevre sorunlarinin kapsami ve vahametinin gitgide arttigi ve geri dondiiriilemez bir felaketin esiginde oldugumuz
artik daha sik dile getiriliyor. Hiikiimetlerin bu sorunlara yonelik kararli ve somut adimlar atmaktaki miiterreddit
tutumu, uluslararasi aktorlerive hiikiimet disi 6rgiitleri karar alma ve politika tiretme agsamalarindaki katilimlarini
arttirmaya yonelik adimlar atmaya itmistir.



Bu adimlarin ilki 5-16 Haziran 1972 tarihleri arasinda Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi’nda atildi. Konferansin sonug bildirisinde diinya ¢apindaki eylemlerimizin gevre lizerindeki etkilerini
dikkate alarak gozden gegirmekigin tarihi bir noktaya geldigimizi (md. 6) ve diinyanin hayati kaynaklarini yenileme
kapasitesinin korunmasi hatta miimkiinse yeniden kazanilmasi ve gelistirilmesinin bir zorunluluk olduguna (md.
3) vurgu yapiliyordu. Bu amagla hiikiimetler, gelecek nesillerin ihtiyaglarini da gozetecek bir rasyonel kaynak kul-
lanimini saglamaya ve bu anlayisi kalkinma planlarina entegre etmeye davet edildiler.

Stockholm’deki davetin pek bir sonu¢ dogurmadigi dort yil sonra Vancouver’da diizenlenen HABITAT I Kent
Zirvesi’nde kabul edildi. Boylece gevre politikalarina dair kararlarin tekelinin merkezi hiikiimetlere birakilmasinin
pek anlamli olmadigi da goriilmiis oldu. Bunun iizerine Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1983 yilinda Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu adi altinda, Stockholm kararlarinin izlenmesiile gevre ve kalkinmaya dair sorunlari teshis

edecek ve bunlara yonelik ¢oziimler onerecek 6zel bir komisyon kurdu.

Komisyon 1987°de Ortak Gelecegimiz baslikli bir rapor yayinladi. Komisyonun baskani Gro Harlem Brundtland’in
adindan hareketle Brundtland Raporu olarak anilan bu rapor gezegenin sosyo-ekolojik durumuna dair cok detayli
bir durum degerlendirmesi yapip, alti izilen sorun alanlarina yonelik stratejiler onerir. Raporda “gelecek kusakla-
rin kendi gereksinmelerinin karsilanmasina bir sinir getirmeden, giinimiiziin insanlarinin gereksinmelerini karsila-
yacak bigimde dogal kaynaklarin kullanilmasi” olarak tanimlanan sirdiiriilebilir kalkinma kavrami bu stratejilerin

ana ekseniolarak 6ne gikar.

Siirdiiriilebilirlik agisindan raporun bir baska énemi, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin s6z konusu
sorun alanlarindaki sorumluluk ve 6neminin de ifade edilmis olmasidir. Hiikiimetlerin merkeziyetci aliskanlik ve
egilimlerinin, sehirlerin kentsel sorunlarla miicadele etmedeki etkinligini zayiflattigi seklinde bir saptamaya daya-

nan bu yorum siyasi bir katilimci demokrasi savunusundan ziyade teknik bir islevsellik vurgusu tasir.

Kentlerin ve kent yonetimlerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri bakimindan sahip oldugu siyasi roliin belirgin-
lesmesi icin 3-14 Haziran 1992’de Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’ni
beklemek gerekecektir. Zirve’nin Sonug Bildirgesi Giindem 21 basligi ile 21. Yiizyilin sosyoekonomik ve siyasi giinde-
mini belirler. 40 basliktan olusan ve ekonomik kalkinma, toplumsal esitlik ve ekolojik koruma arasinda siki baglar
kuran deklarasyonun 6zellikle 28. Maddesi bu siiregte yerel yonetimlerin yani kentlerin roliinii ortaya koyar. Yerel
Giindem 21 basligini tasiyan bu boliim yerel yonetimleri siirdiiriilebilir kalkinmanin gelismesi icin kamuoyunu egit-
me, harekete gegirme ve onunla etkilesime gegmekte asli ortaklar olarak goriir.

Yerel 6lcegin surdiiriilebilir kalkinmaya doniik cabalar gergevesindeki rolii sadece yerel yonetimlerin bu siiregteki
politikalara ulusal ya da uluslararasi 6lgekteki katkilarini asar. Baska bir deyisle, kentler daha iist 6lgeklerde karar
verilen politikalara ve bunlarin uygulamalarina katki vermenin 6tesinde bizatihi kendileri siirdiilebilirlik ilkesinin
cismanilesmesini miimkiin kilacak aktor olarak ortaya cikarlar. Siirdiilebilir kent mevhumu tam da bu cismaniles-

me yolundaki kriterlerin ve tecriibelerin bir ifadesidir.

SURDURULEBILIR KALKINMA ICIN KURESEL HEDEFLER

HABITAT zirveleri ve belgeleri ile kavramsallastirilan ve yayginlastirilan siirdirilebilir kalkinma kavraminin en
guincel halini Birlesmis Milletler 2015 Eylul’tinde Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri yani Kiiresel Hedefler basligr al-
tinda ifade etti. 2030 yilina kadar yoksulluk, esitsizlik, adaletsizlik ve kiiresel isinma gibi sorun alanlarinda veri-
lecek miicadeleleri gergeveleyen bu hedefler 2000 yilinda kabul edilen ve iilkelerin 2015 yilina kadar hayata gegir-
meyi kabul ettikleri Binyil Kalkinma Hedefleri’ni bir ileri asamaya tasimis oldu. “Insanlar, gezegen ve refah” odakli



17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH) gergevesinde; 2030 yilina kadar tiim diinyada aglik ve asir yoksullugu yok
etme, insanlar, bolgeler ve iilkeler arasindaki esitsizligi azaltma, iklim degisikligiyle etkili miicadele, cevrenin ko-
runmasi, cinsiyetler arasi esitlik, ekonomik biyiime, kaliteli egitim ve herkese ulasilabilir enerji saglama gibi 17
genel konu tizerinde kiiresel dayanisma ve ortaklik saglanmasi amaglaniyor. Bu hedefler sunlardir:

1. Yoksullugun her bigimini her yerde yok etmek;

2. Agligin sona erdirilmesi adina gida giivenligi ve daha iyi beslenmenin saglanmasi ve siirdiiriilebilir tarimin des-
teklenmesi;

3. Heryastan tiim kesimlere saglikli ve huzurlu hayatlar saglamak;

4. Kapsayici ve hakkaniyetli bir egitim sistemini ve herkes icin hayat boyu 6grenme imkanlari tesis etmek;

5. Cinsiyet esitligini basarmak ve kizlar ile kadinlar giiglendirmek;

6. Siirdiriilebilir su ve kanalizasyon hizmetlerini herkes igin erisilebilir ve siirdiriilebilir kilmak;

7. Herkesin ucuz, giivenilir, siirdiiriilebilir ve gagdas enerjiye erisimini miimkiin kilmak;

8. Siirekli, kapsayici ve siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ile herkes igin tam ve uretici istihdami saglamak;

9. Giiglii altyapilar kurmak, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi tesvik etmek ve yenilikgiligi desteklemek;
10.Ulkelerin icinde ve arasindaki gelir esitsizliklerini azaltmak;

11. Kentleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, bakimli ve siirdiiriilebilir kilmak;

12. Siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim bigimlerini sunmak;

13. Iklim degisikligi ile bunun sonuglarina karsi miicadele adina salinimlari diizenleyecek ve yenilenebilir enet;i
yontemlerinin gelistirecek acil onlemler almak;

14.0kyanuslari, denizleri ve deniz kaynaklarini siirdiiriilebilir kalkinma adina korumak ve siirdiriilebilir kullanimi-
ni saglamak;

15. Yeriistii ekosistemini korumak, yeniden canlandirmak ve sirdiiriilebilir kullanimini tesvik etmek, ormanlardan
surdirilebilir bir sekilde faydalanmak, ¢ollesme ile savasmak, toprak erozyonunu durdurmak ve tersine gevir-
mek ve bio-gesitliligin zayiflamasini durdurmak;

16.Siirdiriilebilir kalkinma igin adil barisgi ve kapsayici toplumlari tesvik etmek, herkesin adalete erisimini sagla-
mak ve her diizeyde etkin, hesapverebilir ve kapsayici kurumlar tesis etmek;

17. Siirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakligin tesisi ve canlandirilmasina yonelik araglari giiglendirmek.

Bu17 Kiiresel Hedef kendi icinde 169 somut amag ve yiizlerce gosterge yardimiyla daha net tanimlanir. Ornegin Bir-
lesmis Milletler Istatistik Boliimii bu amaclara dair ilerlemeleri degerlendirip karsilastirabilmek icin 231 gosterge
tanimladi. Birlesmis Milletler’in 2012 yilinda, toplumlarin, ekonomilerin ve doganin siirdiiriilebilirligini saglayacak
somut hedefler dogrultusunda ¢alismak ve ¢oziimler iiretmek tizere, akademi, is diinyasi ve sivil toplum temsilcile-
rinin bir araya getirerek kurdugu Siirdiiriilebilir Kalkinma Coéziimleri Ag’nin Temmuz 2016’da yayinladig Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Hedefleri Endeksi ve Gostergeleri (SDG Index ve Dashboards) Raporu, 17 Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
(BM-SKH) agisindan iilkelerin performanslarini karsilastirmaktadir.

1 http://www.sdgindex.org son basvuru 21 Ekim 2016.
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Butiin tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemli zorluklari oldugunu gos-
teren SKH Endeksi’nde Tiirkiye 149 iilke arasinda 48. sirada yer almaktadir. Rapora gore Tiirkiye aglik, temiz su,
egitim, eneriji, siirdiiriilebilir kentler ve iklim degisikligi alanlarinda kayda deger ilerlemeler kaydetmis fakat cinsi-
yet esitligi, sanayi, sualti yasami ve ozellikle hedeflere yonelik ortakliklarda tatmin edici bir mesafe katedememis
gibi goziikiiyor.

SURDURULEBILIR KENTLER

Birlesmis Milletler’in toplantilari ile sekillenen siirdiiriilebilirlik kavrami ve Yerel Giindem 21 siirecinin kentlerle
bulusmasinda Aalborg Sarti en 6nemli mihenk noktasidir. 1994’te Danimarka’nin Aalborg kentinde diizenlenme-
sinden dolayi bu adla anilan 1. Avrupa Siirdiriilebilir Kentler ve Kasabalar Konferansi bir kentsel gevresel siirdii-
riilebilirlik inisiyatifinin dogusunu temsil eder. 40 iilkeden ve 4000 yerel yonetimden fazla imzacisi olan Sart ii¢
temel béliimden olusur: Surdiriilebilir kentler ve kasabalar lizerine ulasilan uzlasi deklarasyonu; siirdiirilebilir
kentler ve kasabalar kampanyasinin kurgusu ve yerel yonetimlerin Yerel Giindem 21 siirecine katilacaklarina dair
niyet beyanlari.

Aalborg Sarti ile tarif edilen siirdiiriilebilir kentler, izleyecegi politikalara karar verirken bunlarin ekonomik, sosyal
ve gevresel gelisime olan etkilerini hesaba katan ve lig baglamda da belli bir asgari diizeyin uistiinde yol almis kent-
lerdir. Bagka bir deyisle, siirdiriilebilir kentlerde ekonomik olarak en avantajli olan en ucuza mal olan degil, kentin
genel gikarlar hesaba katildiginda en avantajli olandir?. Peki, bu genel gikarlar nasil hesaba katilabilir?

Siirdiiriilebilir bir sehir olmanin puf noktasi is diinyasi, egitim, tiiketim, altyapi, kamu hizmetleri, ulasim, cevre ve
doga gibi alanlarin tiimiini kapsayan biitiinciil bir muhakeme tarzi benimsemekte yatar. Temel amag alinan ka-
rarlarin bu sektorlerin tiimiinii hesaba katarak tanimlanmis ¢ikarlara dayanmasidir. Bu amagla bagvurulan temel
bilgi arag veya sistemlerin baslicalari sunlardir:

e Sirdiriilebilirligi gelistirmek igin sektorler arasinda kurulan ortakliklar

e Aynianda ekonomik, sosyal ve gevresel yararlar saglayan bilisim ¢oziimleri

e Paranin degerini arttiran, toplumsal faydalar saglayan ve gevreyi destekleyen yurttas ortakliklari
o Ucii bir arada ¢oziimleri desteklemek icin kamu kurumlarinda biitiinciil planlama ve yonetim

e Surdirilebilir tedarik

Sart’a imza koyan kentler bu araglari kullanarak asagidaki 10 ilkeyi hayata gegirme taahhiitiinde bulunduklarini

ilan ederler3;

1. Karar verme siireglerini katilimci bir siiregle gelistirecek yonetisim anlayisini hayata gegirmek;
2. Siirdiiriilebilirlik ilkesiyle uyumlu yerel isletme modellerini gelistirmek;

3. Ortak dogal mallari korumak ve bunlara esit erisimi saglamak;

2 http://www.sustainablecities.eu son bagvuru 20 Ekim 2016.

3 http://www.sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Commitments/Aalborg_Commitments_English.pdf son
basvuru 20 EKim 2016.



4. Kaynaklarin dikkatli ve verimli kullanimini ve bunlarin siirdiiriilebilir kullanimi ve liretimiyle uyumlu tiiketim ve
yasam tarzlarini benimsemek ve kolaylastirmak;

5. Cevresel, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve sagliga dair konulara yonelik kentsel planlama ve tasarim siireg-

lerine stratejik bir 6nem vermek;

6. Ulasim, saglik ve gevrenin birbirleriyle yakindan iliskili oldugunu kabul ederek siirdiiriilebilir hareketlilik yo-
nelimlerine agirlik vermek;

7. Yurttaslarin saglik ve iyi olma halini korumak ve gelistirmeye yonelik yerel eylemleri hayata gegirmek;
8. Dogaya zarar vermeden istihdama izin veren canli ve siirdiiriilebilir bir yerel ekonomi yaratmak ve korumak;
9. Kapsayici ve dayanismaci topluluklarin kurulmastiigin toplumsal hakkaniyet ve adaleti savunmak;

10. Barig, adalet, hakkaniyet, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim korumasina yonelik kiiresel sorumluluklarimiza
yerel diizeyde sahip ¢ikmak.

Aalborg’da tanimlanan ilkeler kentlerin, siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinin asli bir unsuru olmasini hiikme
baglamis oldu. Ilkesel bir taahhiitiin 6tesinde, uygulama yontemlerinin tanimlanmasi bakimindan énemli bir
esik olan Aalborg Sarti daha sonra Ekim 1996°da olusturulan Lizbon Eylem Plani ile daha da somutlasmis oldu.
2000 yilinda Hannover’da diizenlenen iigiincii konferansla gelistirilen bu cergeve 10 yil sonra Haziran 2004’te yine
Aalborg’da diizenlenen zirvede imzaya agilacak bir taahhiitler listesine (Aalborg Taahhiitleri - Aalborg+10) doniis-
tli. 2007°de Sevilla’nin ev sahipligi yaptigi konferans itibariyla 40’1 agkin lilkeden 25 ooo’den fazla kent bu taahhiit-
lere olan bagliliklariniilan etmislerdi.

Aalborg Sartr’mi, Turkiye’den simdiye kadar Bursa ve Diyarbakir Biiyiiksehir belediyeleri ile Batman, Bingol,
Hakkari, Mardin (Dikmen) ve Siirt Belediyeleri imzaladi. Corum Valiligi ile Marmara Belediyeleri ve Bogazlari Birli-
gide Sart’a gegici olarak imza attilar. 2004 yilinda ilan edilen Aalborg Taahhiitleri’nde ise hentiiz Tiirkiye’den imza
bulunmamaktadir.

Aalborg Sart eksenli bu bulugmalar ve taahhitlerin yanisira Avrupa 6zelinde de kentlerin kalkinma, demokrasi ve
insan haklar baglamindaki rolii tartisiliyordu. Avrupa Konseyi’nin Mart 1992°de kabul ettigi Avrupa Kentsel Sarti
ve Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi ekolojik, demokratik ve yasanabilir kentlerin 6zelliklerini 13 konu basligi ve 68
ilke etrafinda tarif eder.

Buna gore kentler:

1. Ozel aragla seyahate alternatif ve cevreci ulasim ve dolasim imkanlarina sahip;
2. Enerji kaynaklarinin kullanimi ve yonetimi, kirlilige karsi ve dogayi korumaya yonelik politikalari benimseyen;

3. Kentlerin fiziksel formlarini, kent merkezlerini koruyacak, yaratici ve kaliteli mimariye sahip ¢ikacak ve agik
alanlar koruyacak bigcimde gelistiren;

4. Kentlerin tarihi mirasini koruyacak yasal, finansal ve ekonomik diizenlemeleri hayata gegirmis ve bu amaca
hizmet eden bir planlama anlayisini benimseyen;

4  http://www.sustainablecities.eu/fileadmin/repository/Aalborg_Charter/Aalborg_Charter_signatories.pdf
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5. Bireysel mahremiyeti 6ngoren, giivenli, saglam, ulasilabilir konuta erisime yonelik sosyal ve ekonomik diizen-
lemeleri yapan;

6. Bilimsel yontemlerle desteklenmis, emniyet giigleri ile halkin yardimlasmasina dayanan, alternatif miieyyide-
leriigeren sug dnleme ve giivenlik politikalarini gelistirmis ve bunlara yeterli mali kaynagi ayiran;

7. Kentlerin tiim engelli ve sosyoekonomik bakimdan dezavantajli kesimler igin erisilebilir olmasi igin uygun,
bitiinlestirici, dayanismaci tasarim ilkelerini benimsemis;

8. Tiim kesimlerin eglence, dinlence ve spor faaliyetlerini saglikli ve giivenli bir sekilde ve kisisel potansiyelleri
dogrultusunda yapabileceg;;

9. Farkli kesimlerin kendi aralarindaki kiiltiirel alisverisi ve bunlar arasindaki dayanisma imkanlarini destekle-
yen, bu yondeki tim kiltiirel faaliyetleri destekleyen, cogulculugu besleyen politikalari benimseyen;

10.0zellikle gcmenlerin cok kiiltiirlii entegrasyonu icin, bu kesimlerin yeterli siyasal, ekonomik ve fiziksel imkan-
lara sahip olarak diger kent sakinleri ile kaynasmasini saglayan;

1. Iyi saglik kosullarini, temel ihtiyag maddelerini giivenilir ve saglikli bir sekilde sunan;

12. Katilimci bir yonetim ve planlama adina 6zgiir ve demokratik temsil, danisma ve katilim imkanlarina izin veren,
bunlara yonelik yeterli bilgilendirmeyi anlasilabilir olarak yapan ve planlara dayanan bir yonetim anlayisi be-
nimseyen;

13. Ekonomik kalkinmaya izin verecek altyapiya sahip, kamu-6zel sektor isbirliklerine agik, sosyal kalkinmay: ih-
mal etmeyen politikalar gelistiren yerlesim birimleri olmalidir.

Kimsenin pek de itiraz edemeyecegi bu ilkelere nasil ulasilacaginin 6nemli bir soru ve sorun olduguna siiphe yok.
Tiim kentlerde ya da lilkelerde gegerli olabilecek bilimsel, teknik bir yanit olmadigini biliyoruz. Dolayisiyla teknik
olmaktan ziyade oncelikle ve agirlikla siyasi bir sorunla karsi karsiya oldugumuz igin sorunun éncelikle demokrasi
baglaminda ele alinmasi giindeme geldi.



Katilim ve Sirdirulebilirlik

Avrupa Kentsel Sarti’nin kabuliinden 16 yil sonra 2008 yilinda Avrupa Konseyi gegen siirede ortaya gikan toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel degisikliklerin 1siginda Kentsel Sart’in bazi ilkelerini yeniden tanimlamaya, tamamlamaya
ve giincellemeye karar verir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Komitesi’ne danisarak kurgulanan ve Yeni Bir Kentlilik Igin
Manifestos adiyla anilan bu yeni gerceveninin tartismamiz bakimindan 6nemi vatandaslarin kentsel politikalar
baglamindaki merkezi roliine dikkat ¢cekerek “Kent Hakki” kavramini 6ne gikarmasidir.

Kent hakkiisiginda Sart “6zellikle katilim agisindan, demokrasinin yeni taleplerini dikkate alan bir kentsel yonetisim
modeli insa sorumlulugunu” vurgular. Boylece siirdiiriilebilirlik kavraminin yonetisim modelleri ile kente entegre
edilmesine dair en somut ifade Avrupa dlgeginde dile getirilmis olur. Katilimin bu kadar 6n plana gikarilmasinda,
vatandaslarin segimlere olan ilgisinin giderek diismesi, marjinal diisiincelerin giderek yiikselmesi ve siyasete olan
yogun ilgisizlik gibi gozlemler dnemli bir ¢ikis noktasidir. Temsili demokrasinin boylesi zaafiyetlerine yonelik olarak
Sart geleneksel temsili demokrasi mekanizmalarinin yani sira “halk meclisleri, yerel referandumlar ve halkin dogru-
dan katilimini saglayan her tiirlii diizenleme” seklindeki katilimcr demokrasi uygulamalarinin 6nemine dikkat geker.

Kentlilige dair bu yeni manifesto siirdiiriilebilirlik ilkesinin hayata gecirilmesi baglaminda kentlerin iistlenecegi
asli rollere dikkat gekmekle yetinmez. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesinin yerel alanlarin kendi iglerindeki so-
rumluluk ve yetki paylasimi ile ilgili i¢ cekismelere sebep olabilecegini 6ngorerek, “bagimsizlasan kent ve kasa-
balarin kendi aralarindaki acimasiz ve denetimden tiimii ile uzak rekabetin” 6nlenmesinin gerekliligini de ortaya
koyar. Bu da saf bir 6zerklik tartismasinin 6tesinde yerel yonetimlerin kendi iglerindeki demokratik ve katilimci
isleyisin geregini vurguluyor olmasi bakimindan 6zellikle dnemlidir.

Sartin getirdigi bir baska yenilik de, katilimci demokratik bir isleyisi kolaylastirma potansiyeline sahip yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerine yapilan referanstir. Bu yeni teknolojik imkanlar sayesinde, “bilginin karsilikli etkilesimi ve
hizinin demokratik katilimi zenginlestirecegi ve segimle isbasina gelen temsilcilerle kent halki arasindaki diyalogu
iyilestirecegine” dair inanc dile getirilir. Teknolojik alanda gerceklesen ilerlemeler ve zellikle Internete erisimin
gitgide kolaylasmasi, veri transferlerinin kolaylasip, hizlanmasi; etkilesim imkanlarinin olaganiistii genislemesi
oziinde kolektif bir faaliyet olan siyaseti de yogun olarak etkiliyor. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin nemine yapilan
bu atif Yeni Bir Kentlilik Igin Manifesto’yu tartismamiz bakimindan temel bir referans yapar.

Nitekim We Are Social platformunun 232 lilkeye dair verilere yer verdigi yillik raporunda Tiirkiye niifusunun %58’inin
aktif Internet, %%53’iiniin sosyal medya kullanicisi oldugu gériiliiyor. Cep telefonu kullaniminin <90, cep telefonu
iizerinden mobil sosyal medya kullaniminin %45’lerde seyrettigi bir iilkede Internet imkanlarinin cok biiyiik bir
kesime hitap ettigi soylenebilir®.

5 https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Index=no&command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1775
449&SecMode=1&DocId=1315820&Usage=2 Son bagvuru 25 Kasim 2016.

6  http://www.slideshare.net/wearesocialsg/2016-digital-yearbook Son bagvuru 22 Ekim 2016.

13



14

Teknolojideki bu gelismelerin Sart’in savundugu katilimcr mekanizmalar baglaminda somut olarak nasil kurgulan-
digini ve isledigini daha yakindan incelemek adina izleyen boliimde katilimci uygulamalar repertuarini ele alacagiz.

KATILIM MEKANIZMALARI

Siirdiiriilebilirlik ilkesinin hayata gegirilmesi ve dolayisiyla gezegenimizin karsi karsiya oldugu sorunlari asabilme-
nin yollarindan birinin de kentlerde demokratik yonetisim anlayisinin tesisi oldugunu ifade edip, bunun da ancak
katilimci pratik ve mekanizmalarin gelistirilmesi ile miimkiin olabilecegini vurgulamistik. Fakat katilimci uygula-
malar igin tek bir kategoriden bahsedemeyiz. Hem yapisi ve isleyisi hem de demokratik etkisi ¢ok farkli mekaniz-
malar mevcut. Bu bolimde Kentsel Sart-II’nin gerekliligine isaret ettigi halkin kent yonetimine katilimini miimkiin
kilan pratikleri kategorize edip, yine sartin isaret ettigi bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu pratikler iginde nasil
kullanildigini veya kullanilabilecegini tartisacagiz.

Bilgilendirme

Katilimin ilk asamasi ve diger pratiklerin de 6n kosulu, bilgilendirme faaliyetleridir. Kararin konusunun farkli bo-
yutlariyla halkin anlayabilecegi ve degerlendirebilecegi bir sekilde sunulmasi bilgilendirmenin temelini olusturur.
Vatandaslar pasif bir bilgi alan konumunda olduklari igin demokratik anlamda gercek bir katilim sansina sahip
olduklarini soylemek bu asamada ¢ok yerinde olmaz. Fakat edinilen bu bilgilerin diger katilim mekanizmalarina
olanilgiyi arttirmasi veya katilim araglarinin daha bilingli bir sekilde kullanilmasini saglamasi beklenebilecegi igin
demokratik yonetisim agisindan 6nemi yadsinamaz.

Katilimci yonetimin en temel kategorisi oldugu igin en somut ve en geleneksel pratikler de bilgilendirme kate-
gorisinde goriilebilir. Siyasetgilerin ya da yoneticilerin vatandaslarla gerceklestirdikleri ve icraatlarini, projelerini
sunduklari her tiirlii toplanti, yayin ya da iletisim bilgilendirme baglaminda 6rnek olabilir.

Bilgilendirmenin en biiyiik zaafi, iletisimin aslen siyasetgi/yoneticiden yurttasa dogru tek yonlii olmasi, tabanin
istek ve tercihlerinin yonetime yansitilmasini amaglamamasidir. Karar alici pozisyonundaki aktérlere karar, plan
ve tercihlerini agiklama ve gerekgelendirme imkani tanindigi halde, dinleyicilerin bunlari sorgulama, etkileme ve
degistirme sansi yoktur. Alinmis ve alinacak bir kararin se¢menlere bilgisi verilir. Cogu zaman bu bilginin dogru-
lanmasi bile imkan dahilinde olmayabilir. Farkli bilgi kaynaklarina sahip olmayan yurttaslarin kendilerine sunulan
bilginin gercekligini sinayabilme sanslari da azdir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve kullaniminin yayginlasmasi bilgilendirmenin ¢ok daha ucuz ve hiz-
li bir sekilde gerceklestirilebilmesini miimkiin kildi. Web sayfalari, bloglar, mikro-bloglar, e-posta gruplari gibi
duyuru ve haberlesme imkanlar yoneticilerin faaliyetleri ve projeleri hakkinda yapacaklari bilgilendirmeleri ¢ok
daha kolaylastirdi. Ozellikle asirlik ansiklopedi kiiltiiriinii yeni bir formata tasiyan Wikipedia ve benzeri siteler In-
ternet lizerinden bilgiye erisim imkanlarinda biiyiik gelismeler yasandi. Wikipedia benzeri siteler herhangi bir olgu
tizerinde herkesin bilgisini kolay, hizli ve maliyetsiz bir sekilde paylasabilmesini miimkiin kiliyor. Bu kolayligin bir
giivenilirlik sorununa sebep olma ihtimali, bu sayfalara gok biiyiik sayilarda kullanicinin basvurmasinin sagladigi
denetim olanagi ile zayifladi. Oyle ki, Eksisozluk gibi asil amaci nesnel bilgi sunmak olmayan siteler bile kullanici
sayisinin ve katkisinin yogunlugu ile hatrisayilir bilgi kaynaklarina doniistii.

Dahasi siyasetgi ve yoneticilerin geleneksel olarak bagvurdugu iletisim yontemleri dijital teknolojilerle birlikte gok
daha ucuz, kolay ve eszamanli hale geldi. Belli bir yerde, sinirli bir kitleye hitaben gergeklestirilen bir bilgilendirme,
Internet olanaklari sayesinde zaman ve mekan sinirliliklarindan kurtuldu. Boylece mesela teorik olarak kamuya



acik olan ama gergekte pek de izlenemeyen belediye meclis toplantilari gibi kamusal miizakere siireglerinin iz-
lenmesi ¢ok kolaylasti. 1970’lerin sonunda Fatsa Belediye Baskani Fikri Sonmez’in meclis toplantilarini belediye
hoparlsrlerinden yayinladigi hatirlanacak olursa, artik bu tartismalarin Internet iizerinden cok daha kolay yayin-
lanabilecegini diisiinebiliriz. Gergekten de Amasra’, Antalya®, Diizce® ve Burhaniye™ gibi birgok belediye meclis
toplantilarini Internet iizerinden canli ya da kayittan yayinliyor.

Belediyelerin toplantilari olmasa da, meclis ve enciimen kararlarinin kamuya ilan edilme zorunlulugu vardir.
Dijital imkanlar sayesinde bunlar ¢ok daha kolay erisilebilir hale geldi. Kolayligin 6tesinde, bu kararlarin anla-
silabilirligi de yine dijital teknolojiler ile artirilabiliyor. Grafiklere, gizimlere, haritalara, cografi bilgi sistemlerine
basvurularak, normalde teknik bir dile hapsolacak bilgilerin ok daha genis bir kesim tarafindan takip edilmesine
ve anlasilabilmesine izin verebiliyor. Ornegin ulusal diizeyde Mecliste.org adli bir site TBMM’de goriisiilmekte
olanyadakarara baglanan kanun teklif ve taslaklarini herkesin anlayabilecegi bir sekilde sunmayi hedeflemekte.
Mulksuzlestirme.org veya megaprojeleristanbul.com gibi siteler de kente dair proje ve yatirimlara dair gikar iliski-
lerini ve son durumu kolaylikla anlasilabilir ve izlenebilir sekilde ortaya koymayi hedefliyor.

Mobil internet teknolojileri sayesinde her yerden gérsel ve isitsel veri gonderme imkaninin yayginlasmasi ve ucuz-
lamasi her bir akilli telefonu bir canli yayin aracina doniistiirdii. Boylece radyo, televizyon, gazete gibi geleneksel
basin araglarina erisimin olmadigi ya da bunlarin otoritelerle denetim altina alindigi sartlarda bile siyasal aktor ve
yoneticiler kamuyu bilgilendirme imkanina sahip oldular. Son zamanlarda kullanimi yayilan Periscope uygulama-
si ya da Gezi olaylari sirasinda biiyiik ragbet goren canli yayin programlari bu olanaklara 6rnek olabilir. Gazeteci
Rusen Cakir’in Nisan 2015’te bir tablet ile baslattigi Periscope yayinlari artik onlarca programcinin yayinlarina izin
veren bir yayin kurulusuna doniismiis durumda™. Yerel siyaset igin cok biiyiik 6nem tasiyan fakat maddi ve teknik
sinirliliklar yiiziinden yeteri kadar islevsel olamayan yerel basin agisindan bu imkanlar ¢ok daha kiymetli sayilabilir.

Illa da gorsel ya da isitsel icerik tasimasa da, sosyal medya araclarinin ve mikro-blog sitelerinin anlik bilgi payla-
sim olanagi sunmasi, kamuoyunun gelismelerden anbean haberdar olabilmesini miimkiin kiliyor. Mobil Internet
teknolojilerinin yayginlasmasi sayesinde herkesin bir muhabire doniiserek, yurttas gazeteciliginin ortaya ¢ikma-
sina sahit olduk. Oyle ki, 2012 yilinda iic iiniversite 6grencisinin baslattigi 140journos mecrasi artik Twitter, Face-
book, Snapchat, Whatsapp gibi sosyal medya ve mobil iletisim platformlarinda faaliyet gosteren ve onbinlerce
takipcisi olan bir medya aracina donustii.

Aninda paylasim imkani kadar 6nemli bir diger imkan da, yapilan bilgilendirmeye, yayin sonrasinda da erisimin
muimkiin olabilmesi. Televizyondan canli yayinlanan bir meclis goriismesi ya da basin toplantisi ancak o anda ek-
ran basinda olanlara hitap edebilirken, Youtube gibi Internet tabanli goriintii arsivlerine koyulan, kisisel web say-
falari ve/veya sosyal medya hesaplarindan paylasilan bilgilendirmeler veya agiklamalara iliskin zaman ve mekan

sinirt artik bulunmuyor.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu tiim bu imkanlar tabii ki bu araglara erisim sansina bagimli. Bilgisayara ve
Internete erisme sansi bulunmayan kesimlerin bu Internet tabanli bilgilendirmelerden hala mahrum oldugunun

altini gizmeliyiz.

7  http://www.amasra.bel.tr/amasra/meclis-toplantilari-117.html

8  https://www.antalya.bel.tr/i/canli-yayin

9  http://www.duzce.bel.tr/canli-yayin.asp

10 http://www.burhaniye.bel.tr/haberler/haber-arsivi/302-meclis-toplantilari-canli-yayinda.html

11 www.medyascope.tv
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Danisma

Danisma mekanizmalar bilgilendirmenin bir adim 6tesine gegerek, bilgi sunulmus kesimlerin bunlar hakkindaki
goruslerini ifade etmelerine imkan tanir. Fakat ifade edilen bu goriislerin nihai karar istiinde baglayici bir etkisi
yoktur. Bu anlamda yapilan tiim bilgilendirme faaliyetlerinde dinleyicilere diislincelerini ifade sansi verilmesi bil-
gilendirme siirecini danisma bigimine yaklastirabilir. Ornegin sosyal medya paylasimlari, burada paylasilan bilgi,
diisiince ve yorumlara dair degerlendirme yapabilme imkani sayesinde bir danisma mekanizmasina doniisebilir.

Ozel telefon hatlari, mail adresleri, sikayet kutulari, beyaz masalar gibi iletisim kanallari da yurttaslarin kamu hiz-
metlerine dair dilek, temenni ve sikayetlerini ifade etmelerine imkan taniyan danisma kanallari olarak sayilabilir.
Internetin yayginlasmasi bu iletisimin cok daha kolay, ucuz ve hizli yapilabilmesini miimkiin kildi. Tiim sirket ve
kamu kurumlarinin web sayfasina ve mail adresine sahip olma zorunlulugu oldugu i¢in tiim bu kurumlara Internet
yoluyla ulasabilmek artik miimkdin. Tabii ki, kamu kurumlariigin s6z konusu olan bilgi edinme hakki kapsamindaki
basvurular haricinde bir cevap verme zorunlulugu olmadiginin altini gizmekte fayda var.

Internet yoluyla kolaylasan bu danisma kanallarinin son dénemde kazandig bir diger avantaj da bu yolla artik
gorsel ve isitsel 6geleri paylasma imkaninin ortaya ¢ikmasi. Bir soruna iliskin gekilen goriintiiyl ve s6z konusu
yerin kesin cografi koordinatlarini aninda ve kolayca edinebilme ve iletebilme imkani, dile getirilen soruna dair net
ve kesin bilgiler verebilmeyi miimkiin kilmakta. Son dénemde hizla yayilan WhatsApp tarzi iletisim hatlari buna

ornek verilebilir.

Yetkili kurumlar halkin goriislerinden haberdar olmak igin bunlarin sadece sikayet ya da dilek olarak ifade edilme-
sini beklemeleri gerekmez. Ornegin Cevre Etki Degerlendirme siireglerinde ilgili halkla bir bilgilendirme ve danis-
ma toplantisiyapmak artik kanuni bir zorunluluk. Fakat bu toplantida ortaya konan iradenin herhangi bir baglayi-
ciligr olmadigini vurgulamak gerekiyor.

Proje ve faaliyetleri hakkinda kamuyu bilgilendirmek ve goriislerini almak igin kurumlarin yapacagi toplanti ve
etkinlikler Internet teknolojileri sayesinde artik zaman ve mekan sinirliliklarindan kurtulabildiler. Yapilan yazili
ya da gorsel bir bilgilendirmeye dair degerlendirmeler web iizerinde tesis edilecek forum sayfasi lizerinden artik
kolaylikla ifade edilebilir bir hale geldi. En 6nemlisi bu siirece katilmak isteyecek vatandaslarin ayni anda siirece
dahil olmasina da artik gerek yok. Belli bir siire agik kalacak siteye isteyen istedigi giin ve saatte girip, s6z konusu
bilgilendirmeye dair diisiincelerini ifade etme ya da yapilan diger degerlendirmelere tepki verme sansina sahip
olabiliyor.

Ayni sekilde yurttaslar da Internet ortaminin sagladigiimkanlar sayesinde, otoritelerin herhangi bir girisimine ge-
rek kalmadan belli politikalara dair diisiince ve elestirilerini ifade edebilecek ve bunlarin genis kesimlerin erisimine
ulasabilecek araglara sahip olabiliyor. Kisisel, kolektif veya tematik sayfalar, Internet iizerinden orgiitlenen giri-
simler belli konulari kamuoyu giindemine getirebilirler. Ileride daha ayrintili ele alacagimiz ve temelde yerel so-
runlar hakkinda kamuoyu yaratma araci olarak goriilebilecek muhit.co sayfasi bu girisimlere 6rnek teskil edebilir.

Anket gibi geleneksel degerlendirme teknikleri de yeni teknolojiler sayesinde ¢ok daha ucuz, hizli ve kolay bir se-
kilde yapilabiliyor. Hem telefon hem de Internet yoluyla belli bir hizmetin muhattabi ya da belli bir yerin sakininin
genelya da 6zel bir alanda degerlendirme yapmasi istenebiliyor. Ozellikle hizmetten memnuniyet degerlendirme-
leri bu yollarla gok kolay bir sekilde gergeklestirilebiliyor. Yeni teknolojilerin boylesi danisma siireglerine getirdigi
bir yenilik de, anket katilimcisinin cevaplari aninda degerlendirilebildigiigin genel sonuglarin anlik olarak izlenebil-
mesi. Boylece tiim 6rnekleme ulasilmasina gerek kalmadan genel egilim siireg boyunca gozlenebiliyor.



Danisma siiregleri yurttaslarin bilgilenmesi ve ayni zamanda birtakim katkilar saglamasini miimkiin kilar ama
yurttaslarin girdilerinin siyasi erk tarafindan dikkate alinip, alinmayacaginin baglayici bir yani yoktur. Yetkililer bu
dusiinceleri dikkate alip almamakta; karara yansitip yansitmamakta 6zgiirdiirler. Cogu zaman sadece gosterme-
lik bir katilim siireci hayata gegirilir.

Dahil Etmek

Dahil etme siiregleri katilimcilarin katkilarinin karara mutlaka yansitilmasini gerektirir. Bu tiir baglayici katkilara
ulasilmasini miimkiin kilan en temel araglar da secim ve referandumlardir.

Segimlerin siyasal katilimin baslica araci oldugu inkar edilemez. Nihayetinde demokrasinin temel dinamigi temsil
olduguna gore, temsilcilerin belirlenmesinde yurttaslarin katilimi biiyiik 6nem arz eder. Geleneksel olarak segim
sandiklarinda gergeklesen oy verme isleminin elektronik araglarla desteklenmesi segimlerin daha kolay ve hizli
sekilde gerceklesmesine izin vermekte. Bu yeni imkan ya oy verme isleminin eskisi gibi bir segim noktasinda elekt-
ronik olarak gerceklesmesini sagladigi gibi Internet ya da telefon gibi iletisim araclari ile mekan kisiti olmadan
da gerceklesmesine izin verebiliyor. ABD, Ingiltere ve Isvicre gibi iilkelerde bu e-oylama uygulamasina basvu-
rulurken, Estonya tiim oy verme islemlerini vatandaslarinin kimlik kartlarina islenmis bir cip sayesinde Internet
tizerinden gergeklestirilebilmesine imkan taniyor.

Temsilcilerin belirlenmesinin haricinde belli konularda karari dogrudan yurttaslarin genel egilimine baglayan re-
ferandum uygulamalari da elektronik imkanlarin gelismesi ve yayginlasmasi sayesinde kolaylagmis ve ucuzlamis
oldu. Bu yeniimkanlar yetkili otoritelerin karar kamuoyunun egilimine birakmasini ok daha pratik hale getirerek,
istendiginde halkin dogrudan karara dahil edilme imkanlarini genisletti.

Yeni dijital teknolojilerin getirdigi bu kolayliklarin belli riskler barindirdigini da hatirlatmak gerekir. Uzaktan erisim
ve etkilesime izin veren araglar ayni sekilde manipilasyon ya da miidahalelere de imkan taniyorlar. Elektronik
yazilimlari etkileyen ve kullanicinin haberi olmaksizin o yazilimin bulundugu aracin farkli amaglarla kullanilma-
sina izin veren virislerin siyasal katilimi kolaylastiran araglari gayrimesru ve yasadisi etkilere agtigini da hatirda

tutmakta fayda var.

Birlikte Hareket Etmek

Segim ve referandum siireglerini demokratik siyaset agisindan elestirilebilecek yonii bu imkanlarin verili segenek-
lerden birini tercih etmekle sinirliolmasidir. Nihayetinde secime sunulan secenekler ya da adaylar genellikle halkin
katilimindan azade bir sekilde belirlendigi igin karar boyle bir siirece baglansa bile halkin tercihlerini dogrudan
ifade etme sansina sahip oldugu soylenemez. Gergek bir miidahillik aslen bu segeneklerin belirlenmesine; politi-
kalarin, projelerin, alternatiflerin kurgulanmasina katilim imkaninin taninmasi ile miimkdin olabilir.

Politikalarin mutfagi olarak adlandirabilecegimiz bu asamalara halkin katilimini saglamak geleneksel araglarla
da miimkiindii. Belli politikalara yonelik yapilan ¢alistaylar, arama konferanslari, atolye ve komisyon galismalar
bu siireglerin de katilimci bir mantikla hayata gegirilmesine imkan taniyordu. Fakat yukarida da vurguladigimiz
gibi bu tiir olusumlar zaman ve mekan kisitlamalarina tabi olmanin yanisira organizasyon maliyeti bakimindan da
dezavantajlara sahip.

Elektronik araglarin gelisimi bu tiir katilimci politika belirleme asamalarina yonelik erisim sorunlarina da kismi
¢oziimler getirmis sayilabilir. Mobil ve Internet teknolojilerinin gelisimi insanlari bulunduklar yerden uzaklardaki
toplantilara katilma imkanini sunmaya basladi. Boylelikle, toplantinin fiziki olarak gergeklestigi yerden ayri bir
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yerde olunsa bile Skype, Facetime, Messenger gibi uygulamalar sayesinde tartismalarin canli olarak izlenmesi ve
bunlara katki verilmesi miimkiin hale geldi. Miizakere ve planlama faaliyetleri boylece o anda orada olamayanla-
rin da katiimina agilmis oldu.

Elektronik imkanlar katki vermeyi kolaylastirmanin 6tesinde, s6z konusu projenin teknik detaylardan dolayi sa-
dece isin uzmanlarinin anlayabilecegi bir dile mahkum olmasi zorunlulugundan da kurtardi. Gorsel araglarin,
simulasyon uygulamalarinin yayginlasmasi teknik gizim, plan gibi siradan insanlarin rahat anlayamayacagi ve
degerlendiremeyecegi tartisma nesnelerinin herkesin goriip, fikir beyan edebilecegi simulasyonlara doniistiiriile-
bilmesini miimkiin kildi. Hatta bu uygulamalar siradan kullanicilarin istedikleri degisiklik ve ekleri kolaylikla mo-
dele isleyebilecegi imkanlar sundu. Boylece fiilen katilimci bir sekilde gergeklesse bile uzmanlarin teknik tahakkii-
miiniin etkisindeki politika belirleme siiregleri uzmanlarla siradan vatandaslarin birlikte galisabilecegi imkanlara
kavustu. Boylesi bir mantiga dayali olarak tasarim tecriibesini hayata gegiren Diizce Umut Evleri projesini ozellikle
zikretmekte biiyiik yarar var.

Politika siireglerinin sadece teknik tasarimdan ibaret olmadigini, gogunun kanun, yonetmelik, tuzik, plan, rapor
gibi yazili diizenlemelerle hayata gegirildigini hatirlayacak olursak, bu tiir belgelerin hazirlik asamasinda gevrimi-
¢i, kolektif calismalarin elektronik imkanlarla miimkiin hale gelmesi de 6nem kazanir. Béylece bir metnin taslak
hali mekan ve zaman kisitlarindan azade bir sekilde tiim ilgililerin diizenleme ve degerlendirmesine agilabilir. In-
ternet lizerinden maliyetsiz ve kullanici dostu bir sekilde kullanima sunulan ofis yazilimlari sayesinde ¢ok sayida
katilimcr ayni belge iizerinde kollektif olarak galisma imkanina kavusmus oldu. Bu sayede tasarimin 6tesinde dog-
rudan yasal, teknik diizenlemelerin hazirlanmasi da katilimci bir bigimde kurgulanabilir oldu.

Katilim genellikle belli konularda giindemin olusmasi, politikalarin belirlenmesi ve kararin alinmasi baglaminda
dusliniilse de, kamu politikalarinin asliasamalarindan biri bu kararlarin hayata gecirilme siirecidir. Uygulamalarin
kararlaratam olarak sadik kalmamasi olasiligi, uygulama asamasinin izlenmesini de énceki siiregler kadar nemli
kilar. Dolayisiyla halkin katiliminin kararin kesinlesmesi ile sona ermedigini hatirda tutmakta fayda var. Resmi
olarak karara baglanan projelerin fiiliyatta nasil ortaya ¢iktiginin, nihai sonucun plan ve projeye ne kadar sadik
kaldiginin izlenmesinin de yurttas denetimi ve katilimina dair oldugunu soyleyebiliriz.

Bu anlamda da, yukarida ele alinan bilgilendirme ve danisma araglarinin uygulama asamasinda da islevsel kilin-
masi, Internet iizerinden miimkiin olan izleme imkanlarinin sunulmasi ve bu gézlemlere dair izlenimlerin iletilme-
sine on ayak olunmasi karari izleyen uygulama siireglerine de halkin gozetim ve katilimina imkan yaratacak po-
tansiyeller tagimaktadir. Boylelikle istendiginde tiim kamu politikasi siirecinin katilimci bir sekilde kurgulanmasi
mimkin olabilmektedir.

Muktedir Kilmak

Buraya kadar ifade ettigimiz tiim katilim mecra ve araglari, kamu otoritesinin girisimi ile baslayan ve sonradan
halkin katilimina agilan siireglerde anlam tasiyor. Oysa katilimci demokrasinin nihai noktasi boylesi siireglere hal-
kin katilimindan 6te onlarin dogrudan ve bastan girisimcisi oldugu tecriibelerdir. Belli alanlarda sorumlu kilinan
ve yetkilendirilen, bu yetki ve sorumluluklarla uyumlu kaynaklarla donatilan sivil grup ve olusumlarin kendilerine
dair belli bir hizmet alaninda politikalar gelistirmesi ve ¢oziimler iiretmesi beklenebilir. Baska bir deyisle, halk belli
bir kamu politikasinin katilimcisi degil, onun bizzat sorumlusu haline gelir; o alanda belli bir iktidara sahip olur.

Boylesi tecriibelerde yukarida zikrettigimiz tiim arag ve imkanlar bir yandan bu tiir sivil iktidar alanlarint miimkiin
kilacak orgiitlenmelerin hayata gegirilmesini, 6te yandan bu orgiitlenmelerin sonraki faaliyetlerinin kendileri di-
sindaki kamusal ve sivil taraflarin katilimi ve denetimine agilmasini saglar.



KATILIMCI MEKANIZMALARIN ZAAFLARI

Yukaridaki boliimde inceledigimiz katilim mekanizmalarina iliskin olarak uygulamada tecriibe edilen sikintilarin
sadece teknik ya da mali olmadigini ifade edebiliriz. En ideal yaklasim, yapi ve kaynakla kurulmus olsa dahi bu
mekanizmalarin siirdiiriilebilirlik ilkesine hizmet edecek demokratik bir isleyisi saglayacagini diistinmemiz hayli
giic. Nitekim Porto Alegre’deki katilimcr biitce incelemeleri ile taninan Rebecca Abers (2000) Arnstein’in (1969)
meshur Katilim Merdiveni’nde dikkat ¢ektigi katilim zafiyetlerini, katilimc mekanizmalari Gizerinden daha somut
olarak tarif eder.

Abers’e gore bu tiir mekanizmalar iig temel sorundan muzdariptir. Yazar, ilk grup sikintilari uygulama sorunlari
olarak tarif eder. Buna gore resmi olarak tesis edilip, uygulamaya konan katilim mekanizmalari katilimin islerlik
kazanmasi asamasinda gesitli gruplarin direnisi ile karsilasir. Bu direnislerin ilk boyutu biirokrasinin geleneksel
katiligr ve hizli karar almaya yonelik baskilardir. Katilimcr yeni mekanizmalarin uygulamaya konmasi ya da bu
mekanizmalarin katkilarinin sisteme aktarilmasi bu geleneksel aktorlerin direnis ve baskilari ile zorlasir. Siyasi
aktorler bu konuda ne kadar hevesli ve iyi niyetli olsalar da biirokratlar kendi baslarina kullandiklar yetkileri yo-
netimin disindan gelen aktorlerle paylasmaya, bu yetkilerden taviz vermeye sicak bakmaz. Kaldi ki, biirokrasi ve
siyasetgilerle gikar ve politika ortakligi yapmis baski gruplari da, kendi konum ve gikarlarina tehdit etme ya da en
azindan bunlarla gelisme potansiyeli tasiyan her nevi katilimci siirece kuskuyla yaklasir.

Uygulamadaki bu sikintilarin asilmasi ile de katilimci mekanizmalarin demokratik isleyisini glivenceye kavustur-
maz. Zira, bu mekanizmalarin hayata gecirilmesi, bu platformlarin kendi i¢ temsil sikintilarini agmaya yetmeye-
bilir. Kendilerine sunulan katilim imkanlarindan ancak buna ayiracak zamani, birikimi ve cesareti olan bireyler
layikiyla yararlanabilir. Tiim giin calisan, is disi saatlerde de ¢ocuklarina bakip, aile sorumluluklarini listlenen,
etkinliklerden haberdar olma sansi diisiik ve isleyis hakkinda bilgisi yetersiz olanlarin katilimi ¢ok da kolay olmaz.
Toplantiya bu engelleri asarak katilmis olsa bile siiregte aktif olarak yer alacak kendine giivenden mahrum olabilir
ve oradaki daha egitimli, varlikli ya da aktif aktorlerin yaninda daha seyirci bir konumda kalabilirler. Dolayisiyla
mekanizmanin fiiliyatta hayata gegcmis olmasi bile katilimcilarin esit bir sekilde temsil edildigi ve katilim sagladig
anlamina gelmez.

Son olarak bu uygulama ve temsil sorunlarini asarak fiilen hayata gegmis olusumlar da tali giindemlerin tuzagina
dusebilirler. Siyasetgi ve biirokratlarin zararsiz gordiikleri ya da kendi gikarlaryla celismedigini diisiindiikleri ko-
nularin bu mekanizmalara dayatilmasi katilimin dise dokunur bir sonuca erismesini engelleyebilir. Ciddi ve 6nemli
konularailigskin varilan sonuglar bile gostermelik diizenlemelerle gegistirilebilir. Dise dokunur bir sonuca ulasama-
ma hali de bir siire sonra katilimcilarin motivasyonunu diisiirecegi icin zamanla mekanizmalar islevsizlesir.

Abers’in Porto Alegre’de gozledigi bu sorun kategorilerinin Tiirkiye’nin katilimci uygulamalariigin de gegerli oldu-
gunu1ggo’larin sonlarindan itibaren énce yerel girisimlerle, 2005’ten sonra da yasal bir zorunluluk olarak kurulan
kent konseylerinin isleyisinde gormemiz mimkdin.

Tiirkiye’deki Kent Konseylerinde Gozlenen Sikintilar

1990’lardan sonra alevlenen sivil toplum tartigsmalar ve ozellikle 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen HABITAT
I insan Yerlesimleri Zirvesi’nden sonra yerel katilimci uygulamalarinin farkli kentlerde yayginlasmaya basladigi
goriildii. Ozellikle Yerel Giindem 21 projesi kapsaminda tam da siirdiiriilebilir kalkinma icin yerel plan ve stratejileri
kurgulamasi beklentisi ile hayata gegirilen kent konseyleri; kadin, genglik, emekli veya engelli meclisleri ve ma-
halle 6rgiitlenmelerinin yayginlasmasi yerel siyasetin daha katilimci bir mantikla isleyebilecegine dair isaretlerdi.
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Gercekten de, tiim maddi sikintilarina ragmen Bursa, Izmit, Antalya gibi kentlerde bu tiir mekanizmalarin yerel
siyasetin demokratik dogasini giiclendirdigi inkar edilemez.

Fakat 2004-2005 yasal diizenlemeleriile zorunlu hale getirilerek, merkezi tek bir yonetmelige baglanan bu kurum-
larin demokratik katkilari kisa zamanda daraldi. Belediyelere, dolayisiyla da belediye baskanlarina baglanan bu
yapilar, kisa zamanda bu kurum ve aktorlerin etkisinde, onlarin politikalarini destekleyen ya da onaylayan sozde
katilimcr mekanizmalara donistiiler ve yerel siyaset icindeki demokratik islevlerini yitirmis oldular. Katilimci me-
kanizmalarda gozlemlenen isleyis sorunlarini birkag baslik altinda 6zetlememiz miimkiin.

Oncelikle, yasal bir zorunluluk oldugu igin aslinda tiim belediyelerin konseyleri kurmus oldugunu varsaymak zo-
runda olsak bile, kurmayan belediyelere herhangi bir miieyyide uygulanmadigl i¢in bu organlardan yoksun yerel
yonetimlerin halen var oldugunu tahmin edebiliriz. Oyle ki, Tiirkiye’de su anda kag kent konseyi oldugu sorusuna
Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin bile tam olarak cevap veremedigi dile getirilir.

Kurulmus konsey tecriibelerinin ilk ve muhtemelen en biiyiik grubu, bu organlari sadece kagit iizerinde kurup,
higbir islerlik sunmayan orneklerden olusuyor. Yasak savmaktan 6te gidemeyen bu grubun yerel siyaset adina bir
degisiklik yaratmadigi ortadadir. Yasal zorunlulugu yerine getirmek igin gostermelik ve hatta bazen kagit iistiinde
kurulmus kent konseylerinin katilim adina herhangi bir anlam tasimadigi siiphe gotiirmez.

Kagit iizerinde kurulmakla kalmayip, belli bir islerlik kazanan konseylerin iginde de agirlik, dogrudan belediye
baskaninin etkisi altinda olusan ve isleyen olusumlardadir. Baskanin tercihleri dogrultusunda olusan ve onun
glindemiyle hareket eden konseyler, halkin katilimini kolaylastirmaktan ziyade belediye baskaninin politikalarina
ilave bir mesruiyet zemini kazandirirlar. Dilediklerinde konseyin de baskanligini iistlenmesinde herhangi bir engel
olmayan belediye baskanlari zaten giindemlerinde olan konulari, konseyin talepleriyle iliskilendirip, daha genis
bir kamuoyuna mal edebilirler. Kendileri sahsen konsey baskani olmasalar da, genel sekreterler kendilerinin gos-
terdigi lic aday arasindan segildigi icin konseyin isleyisine dolayli da olsa etki etme sansina her zaman sahiptirler.
Boylece bir siyasetgi ve yonetici olarak savunduklari bir politika sivil toplumun da destegini almis ve dolayisiyla
daha genis kesimlere dayanan bir mesruiyet kazanmis oldugu igin daha giiglii bir sekilde hayata gecirilebilir.

Konseylerin belediye baskaninin etkisinden azade bir sekilde kurulmus olmasi da onu siyasi aragsallastirmalar-
dan muaf kilmayabilir. Yerel siyasetin etkili ya da etkisini arttirma pesindeki bazi aktorleri konseyler lizerinden
kamuoyundaki taninirliklarini arttirmaya ve bu konseyleri kendi siyasal projeleri adina kullanmaya kalkmalari da
karsilasilabilen baska bir tecriibe tiiriidiir. Konseylerde aktif olarak one gikan boylesi aktorlerin siyasal rant pe-
sinde, kendi siyasi ikballerinin etkisinde olduklarina dair bir kani, bu olusumlarin daha genis bir kesimin ilgisinden
mahrum kalmasina neden olur.

Belediye bagkani ve diger aktorlerin aragsallastirma ¢abalarina alet olmamis, tamamen yerel sivil toplumun ka-
tilimi ve emekleriyle kurulmus ve isleyen konseylerde karsilastigimiz en yaygin yonelim, bu olusumlarin kentlerin
biiylik sorunlarina ¢éziimler sunma niyetiyle iddiali projeler gelistirmeye ¢alismalaridir. Oysa konseylerin beledi-
yelerin gorevlerini ikame etmeye kalkmasinin katilimci demokrasi agisinda gok biiyiik bir anlami yoktur. Boylesi bir
egilime kapilmis olusumlarin temsil ve katilimdan 6te projeci bir icra mantigina hapsolmasi kiigiik bir grubun etkisi
sinirli eylemleriyle yetinilmesi sonucunu dogurabilir. Sivil taseronculuk olarak diistinebilecegimiz bu arayislarin
gogu bir sonuca ulasmadigi icin, kamuoyu nezdindeki konsey algisi da bir beyhudelige evrilir.

Belediyenin hizmetlerine yonelik goniillii taseronluk ya da belediyenin ilgilenmedigi alanlara yonelik bir hizmet
birimi olarak hareket eden konseylerin yani sira belediye meclisleri ile bir siyasal mesruiyet yarisina giren olusum-



lara da rastlamak miimkiin. Siyasetgilerin artik ayyuka gtkmis yolsuzluklarindan hareketle, siyaseti topyeki{in gay-
ri-mesru sayan, dolayisiyla da esas halk temsilini kendilerine mal eden konsey bilesenleri, katilimci demokrasinin
artik giiniimiizde temsil mekanizmalari olmadan var olamayacagini ya da en iyi ihtimalle elitist bir temsil islevi
gormekten ileri gidemeyecegini kestiremeyebiliyorlar. Ciinki konuyla ilgili tiim ¢alismalar bu tiir katilim mekaniz-
malarinda tiim ekonomik siniflarin, kiiltiirel topluluklarin ve cinsiyet gruplarinin esit olarak yer alamadigina isaret
eder. Dolayisiyla, serbest ve demokratik segimlerle olusmus belediye meclislerinin siyasal mesruiyetini tamamen
yok sayip, onlarin temsil ve karar islevlerini ikame etmek de konsey tecriibelerinde karsilasilabilecek bir tehlike

olarak goriilebilir.

Son olarak, bir diger sakincali yonelim de, konseylerin mesruiyet rekabetine meclisler yerine sivil toplumun diger
orgitleri ile girmesidir. Belediyeden 6zerk bir isleyisi saglayan bazi konseylerin, kendi biinyelerinde temsil edilen
dernek, vakif ve yurttas girisimlerinden kopmasi, onlarin semsiye bir platform olmalarini zora sokmakta, basli
basina bir sivil toplum 6rgiitii gibi hareket etmeye baslamasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun sonucunda da, kent
konseyi sadece yonetim organlarinda bulunan kisilerin tercihlerine gore politika ve sdylem iireten, genel kamunun
temsilcisi olmaktan uzak bir dogada isleyen bir 6rgiitliiligii temsil eder hale gelmektedir.

Ezciimle, yasal bir zorunluluga doniismiis konseylerin isleyisindeki gesitli tehlikeler, bu organlardan beklenilen
demokratik katkilari sinirlayacak nitelikte olabilmekte. Bu riskleri basariyla dnleyebilmis tecriibeleri yakindan iz-
lemenin geregini teslim etmeliyiz.

Yukaridaki béliimde tam da sirdiriilebilir kalkinma hedefine hizmet etmek igin kurgulanan kent konseylerinin
isleyiste katilimci bir yonetimi hayata geciremeyisinin farkli boyutlarini ortaya koyduk. Bu kurumsal ve siyasi et-
kenlerin haricinde boylesi demokratik zaaflarin arkasinda bu kurumlardan bagimsiz yapisal, toplumsal ve kiiltiirel
etkenlerin de oldugunu teslim etmeliyiz.

Bu baglamda ilk hatirlamamiz gereken etken 12 Eyliil darbesinin ardindan siyasal 6rgiitlenmelere yonelik yaratil-
mis 6nyargilar ve kisitlamalardir. Orgiit kelimesinin kendisine bile basli basina olumsuz yargilarin yiiklendigi bir
ortamda, yurttaslarin siyasal birlikteliklerden uzak durmasi dogaldir. Siyasal orgiitlenmelere konulan mesafenin
Otesinde askeri rejim ve bu rejimin ortilii kalintilar genel olarak siyasete yonelik bir giivensizlik ve hatta karsitligi
koriikledi. Ortak sorun ve beklentileri igin bir araya gelen yurttaslar bile, birlikteliklerinin siyasal dogasini reddet-
me egilimi sergiler hale geldiler. Siyasal orgiitlenmelere ve faaliyetlere yonelik bildik resmi ve fiili kisitlamalar ve
zorluklara eklenen bu siyaset alerjisi, siyasal alanda geleneksel olarak yaygin hiyerarsik patronaj aglarinin siirek-
liligini miimkdiin kildi. Sonugta; memlekete, etnik ve dini kimlige dayali dayanisma aglari; hiyerarsik bir katilim ve
temsil mekanizmasi olarak islemeye devam etti.

Belli bir kimlik etrafinda hiyerarsik olarak ortaya gikan bu dayanisma ériintilerinin siyasal kiiltiir bakimindan so-
nucu bunlarin bu kimligi paylasmayan kisi ve gruplara karsi dislayici bir tavri benimsemeleridir. Amerikan siya-
set bilimcisi Robert Putnam’in (1999) terminolojisine basvuracak olursak, bu birliktelikler farkli kesimler arasinda
koprii kurmaktan (bridging) ziyade benzerleri birbirine baglayan (bonding) bir nitelik arz ederler. Belirli kimlikleri
pekistiren ve digerlerini ayristiran bu kiiltiirel egilimler sivil toplumun demokratik dogasini zayiflatan bir etken
olarak nitelenebilir.

Oysa Tiirkiye sivil toplum alani 6zellikle 1990 sonrasinda hareketlenmis, bu konuda kayda deger tartismalar ve
faaliyetler gozlenmeye baslanmisti. Fakat boylesi sivil olusumlarin yerel siyasetteki agirliginin bu tartismalara
bakilarak beslenebilecek iyimserligi pek desteklemedigi goriiliiyor. Sivil toplumun goriiniisteki hareketliligine
ragmen gozlenen zayifliginin geri planinda oncelikle yukarida soz ettigimiz siyaset alerjisi oldugu inkar edilemez.
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Cogunlugun siyasal birlikteliklere ve her nevi 6rgitliliige yonelik mesafesi, sayilari hizla artan sivil olusumlarinin
agirlikliolarak toplumun belli kesimlerinden tesekkiil etmesine sebep olmustur. Tiim diinyada agirlikli olarak orta
sinif mensubu egitimli erkeklerin katilimiyla viicut bulan bu tiir 6rgiitlenmelerin temsil yetenegi Tiirkiye’de bu
ylizden biraz daha dar kalmistir.

Gorece dar bir toplumsal kesimin destegiyle faaliyet gosteren sivil toplum olusumlarin etkinliklerine bakildiginda
da, siyasi temsil ve katilimdan ziyade belli sorun alanlarina yonelik somut ¢6ziim ¢abalari yani projeler gozliiyoruz.
Tam da yeni sagin devletin toplumsal ve ekonomik alandan gekilmesi gerektigi yoniindeki soylemi ile uyum iginde
olan bu egilim sonucunda sivil olusumlar, kamu kurumlarinin terk ettigi ya da geriledigi alanlarda hizmet Uret-
meye yonelik projeler gerceklestirmeyi asil islevleri olarak gormeye basladilar. Bunun sonucunda da sivil toplum
siyasal kurumlarin isleyisine yonelik temsil ve katilim islevlerini listlenen bir mekanizma olmaktan ¢ok onlarin
islevlerini ikame eden bir hizmet alanina doniismeye basladi.

Katilimci Yonetimi Zorlastiran Siyasal Kiiltiir

Boylesi bir proje yonelimi, sivil olusumlarin maddi kaynak arayislarini da kaginilmaz olarak ¢ok onemli bir ugras
haline getirdi. Ihtisaslasan kuruluslar uzmanlik alanlarinda teknik projeler hazirlayabilmek ve bu projelere yonelik
maddi kaynaklar bulabilmek igin tam zamanli profesyonel ¢alisanlar istihdam etmeye basladilar. Bu profesyonel-
lesme yurttas katilim ve temsilislevlerini daha da golgede birakmakla kalmadi, bu sivil olusumlari da kendii¢ yapi
ve isleyislerinde gitgide merkezilesmeleri sonucunu dogurdu. Dahasi, zaten yetersiz olan orgiitler arasi isbirligi
gelenegi, bir de bu proje rekabetiyle daha da zayiflamis oldu.

Kisacasl, 1990 sonrasinda yogunlasan sivil toplum tartismalarinin yerel siyasete yonelik kayda deger bir katkisinin
oldugunu iddia etmek giic. Sayilari hizla artan ama siyasal katilim ve temsil islevleri listlenmekten ziyade devletin is-
levleriniikame etmeye meyilli projelere odaklanan bu kuruluslarin yerel demokrasiye olan katkilari gok sinirli olabildi.

Kamusal politikalara dair projeci yaklagimdan gorece azade sayilabilecek meslek odalarinin da demokratik yo-
netisim anlayisini desteklemedigini iddia edebiliriz. Goniilliiliik ilkesine tam olarak uymadiklari igin sivil toplum
karakterleri zaman zaman sorgulanan meslek odalarinin yerel siyaset baglaminda izin verdigi katilim pratiklerini
ayrica ele almakta fayda var. 1970’lerden itibaren, mesleki konularin yani sira uzmanlik alanlarina giren ya da gir-
meyen toplumsal konulari giindemine alan meslek odalari sahip olduklari teknik bilgi ve tecriibeler 1siginda yerel
siyasetin kurumsal alanin disindaki en 6nemli aktorleri olarak goriilebilir. Meclis liyelerinin bile yabancisi oldugu
teknik boyutlara hakim bu meslek gruplari yerel siyaset alaninda ortaya gikan usulsiizliiklerin ve yanlislarin yakin-
dan takipgisi olmakta ve bu konularin giindeme gelmesini saglamaktalar.

Fakat yukarida 6zetledigimiz sebeplerden dolayi kolektif faaliyet becerisi ve aliskanligindan yoksun sivil toplumun
zayifligi bu giindem maddelerini toplu olarak desteklenmesine pek imkan vermedigi icin meslek odalarinin ana
siyasal miicadelesi hukuk lizerinden olmakta; odalar idari yargida davalar agarak yerel siyasete miidahil olmaya
calismaktalar. Gitgide sonug almanin daha da zorlastigi bu hukuki miicadele yontemi, hiikiimetin son donemde-
ki diizenlemeleri ile daha da giiglesmekte ve alinabilen sonuglar sinirli kalabilmektedir. Bir yandan segimlerine
miidahale edilen, 6te yandan maddi imkanlari ve denetim yetkileri daraltilan bu odalarin yerel siyaset icindeki
etkinlikleri boylece azaltilmaya ¢alisilmakta. Bir an igin bu sorunlardan azade olduklarini diisiinsek bile, bu oda-
larin 6ncelikle teknik bir pencereden sorunlara yaklasiminin zaman zaman toplumsal tercihleri ve beklentileri de
yansitmayabilecegini de akilda tutmakta yarar var. Nitekim, demokratik halk hareketlerinden ziyade teknokratik
bir perspektifte aslen hukuki miicadeleler lizerinden kampanyalar diizenleme egilimi sergileyen odalarin halkin
kamu politikalarina dair katilimini kolaylastirma adina gok da katki yaptigini soylemek giig.



Katilimcr Demokrasi ve Musterekler
Siyaseti

Surdiiriilebilir kalkinma adina kentlere atfedilen rol ve amaca hizmet edebilmek adina katilimci kent yonetimlerin
onemini teslim etmis, fakat uygulamada katilimci uygulamalarin ciddi yapisal, islevsel ve kiiltiirel zayifliklardan
muzdarip olduklarini belirtmistik. Bu saptamalarimiz katilimci bir kent yonetiminin mimkiin olmadig gibi kestir-
me bir sonuca isaret ettigimiz veya s6z konusu amaglara yonelik olarak alternatif politikalarin olmadigi anlamina
gelmez.

Iddiamiz, katilimai bir yonetimi miimkiin kilacak sivil toplum 6rgiitlenmelerinin olusmasinda ve/veya hayata so-
kulan katilim mekanizmalarinin demokratik bir islev kazanmamasinda yukarida altini gizdigimiz kimlik temelli,
kapali ve hiyerarsik birlikteliklerin arzulanan katilimci yonetim anlayisini hayata gegirmeye engel teskil ettigidir.
Kamusal birlikteliklerde boylesi kapali ve hiyerarsik baglarin agirligini korumasinin, kent sakinlerinin hemsehrilik
temelinde bir araya gelip, demokratik bir 6rgiitlenme ve faaliyetler gergeklestirmesini zorlastirmakta oldugunu
iddia ediyoruz.

Nitekim boylesi bir siyasi kiiltiir, yasanan mekani diger hemsehrilerle paylasilan, farkliliklarin kabul edildigi bir
mecra olmaktan g¢ikararak farkli eksenlerde kurgulanan ¢ekisme ve gerilimlerle 6zdeslestirir. Bu da memleket
baginin yasanan mekandan ziyade, gociilmis olsa da hala aidiyet hissedilen bagka bir cografyayla kurulmasina
sebep olur. Bu anlamda, hemsehrilik iliskisi glindelik karsilikli bir mekandasliktan gikarak, geride birakilmis, ayri
kalinmis bir yer tizerinden kurulur. Bu da yasanan mekanin sahip ¢ikilmasini ve digerleriile bir araya gelinebilen bir
yer olmasini hayli zorlastirir.

Boylesi bir pargalanmis, gurbetlesmis bir mekanda tesis edilecek her tiirli katilim mekanizmasi da haliyle bek-
lenen demokratik katkiyr yapmaktan uzak olacaktir. Clinkii digerlerine karsi beslenen giivensizlik ile egreti bir
bigimde kurulmus mekansal aidiyet baglari misterek gikarlarin tanimlanmasina izin veremez. Yagsamaktan ziyade
hayatta kalma psikolojisi igindeki bireyler kendi gikarlarini tavizsiz olarak savunmaya calisacaklardir.

Boylesi bir psikoloji o yere dair demokratik siyasi siireglerin gelistirilmesinde de ciddi sorunlara yol agabilir giinkii
ne kadar katilimci bir yapida kurgulanirsa kurgulansin, boylesine “katilimcinin, diger katilimcinin kurdu oldugu”
bir manzarada boylesi mekanizmalar kimsenin sahip ¢itkmadigi ve/veya mevcut iktidar iliskilerinin tekrar iiretildigi
mostralik siyasi araglara doner. Miisterek zeminlerin kesfi ve gelistirilmesinden ziyade, siyasi ve toplumsal yarik-
larin derinlestigi, farkliliklarin daha vurgulu, gekismelerin daha atesli bir hale donistiigii bu siireglerin demokratik
yasama herhangi bir katkisinin oldugunu sdylemek ¢ok giic. Bu tiirden mekanizmalarin anlamli bir katilim ve tem-
sil islevi kazanabilmeleri igin dncelikle bunlarn kullanmasi beklenen yurttaslarin miisterek bir mekansal aidiyet
bagi kurabilmelerine ihtiyag var. Bu illa da bir benzesme, tektiplesme anlamina gelmez. Aksine, farkliliklarin ka-
bulii ve bunlarin 6tesinde bir miistereklik duygusunun yayilmasina isaret eder.

Ezciimle, mevcut siyasal kiltiri siirdiiriilebilirlik adina kilit rol bigtigimiz katilimci bir yonetim anlayisinin kar-
sisinda bir engel olarak goriiyoruz. Dahasi, siyasal kiiltiiriin demokratik bir nitelige kavusmasinin miistereklik
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duygusunun giiglendirilmesi ile miimkiin oldugu iddiasindan hareketle, bu amaca yonelik alternatif bir yaklasim
bensimsedik. Miisterekler siyaseti dedigimiz bu yaklasimi daha somut olarak tanimlamadan once miistereklik
ilkesine daha yakindan bakabiliriz.

Miisterekler Hareketi

Miisterek mallar (common goods) higbir kimse ya da kurumun miilkiyetine sahip olmadigi dogal veya insan yapimi var-
liklara verilen addir. Ormanlar, denizler, meralar, hava, su, meydanlar, parklar gibi varliklar kamunun miisterek olarak
sahip oldugu degerlerdir. Tam da bu sebepten yani kimseye ait olmadiklari igin kullanim ve tiiketimlerinde serbestli-
gin bu varliklarin yok olacagina dair gézlem ve ongoriilerce bu durum kaginilmaz bir trajedi olarak yorumlanmaktadir.

Kavramin giindeme gelmesi Garrett Hardin’in 1968 yilinda Science dergisinde yayinlanan yazisi ile olmustur. Har-
din bir mera orneginden hareket ederek, bu merada hayvanlarini otlatan giftgilerin her biri igin fazladan bir hay-
vanin getirisi ile bunun maliyeti arasinda dengeli bir oranti olmadigini iddia eder. Hayvanin otlayacagi mera miis-
terek alan oldugu igin bunun getirecegi fazladan tiiketimin maliyeti o merayi kullanan tiim giftgiler tarafindan
paylasilacak, dolayisiyla giftci tarafindan hissedilen maliyet goz ardi edilebilecektir. Bu da giftgilerin, otlattiklari
hayvanlarin sayisini artirmamalari igin bir sebep olmadigini diistindiiriir. Ta ki o kaynaklar tamamen tiiketilip, yok
oluncaya kadar.

Hardin’e gore kaynaklarin kullanimi kadar, dogal kaynaklara getirilen yiikler de ayni trajediden muzdariptir. Ortak
miilkiyetimizdeki dogal ya da kamusal alanlara terk edilen ¢6p ve atiklarin maliyeti bireysel olarak hissedilmez, ta
ki uzun vadede ekolojik dengenin tahrip olup, toplumsal yasamin tehlikeye diismesine kadar. Hardin’in bu trajedi-
ye cevabi, bu tiir miisterek alan ve kaynaklarin kullaniminin ya devlet tarafindan diizenlenip, denetlenmesi ya da
kullaniminin bedelli 6denecek sekilde 6zel miilkiyet rejimine gegmesidir.

Her ne kadar kavramin kullanisinda Hardin’in makalesi ¢cok 6nemli bir doniim noktasi olmus olsa da, Elinor Ost-
rom (1990) soruna daha oncesinde isaret eden birgok diisliniiriin varligini teslim eder; Aristo Politika baslikli ese-
rinde bir kaynagin kullanicisi ne kadar fazla ise, ona gosterilen 6zenin o kadar az oldugunu dile getirir. Hobbes’un
hemcinsinin kurdu olan insanligin dogal durumu da bu trajediye 6rnek gosterilebilir. Gordon herkese ait olanin
kimseye ait olmadigini dolayisiyla da degerinin bilinmedigini vurgular.

Tiim bu yaklasimlar miilkiyeti ortak olan kaynaklarin sorumsuzca tiiketilmeye mahkum oldugunu ve bunu engel-
lemenin sadece otoriter bir devletin ya da kar odakli bir sirketin bu kaynaklarin kullanimini diizenlemesi yoluyla
miimkiin olabilecegini iddia eder.

2009’de Nobel Ekonomi Odiilii’nii ilk alan kadin olma ayricaligina da sahip Ostrom kamusal kaynaklari devletin
veya sirketlerin denetimine tabi kilan bakisi degistiren bir yaklasim gelistirdi. Ostrom’un g¢alismalari diinyanin
farkli koselerinde meralar, ormanlar, igme suyu ve balikgilik alanlari gibi ortak kamusal kaynaklarin adil ve siirdii-
riilebilir bir sekilde yonetilebildigini gozler oniine serdi (Walljasper 2015, p.39).

Ostrom (1990), kamusal mallarin Hardin’in trajedisinden devlet ve 6zel sektorden bagimsiz bir sekilde de nasil
kurtulabilecegini, s6z konusu kaynaklar miistereken kullananlarin kendi aralarinda bir antlasmaya dayanarak bir
yonetim diizeni kurarak miimkiin olabilecegini gozler 6niine serer. Kullanicilar s6z konusu kaynaklarin kullanimina
dair gerekli ilke ve kurallar kendileri belirleyip, bunlara dayali sistemin isleyisini gozetecek mekanizmayi hayata
gecirirler. Boylece kendileri disinda kamusal ya da 6zel herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan kaynaklarin adil ve
siirdiriilebilir kullanimini saglamis olurlar.



Yazarin bu sisteme verdigi ilk 6rneklerden birinin Fikret Berkes’in Alanya’daki balikgilarin orgiitlenisi olmasi da
bizim igin 6zellikle ilgi gekicidir. 1970’lerde 100 civarinda balikginin bulundugu ilgedeki kontrolsiiz balikgiligin hem
kendi aralarinda ciddi siirtiismelere sebep olmasi, hem de liretim maliyetlerini cok artiriyor olmasindan muzdarip
balikgilar liyesi olduklari kooperatifin esglidiimii ve gozetiminde bir diizenlemeyi hayata gegirirler. Buna gore her
yilin Eyliil ayinda ilgedeki kooperatife liye olan veya olmayan tiim balikgilarin listesi ¢cikarilir. Alanyali balikgilarin
avlanma alani dahilinde Eyliil ve Mayis aylari arasinda kullanacaklari ag bolgeleri belirlenir. Bu bolgeler listede yer
alan balikgilara kurayla dagitilir. Eyliil’”den Ocak’a kadar her bir balikgi, her yeni giinde dogudaki komsu noktaya
kayar, Ocak’tan sonra da batiya dogru kayma baslar (Berkes’ten aktaran Ostrom 1990: 18-20).

Dogal ortak kaynaklar lizerinden kavramsallastirilan ve Tiirkiye’deki bir yonetim modeli ile somutlastirdigimiz
miusterekler ilkesinin katilimci siyaset agisindan onemi, yukarida altini gizdigimiz ve demokratik olusumlari zora
sokan, kapali dayanisma aglarini asacak birlikteliklere zemin hazirlama potansiyelini tagimasidir. Kentin kendisi-
nin miisterek bir deger olarak sahiplenilmesinin, kentin hemsehrilerinin demokratik platformlarda ve amaglarla
bir araya gelmesine izin verecegini iddia ediyor ve bu potansiyeli hayata gegirme ¢abalarini miisterekler siyaseti
olarak adlandiriyoruz.

Miisterekler Siyaseti

Kentin bir miisterek zemin olmasinin hemsehrilik baginin memleket kadar yasanan mekan tizerinden de kurulma-
sini, zira bu sayede farkli kimliklerle kendilerini ifade eden kent sakinlerinin bir araya gelmesini kolaylastiracagini
iddia ediyoruz. Boylece katilimci mekanizmalarin demokratik olarak isleyebilmesi icin gereken kollektif hareket
etme becerisi kazanilabilecektir. Birbirlerini dislayan, kimliklere dayali dayanisma aglarindan ziyade yasanilan
mekanla ve bu mekanin paylasildigi mekandasla kurulan birliktelikler demokratik siyasetin yeni mecrasi olabi-

lecektir.

Ote yandan miistereklik duygusunun telkin yoluyla, esas memleketlerinin yasadigi yer oldugunun dayatilmasi
yoluyla olabilecegi de sanilmamali glinkii bu hissiyat ikna degil, idrakin konusudur; icat olmaz, kesfedilir. Sen-
nett (1999:174) cografyaci Hickeringill’den harika bir alinti yapar: «Kolomb Bati Hint’in kendini ilk kez kesfettirdigi
mutlu kisi[dir]»; Kolomb kitayi kesfetmemistir, yabanci yer kendini ona kesfettirmistir. Ayni minvalde, siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkelerine hizmet edecek katilimci bir yonetim anlayisi igin elzem olduguna inandigimiz miistereklik
hissiyatinin da halka kendini kesfettirmesine ihtiyac var. Iste miisterekler siyaseti bu kesfettirmeyi kolaylastirma

siirecini ifade eder.

Miisterekler siyasetinden anladigimiz bir kentin sakinlerinin yasadiklari mekanla ve bu mekani paylastiklari diger
kisilerle bir bag kurmus, kentin giindemini takip eden ve kente dair ortak faaliyetlerde bulunabilecek sekilde bir
araya gelme becerisini kazanmasi adina ¢aba sarf etmektir. Bu siire¢ dort temel ilke etrafinda kavramsallastirila-
bilir:

1. Kente aidiyet

2. Hemsebhrilere giiven

3. Kente dair bilgi

4. Orgijtlenme becerisi
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Temel iddiamiz, katilimc mekanizmalarin isleyisindeki yapisal ve kiiltiirel sikintilari ¢ozmek yani siirdiiriilebilir
kent ilkesini hayata gegirebilmek igin yerel miisterekler siyasetine ihtiyacimiz oldugu ve bunun da yukaridaki dort

ilke ekseninde ¢alismalar yapilarak miimkiin olabilecegidir.

Once miisterekler siyaseti, sonra katilimci demokrasi gibi bir iddiada bulundugumuz diisiiniilmemeli. Zira bun-
lar birbirlerini dislayan ya da belli bir sira ile hayata gegecek ilkeler olamaz. Miisterekler siyasetinin kendisi bir
katilimcr demokrasi siireci olarak kurgulanabilir. Nitekim miisterekler siyasetinin temeli olarak isaret ettigimiz
dort ilkeye yonelik her ¢aba aslinda bizatihi katilimci bir faaliyet olmak durumunda. En 6nemli fark, miisterekler
siyasetinin katilim pratigi konsey, meclis, komisyon, platform gibi adi katilimci, kendi gorece islevsiz sahnelerinde
degil, giindelik yasamin kendisi olacak. Bunu yaparken de, katilimci siyasetin bir cok uygulamasini ve elektronik
araglarin goguna basvurmaktan geri kalmayacak.

SURDURULEBILIR KALKINMA ICIN KATILIM, KATILIM ICIN MUSTEREKLIK

Katilimci pratiklerin daha islevsel kilinmasi lizerinden siirdiiriilebilirlik ilkesinin hayata gegebilmesi icin bir politika
onerisi olarak kurguladigimiz miisterekler siyasetini daha somut olarak tarif etmeye baslayabiliriz. Yukarida or-
taya koydugumuz dort ilke etrafinda gelistirecegimiz tartisma baglaminda 6nce s6z konusu ilkenin 6nemini ifade
edip, sonra buna hizmet etmesi pratiklere dair 6rnekler verecegiz. Bunu yaparken de, proje kapsamindaki kentler-
de bulunanya da planlanan faaliyetlere referans vermeye 6zellikle 6zen gosterecegiz.

Kente Aidiyet

Siirdiiriilebilirlik ilkesi bir sahiplenme, koruma duygusu igerir. Neticede ancak degerli goriilen bir degerin yarina
da kalmasi igin gaba sarf edilebilir. Kentin dogal ve kiiltiirel degerlerinin yarinlara da kalmasina ¢aba sarf etmek
once bu degerlerin fark edilmesi ve onlara sahip gikilmasi ile miimkiin olabilir. Yasanilan mekana yonelik aidiyet
baginin giiglendirilmesine yonelik gabalar bu degerlerin 6nce kesfedilmesi sonra da onlara sahip gikilmasina hiz-
met edecektir.

Aidiyetin giiclendirilmesinin ikna ile olmayacaginin altini cizmek gerek. Insanlarin memleket olarak bildikleri yer-
lerden vazgegip, kendilerini yasadiklari yerle 6zdeslestirmeleri gerektigine dair didaktik sdylemin ¢ok da ise ya-
ramayacagini kabul edebiliriz. Tam tersine, geleneksel bir deger olarak, 6znel kimliginin temel bir pargasi sayilan
memlekete yonelik bir inkar daveti, bu yere yonelik bagliligl, koruma giidiisiinii daha da pekistirebilir. Memleket
kimligini ikameye kalkismayacak bir aidiyet baginin filizlenmesine gerek var. Mersin’in ilgesi Mezitli’nin Kent Kon-
seyi bunu mesela “Yiikselenim Mezitli” kampanyasi ile 6ne gikarmisti. Kent sakinlerinin memleket baglarini inkar
etmeden ve hor gérmeden, Mezitli’yi astrolojideki ‘yiikselen burg’ olgusundan ilhamla bir yan kimlik olarak tarif
etmeyi amagliyor ve gelinen yer ile yasanan yer arasinda illa da bir rekabet iliskisi olmasi gerekmedigine vurgu
yapiyordu.

Yasanilan yerin ‘yiikselen’ bir memleket 6zelligi kazanmasi yukaridaki gibi bir kampanyaya dayansa bile, telkin ve
ikna ile miimkiin olamaz. Yasanilan kente ait hissedebilmek igin o yerin giizelliklerinin, degerlerinin kesfi gerekir.
Misterekler siyasetine giden ilk yol, yasanilan kentin o yerin sakinlerine tanitilmasindan geger. Oysa ¢cogu zaman
bir kente turist olarak gelenler, o kente iliskin, her giinlerini o mekanlarda gegirenlerden daha fazla bilgi sahibi
olabilirler. Ciinkii kente dair tarihi, turistik bilgiler kent sakinlerinden ziyade kentin misafirlerine arz edillir.

Cogumuz, ornegin, yasadigimiz mahallenin, sokagin, duragin isminin nereden geldigini; hemen yan sokaktaki ko-
nagi kimin yaptirdigini, orada kimlerin yasamis oldugunu; simdi alisveris merkezi olan yerin eskinden ne oldugunu;



okulun bahgesindeki ginarin kag yillik oldugunu, gegmisin hangi tinlileri ile ayni yerlerde yasamakta oldugunu bil-
mez. Oysa yukarida tartistigimiz bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim, bu tiir bilgilerin iiretilmesi ve dagitimi-
niolaganiistii ucuzlatti ve kolaylastirmis oldu. Bir ansiklopedi hazirlamakigin artik biiylik yayinevlerine, koca koca
ciltlere ihtiyag yok. Bir WiKi sayfasi yerele dair bilginin kolektif olarak gok pratik bigimde dretilip, paylasilmasini
mimkdin kiliyor. Bu bilginin illa da bilimsel kriterlere sadik bir sekilde elde edilmesi de sart degil; kentin tarihinin
degil, kimliginin ortaya gikarilmasi gerekiyor. Kente dair dedikodular yani sozlii tarih hafizasinin paylasima agil-
masi bile bu amaca hizmet edecektir.

Yine yukarida bilgilendirme arag ve teknolojilerini tartisirken sorun ve sikayetlerin iletilmesi yoluyla kolaylasan
iletisim imkanlarinin aidiyet bagini giigclendirmek icin de basvurulacak bir potansiyel oldugunu ifade edebiliriz.
Sorunlar kadar giizellikleri, 6zgiin degerleri de belgelemek ve kent sakinleriyle paylasmak hem bu belgeleyen, hem
de bunu izleyen goz icin bir aidiyet bagi olabilir. Ozellikle sosyal medyanin popiilerligi bu tiir paylasimlarin hizla
cok genis bir kitleye ulasmasina izin verebilir. Oyle ki, Instagram gibi uygulamalarin fenomenlesen kullanicilari
kentlerin tanitiminda profesyonel olarak bile gérev alabiliyorlar®. Bu araci kentin sakinlerinin kullanmasini tesvik
etmek, kente dair aidiyet baginin gliglenmesine destek verebilecektir.

Ornegin proje kentlerinden Terme Belediyesi gecmiste kadin savascilardan olusan Amazonlarin vatani oldugu ol-
gusunu bir tanitim olanagi olarak gormekte ve bu konuda farkli galismalar yiiriitmekte. Bu ¢abalar, turistik bir
tanitim faaliyetinin 6tesine gegip, kent sakinlerinin paylastigi ortak miras duygusuna evrilebilirse, kente yonelik
aidiyet baginin giiclenmesine hizmet edebilir.

Yine projeye katilan Seferihisar’daki calisma gruplarindan biri 11. Kiiresel Hedef olan “Siirdiiriilebilir Sehir ve Ya-
sam Alanlar” baglaminda planladiklar faaliyetler kapsaminda Seferihisar’in genelindeki mevcut ¢arpik ve kotii
betonlasmanin, kent dokusunu bozacak yapilagmanin engellenmesini hedeflediler. Kentin mevcut dogal dokusu-
nun ve gorsel kalitesinin garpik kentlesme ve betonlasma tehdidine karsi bozulmadan sirdiiriilebilir kilinmasini
amagliyorlardi. Buna yonelik olarak, sorunlarin tespiti igin sosyal medya ve e-anket araglarina bagvurmayi planli-
yorlardi. Bu ydntemlerle ortaya gikacak sorunlarin uzmanlarla istisare icinde ¢oziilmesi diisiiniiyorlardi.

Bu gayet anlamligalisma isaret ettigimiz aidiyet giiglendirme perspektifiyle de pekala harmanlanabilir. Kentin ko-
runmaya calisilan o dogal dokusu sadece sembolik ve estetik bir deger olmanin 6tesinde bir tarihsel bakis agisiyla
da goriilebilir. O dokunun nasil olustugu, hangi mekanin nasil bir ge¢gmisi oldugu saptanip, belgelenerek, kamunun
bilgisine sunulabilir. Boylelikle sadece geleneksel ve estetik mimari bir nesne degil, bir tarihi, 6znelligi olan bir
degerin korunmasi saglanirken, bu degerin ortaya cikarilmasi kent sakinlerinin mekanla olan iliskisini daha bir
degerli kilmaya yarayabilir.

Projenin diger bir ortagi Akdeniz’deki iiciincii grup “Insanayakisir is ve ekonomik biiyiime” baslikli Kiiresel Hedef’e
yonelik tasarladigi “Sirdiiriilebilir Turizm” projesi ile, kentin evsahipligi yaptigi farkli kiiltiirlere ait yerel driinle-
rin tespit, tanitim ve pazarlamasini amagladi. Bu projenin hanehalklarina vaat ettigi istihdam ve gelir imkaninin
otesinde bu tiir kiiltiirel Griinlerin tanitiminin yapilmasi, o mekanin yerel degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve fark
edilmesi adina ¢ok kiymetli bir galisma olacaktir. Elektronik ortamlarda duyuru ve anketler yapmay:i planlayan
grup amaglarina ulasabilirse, yerin 6zgiin iiriinleri kentin sakinlerine ve digerlerine tanitmis ve aidiyete zemin ha-
zirlayacak kent degerlerini 6ne gikarmis olacaktir.

12 ‘Fenomenlerin goziinden’ izmir, https://www.izmir.bel.tr/HaberArsivi/14722/ara/tr son bagvuru 23 Ekim 2016.
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Hemsehriye Giiven

Bir kente aidiyet hissetmek, kent sakinlerinin o kentin yonetimine katilimini saglamaya yetmeyecektir. Katilimci
demokrasinin islevsel kilinmasi ancak bu amaca yonelik tesis edilen mekanizma ve faaliyetlerinin katilimcilarinin
birbirlerine asgari giiven beslemeleri ile miimkiin olabilir. Aksi takdirde kent sakinlerinin bir araya gelmesi ve bir-
likte calismalar yapmasi miimkiin olamaz giinkii birbirlerine karsi 6nyargilar ve siipheler tasiyan taraflar birlikte
calismaya miisade edecek miizakere ortamini tesis edemezler.

Richard Sennett Goziin Vicdani’ninda (1999) kentlerin bireyleri gitgide belli 6zel alanlara hapsederek gayri-ka-
musallastirdigindan, boylece de toplumun parcali bir yapiya evrilmesine sebep oldugundan dem vurur. Yasanan
mekan diger hemsehrilerle paylasilan, farkliliklarin kabul edildigi bir mecra olmaktan g¢ikarak farkli eksenlerde
kurgulanan gekisme ve gerilimlerle 6zdeslestirilir. Boylece, yukarida da vurgulamis oldugumuz gibi hemsehrilik
iliskisi gtindelik karsilikli bir mekandasliktan cikarak, geride birakilmis, ayri kalinmis bir yer tizerinden kurulur.

Bu sekilde pargalanmis, gurbetlesmis bir mekanda tesis edilecek her tiirlii katilim mekanizmasi da beklenen de-
mokratik katkiyr yapmaktan uzak olacaktir. Ciinkii digerlerine karsi beslenen giivensizlik miisterek gikarlarin ta-
nmimlanmasina izin veremez. Yasamaktan ziyade hayatta kalma psikolojisi igindeki bireyler kendi gikarlarini taviz-
siz olarak savunmaya galisacaklardir. Miisterek zeminlerin kesfi ve gelistirilmesinden ziyade, siyasi ve toplumsal
yariklarin derinlestigi, farkliliklarin daha vurgulu, ¢ekismelerin daha atesli bir hale doniistiigii bu siireglerin kati-
limci, demokratik bir yonetime herhangi bir katkisinin oldugunu séylemek haliyle kolay degil.

Mekandaslarin, hemsehrilige terfi edisi ancak kisinin kentteki varliginin birinci tekil sahistan, birinci gogula ¢ik-
masi, yani gevresiyle olan beseriiliskilerini daha uzaga ve derine indirmesiyle miimkiin olabilir. Bu yeni bir “biz” ol-
mayi saglayacak yani kamusal miistereklige yiikseltecek kesif siirecinin rotasi illa ki kentin kamusal alanlarindan
gececektir. Clinkii kamusal alanlar kent sakinlerinin digerleri ile karsilasma, tanisma mekanlaridir; farkliliklarin
sergilendigi, tanindigi ve kabul edildigi yerlerdir.

Belli kimlikler etrafinda oriilmiis dayanisma aglarina dayanan toplululuklarin birbirine benzer, yakin kiiltiirlerden
olan kisileri bir araya getirip sosyallestirdigini daha once vurgulamistik. Boyle bir sosyallesmenin yayginlasmasi
farkli kulturlerden gelen kent sakinleri arasindaki iligskinin ve gliven duygusunun zayiflamasina neden olur. Herke-
sin kendisine benzer, ortak kiltiirden gelen kisilerle vakit gegirmesi yabanciyi 6ldiiriir, 6tekiligi giiglendirir. Oysa
“yabanci” nitelemesi, hakkinda heniiz bir yargimiz olmayan kisilere aittir; tanimaya, daha fazla bilgi sahibi olmaya
davet eder. Fakat kimlige dayali dayanisma aglarinin besledigi benzerlik ve digerleri ile rekabet duygusu; bizden
olmayani, merak ve ilgi uyandiran bir yabancidan, diger ve muhtemelen rakip kimlik ya da degerlere sahip, do-
layisiyla tehditkar bir “6teki”ye donistiriir. Herkes herkesi tanidigini, bildigini; kimlerin dost, kimlerin diigman
oldugunu onlara atfedilen kimlikler iizerinden sip diye anladigini diisiiniir. Clinkii bu kimlikler lizerinden kodlama
ve siniflandirma kisilerin kendi sahsiyetlerini tanimayi gereksiz kilar, ait oldugu grup ona dair ne diisiiniilmesi ge-
rektigini bize coktan anlatmistir.

Oysa demokratik siyaset ancak farkli kesimlerin bir araya gelmesi ve bunlarin ortak amaglara yonelik olarak ko-
lektif bir bakis ve pratik gelistirmesi ile miimkiin olabilir. Bunun illa da bir sevgi iligkisi olmak zorunda olmadigini
ozellikle vurgulamak gerekiyor. Kisiler ortak is yapabilmek igin birbirlerini sevmeye degil, birbirlerine giivenmeye
ihtiyag duyarlar. Gliven de ancak karsilagsma ile, ortak zaman gegirme ile yani birbirini tanima ile tesis edilebilir.

Kentlerin kamusal alanlarinin temel islevi de tam da budur: bir kentin sakinlerini o kenti paylastiklar amailla da
tanmimadiklari diger sakinlerle bir araya getirmek ve boylece de birbirlerini tanimalarina imkan tanimak. Bu kar-



silasma ve zamanla tanigsma mekanlari once kent sakinlerinin birbirlerine dair onyargilarini zayiflatacak ve daha
sonrasinda da muhtemelen bir gliven baginin olusmasina izin verecektir.

Sokaklar, parklar, sportif ve sosyal alanlar, pazarlar ve hatta artik gitgide alisveris merkezleri karsilasmaya im-
kan taniyan kamusal mekanlar olarak siralanabiir. Kentlesmenin yapilasmaya ve yogun kosusturmali bir tempoya
mahkum gelisim dinamikleri bu kamusal alanlari daralttigi gibi, insanlarin kalan yerlere ayirabilecekleri zamani da
oldukga kisitlamis durumda. Artik degil ayni kentin, ayni mahallenin hatta apartmanin sakinlerinin bile birbirlerini
tanimasi zorlasiyor. Karsilasmasi dahi zorlasan bireylerin birbirine giivenmesi ve tartistigimiz demokratik katilim
mekanizmalarina birlikte katilmasi da haliyle giiglesiyor.

Katilimci demokrasinin islevsel kilinmasinin 6nemli bir bileseni dolayisiyla kent sakinlerinin ortak, kamusal alan-
larda bir araya getirilmesidir. Giiniimiiz hakim belediyecilik modelinin park ve bahgeleri ok 6nemsedigi inkar edi-
lemez. Fakat bu alanlarin kisileri bir araya getirmeyi, onlari kamusallastirmayi ok da 6nemsedigi zannedilmesin.
Genellikle estetik unsurlari 6ne gikaran peyzaj anlayisinin tahakkiimiindeki bu park ve bahgecilik, farkliliklarin
karsilagsmasini kolaylastiracak tasarimlara nadiren basvuruyor. Kent meydanlari, 6rnegin, toren alani olarak kur-
gulanan, tizerinde hasmetli heykellerin ya da kent mobilyalarinin yer aldigi genis, beton veya granit alanlar olarak
karsimiza gikiyor. Cocuk parklari bile gocuklarin bir arada oynayabilecegi degil, her birinin tek tek vakit gegirdigi
salincak, kayacak gibi oyuncaklarla donatiliyor.

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile hizla gelisen sosyal medyanin bir kamusal alan olup olmadig tartisiliyor.
Ilk anda insanlarin bir araya gelmesini, karsilasmasini fiziki ve zamansal kisitlardan kurtarmasi bakimindan bir
kamusallik atfetmek miimkiin olabilir. Fakat iki unsur, sanal kamusal alanlarin tartismamizin ana ekseniolan de-
mokratik katilim agisindan gok da giivenilir olmadigini diisiindiiriiyor.

Oncelikle, sosyal medyanin aslinda farkliliklardan ziyade benzerlikleri pekistiren bir ayna etkisine sahip olduguna
dair gozlemler artmakta. Ozellikle sosyal medya kullanicilarinin kendilerine benzer kisilere yonelik ve onlardan
aldiklar mesajlarla farkliliklari kabul etmektense, ortakliklarini 6ne gikardiklar diisiiniiliiyor. Bana benzeyenlere
yonelik mesajimin haliyle onlar tarafindan kabul gérmesi, benim o mesaja daha yogun olarak inanmama ve farkli
dusiinenleri dislamama neden olabiliyor. Boylece de, farkli kesimler arasindaki mesafe artarak bu kisiler arasinda
kolektif olusumlarin ortaya gikma ihtimali azaliyor. Dahasi sosyal medyanin, nefret dilinden azade olmadigi hatta
anonimligin miimkiin olmasinin bu dili ok daha fazla yayginlastirdigi biliniyor. Kamusal alanin karsilasma meka-
ni nefret dilinin etkisinde bir muharebe alanina doniip, var olan kimlikleri ve diisiinceleri ok daha keskinlestirip
kemiklestirebiliyor.

Ikincisi, sanal kamusal alanlarin zamandan ve mekandan bagimsiz olmasi kisilerin ayni cevreyi paylasmadiklari
insanlarla sosyallesmesini miimkiin kiliyor. Ilk bakista, farkliliklarin kabuliinii kolaylastirici bir boyut gibi goriinse
de, fiziksel mekanin paylasilmiyor olmasi bu insanlarin yasadiklari kentlerde ortak bir girisimde bulunmalari, ka-
tilimci mekanizmalarda beraber yer almalari ihtimalini zayiflatiyor. Mekandan bagimsizlasan sosyallesme imkani
da kentin miistereklesmesine katki veremeyebiliyor.

Bu sebeplerden dolayi Internetin kolaylastirdigi sosyal medya kamusalliginin mutlaka fiziksel karsilasmalara ev-
rilecek, kentin kamusal alanlarina yayilacak bir nitelik tasimasi gerekiyor. Bu nedenle de, katilimci mekanizmalari
islevsel kilmak adina bu karsilasma ve tanismalara izin veren kamusal alanlarin 6zel bir ilgi grmesi biiyiik 6nem
tasiyor.
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Nitekim Akdeniz’deki ¢alismalar sirasinda 17 numarali “Hedefler igin Ortakliklara” yonelik bir faaliyet planlayan
grup boyle bir 6neri gelistirdi. Grup, kentin belli mahallelerinde gelir durumlarindan dolayi bilgisayar donanimin-
dan ve Internet erisiminden yoksun kesimlere ve ézellikle de cocuk ve genclere yénelik Internet evleri ve parklari-
nin kurulmasini énerdi. Projede amaglanan sadece bu kisilerin egitim ve sosyallesme adina 6nemli bir ihtiyaglarini
karsilamak ile sinirli degildi. Bu ev ve parklarin bu kesimlerin birlikte zaman gegirebilecegi ve baska faaliyetlerde
de bir arada olabilecekleri mekanlar bigiminde kurgulanarak, canli ve islevsel kamusal alanlar olarak gelismesi he-
defleniyor. Bu da tam da vurgulamak istedigimiz miistereklik duygusuna hizmet edebilecek bir arag gibi goriiniiyor.

Bilgili Toplum

Bagimsiz basinin demokrasi bakimindan yeri ve 6nemi son zamanlarda ulusal diizeyde yogun olarak tartisiliyor
olsa da, yerel basinin bu tartismalarda pek de yer almadigi bir gergek. Oysa yurttaslarin temsil ve katilimindan
bahsedebilmemiz igin 6nce onlarin politikalar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekliligi ortada. Ulusal siyasete ve
ozellikle Istanbul’a odaklanmis biiyiik medya kuruluslari bu bilgilendirme islevini tiim kentlerde yapamamaktadir.

Bu da yerel basin kuruluslarinin nemini ortaya gikarir.

Yerel basin organlari, nemli altyapi ve isletme giderleri gerektiren yerel gazete, radyo ve dzellikle televizyonlar,
yerel 6lgekte niifuz sahibi sermaye sahipleri ile kent yoneticilerinden ¢ok da bagimsizlasamaz. Dolayisiyla, yerel
basin tarafsiz bir yayin politikasi siirmekte zorlanmakta, yerel siyasetin demokratiklesmesine hizmet edememek-
tedir. Bu alginin yayginligi yliziinden ve dagitim sorunlari sebebiyle kent sakinleri de yerel basin kuruluslarini gok
takip etmemekte, dolayisiyla bu bagimlilik iliskilerini dolayli olarak daha da kaginilmaz hale getirmektedir.

Yerel basinin zayif oldugu kentlerde yasanan yere dair bilginin yeteri kadar paylasilamamasi, dolayisiyla, hemseh-
rilerin ortak girisimlerde bulunmasinin 6niindeki 6nemli engellerden biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Hem yénetimle-
rin izledigi politikalardan vatandaslarin yeteri kadar haberdar olmamasi, hem de bu yonetimlerin kent sakinlerinin
sorun, talep ve tercihlerinin farkinda olmamasi sebebiyle miisterekler siyasetinin filizlenebilmesi igin alternatif
bilgi ve haber mekanizmalarinin hayata gegirilmesi gerekli goziikiiyor.

Katilim tiirlerini tartisirken ele aldigimiz geleneksel ve elektronik bilgilendirme mekanizmalarn boylece miiste-
rekler siyaseti baglaminda da 6nem kazaniyor. Basit ve pasif bir katilim mekanizmasi olmanin 6tesinde daha ge-
lismis ve islevsel katilim imkanlarini kolaylastirmasi bakimindan bilgilendirme olanaklarinin yaratilmasina ¢aba
sarf etmek geregi ortada. Bilginin daha kolay, ucuz ve hizli bir sekilde sunulmasi hem aidiyet tartismasinda ifade
ettigimiz gibi kent sakinlerinin yasadiklar mekanla iliskilerinin gelistirilmesini, hem de kendileri etkileyen gelis-
melerden haberdar olup, bunlara karsi seferber olma gerekliligini gormelerini saglayacaktir.

Bu anlamdailk akla gelen bilgilendirme araci belediyelerin Internet siteleri oluyor. icisleri Bakanligi Mahalli Idare-
ler Genel Miidiirliigii’niin (MIGM) 2011 yilinda yayinladigi ve 2066 belediyenin (belediyelerin %90’inin) katildig1 bir
anketin bulgularina dayanan rapora gore ankete katilan belediyelerin %74’ii kurumsal bir Internet sitesine sahip
goriinliyor. Fakat rapor sitelerin agirlikli olarak bilgi saglama ve tanitim hizmeti gordiigi, interaktif hizmetlere cok
fazlayer vermedigi saptamasinda bulunur. Web sitelerinin; maliyetler, ¢iktilar, vatandas memnuniyeti, kullaniciya
kentte saglanan diger hizmetler hakkinda yeterli veri sunmamasi da bir baska sonug olarak ifade edilir (MIGM,

2011: 48).

Sitelerin incelemesi de bu gozlemleri dogrular niteliktedir. Dahasi raporun bilgi saglama olarak tanimladigi kisim-
larin belediyelerin faaliyetlerinin tanitildigi halkla iliskiler araglari oldugu rahatlikla anlasilabilir. Hatta bu sayfa-
lar belediyeden ziyade belediye baskaninin etkinliklerinin tanitildigi bir faaliyet raporunu andirir.



Tiim kentlerin elektronik ortamda sundugu bilgilerin bundan ibaret oldugu da disiiniilmemeli. Proje kentlerinden
Seferihisar Belediyesi’nin hizmete koydugu bilgi ekranlar boylesi etkin bilgilendirme kanallarina bir drnek olabilir.
Kentin muhtelif yerlerine koyulan kiosklarin disinda mobil uygulama lizerinden de ulasilabilen bu ekran lizerinden
belediye baskanina mesaj gonderilebiliyor; belediyenin tamamlanmis ve yapimi devam eden projeleri incelene-
biliyor; istek, sikayet, bilgi edinme, talep bildirimlerinde bulunulabiliyor. Emlak rayi¢ degerlerinin sorgulanmasi,
vergi borglarinin 6denmesi gibi teknik hizmetlerin yanisira belediye meclis kararlarina da bu ekranlar iizerinden
ulasilabiliyor. Kent sakinlerinin 6tesinde, ziyaretgilere yonelik olarak da ilgenin gezilip goriilmesi gereken tarihi ve
turistik yerleri, fotograflariyla goriilebiliyor ve harita sayesinde yol tariflerinin alinabilmesi saglaniyor.

Bilgi ekranlari, proje kapsaminda 7 nolu Siirdiiriilebilir Enerji basligr altinda bir galisma yapan grubun da basvura-
cagi araglardan biri olarak karsimiza gikiyor. Fosil yakitlarin zararlari ve yenilebilir enerji konusunda bir kamuoyu
yaratma ve bu sayede de yenilebilir enerjinin toplam enerji kaynaklari icindeki payinin yiikseltilmesini hedefleyen
grup; diger mobil uygulamalar, sosyal medya kanallari ve ¢6ziim masalarinin haricinde bilgi ekranlarina da bas-
vurmayi tasarlad.

Seferihisar’daki calismada planlanan diger bir proje de kentin yeni iiretici pazarina iliskindi. 12 numarali “Sorumlu
Tiiketim ve Uretim” hedefine yonelik olarak planlama yapan ¢alisma grubu, giindemde olan ikinci iiretici pazarinin
nereye agilmasinin tercih edildigini tespit edebilmek igin elektronik anketlere basvurmayi 6nerdi. Pazarin yerinin
belirlenmesi ve kurulum hazirliklarinin baslamasiyla yeni pazara dair bilgilendirmenin yine Internet kanallari iize-
rinden gergeklestirilip, pazara yonelik ilginin en bastan itibaren canli tutulmasi hedefleniyor.

Projenin diger bir kenti Terme’de olusturulan ¢alisma gruplar bilgilendirmenin belirlenen politikalara halkin ka-
tilimini saglamak adina ne kadar 6nemli oldugunun altini gizdiler. “Sanayicilik, Girisimcilik ve Altyapi” baslikli 9.
Hedef gergevesinde galismalar planlayan grup tarima dayali sanayilesmenin gelisimini hedefleyen araglara bas-
vurmayi tasarladi. Bu amaca yonelik olarak web sitesinin haricinde, dijital biilten ve sosyal medya kanallari gibi
elektronik araglar tizerinden gelistirilmesi talep edilen sektorlere iliskin hem vatandas ve yatinmcilarin beklenti
ve talepleri alinabilecek, hem de yeni ve gekici altyapi ve tesvik imkanlarina sahip bu yatirim ve istihdam alani bu
kesimlerin bilgisine sunulabilecektir.

Yine Terme’de 1. Kiiresel Hedef olan “Siirdiiriilebilir Sehir ve Yasam Alanlarn” basligini ele alan galisma grubu
bu hedefin kentlerinde hayata gecirilmesi icin planlama siireglerinin katilima agilmasi fikrini 6n plana ¢ikardi. Bu
siirece tim kesimlerin 6zellikle de dezavantajli gruplarin miidahil olabilmesi igin elektronik araglara basvurmayi
ve “Gezici ¢oziim merkezi” adli bir etkilesim platformu kurmayi planladilar. Bu sayede kentin tiim sakinlerinin ken-
di yasam alanlar ve giindelik yasamlarinda karsilastiklari sorunlar ve bekledikleri hakkinda birinci agizdan bilgi
edinme olanagi bulunabilecektir. Tabandan gelecek bu bilginin uzmanlarin degerlendirilmesi sonrasi hem bilimsel
ilkelere hem de giindelik ihtiyaclara cevap veren bir planlama siireci ile hayata gecirilerek Terme’nin siirdiiriilebilir
yasam alanlarina sahip bir kent olabilecegi diisiiniliiyor.

Orgiitlenme

Yukarida katilimci demokrasiyi zorlayan siyasal kiiltiir 6gelerini ele alirken, 12 Eyliil’lin toplumsal 6rgiitlenmelerin
ortaya ¢tkmasini nasil zora soktugunu ifade etmis ve kelimenin kendisinin bile nasil bir alerjik etkiye sebep oldu-
guna dikkat gekmistik. Oysa hemsehrilik bagini kurmus, birbirlerine giiven besleyen ve harekete gegecek bilgisi ve
istegi olan kesimler bile belli bir orgiitlii isleyis becerisi kazanmadan istikrarli bir katilimci demokratik isleyis tesis
edemez. Yetki ve sorumluluk alanlarinin net bir sekilde belli oldugu, isboliimii ve faaliyet planlarinin hazirlandi-
g1 yapilarin ortaya ¢itkmadigi durumda siirecin basinda herkesin hevesle her seyi yapmaya kalkistigi ama zaman
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icinde kimsenin higbir sey yapmadigl, kalan birkag goniilliiniin her seyi yapma mecburiyetini yasadigi tecriibeler
yasanmasi kaginilmazdir. Kolektif bir girisim olarak gikilan yol, varsa tek tiik kisinin kahramanca ya da Don Kisotca
devam ettirmeye galistigi bir cabaya doniisiir.

Ote yandan, 6rgiitlenmeden kastedilenin sadece formel bir yapinin kurulmasi oldugu da diisiiniilmemeli. Kurum-
sal yapilara sahip sivil toplum kuruluslarinin bile anti-demokratik karar ve faaliyet siireglerinden azade olmadigi
goriilebilir. Belediye baskaninin antidemokratik tarzini elestiren bir dernek baskaninin kendi kurumu biinyesinde
de ¢ok benzer bir yonetim anlayisini benimsedigine sahit olmak hayli miimkiin sayilabilir. Kararlarin ¢ok dar bir
kesim tarafindan alindig, 6rgiit faaliyetlerinin kisilerle 6zdeslestirilip, basarilari o kisilere, basarsizliklari onlar-
dan bagimsiz sebeplere baglanan ve orgiit ici oldugu kadar orgiitler arasi gekismelerin de had safhada oldugu bir
sivil toplum alaninin bizatihi kendisinin demokratik, esitlikgi, hesapverebilir bir isleyisten mahrum oldugu inkar
edilmez. Bu tecriibelerin de siirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet etmesi s6z konusu olamaz.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, orgiitlu bir sekilde bir araya gelme kiiltiirii ciliz, antidemokratik yapi ve isleyis-
lerin formel birliktelikler icinde agirlikta oldugu bu mevcut duruma yeni acilimlar getiriyor olabilir. Ornegin ilhan
Tekeli (2016: 43) ortaya gikan elektronik arag ve imkanlarin yeni komiinitelere izin verdigini diistiniir: “Glinimiizde
gelisen IT teknolojileri 6rnegin Internetin cok yayginlasmasi sonrasinda insan sonrasi (post-human) komiinitele-
rin olusmasindan da soz edilmeye baslamistir. Bu yeni sosyallesme, insanlar arasi yeni bir iliski bicimi ortaya ¢i-
karmistir. Giiniimiiziin kentsel komiinitesinden s6z ederken bu olanaklari da ¢6ziimlemeye katmak gerekecektir.”

Tekeli’nin isaret ettigi yeni komiinitelerin ortaya ¢ikmasi ortak ilgi ve taleplere sahip kisilerin dijital teknolojilerin
gelismesi ile mekan ve zaman sinirlamasi olmadan karsilasma ve bir araya gelme sansi ile birlikte sistemli galis-
malar yiiriitebilme becerisine kavusmalarina izin verdi. Bir araya gelis artik dernek, vakif gibi fiziksel bir araya
gelisi mecbur kilan 6rgiitlenme modelleriyle sinirli olmak zorunlulugundan da kurtulmus oldu. Birbirlerini hig tani-
mayan, hatta hi¢ gormemis insanlar ortak amaglar etrafinda sistemli calismalar yiiriitebildiler.

Elektronik teknolojilere dayanan yeni orgiitlenme modelinin gorece kisa soluklu ama, potansiyelini agiga ¢ikar-
masi agisindan biiyiik 6nem tasiyan ornegi Gezi Parki protestolari sirasinda parkta ortaya konan kolektif yasam
tecriibesidir. Mutfagindan revirine, kiitliphanesinden bostanina, televizyonundan atélyesine kadar yasamin her
alanina dair kolektif projeler birbirlerini tanimayan insanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bulusmasi
ve orgiitlenmesi ile hayata gegebilmisti. Arap Bahari’ndan, isgal Et hareketlerine kadar bircok toplumsal hareke-
tin benzer sekillerde gelistigini de gordiik.

Daha uzun soluklu 6rgiitlenmelerine bir 6rnek olarak Ihtiyac Haritasi ya da Bir Silgi, Bir Kalem olusumlarini zik-
redebiliriz. Ana hedefi “kent ve mahalle temelinde ihtiyaglarin vatandas katilimi ile sistematik bir sekilde 6grenil-
mesi, harita tabanli olarak toplanmasi ve bu ihtiyaglarin gerekli kurum/kurulus veya 6zel kisiler tarafindan karsi-
lanmasinin kolaylastirilmasi icin bir sistem” olarak ilan edilen Ihtiyag Haritasi, yardima ihtiyaci olanlari ve destek
vermek isteyebilecekleri goniilliilerin katkisi ile Internet ortaminda bir araya getirmek iizere 2015 yilinda sinema
sanatgist Mert Firat tarafindan kuruldu ve kamuoyunun biiyiik ilgisini gordii.

Benzer bir mantikla ama egitim kurumlarinin ihtiyaglarini karsilamak tizere 2011 yilinda iki geng arkadas tarafin-
dan kurulan birsilgibirkalem.org sitesi gegen siire boyunca 100 bine yakin 6grenciyi ilgilendiren ihtiyaci 1 milyon
200 bin lirayi bulan katki ile karsilamis bulunuyor.

Internet imkanlari ile hayata gegirilen kolektif tecriibeler yardim ve bagis mantigiyla sinirli degil. Temiz ve adil
gida erisme amacina toplum destekli tarim anlayisina hizmet eden tiiketim kooperatifleri olusturarak ulasmayi



hedefleyen gidatopluluklari.org sitesi boylesi arayislari olan kisilerin kendi topluluklarini kurmasini kolaylastir-
maya hizmet ediyor. Ozellikle kadinlarin el emegi iiriinlerine bir pazarlama mecrasi sunan emeksensin.com sitesi
de boyle bir imkana kendi baslarina ulasamayacak kisilerin driinlerini alicilarla bulusturup gelir elde etmelerine

izin veriyor.

Sosyal 6rneklerin haricinde daha siyasal olusumlarin da benzer yontemlerle hayata gegirilebildigine sahit oluyo-
ruz. Ornegin Oy ve Otesi olusumu bir grup arkadasin secimlerin giivenligini saglamak icin baslattigi bir girisimdi.
2014 yerel segimlerinde 30 bin goniilli bu ag tizerinden miisahit olarak sandik baslarinda toplandi. Daha sonraki
secimlerde goniilli katilimei sayisi 5o bini asan olusum son genel segimlerde 46 il ve 173 ilgede gozlemcilik yaparak

Tiirkiye’de bulunan 174.400 sandigin %74’linlin denetimini yapmayi basarabildi.

Daha giincel ve kent dlgegindeki bir baska tecriibe de muhit.co sitesidir. Siteye iiye olan bir yurttas kendi yerlesim
yerinde karsilastigi bir sorun veya gelistirdigi bir ¢oziim onerisini sayfa iizerinden ilan edebiliyor. Paylasimi yerinde
bulan diger sayfa takipgilerinin de destekleyebildigi bu 6neri belli bir sayiya ulastiginda karar verici ya da icraci
otoritelerin siirdiirdiigii ya da planladigi politikalari bu egilim i1siginda yeniden degerlendirme sansina kavusuyor.
Boylece higbir sekilde birbirini tanimayan, gérmemis insanlarin ortak konular etrafinda kolektif bir girisimde bu-
lunmalari saglanmis oluyor. Sorumlularin kentte ortaya gikan sorunlar hakkinda hizli ve kolay bir sekilde haberdar
olmasi saglanirken, vatandaslarin da digerlerinin sorunlarindan haberdar olup, ortak sorunlar etrafinda bir araya

gelebilmeleri kolaylastirilmis olabiliyor.

Projeye katilan kentlerde de farkli 6rgiitlenme tecriibeleri ve tasarilari giindeme geldi. Ornegin Seferihisar Bele-
diyesi Halk Kart (Seferi Kart) ile kent sakinlerinin gonulli girisimlerini tesvik etme yoluna gidiyor. Kentte gergek-
lestirilmesi gereken baziisler igin halkin goniillii katkisiniistiyor. Bu ¢alismalara katilanlarin kartlarina sunduklar
katki ile orantili puanlar yiikleniyor. Boylece de, kent sakinleri hemsehri ile birlikte goniillii calismalara katilma

konusunda daha istekli olabiliyorlar.

Terme’de de 8. “Insana Yakisir Is ve Siirdiiriilebilir Ekonomik Biiyiime” hedefine yonelik olarak kentin tarimsal
uretim kapasitesinin artirilmasiyla ilgili kesimleri kapsayan bir 6rgiitlenmeye gidilmesine karar verildi. Biinyesine
ilge tarim miidiirliigiini, meslek odalarini, ticaret borsasini, is adami derneklerini, sivil toplum kuruluslarini ve bi-
reysel giftgileri, gengleri ve kadinlari barindiracak bu platform tarim konusunda yapilmasi gerekenlere dair bir tar-
tisma ve arastirma mecrasi olarak is gorecek. Bu kesimlerin her zaman fiziki olarak bir araya gelmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda da Internet teknolojilerinin izin verdigi araglara ve imkanlara basvurulacak. Béylelikle de,
Terme’nin nitelikli ve yeni nesil iiriinler yetistirebilen, iiretim ve istihdam kapasitesi artmis ve ekonomik bliyiimesi

ivmelenmis olmasi bekleniyor.

Ayni kiiresel hedef lizerine proje lireten Akdeniz Belediyesi’ndeki galisma grubu da tarim yerine yerel, kiiltiirel iiriin-
lerin tanitilmasi ve pazarlanmasi i¢in Internet iizerinden bir 6rgiitlenmeye gitmeyi planladi. Sanal bir kooperatif
olarak diisiiniilebilecek bu mecra kentte yasayan ve farkli kiiltiirlere dair el sanati ya da gida iriinleri sunabilecek
hemsehrilerin bunlar tek tek bireysel olarak pazarlamaya ¢alismasindan ziyade toplu halde ve belediyenin teknik
destegini de alarak tanitmasi ve satabilmesine imkan taniyordu. Seferihisar Belediyesi’nin seferipazari.com ya da
yukarida zikrettigimiz emeksensin.com sayfalarina benzeyen bu proje kiigiik iireticileri bir araya getiren ve yerel
kiltiirel degerleri korumaya aday bir 6rgiitlenme modeli olarak not edilmelidir.

33



34

Genel Degerlendirme ve Politika
Onerileri

Gezegenin artik cok tehlikeli ve inkar edilemeyecek boyutlara ulasan ekolojik sorunlarinin iklim ve dogal yasam
uizerindeki trajik sonuglari karsisinda yeni bir anlayis arayislari siirdiiriilebilirlik ilkesiyle 6zetlenmeye basladi. Eko-
nomi ve kalkinma politikalarinin daha sonraki nesiller de g6z 6niinde bulundurularak planlanmasinin bir mecbu-
riyet olarak ortaya ¢ikmasiyla siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi 6ne gikti. Fakat yetkili otoritelerin kagit tistiindeki
taahhiitlerinin fiiliyatta hayata gegmemesi, bu miicadelenin toplumsal gruplarin tiimiine yayilmasi gerektigini
gosterdi. Boylece kentler ve yoneticileri de 6nemli aktorler olarak siirdiiriilebilirlik arayisinda yer aldilar. Dahasi
bu dlgekte artik miimkiin olan yurttas katilimi da bir gereklilik olarak savunuldu. Clinkii odagin yerel diizeye inme-
si, bu olgekteki aktorlerin ulusal diizeydeki aktorlerden farkli bir yaklasimda bulunmasini verili olarak saglamaz.
Onlarin bu siirdiiriilebilirlik ilkesinin yonettikleri kentlerde hayata gegirmelerini glivence altina almak igin sivil top-
lumun miidabhilligi kaginilmaz oldu.

Bilgilendirme, danisma, dahil etme, birlikte hareket ve muktedir kilma bigiminde farkli amag ve kapsamlarla kur-
gulanabilecek katilim mekanizmalarinin isleyisi elektronik araglarin, 6zellikle Internet tabanli uygulamalarin
ucuzlamasi ve daha erisilebilir olmasi ile gok daha kolaylasti. Fakat tiim bu yeni araglar bile katilim uygulamala-
rindan beklenen sonuglar almayi saglayamadi zira mekanizmalarin demokratik katkisi bunlari kullanan kesimin
genisligi ve isbirligine yakindan baglantilidir. Tiirkiye’de bir kentte hayatta kalma ve uyum stratejisi olarak gelisen,
ozellikle memleket odakli dayanisma aglarinin 6zgiin kimlikleri pekistirmesi birlikte hareket etme kapasitesinin
¢ok sinirli olmasina sebep oldu. Boylesi kompartmanlasmis toplumlarda da katilimci mekanizmalarin barisgil ve
demokeratik bir isleyise ve anlamli sonuglara ulasmasi hig de kolay olamaz.

Siirdiriilebilirlik ilkesinin gerektirdigi katilim pratiklerinin karsi karsiya kaldigi bu sorun, bizi “miisterekler siyaseti”
olarak adlandirdigimiz bir politika 6nerisini gelistirmeye sevk etti. Dayanisma oriintiileri eksenindeki kapali bigim-
de gelisen gruplagmalarinin, ancak kente iliskin bir musterekler siyasetinin desteklenmesi ile asilabilecegini iddia
ediyoruz.

Musterekler siyasetinin filizlenmesi igin de dort temel arag 6neriyoruz:

1. Yasanilan mekana yonelik aidiyet baginin gelistirilmesi adina kentin herkesge paylasabilecek degerlerinin 6ne
¢tkarilmasi ve bunlarin paylasilmasina yonelik olarak kente dair giincel ve popiiler bilginin iiretilip, yayginlas-
tinlacagi web sayfalari, sosyal medya kampanyalari, sosyal etkinlikler diizenlenmesi;

2. Ayni kentin sakini olduklari halde hemsebhrilik iliskisini geride birakilan memleketle kurmaya devam eden ke-
simlerin birbirlerini tanimalarina ve nihayetinde birbirlerine asgari bir gliven beslemelerine izin verecek ka-
musallasma imkanlari yaratilmasi adina kamusal alanda karsilasma ve bulusmalari tesvik edecek kentsel
tasarnimlar (parklar, meydanlar, rekreasyon ve spor alanlari vb.) ve sosyal etkinlikler (mahalle senlikleri, toplu
kutlamalar, kiltiirel bulugsmalar vb) planlanmasi;



3. Katilimin gerekli ve anlamli oldugunun anlasilmasini saglayacak ve hem planlanan ve/veya yiiriirliikte olan
politikalarin kamuoyu tarafindan izlenebilmesi hem de kent yoneticilerinin halkin beklenti ve tercihlerinden
haberdar olabilmesi igin kentin giindemini kolay ve hizli bir sekilde ulasilabilir kilacak bilgi mekanizmalarinin
(kent portallari, etkin sosyal medya aglari, bilgi ekranlari, mobil uygulamalar vb.) hayata gegirilmesi;

4. Benzersorunlarve tercihleri paylasan kesimlerin alisildik hiyerarsik orgiitlenmelerin disinda bir araya gelmesi-
ni kolaylastiracak ve tesvik edecek pratiklerin (spor, sanat, hobi gruplarinin desteklenmesi, hedef gruplari bir

araya gelmesine yonelik tesvikler vb.) gelistirilmesi.

Aidiyet, giiven, bilgi ve orgiit olgulari etrafinda filizlenecek bir miisterekler siyasetinin, siirdiiriilebilirlik ilkesini
hayata gegirmeye izin verecek katilimci demokrasiye yonelik 6nemli bir politika araci olacagi bu raporun en temel
Onerisidir.
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