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Tdm haklar saklidir. Kamusal Politika ve Demokrasi Calismalari
Dernegi'nin (PODEM) izni olmadan bu yayinin hi¢bir kismi
elektronik ya da mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da
bilgilerin arsivlenmesi,vs.) cogaltilamaz.

Bu yayinda belirtilen géruslerin timu yazarlara aittir ve PODEM'in
kamusal gérusleri ile kismen ya da tamamen &rtigsmeyebilir.



Etyen Mah¢upyan

Etyen Mahcupyan, lisans derecesini Bogazici Universitesi
Kimya Mihendisligi béliminden, ilk ylksek lisans
derecesini Bogazici Universitesi Isletme Yonetimi
bolimuanden, ikinci yuksek lisans derecesini ise Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden almistir.

Mahcupyan, Tirkiye'nin tarihine, siyasi zihniyetine ve
toplumuna dair ondan fazla kitaba imza atmistir. Radikal,
Yeni Binyil, Taraf, Zaman, Today’s Zaman, Daily Sabah

ve Aksam gazetelerinde kdseyazarligi yapmistir. 2007 —
2010 yillari arasinda Agos'un genel yayin yonetmenligini
Ustlenmistir. Halihazirda Karar icin yazmaktadir.

2012 — 2015 yillari arasinda TESEV'de Danisman olarak
calismalarini strdirmustar. Ekim 2014 — Nisan 2015
déneminde Bagbakanlik Basdanismani olarak gérev
yapmistir. Mahcupyan, PODEM'in kurucu Uyelerinden olup,
icra Kurulu’'nda gérev almaktadir.

PODEM Hakkinda

Kamusal Politika ve Demokrasi Calismalari Dernegi
(PODEM) Subat 2015'te kurulan istanbul merkezli bagimsiz
bir dislnce kurulusudur.

PODEM olarak vizyonumuz, demokrasinin tim kurumsal

ve hukuksal altyapist ile var edildigi; demokrat zihniyetin,
toplumsal barisin ve adaletin hakim oldugu; bolgesel ve
kuresel diizeyde baris ve adalet ortaminin tesis edilmesinde
etkisi artan bir Turkiye'nin insasina katkida bulunmaktir.
Misyonumuz, Tirkiye toplumunun ve Turkiye ile iligkisi

olan diger toplum ve devletlerin degisen dinamiklerini
arastirmalar araciligi ile anlamak ve analiz etmek; elde
edilen bulgularin isiginda politika énerileri gelistirmektir.

Berghof Vakfi Hakkinda

Bu arastirma raporu PODEM ve Berghof Vakfi'nin ortak
projesi kapsaminda yayimlandi. Kar amaci glitmeyen
bagimsiz sivil toplum kurulusu Berghof Vakf, catisma
déntsimu strecinde strdurdlebilir barigi destekler ve
“catisma doénlsimine alan agma” misyonu dogrultusunda
secilen bolgelerde benzer amaglara hizmet eden
ortaklaryla birlikte, catigmali durumlar kargisinda taraflarin
ve diger aktorlerin siddet icermeyen karsiliklar Gretmesini
saglamaya calisir.

Yazarlarin gorUsleri kendilerine aittir, her zaman Berghof
Vakfi'nin géruslerini yansitmaz.
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Sunus

Elinizdeki rapor, Turkiye'de farkli toplumsal kesimlerin genclerinin siyasallagsma bicimlerini
anlamak amaciyla, istanbul’da dért, Diyarbakir'da da iki dar alan niteliksel saha arastirmasinin
ideoloji, kimlik, sinif, bireysellesme ve eylem/siddet boyutlarinda karsilastirmali analizlerini
iceriyor. Calisma, istanbul’da Alevi, Kiirt kdkenli genclerin ve islamci siyasetlere yakin
genclerin, Diyarbakir'daysa Kirt genclerin bu boyutlardaki ortak noktalarini ve farkliliklarini
ortaya koymayi amachyor.

istanbul’daki arastirmalarin ilkini, Istanbul’da Alevilerin yogun olarak yasadigdi, sol cephe
hareketlerinin érgutlendigi mahallelerdeki gencler olusturuyor. Kanaat énderlerinin

yaninda s6z konusu mahallelerde ikamet eden, aileleri cogunlukla Sivas, Erzincan, Tokat,
Kahramanmaras, Tunceli’"den go¢ etmis, 16-35 yas araliginda 38 kisiyle birebir, derinlemesine
mulakatlar yapildi. Mahallelerdeki cemevleri, cay bahceleri ve kafelerde yari-etnografik
gozlemler yoluyla veri de toplandi.

Istanbul’daki ikinci saha arastirmasi, Istanbul’'un Kiiclikcekmece ilgesindeki, Kiirt, Arnavut,
Bulgar gibi, farkli etnik kimliklerin hakim oldugu ve bu kimliklerle tanimlanmis mahallelerde
yasayan genclerin kimliklerine duyduklari aidiyeti, sosyoekonomik, sosyal, siyasi boyutlariyla
analiz ediyor. Arastirma kapsaminda, 17-28 yas araliginda, toplam 23 kisiyle yari-
yapilandirilmig, derinlemesine milakatlar gerceklestirildi. Mahallelerdeki carsilar, parklar,
esnaf isletmeleri, kahvehanelerde yari-etnografik gozlem yoluyla veri topland.

Uclincii saha arastirmasi, zorunlu gdg, gegim sikintisi gibi nedenlerle Dogu ve
Glneydogu'daki illerden istanbul’a yerlesmis Kiirtlerin ikamet ettikleri mahallelerde yasayan
Kirt genglerin aidiyetlerini sekillendiren toplumsal iliskilerin, mekansal, sosyoekonomik
sartlari ortaya koymayi amaclyor. Arastirma kapsaminda, 19-29 yas araliginda toplam 33 Kirt
gengle derinlemesine, yari-yapilandiriimis mulakatlar yapildi.

Istanbul’daki son calismaysa Istanbul 6zelindeki islami gruplar/cevreler ekseninde yiiriitiildi.
Bunun icin diger sahalarda oldugu gibi mahallelere odaklanmak yerine, istanbul’da bulunan
cesitli islamci sivil toplum kuruluslarina (STK) ve alt gruplarina tye, 17-30 yas araliginda,
toplam 30 kisiyle derinlemesine miilakatlar yapildi. Orneklem temsiliyetten ziyade, Islami
gorus icindeki genis goris yelpazesini yansitacak sekilde olusturuldu.

Diyarbakir sahasi, Diyarbakir'da hem Kiirt siyasetine hem de bdlgede etkin islamci
cemaatlere yakin genclerle yapilmis iki saha arastirmasinin bulgularini sunuyor. ilk saha



arastirmasi kapsaminda, yaslar 18-29 arasinda degisen, yarisi erkek yarisi kadin olmak tzere
Kirt siyasetine yakin toplam 20 gencle derinlemesine milakatlar yapildi. Genclerle dernek
ofislerinde, evlerde, kafelerde bir araya gelindi. Diyarbakir'daki islamci cemaat/hareketlere
yakin genclere odaklanan ikinci saha kapsaminda islamci camia icinde sivil toplum faaliyetleri
ylrten, 6 kadin 12 erkek olmak Uzere toplam 18 kisiyle yliz ylze derinlemesine milakatlar
yapildi. Yas araligi 20-32 arasinda seyretti.

Istanbul’daki dort arastirma 2015 yili icerisinde, Diyarbakir'daki iki aragtirmaysa 2016
yazinda gerceklestirildi.
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Son on beg yilda Turkiye, aynen 19. ylzyilin sonuna benzeyen bir fiziki gelisme ve buna paralel
bir fikri savrulma yasadi. Bu durumu etkileyen unsurlarin basinda kiresellesmenin cok aktorli
ve belirsizlikler tagiyan bir diinya yaratmakla kalmayip, Ortadogu’nun yeniden yapilanmasini
da glindeme getirmesi var. Ayni zamanda Batili tlkelerde yabanci karsithginin artmasi ve
ozellikle Musliman kimligi hedef almasi da s6z konusu ortami sertlestirdi. Diger taraftan
hakim Kdurt siyaseti Suriye’de otonom bir ydnetime sahip olma hayalleri icinde, Turkiye'deki
'Kirt meselesinin’ sinirlarini genigletti. Boylece Turkiye ulusal sinirlar icinde kendini glivende
hissettigi gecmis ruh halinden uzaklasti.

Ayni sire icinde Turkiye'de kisi basina gelir artti, kentlesme ve alt yapi yatinmlari tim
Cumbhuriyet tarihinde yapilmis olanin Gzerine ¢ikti. Kemalist rejimin mirasinin tikenmekte
oldugu bir noktada, AK Parti ceperi merkeze tagiyan bir iktidar olusturdu ve kisa stirede
llkedeki orta sinifin iki misline ¢cikmasina neden oldu.

Yine ayni slre icinde Turkiye'de demokrasi, insan haklari ve 6zgurlikler alaninda normlar
ylkseldi. Dig dlinyaya kapal topluluklarin sirdirilmesi zorlagti. Cemaatsel topluluklar,
esnemelerini ve diger topluluklara iliski kurmalarini gerektiren sartlarla karsi karsiya kaldilar.
Bireysellesme ve sekilerlesme hizla yayginlagsmaya bagladi. Toplumun genis kesimi, evrensel
dogrularin ne oldugu konusunda birbirine yaklasti. Ama ayni anda tlkenin toprak bitinlagu ve
kimligi konusunda tehdit algisi da yikseldi.

Bu karmasik ortam, kimliksel taleplerin cesitlenmesine ve giderek siyasilesmesine yol acarken
siyasi iktidar demokratik reformlari gerceklestirmekle glvenlik¢i otoriter ydntemler uygulama
arasinda gidip geldi. Ancak her dalgalanma hayal kirikliklar yaratmakla kalmayip, Glkenin
yonetilmesini daha da zorlastirdi. Cozimlerin gecikmesi ve Glkenin hangi yonde ilerledigi
konusunda kuskular genclerin siyasallagsmasini ve icindeki bazi gruplarin radikal yaklagimlara
yonelmesini tesvik etti.

Elinizdeki rapor, Istanbul'da dért, Diyarbakir'da iki dar alan niteliksel saha arastirmasina
dayaniyor. istanbul'dakiler, radikal goriislere yakin Kiirt, Alevi ve Islamci gencleri anlamaya
yonelik. Diyarbakir'dakiler ise hepsi Kirt olmakla birlikte hakim Kirt siyasi hareketine veya yerel
islamci siyasetlere mensup gencleri ele aliyor. Dolayisiyla calismanin amaci Tiirkiye'deki gengleri
anlamak degil. Daha dar kapsamli olarak, ‘siddet kullanabilen siyaset ve 6rgitlenmelerle
iliskide olan veya bunlara sempati duyan gencler’ konu ediliyor.

| ©
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Bu analiz calismasi, Istanbul ve Diyarbakir'i dnce ayri ele alarak her birinin icindeki farkli
kimlikteki genclerin ortak yanlarini ve farkliliklarini tespit etmeye calisiyor. Degerlendirme
bolimleri ise istanbul ile Diyarbakir'in bir bitin olarak ele alinmasini, Kirt ve islameci kimliklerle
ilgili bolgesel karsilastirma yapilmasini mimkin kiliyor. Analizlerde bahsi gecen genclerin hepsi,
arastirma kapsaminda gorusllen gencleri konu almakta olup, bu kesimlere mensup tim genclik
Uzerine bir genelleme olarak okunmamalidir.

Séz konusu analiz ve karsilastirma bes baslik altinda yapiliyor: ideoloji, kimlik, sinif,
bireysellesme ve eylem/siddet.



Ideolo

istanbul: ortak yénler

Farkli kimliklere ve ideolojilere sahip olmakla birlikte daha radikal gortslere yakin duran
genclerin algisinda dort ortak nokta bulunuyor:
1. Tum sorunlar ve ¢oziimler ideolojik zeminde tanimlaniyor. Sahip olduklari
ideolojiler anlam dinyalarini bittntyle kusatabiliyor.
2. ideolojik tutumun gerisinde hizli degisimden olumsuz etkilenme, bunun getirdigi
hayal kirikliklari var.
3. Hepsi de kendince onlari cevreleyen ‘diisman’ ortam tarafindan asimile
edilmekten korkuyorlar.
4. Ote yandan hepsi ¢oziimi kendi magduriyetlerinin giderilmesinde gériiyor ve
bunun diger kimliklerdeki kisileri etkilemeyecegini distintyorlar.

istanbul: farkliliklar

Ucg farkli kimlige mensup gencler arasindaki en belirgin farklilik neye giiven veya giivensizlik
duyduklari konusunda ortaya cikiyor. Kurtler PKK'ye glivenirken, devlete ve iktidara glivensizlik
besliyor. Aleviler ¢cok gii¢li sekilde ifade edilmese de Batiya gliven duyuyor ve onlar da devlete
ve iktidara glivenmiyor. Buna karsilik islamcilar tam tersine devlete ve iktidara glivenirken,
Batiya ve daha temelde Batinin degerlerine glvensizlik besliyor.

Diyarbakir: ortak yonler

Kiirt ve Islamci ideolojiye bagli iki ayri genc grubunun ortak olarak sahip olduklari ti¢ gériis
bulunuyor.
1. Tiim sorunlar ve coziimler ideolojik zeminde tanimlaniyor. ideolojiler biitiin soru ve
cevaplarin neredeyse tek kaynagi.
2. Her iki grup icin de ideolojik ve siyasi micadele kutsal. Bu slreg icerisinde yasanan
yabancilasma olumlu bir unsur olarak géruliyor.
3. Demokratiklesmenin ima ettigi 6zgurlik ve esitlik gibi degerlerin hayata yansimasi
gerekli goriliyor ama ¢ézim icin yeterli bulunmuyor.
4, Siyasi hedefler ugruna faydaci yaklasim kabul edilebilir ve rasyonel bulunuyor.
5. Diger ideolojik gruplarin ‘¢6zim’ olarak gordikleri alternatifler bir tehdit olarak
algilaniyor.



ideoloji

a Bigiml

Diyarbakair: farkhiliklar

1. ilkesel olarak sivil siyaset desteklense de Kiirt kimligini 6ne cikaranlar siddete daha
fazla agik kapi birakiyorlar.

2. Faydaci bakigin mesgruiyetini savunurken, ideolojik olarak Kirt kimligini
sahiplenenler devlete karsi olmayi, islamci kimligini sahiplenenler global sisteme

karsi olmayi gerekce gosteriyor.

3. 'Demokrasi’ ideolojik Kiirtler icin olumlu bir ortam ve kullanilabilir bir arac. islamcilar
icin ise olumsuz bir sistemik yaptirim ve nerdeyse bagimsiz bir aktor.

Degerlendirme

Siyasi gruplar icinde yer alan genclere bakildiginda istanbul ile Diyarbakir' birlestiren temel
eksenin ideolojik oldugu goériliyor. Hangi gruba ve kimlige dahil olursa olsun, gencler sorunlarini
ve ¢ozUmleri tim hayatlarini kusatan ve anlamlandiran bir temel ideolojinin icinden algiliyorlar. Bu
ideoloji bir makro retorik olarak islev gériyor. Ancak glindelik hayata, cevre ve oteki ile iligkilere
gelindiginde istanbul ile Diyarbakir birbirinden cok farkli iki varolus halini ifade ediyor.

Istanbul'daki gencler siirekli bir tehdit algisina sahipler. Hem belirsizlikler iceren ve hangi ydnde
degistiginden emin olamadiklari bir glindelik akigin icindeler, hem de cevrelerinde ‘digman’
olarak gordiikleri ve esasta ‘Stekine ait’ bir diinya var. Dolayisiyla Istanbul'daki genclerin ilk kaygisi
korunma ve kendilerini ayakta tutma. O nedenle siyasi degerlendirmeleri gliven/glvensizlik
kaygisiyla yakindan iligkili.

Oysa Diyarbakirli gengler kendi sosyal ve kimliksel ortamlarinda yasiyorlar. Bu nedenle glindelik
hayatin ima ettigi sikinti veya tehlikeler ikinci planda kalirken, makro sorun ve ¢cézimlere ait
sOylemleri 6ne cikariyorlar. Miicadeleye yogunlasan bu yaklasim genclerin daha "teorik’ ve ‘siyasi’
argimanlar tGretmesine yol aciyor.

istanbul ile Diyarbakir gencligi arasindaki kritik iki farklilik, genclik siyasallagmasinin cevre
kosullarina ne denli bagimli oldugunu ortaya koyuyor. istanbul icin cevreye yabancilasma
dogrudan gundelik hayat tGzerinde bir tehdit olusturdugu igin olumsuz bir unsur. Buna karsilik
Diyarbakir'da yabancilasma ¢cok daha séylem ve siyaset diizleminde yasaniyor ve saflari
pekistirdigi icin olumlu olarak algilaniyor.

Buna paralel olarak istanbul'daki gencler kendi sorunlarinin ¢éziimiiniin baskalari icin tehdit
olusturmadigini dugtintrken, baskalarinin sorunlarinin ¢éziimiine de kargi olmadiklarini

ima etmis oluyorlar. Diyarbakir'dakiler ise aksi goriste. Bagkalari icin ¢coziimleri dogrudan
kendilerine yonelmis tehdit olarak gériyor ve kendi ¢dzlimlerinin bagkalarina tehdit
olusturdugunu da yadsimiyorlar.

Ideoloji diizleminde bakildiginda dogal toplumsal/kimliksel cevrenin genclik siyasallasmasi
lUzerinde cok belirgin bir etki yaptigi sdylenebilir. Heterojen ortamlarda gengler daha glivensiz,
kirlgan, tedirgin bir ruh hali icindeler ve kendilerini glindelik hayatta idame ettirme kaygisi
tastyorlar. Bu durum ideolojik sdylemle giindelik eylem arasinda bir bosluk yaratiyor. ideoloji siyasi
dnermeler Uretmeye yaramaktan ziyade onlari bir arada tutan bir inang séylemi iglevi goriyor.
Kimlik agisindan homojen ortamlarda ise gtindelik hayatin ihtiyaclarini arka plana iterek ideolojiyi



ylcelten bir séylem tretmek, kendin ve karsitlarini bu cerceve icinde anlamlandirmak dogal hale
gelebiliyor. Bu atmosferde gencler daha 6zglvenli konusuyor, uzun vadeli ve makro hedefler icin
ugrastiklarini distndyorlar.

iki bélge arasinda Kiirt ve Islamci genclerin ideolojik tutum agisindan farklilasmasi da yukaridaki
ayrigmay! aynen yansitiyor. Ancak Diyarbakir'da Kiirt kimligini 6ne gikaran genclerin islamci
olanlara kargi PKK/HDP nedeniyle sahada daha istiin olmalarinin sonucu olarak, islamcilarin
goreceli olarak daha 'ilkesel’, Kirt kimligini sahiplenenlerin ise daha siyasi/faydaci’ bir sdyleme
yanastiklari dikkat cekiyor.
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a Bigiml

Kimlik

istanbul: ortak yénler

Genclerin kimliksel bilinclenme ve siyasallasma siirecinde Kiirt, Alevi ve islamci gruplar
arasinda ¢ok belirgin benzerlikler var.
1. BlyUk sehre gocln ve bu strecte yasananlarin kimliklesme Gzerinde dogrudan
etkisi oldugu anlasiliyor. Maddi imkansizliklar s6z konusu kimliklesmeyi daha da
derinlestirebiliyor.
2. Yine de kentlilik olumlu bir unsur olarak, bir dzgurlik ve imkan dinyasi olarak
goruliyor.
3. Ancak kentin blytklugu ve karmasikligr gencleri daha dar 6lcekli, kendi yagam
alanlarina ait sorunlar Gzerinde yogunlastiriyor.
4. Butin gencler kendilerini ‘oteki’ karsisinda tanimlama ihtiyaci hissediyorlar.
5. Hepsinde gliclt karsisinda yasanan bir magduriyet duygusu var.
6. Her Ug kimliktekiler de yabancilik, gtvensizlik, dislanmislik duygusuna sahip...
7. Temel korkulari melezlesmek ve yozlagmak, yani kimligini yitirmek...
8. Bu ruh hali nedeniyle hangi kimlige sahip olursa olsun genglerin hepsinde bir
'kimliklesme" arzusu oldugu goriliyor.
9. Korunma ve savunma i¢cgtidisu ile kimliklesme dirtistnin bilesimi, mekanlarin
kimliklestirilmesine, kimliklerle tanimlanmasina neden oluyor. Her grup sehrin icinde
kendine ait hissedecegdi ‘mikro’ mekanlar buluyor veya Uretiyor.
10. Gruplar diger kimliklere oldugu kadar, diger kimliklerin mekanlarina da mesafeli
bir durus sergiliyor, somut kargilagsmalardan kagmniyor.

istanbul: farkliliklar

Farkli genclik kiimeleri arasinda kimlik agisindan tek anlamli farklilik kimligin tasiyicisi olarak Kirt
genclerin ana dili, Alevi ve islamci olanlarin ise inanci isaret etmesi...

Diyarbakir: ortak yonler
Farkli ideolojik yaklagimlara sahip olmalarina karsin Kiirt veya islamci kimliklerini 6ne cikaran
gengler arasinda dnemli benzerlikler bulunuyor.
1. Bitln genclerde bir ayrimcilik ve adaletsizlik algisi var ve bunu kendi
yaklagimlarinin temeline yerlestiriyorlar.
2. istanbul disinda Tiirkiye'nin batisi ile hemen hicbir iliskileri olmadigi gibi, buna
yonelik bir istek de tasimiyorlar.
3. Turkiye'ye bir aidiyet duygusu ile bagh degiller. Turkiye geneline hakim olan



yasama bicgimi ve yonetim anlayisi cogu zaman yadirganma ile kargilanmakla kalmiyor,
genclerde bir dislanma ve asagilanma duygusu da yaratiyor.

4. Dolayisiyla genglerin aidiyet duygulari, kendi tasavvurlarindaki bir batinlige
yonelik. Soyut yonleri de olan bir ‘'makro mekan’ Uretiliyor ve aidiyet orada araniyor.
Kirt kimligini 6ne ¢ikaran gengler icin aidiyet (Turkiye icinde veya Ortadogu’daki) Kurt
cografyasina... Islamci kimlige sahip olanlarda ise aidiyet islam cografyasina veya
daha genis ve muglak bir tanimla ‘Gmmete’.

Diyarbakair: farkhiliklar

Kiirt ve islamci gencler arasinda iki temel farklilik dikkat cekiyor.
1. Kirt kimligi Gzerinden kendisini ifade edenler icin Kirt cografyasinin ici ile digi
arasinda bir algilanma farkliligi yok. Her yerde ‘Kirt’ olarak gériliyorlar. Oysa bdlgede
kendilerini islamci olarak tanimlayan gencler, bolge disina ciktiklarinda baskalari
tarafindan ‘Kiirt’ olarak algilaniyorlar. Bu durum islamci genclerin zihinsel diinyasini daha
karmasgik hale getiriyor ve cok yonli yorum ve siyaset arayislarina neden olabiliyor.
2. Hem Kiirt, hem islamai kimligi yansitan genclerin kendi iclerinde ‘yumusak’ ve ‘sert’
goruslere karsilik gelen bir goris yelpazesi var. Kirt kimligini dne cikaranlarda sertlesme
orgiite yakinlikla dogrudan baglantili. islamcilarda ise daha yatay ve cogul bir sosyal
yapilanma mevcut ve sertlik bagl olunan cemaate gore degisebiliyor.

Degerlendirme

Kimlik olusumu agisindan ele alindiginda hangi kimlige ait olursa olsun tim genclerde ortak
olarak ayrimcilik, adaletsizlik ve diglanmiglik duygusu hakim. Magduriyet sdylemi genelde
mesrulastirici bir iglev gorlyor ve kimliklesmeyi herkesin géziinde olagan kiliyor. Buradan
hareketle kimligin genclerde esas olarak tepkisel bir boyuta sahip oldugunu, kendini var etme,
koruma ve kanitlama araci olarak gorildigunu ileri stirmek mdmkin.

Buna karsilik istanbul ve Diyarbakir arasinda cok temel bir ayrisma da gdzlemleniyor. Istanbul’daki
gencler zorunlu bir varolus micadelesi icinde olduklarini dustinlyor ve bagkalari ile birlikte
yasayabilmenin taktiklerini gelistirmeye calisiyorlar. Dolayisiyla strekli bir 6grenme slreci
icerisinde olduklarini séylemek mimkin. Buna karsilik Diyarbakir'daki genglerin bolgeyi yeterli
bir butunlik olarak ele aldiklari, bélge disi ile ilgilenmedikleri, hatta oradaki kimliksel ve siyasi
duruslari reddettikleri gériliyor. Bu da enerjilerinin tamamen bélge icine ve birbirlerine karsi
yonelmesini kendi gozlerinde mesrulastiriyor.

Istanbul'da yasanan kimligi yitirme korkusuna Diyarbakir'da rastlanmiyor. istanbul'daki korunma
icgudustne karsilik Diyarbakir'da kimligin hayata damga vurmasi arayisi var. Bu farkli dirtdlerin
uzantisi olarak verilen ‘miicadelenin’ icerigi de degisiyor. istanbul’daki gengler miicadeleyi
daha ‘'mikro’ 6lcekte, kendi yasam alanlariyla sinirlandirarak tanimlamaya daha yatkinlar. Oysa
Diyarbakir'dakiler cografi alani ve kimliksel baglantilari olabildigince genisletiyor ve miicadele
kavramini bu ‘makro’ cerceveye oturtmayi tercih ediyorlar.

Tiim bu farkliliklarin sonucu olarak istanbul’daki genclerin kimliksel durusuna ve siyasetine ‘ice
kapanma' durtlsl hakim gozikuiyor. Tehdide karsi alan daraltarak ve kimliksel tahkimatla karsilik
veriliyor. Diyarbakir'da ise aksi bir refleks s6z konusu... Disa agilma, dlgek biyitme ve daha Ust



Kimlik
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sOylemlere yonelme buradaki genclerin ortak yoni. Giincel siyasi sikismalar ana sorunun daha
genis bir perspektife oturtulmasi ile karsilaniyor ve ¢6zim de yine o perspektifte araniyor.

Kiirt veya Islamci kimligi dne cikaranlari cografi bir mukayeseye tabi tutarsak, istanbuldakilerin
daha sosyal olani vurguladiklarini sdylemek miimkiin. Kiirtler icin bu ana dil... Islamcilar icin ise
Muslimanlik. Oysa Diyarbakir'da her iki grup da ‘siyaseti’ merkeze aliyor, siyasetin gereklerini
yerine getirerek kimligini pekistiriyor. Bdylece Istanbul'da kimligin kiiltiirel yonleri insa edici bir
glce sahipken, bolgede siyaset egemen bakisi ve dili olusturuyor.



Sinif

istanbul: ortak yénler

Farkl kimlikteki genclerin sosyoekonomik durum ve ¢evre kosullarina uyum agisindan
benzerlikler tagidigini gézlemlemek mimkin. Sinifsal konum bitin bu cesitliligi 6zetlemek icin
uygun bir tanim olarak ortaya ¢ikiyor, ¢clinkt genclerin algisindaki temel unsur agsamadiklari bir
hiyerarsinin varligina génderme yapiyor.

1. Sosyoekonomik durum ve sinifsallagma ile kimliklesme arasinda dogrusal bir iligki
oldugu ileri strilebilir. Alt sosyoekonomik konumda olan ve bu konumu sinifsal bir
perspektif icinde yorumlayan ailelerde genclerin kimliklesmesi daha ¢abuk ve kolay
oluyor.

2. Kentlilesme slreci ailenin cevreyi ve hayati algilamasinda dominant bir unsur.

Bu stirecte ayrimcilik ¢ok kritik ve derin izler birakabiliyor ve ailenin ice kapanmasi
sonucunu yaratabiliyor.

3. Alt sosyal siniflarda kimliklesme daha duygusal ve tepkisel bir zeminde
harmanlaniyor ve bu nedenle radikal dzellikler tagimaya daha acik olabiliyor.

4. Ote yandan genclerde merkeze yaklasma, sehri kullanma, sosyal statii agisindan
ylkselme istegi cok yiksek. Ne var ki yabanci konumunda kalinacagina dair tedirginlik
ve korkular engelleyici bir rol oynayabiliyor.

5. Farkli kimliksel cemaatlerin birbirine yakin yasadigi ortamlarda genclerin diger
kimliklerle bireysel iligki kurmasi kolay olmuyor. Herkes kendi mahallesinin ruh haline
ve baskisina uymak durumunda kaliyor. Buna karsilik diger kimliksel cemaatlere uzak
yasaniyorsa, bireysel iligkilerin daha kolay kurulabildigi anlasiliyor.

6. Yabanciligi asmak ve merkezin parcasi olmak acisindan egitim en énemli kaldirac
olarak gézukuiyor. Daraltiimig kimliksel mekanlarin agilmasi gencleri merkeze yénelttigi
olclide onlart daha 6zglir ve glivende de hissettirebiliyor.

istanbul: farkliliklar

Sosyoekonomik ve sinifsal konum ile siyasallagsma ve radikal géruslere yakinlasma arasinda
genelde ters yonlu bir iliski olmasina karsin, Alevilerde farkli bir yénelimin varhidi dikkat
cekiyor. Genellemeye musait bir veri olmasa da, goreceli olarak daha Ust sosyal statiide

olan Alevi ailelerde inanc Islam’in disinda telakki edilerek, Alevilik daha siyasi bir yaklasim
olarak tanimlanabiliyor. Alt gelir gruplarinda ve mahalle yasaminda ise Alevilik islam’in
icinde kabul ediliyor ve boylece kiltirel yonu ile ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla siyasallasma da
muhtemelen daha ziyade ‘solculuk’ Gzerinden yasaniyor. Eger yiksek sosyal statlye yonelimi
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bir entegrasyon isareti olarak alacaksak, Kiirt ve islamci kimliginde entegrasyon ile kimligin
siyasallagsmasi arasinda ters, Alevilerde ise dogrusal bir iliskinin olduguna dair isaretler
oldugu soylenebilir.

Diyarbakir: ortak yoénler

Kimlikle sosyoekonomik durum ve sorunlar arasindaki iliskiye bakildiginda, bélgedeki islamci
genclerin icinde yasadiklari karmasik kimliklesme hali belirginlik kazaniyor. Cinki bitin
sosyoekonomik sorunlar Kiirt olmakla iligkilendiriliyor ve bu durum islamcilar icin de gecerli.
Dolayisiyla Islamci gencler islam Gzerinden kimliklesme ile birlikte, yasadiklari sorunlar
itibariyla Kirt kimligini de aynen benimsemek durumunda kaliyorlar. Bu da toplumun ve
tlkenin geri kalani kargisinda daha yekpare bir Kirt kimliginin islevsel olduguna isaret ediyor.

Diyarbakair: farkhiliklar

Sosyoekonomik sorunlarin Kirt kimligi ile iliskili oldugu herkesce kabul gérse de, bunun Kuirt
veya Islamci kimligindeki algilanma bicimi tamamen ayni degil. Kiirt kimligini siyasallastiranlar
icin boyutu ne olursa olsun biitiin sorunlar ideolojik. Oysa islamcilar icin sosyoekonomik
sorunun niceligi, niteligi ve derinligi dnemli. Herhangi bir sorun ancak ‘yakici’ hale gelince
ideolojik addediliyor. Béylece islamcilarin kendilerini Kiirt kimliginden bir miktar mesafeli
tuttuklar séylenebilir. Bu farkliligin uzantisi olarak Kirt kimligini 6ne cikaranlar igin her sey 'Kurt
meselesinin’ parcasi iken, islamcilar icin boyle degil. Dolayisiyla ilk grupta ¢oziim Kiirt siyasi
taleplerinde billurlagiyor. Oysa diger grup ¢6zimu makro ve global dlcekte ariyor ve daha
ideolojik bir boyutta tanimliyor.

Degerlendirme

istihdam ve egitim olanaklariyla birlikte disiiniildiigiinde sosyoekonomik ortam

ve imkanlarin gencglerin hayatla kurduklari iliskide cok etkili oldugunu 6ne stirmek

mumkin. Genelde daha iyi yasam kosullarinin daha 'yumusak’ bir kimliklesme yarattigi
gozlemlenebiliyor. Ancak sosyoekonomik boyutun ve genelde sinifsal konumun kimliklesme
ve siyasallasma acisindan istanbul’da cok daha belirleyici oldugu séylenebilir. Diyarbakir'da
siyasallagma hayatin somut kosullarinin ne boyutta oldugundan ziyade, ideolojik ortam
tarafindan belirleniyor.

Buna paralel olarak sinifsal bakisin icerigi de bu iki cografi bélgede farklilasiyor. istanbul’da
gengler sinifsal yikselmeyi, hayat kosullarinin iyilestirilmesini amaclayan bir perspektife (de)
sahipler. Oysa Diyarbakir'da bir "yikselme' hevesinden ziyade var olan, gegmisten bu yana
stireklilik arz eden sorunlara vurgu yapiliyor. Béyle bakildiginda istanbul’daki gencligin daha
'yvabanci’ ve ‘sert’ bir ortamda yasamasina kargin daha umutlu bir gelecek hayali Uretebildigi
iddia edilebilir. Diyarbakir'daki genclik ise kendi cografyasina sahip olmakla birlikte daha
karamsar bir tablo ciziyor. Bunda ‘¢dziimiin’ istanbul’da daha bireysel, Diyarbakir'da daha
toplumsal nitelik tasimasinin da etkisi var.

istanbul’da sosyoekonomik cevre gencler tarafindan daha ziyade icine 'diisiilen’ bir verili
durum olarak gériliyor. Bu nedenle bizatihi kendisinin ideolojik oldugu ileri strilmuyor.
Ancak karsilasilan tepki ve muamele gencler nezdinde ideolojik olarak yorumlanmaya mdsait.
Buna karsilik Diyarbakir'da yasami belirleyen hemen her sey daha bastan ideolojik.



Gengler acisindan iki bélge arasinda temel fark birinde baskasina ait, digerinde kendine ait
bir diinyada yasaniyor olmasi. istanbul’da her acidan heterojen ve cok kimlikli bir yapida
kendine ait bir alan agma ihtiyag ve arzusu 6ne cikiyor. Oysa Diyarbakir esas ve tekil olarak
Kirt kimligini yansitan bir sehir... Dolayisiyla burada siyasallasma daha kimliksel ve bélgesel
bir perspektif icinde olusuyor ve bireysel arayiglari tegvik etmiyor.

Bunun dogal sonucu Diyarbakir'da cemaatci, grupsal yaklasimlarin hem Kiirt hem islamci
genclik icinde belirleyici olmasi. Bireysel arayislar ayni zamanda siyasetten ve kimlikten
uzaklasma olarak algilaniyor. istanbul'da ise bireysel davranis miimkiin ve kinanmiyor. Merkeze
yaklasarak ve ¢cogullasarak yasandigi dlclide ‘esnese’ de kimlikten ve siyasi gérislerden
uzaklagma yaratmiyor, clinkli yabanci ortam belki daha da sertleserek varligini stirdirtyor.



Bireysellesme

istanbul: ortak yonler

Genclerin kimliklesme ve siyasallagma slrecinde bireysellesme hem zihinsel hem de pratik agidan
kritik bir isleve sahip. Bireysellesmenin kisiyi siddet siyasetine yakinlastirdigi gibi uzaklastirmasi da
muhtemel ama biyuk sehir ortaminda olumlu etkisi cok daha belirgin...
1. Hangi kimlikte olursa olsun ailelerin hepsi ataerkil bir yaklasima sahip. Cocuklar
Uzerinde fazla korumacilar ve belirli normlarin disina ¢cikmalarindan rahatsiz oluyorlar.
Bunda yabanci bir yere go¢ etmis olma, kendini koruma i¢cglidis, ailenin dagilmasindan
korku gibi unsurlarin etkisi var. Ancak sonucta blylk sehrin normlariyla aileninkiler

Bireysellesme

arasinda uyumsuzluk olusuyor ve gencler arada kaliyor. Bu catismanin bazi gencleri aileyi
‘asan’ bir siyasi cizgiye ¢cekmesi, ya da ailenin siyasi bakigindan uzaklastirmasi mimkin
olabiliyor.
2. Ataerkil ailelerin yaygin bir 6zelligi olarak kadinlar Gzerindeki baski cok daha yogun.
£ Dolayisiyla kadinlar aileye mesru bir tepki verme arayisiyla da siyasete yonelebiliyor
8 ve bu sayede goreceli olarak daha 6zglr bir ortama gecebiliyorlar. Siyasetin kadin-
erkek iliskilerinin yeniden tanimlanmasinda etkili oldugu ve sonugta aile ici hiyerarsiyi de
. degistirebildigine dair ipuglari gézlemlenebiliyor.
. 3. Genglerde aileden kopus veya kagis seklinde bir durtiintin yaygin oldugu anlasiliyor.
: Her zaman hayata gegcmese de, gencler kendi hayatlarini ve geleceklerini ‘disarida’
aramaya egilimliler. Hayatini kendi iradesiyle yasama arzusu yaygin bir istek. Bunun
sonucu olarak gencler kimliksel ve siyasi acidan genis bir yelpaze ile karsilasma sansi

a Bigiml

yakaliyor ve bireysel duruslarini bu siirecte belirginlestiriyorlar.
4. Egitim ve gelir agisindan avantajli konumda olmak genelde bireysellesmeyi

glclendiriyor. Tersten bakilirsa bireysellesme istegi ile egitim ve gelir olanaklar
pesinde olmak da anlamli bulunuyor. Ayni sekilde sehrin merkezinde tutunmak

bireysellesme acisindan olumlu rol oynuyor, ¢clinkli merkezin cesitliligi her tirlG kimlikte
ve gorlsteki gencin ‘var’ olabilmesine izin veriyor.
5. Bireysellesme yoniinde en etkili alanlardan birinin sosyal medya oldugu anlasiliyor.

Turk

Burada gencler cevrenin baskisi ve beklentisinden kurtularak tercih ettikleri ‘dinyalara’
tutunabiliyor. Ote yandan séz konusu imkanin ne denli 6zgiirlestirici oldugu kuskulu,
clinkl gencler sosyal medyayi dar gruplar olusturma ve kutuplastirma icin de
kullanabiliyor.

istanbul: farkhliklar

20 Kimlikler arasi bir mukayese yapildiginda bireysellesme acisindan iki farklilik dikkat ¢ekiyor.



1. Kadinin siyasallagmasi Kiirt ve Alevi ailelerde cok daha yaygin. Ozellikle sehrin
ceperinde yerlesik ailelerde ve aile ici tutuculugun yogun oldugu durumlarda bu
érneklere cok daha fazla rastlanabiliyor. Buna karsilik islamcr ailelerde degisime direncin
ya da aile ici baglarin daha kati oldugu éne surllebilir.

2. Kirt ve Alevi genclerin yoneldikleri siyaset ve gruplagsmalar az sayida ve aileler
tarafindan da biliniyor. Buna karsilik islamci genclerin karsisinda genis bir siyaset

ve drglitlenme yelpazesi mevcut. Bunun da Islamci genclerin aileden ilk kopusunu
zorlastirdigi ileri siriilebilir. Ote yandan belirli bir cemaate dahil olmus islamci genclerin
oradan da koparak bireysel siyasetlere ydnelmelerine rastlaniyor. Cemaat yapilarinin
esnemesi ile birlikte birden fazla cemaatle iligki kurma ve giderek bireysel bir tutum alma
egilimi ortaya cikabiliyor.

Diyarbakir: ortak yonler

Kimliksel agcidan 'kendine ait’ bir cografya icinde yasamanin bireysellesme UGzerinde olumlu etkileri
oldugu sdylenebilir.
1. Diyarbakir'daki genglerde bireysellesme arzusunun ¢cok yogun oldugu gozlemleniyor.
Dil 6grenme ve seyahat dne ¢ikan istekler. Nispeten homojen bir cevrede yasiyor
olmanin aile baskisini yumusattigi 6ne strilebilir. Buna paralel olarak gelecege umutlu
bakma ve gelecek plani yapma isteginin giclt oldugu anlasilyor.
2. Daha bireysellesmis gdziken genglerin, hangi siyasi kimligi benimserlerse
benimsesinler, siddete daha mesafeli durdugu gdézlemleniyor.
3. Kadin haklari konusunun genelde ikincil oldugu dislndltyor ve ‘asil’ meselenin dnline
ge¢cmemesi gerektigi vurgulaniyor.

Diyarbakair: farkhiliklar

Genclerin arkadas tercihinde Kiirt ve islamci kimlikler icinde siyasallasanlar arasinda belirgin
bir farklilik bulunuyor. Kart kimligini éne cikaranlar siyaset ve ideoloji birlikteligine dnem
veriyorlar ve bu &l¢ttin agirligr 6rgit merkezine daha yakin duran genclerde daha da
belirginlesiyor. Oysa islamci kimligini siyasallastiran gencler icin arkadas tercihinde belirleyici
unsur gevre ve cemaat.

Degerlendirme

Genglerin bireysellesmesinde geldikleri aile yapilari cok etkili gdzikiyor. Bu agidan bdlgeler
arasinda anlamli bir farklilik yok, clinkii Istanbul’daki aileler de genelde gdcle gelerek sehrin
ceperine yerlesmis olanlar. Yine de istanbul'da ailelerin daha korumaci olduklari ve bunun
genclerdeki baski gérme duygusunu artirdigi sdylenebilir. Oysa Diyarbakir'da aileler gelenek
olarak daha az tutucu olmasalar da giindelik hayatta yabancilik yasamadiklari dl¢tide gencleri
daha serbest birakabiliyorlar. Ayrica genelde islamci ailelerin her iki bélgede de daha kati bir
aile yapisina sahip oldugu gériliyor.

Her halikarda genclerin genelinde aileden bagimsizlasma, kendi hayatini yasama ve gelecegdi
kendi iradesi ile kurma arzusu kuvvetli. Ancak kimliksel agidan bakildiginda belirgin farkhliklar
da var. Kirt ve Alevi gencler ailelerinden koptuklarinda siyasallasma ile bireysellesmeyi ayni
siirecin parcasi olarak yasiyorlar. Oyle ki bazi gencler icin bireysellesme siyasallasmanin
sonucu gibi algilanabiliyor. Buna karsilik islamci gencler aileden uzaklasmadan bir cemaatin
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icine girebildikleri gibi, aileden uzaklastiklarinda da yine dnce bir cemaatin parcasi oluyorlar.
Dolayisiyla ilk adimda bireysellesmekten ziyade siyasallagiyorlar. Ardindan cemaate mesafe
alma ve ¢oklu cemaat iligkileri kurma slreci onlari bireysellestiriyor.

Bu farkli dinamiklere yol agan unsur Kiirt, Alevi ve islamci siyasi/sosyal yapilarin niteligi. Kiirt
siyasi ortami tek bir 6rgut tarafindan domine edildigi dlctide, Kirt gencler karsilarinda dikey
ve hiyerarsik bir érgltlenme buluyorlar. Aleviler acisindan bu durum sosyal planda daha
esnek olmakla birlikte, onlar da siyasi alanda yine tek bir hiyerarsik 6rgitlenmeye dahil olup
olmama tercihi ile karsi karsiyalar. Islamcilarin siyasi alani ise yatay ve cok parcali bir yapi

arz ediyor. Dolayisiyla Islamci gencin tercih yapma ve kendince ideolojik melezlesmelere
yonelme ihtimali cok daha fazla olabiliyor.

Bireysellesmenin genel olarak her kimlikten genc icin 6zgirlestirici bir islev gérdigi éne
strulebilir. Ancak bélgeler arasinda bir farklilik da gézikuyor. Diyarbakir'da bireysellesme
kosullari daha zayif gérinmesine karsin, bireysellesmenin olumlu sonuglari daha

net. Oysa Istanbul’da bireysellesme kosullari daha misait ve zengin olmakla birlikte,
sonuglarinin olumlu olup olmayacagi konusu muglaklik tagiyor. Bunun nedeni Diyarbakir'da
bireysellesmenin nihayette sert siyasetlere de mesafe alma anlamina gelmesi. Ancak istanbul
ise ayni sonucu Uretmeyebilmesi. Bireysellesen geng kendi bireysel siyasetine yonelirken,
bunun anlami daha sert bir tutuma kayilmasi da olabiliyor.



Eyvlem/Siddet

istanbul: ortak yonler

Arastirma kapsamindaki genclerin bakisiyla eylemin bizatihi olumlu bir anlami oldugu
anlasiliyor. Kimlikten bagimsiz olarak gencler eylem arayisi icindeler, eylem icinde
kimliklesiyorlar ve bu strecte kisilik kazandiklarina inaniyorlar. Dolayisiyla eylem onlar igin
bir bireysellesme ve dzglrlesme araci. Kisinin 6zelliklerini ve farkliliklarini ne ¢ikaran, onu
sayginlastiran bir tasiyici. Ote yandan eylemden uzak durmanin zayif ve kisiliksiz bir tutum
olduguna dair genel bir algi da gézlemleniyor.

Ancak eylemin 6zgurlestirici 6zelligi genglerin ille de 6zglr dustinceye yaklastigi anlamina
gelmiyor. Nitekim kimlikten bagimsiz olarak genglerde otoriter zihniyetin hakim oldugu
séylenebilir. Otekilerin dislayici tavirlarina karsilik ‘bizim’ de dislayici davranmamiz gerektigi fikri
cok dogal kabul gériyor. Bunda yasam alanlarinin diger kimliklerle paylasilma zorunlulugunun
ve onlari birer tehdit olarak algilamanin etkisi oldugu acik.

istanbul: farkhliklar

Kimlikler arasinda siddetin iglevi ve anlamlandiriimasi agisindan belirgin bir farklilik var.
Gorusilen Kirt gencleri icin siddet bir duygu bosalmasi. Var olan ve devam ettigi distndlen
magduriyete karsi bir varolus tepkisi. Alevi gencler icinse siddet bir vicdani sorumlulugun
uzantisi. Kendi kimliginin masumiyetini kanitlama islevi olan bir yiikiimlilik. islamci gengler
icinse siddet haksiza ve zalime ders vermenin araci. Diger bir deyisle siddet gorusilen Kirt
gencleri icin daha ziyade psikolojik, Alevi gencleri icin ideolojik, islamci gencler icin ise siyasi bir
isleve ve anlama sahip gozukuiyor.

Diyarbakir: ortak yonler

Diyarbakir'da goriisiilen Kiirt ve Islamci gencler arasinda siddete bakis acisindan belirgin
benzerlikler mevcut,
1. Siddet kullanan 6rgitlenmeler ile onlarin uzantisi olarak gorilen siyasi partiler
arasinda, gencleri kusatan bir ‘gri alan’ bulunuyor ve genclerin buytk cogunlugu dogal
sosyalizasyon suregleri sayesinde kendilerini o gri alanin icinde buluyorlar. Bu noktada
herhangi bir gencin hangi yone gidecegini, ya da o alandan ¢ikip ¢cikamayacagini
dngdrmek imkansiz gibi.
2. Gengler siddete ilkesel olarak karsi ¢ikiyorlar ama faydaci bir onaylamadan da uzak
degiller. Bu onaylama gencin hangi siyasete bagli hissettigi ve o siyasetin neresinde
durdugu ile baglantili. Ancak genel bir gozlem olarak Kurt kimligini siyaseten sahiplenen



Eylem/Siddet
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genclerin siddeti islevsellestiren bir faydaciliga daha yakin olduklarini séylemek mimkdan.
3. Her iki kimlikteki gencler icin de, konu daha makro hale geldikce ve cografi anlamda
daha genis bir alani ilgilendirdikce siddetin kabullenilmesi daha kolay oluyor. Dolayisiyla
Suriye'de siddetin gecerliligi her iki kimlikteki genclerce de kabul gériyor. Benzer
sekilde konu daha ideolojik bir zemine oturdugu 6lctide siddetin zihinlerde
normallestirilmesinin daha kolay oldugu anlasiliyor.

Diyarbakir: farkhiliklar

Siddetin Tiirkiye'de gecerliligi konusunda Kiirt ve islamci kimlikli gencler arasinda belirgin bir
ayrisma var. Islamci gencler Tiirkiye'de sivil siyasetin esas olmasi gerektigini, siddete ancak caresiz
kalindiginda miracaat edilmesi gerektigine vurgu yapiyorlar. Oysa Kirt kimligini 6ne cikaran
gencler siddeti Turkiye'de de 'kenarda’ tutmak gerektigini savunuyor ve miicadele icinde mesru
gorilebilecegini ileri strtyorlar.

Degerlendirme

Her iki bolgede de gencler igin eylemlilik halinin dogal ve istenilir oldugunu gozlemlemek
mumkin. Gengler kendi kimlikleri ve siyasi dislnceleri dogrultusunda bir sekilde eylemlerin
icinde olma, katki verme, paylagma dirtisu sergiliyor. Ancak iki bolge arasinda eylem/siddet
ikilisi farkli sekilde anlam kazaniyor. istanbul'daki gencler icin eylemin kendisi anlamli. Hemen
hepsi siddetin mimkiinse olmamasi gerektigi konusunda hemfikir ve siddeti ilkesel olarak
tartisma disinda tutma egilimindeler. Buna karsilik Diyarbakir'da ‘eylem’ kelimesi hafif kaliyor.
Gencler dogrudan siddet tzerinde konusmayi tercih ediyor ve hangi durumlarda siddete
taraf olabileceklerini soyltyorlar.

Bu farklilikta temel etkenlerden biri genelde siddetin séz konusu iki bélgede yasanma
biciminin birbirine benzememesi. Gencleri kusatan giindelik hayat da buna paralel olarak
eylem ve siddetin farkli islevsellesmesi ile sonuclaniyor. istanbul'da eyleme katilim biiyiik
Olctide bireysel karar sonucu gercgeklesiyor. Katilmis olmanin anlami da bireysel dizlemde
veya dar gruplasmalar icinde deger kazaniyor. Bu nedenle istanbul’daki genc daha

cogul bir davranis skalasindan tercihte bulunabiliyor ve bunun 'kendi’ tercihi oldugunu
onemsiyor. Diyarbakir'da ise eyleme katilim grup dinamiginin sonucu ve siyasal micadelenin
geregdi. Bu nedenle siddet boyutu 6ne c¢ikiyor, clinki siyasi karsilagsmanin ‘sertligi’ siddeti
olaganlastirabiliyor.



Genel Degerlendirme

Siddet kullanabilen siyaset ve drgiitlenmelere yakin duran Kiirt, Alevi ve islamci genclerle yapilan
gbrigmeler iki temel eksen lzerinde degerlendirilebilir. Eldeki bulgular Gzerinden sz konusu
kimlikler arasindaki benzerlik ve farkliliklara bakilabilecegi gibi, calismanin yiiriitildiigii istanbul
ve Diyarbakir ortami arasinda mukayeseler de yapilabilir. Gorindtugu kadariyla kimlikler arasinda
benzesmeler farkliliklardan ¢ok daha fazla. Bu benzesmelerin kaynagi ise genclerin yasadiklari
cevre ve ortamin nitelikleri... Oyle ki istanbul veya Diyarbakir'da yasamakta olan farkli kimlikteki
genclerin biyuk dl¢lide benzer siyasallasma streclerinden gectikleri 6ne siirtlebilir. Buna karsilik
bu iki sehir arasinda siyasi ve toplumsal ortam agisindan net ve derin bir ayrisma oldugu agik
olarak gortlebilir.

Bolgesel farklilik kimliksel ve ideolojik farkliliktan daha belirleyici olmakla birlikte s6z konusu islamci
gencleri Kirt ve Alevi genclerden ayiran kritik bir nokta var: Kirt ve Alevi genclerde siyasallagma
kendiliginden bir bireysellesmeye de karsilik gelmekle birlikte ideolojik melezlesme diisiik. islamci
genclerde ise tam tersine siyasallagma ilk etapta bireysellesme ima etmese de, siyasetin icindeki
arayislar bireysellesme Uretiyor ve sonucta ideolojik melezlesme yolunu agabiliyor.

Istanbul ve Diyarbakir arasinda yapilacak bir mukayese ise bu ic kimligi de kapsayan benzerlik ve
farkliliklara isaret ediyor.

Benzerlikler

Her iki bolgede de...
1. ideoloji ayni kimlige sahip olan gencleri tek bir bakis altinda birlestiren bir st dil
islevi gorltyor ve sosyal/psikolojik baglar olusturuyor.
2. Butln gencler onlari kusatan hayata duygusal tepkilerle yaklasiyor ve magduriyet
sdylemini sahipleniyorlar.
3. Hepsi buylk olctide ataerkil ve genclerin 6zgurliga acisindan tutucu 6zellikler
tastyan ailelerde yetisiyor.
4. Butln genclerde aileden kopma ve onu ‘agma’ istedi var. Bagimsizlagmak, kendi
iradeleri ile hayatlarini planlamak, yeteneklerini gelistirmek istiyorlar.
5. Hepsi icin eylemlilik hali kiymetli bir deneyim ve kisinin kendisini gerceklestirme alan.

Farkhhklar

Ote yandan iki sehir arasinda tiim gencleri kusatan ve etkileyen derin bir farklilik oldugu da
goruliyor. Hayatin, gelecegin ve siyasetin algilanmasi ve degerlendirilmesi acisindan gencler
ayrismis mikro dinyalarda yasiyorlar.



Genel Degerlendirme

Istanbul:

Gencler heterojen ve cesitlilik iceren bir ortamda yasadiklari dl¢tide tehdit algisina sahipler.
Kimliklerinin strekli test ediliyor oldugunu hissederek kendilerini kanitlama ihtiyaci
icindeler. Dolayisiyla gliven duygulari az. Buna karsilik korunma, ice kapanma ve ayakta
kalmaya calisma durtdleri kuvvetli. Bu nedenle kimliklerini tahkim etme geregi duyuyor ve
kimliklerinin dayandigi kiltirel referanslara siginiyorlar.

Hayat onlara parcali (parcalanmis) bir gerceklik olarak gérintyor ve giindelik hayatin
belirsizlikleri 6nem kazaniyor. Sosyoekonomik sikintilari olan ailelerde gencler Gzerindeki
baski artiyor. Mikro sorunlar 6ne ¢ikarken micadele ve aktivizm bu dar sorun alanlarina
yoneliyor. ideolojik séylemle somut hayat arasindaki mesafe, ideolojinin gereklerini ikinci
plana iterek onu kapsayici bir ‘inan¢’ alani niteligine birtnduriyor.

Boylece siyasallasma daha bireysel bir stre¢ haline geliyor. Bireysel bakis ve arayisin uzantisi
olarak ¢céziimler de bireysel cerceve icinde anlamli bulunuyor. Buna genclerin ylikselme,
merkezin pargasi olma, etkinligini artirma istekleri de ekleniyor. Eylemlere katilim bireysel
algiyi ve tercihi yansitirken, dar gruplar icinde anlam ve deger kazaniyor. Ote yandan
bireysellesme kosullarinin misait olmasina karsin, siddete yatkinlik agisindan c¢ok farkli kisisel
yollar ortaya ¢ikabiliyor.

Diyarbakir:

Kimliksel ve kiltirel homojenligi yansitan bir ortamda bulunan gengler yiksek bir 6zglvene
sahipler. Benzesik kaygi ve bakisa sahip olunmasi grupsal veya cemaatsel yaklasimlari 6ne
cikariyor. Sosyoekonomik kosullarin arka planda kaldigi, ideolojik ortamin belirleyici oldugu
bu atmosferde ideolojik sdylemle hayatin gerekleri bitinlesiyor, kosullar ideolojik olarak
algilaniyor ve ideoloji bir eylem alani haline geliyor.

Gengler karsilarinda bitinsel bir gerceklik gériyorlar. Kimligin nihai konumuna dair siyasi
belirsizlik, blytk meseleleri, makro sorunlari dnemli kiliyor ve micadeleyi de yine makro
bir cerceveye oturtuyor. Sorunlar genis dlcekte ve genelde Kiirt ya da Islamci cografya
perspektifi icinde algilaniyor. Dolayisiyla siyasi referanslar dile egemen oluyor ve toplumsal
¢coziimler hedefleniyor.

Bireysellesme kosullarinin genelde zayif olmakla birlikte, bunu gergeklestirenler agisindan
sonucun olumlu oldugu gordliyor. Eylem siyasi durusun dogal uzantisi olarak yasaniyor ve
siddete gecis de yine dogal dinamikler icinde yasaniyor. Siddet grup dinamiginin sonucu
olarak bir zorunluluk duygusu ile birlikte gidiyor ve ugruna muicadele verilen davanin geregi
olarak anlam ve kiymet kazaniyor.



Son bir soz...

Siyasi ve ideolojik yonelimlerin, kimliksel hak taleplerinin hakli bulundugu ve
engellenemeyecegi bir diinyada demokratiklesmenin Turkiye icin de kacinilmaz bir gereklilik
oldugunu vurgulamakta yarar var. Ancak gencler acisindan bakildiginda bu reform adimlarinin
yani sira genclerin kamusal alanda daha 6zgur ve cesitlenmis imkanlara sahip olmalarini
saglayacak adimlar atmak gerekebilecegdi goriltyor.

Bu baglamda bes noktanin alti cizilebilir:

Birincisi, kiiresel ortamin, onunla bitlnlesen ¢ok sayida ¢evrenin ve sosyal medyanin gencler
lUzerindeki etkisi giderek daha fazla olacak.

ikincisi, gencler kendilerini kiiresel ve bélgesel meseleler (izerinden tanimlamaya, kendilerine bu
perspektifle islev bicmeye daha yatkin olacaklar.

Uglincii olarak, ideolojik ortam agisindan Tiirkiye icindeki bolgesel farkliliklarin olumsuz etkisi
dnimulzdeki stirecte artacak.

Dérdincisl, bu kaotik dinamik icinde genglerin olumlu ve saglikli yonlendirilmesi, ancak onlarin
ozglrlesme, bireysellesme ve kisiliklerini gelistirme durtllerini besleyerek olabilecek.

Nihayet son nokta olarak, s6z konusu bireysellesmenin siyasetten uzaklagma anlamina
gelmeyebilecegini dikkate alarak, genclerin siyasete mudahil olabilecekleri ya da kendilerini
mudahil hissedebilecekleri bir kamusal alanin yaratilmasi, buna yonelik araclarin ¢esitlenmesi ve
dzgurlesmesi gerekecek.



PODEM

KAMUSAL POLITIKA VE DEMOKRASI CALISMALARI






