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Bu rapor, TESEV tarafindan Kalkinma ve Yolsuzlukla Miicadele icin Giineydogu
Avrupa Liderligi (SELDI) ag1 kapsaminda gerceklestirilen bir arastirmanin Girii-
nuddr. Karadag, Bosna Hersek, Sirbistan, Arnavutluk, Makedonya, Kosova ve
Turkiye'den 15 sivil toplum érgiitiinden olusan SELDI agi bu sivil toplum orgitleri
icin uluslararasi bir aragtirma ve isbirligi platform olarak islemektedir. SELDI or-
takliginin ana amaci, yolsuzlugun goézleme bagli arastirma ve veri tabanli deger-
lendirilmesiyle birlikte, Glineydogu Avrupa lkelerinde ve Tiirkiye'de koklesmis
olan yolsuzluka ilgili sorunlarin ve iyi yonetisim eksikliginin 6ncelikle anlagilmasi
sonrasinda ise giderilmesidir.

2014 yilinda, SELDI Giineydogu Avrupa’da dokuz dilkenin yasal ve kurumsal
cevrelerdeki farkl degiskenleri goz 6ntinde bulundurarak, yolsuzlugu ve olustur-
dugu engelleri belirleyerek ve mevcut yolsuzluk seviyelerini 6lcerek yolsuzlugun
kapsamli bir degerlendirmesini yapmustir. SELDI, analizi ve politika yapimini bir
araya getirmeyi ve bunu iyi yonetisimin gerceklesmesi igin sivil toplum yetkinli-
gini arttrmada kullanmayr amaglamaktadir. SELDI ortakligi, 2014 analizlerinde
verilen tavsiyeleri tamamlayici olarak ikinci asamada yetkinlik arttirict projeler,
toplum bilincini gelistiren kampanyalar ve 2014-2016 tarihleri arasindaki bolge-
sel yolsuzluk konularinin genis kapsamli analizleri ile devam etmistir. Bu rapor,
bir bolgesel yolsuzluk degerlendirme arastirmasi tiriintidiir ve Tiirkiye'yi konu al-
maktadir. Yolsuzlukla ilgili kamu algisini, enerji sektoriindeki yolsuzluk sorunlarini
ve Tirkiye'deki kayit disi ekonominin durumunu kapsayan Yolsuzluk Raporlari
2016'nin ilk raporu niteligini de tagimaktadir.

Bu rapor Tiirkiye'de yolsuzlugun toplum tarafindan nasil algilandigini 6lgmek
amaciyla yapilan iki farkl anketin sonuglarini karsilastirmali bir bicimde sunmak-
tadr. ilgili anketler TESEV igin Infakto tarafindan 2014(Subat-Mart) ve 2016(Subat)
yillarinda yapilmistir. Bu anketin sonuclarinin analiz edilmesinin sonucunda 6ne
cikan nokta; kendi kisisel gorisleri ve tecriibelerinin yani sira kisinin i¢inde bu-
lundugu sosyo-politik ortamin da yolsuzlugun nasil algilandigini etkiliyor olmasi-
dir. Yolsuzlugun nasil algilandiginin tespit edilmesi, yolsuzlugun olustugu sosyal
ve politik kosullar hakkinda makro bazda bir analizin yapilabilmesinin yolunu
acmaktadir. Bu sebeple, yolsuzlugun nasil algilandiginin tespit edilmesi, teshis
edilmesi ve diizeltilmesi hususunda 6nemli bir enstriiman olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

2014-2016 yillan arasinda, egitim seviyesi ve siyasi parti tercihinin yolsuzluk
farkindaliginin seviyesini, yolsuzlugun 6nemi hakkindaki algiyi, yolsuzlugun
sebeplerinin ne olarak goriildugiini ve yolsuzluk - oy verme davranisi iliskisini
etkiledigi goriilmektedir. Yolsuzluk dendiginde en 6ne ¢ikan kisiler kamu gorev-
lileridir; bu kisiler yalnizca diger memurlari degil calistiklar kurumlar da téhmet
altinda birakiyorlar. Yolsuzlugun tamamen bitirilmesi ihtimali konusunda gencle-
rin yasca biiyiik kesime oranla daha iyimser oldugu goriiliiyor. Medya, yolsuzluk
konusundaki alginin sekillenmesinde énemli bir arag olarak 6ne cikiyor ve yolsuz-
luk kargiti faaliyetler igin ne kadar 6nemli bir aktor oldugu anlasiliyor. Yolsuzlugun
sebep oldugu sorunlar ve yolsuzlukla miicadele hakkinda bir farkindalik yaratmak
agisindan sivil toplum’un rolii de oldukca 6nemlidir. Bu rapor ve genel olarak
SELDI projesi de yolsuzlugu ve yolsuzlugun paydaslarini kapsamli bir bicimde
ele alarak yolsuzluga karsi miicadele konusunda vyiiriitiilebilecek politikalar igin
kaynak olusturma amaciyla olarak gergeklestirilmis bir sivil toplum girisimidir.
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YOLSUZLUK ALGISI

Toplumun yolsuzluk konusunu algilayis biciminin belirlenmesi yolsuzlugun
gozlemlenebilmesi icin oldukca 6nemli bir gosterge ve arag niteligi tasimak-
tadir. Bu boliimde yer alan ve TESEV i¢gin 2014 yilinda (Subat-Mart) ve daha
sonra 2016'da (Subat) Infakto tarafindan yapilan yolsuzluk algisi anketinin so-
nuglari, toplumun mevcut distince yapisina isik tutmaktadir.’

Beklenmedik olaylar ve sosyo-politik ortam vatandaslarin yolsuzlugu nasil
algiladigini veya yolsuzluga ne derece 6nem atfettigini etkileyebilir. Bu ne-
denle, yolsuzluk algisinin nasil sekillendigine dair derinlemesine bir analizin
yapilabilmesi icin bu 6nerme g6z 6niinde bulundurulmalidir. 2014 yilinda, 30
Mart mahalli idare secimleri ve 17-25 Aralik tarihli yolsuzluk sorusturmasi gibi
bir takim 6nemli olaylar gerceklesti. Donemin basbakani ve bazi bakanlara
yolsuzluk iddialari isnat edildi ve bu iddialer hem geleneksel hem de sosyal
medyada genis yer buldu ve yolsuzluk iddialarini igeren sorusturma aylar
boyunca kamuoyunu mesgul etti. Toplumun bu siire¢ esnasinda yolsuzluk ile
alakali yiiksek seviyeli farkindaliga sahip oldugu g6z 6niinde bulundurularak
bu gelismelerin yapilan anketlerin sonuglarini etkilemis olabilecegi 6ngore-
bilir. Ayrica konu hassas oldugu igin, anket sorularinin yoneltildigi kisiler bu
sorulara siyasi egilimleri cergevesinde goriislerinden farkli bir yanit vermis ve
dolayisiyla anket sonuclarr ile gercek gorisler arasinda bir farkliliga yol agmig
olabilir. Saha ekibi tarafindan rapor edilen 6zel bir durum olmamigsa da, bu
durum veri toplamasi safhasinda kisilerin ankete yanit vermemesi seklinde
vuku bulmus olabilir.

2016 yihnin basinda ikinci yolsuzluk anketi yapildigi sirada biytk sehirlerde-
ki teror saldirlari ve yapilan operasyonlar tilkenin giindemini 6nemli oranda
isgal etmistir. Gergeklesen trajik teror saldirlart sebebiyle giivenlik, ulusal ve
uluslararasi politika gibi konulardaki tartismalar yogunlagmistir. Ayrica 2015
yilinin Haziran ve Kasim aylarinda iki genel segimin yapilmasi, siyaset ortami-
nin da hareketlenmesine neden olmustur. ilk secim sonrasinda partilerin bir
koalisyon hiikiimeti kuramayisini miiteakiben yapilan ikinci segcimde Adalet
ve Kalkinma Partisi(AKP) tek parti iktidarini kuracak gtice erigmistir. Secim
stireci boyunca siyasi parti liderleri ve segmenler siddetli tartismalara dahil
olmustur. Sosyal bilimciler ve kanaat dnderleri Tiirk toplumunda giderek ar-
tan ve her tiirlii sosyal olayda toplumun kanaatini etkileyen bir kutuplasmanin
varligini vurgulamaktadir. Bu kutuplasma genellikle laikler-muhafazakarlar,
Tirkler ve Kirtler ve bazi durumlarda da AKP destekgileri ve digerleri gibi
toplumsal gruplar cercevesinde sekillenmektedir. Yogun sosyal ve siyasi ik-
lim ile yolsuzluk algisi arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi kurulmasi
¢ok miimkiin olmasa da, toplum algisinin genel olarak sosyopolitik sartlarin
icerisinde gizli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Toplum algisinin duruma gore
sekilleniyor olusu, incelenen mesele yolsuzluk gibi derin bir sorun oldugu
takdirde arastirma sonucu Uizerinde daha da etkin bir rol oynayabilecektir.

1 Aragtirma sonuclari 16 Haziran 2016 tarihinde TESEV, TEPAV ve Bilgi Universitesi tarafindan
organize edilen Tirkiye'de Yolsuzluk: Algi ve Yaklasimlar isimli panelde sunulmustur.



Bu sebeple anket sonuglari, anketin uygulandigi dénemdeki siyasi tartisma
ortaminin yogunlugu goz oniinde bulundurularak analiz edilmeli ve okun-
malidir.

2014 ve 2016 yillarinda toplanan veriler lojistik regresyon veya sirali logit mo-
delleri kullanilarak; toplumsal problemlere gore yolsuzluga atfedilen 6nem,
yolsuzluk olarak kabul edilecek davranislar, yolsuzluk-oy verme davranisi
arasindaki korelasyon, yolsuzlugun gerceklesme sebepleri ve engellenmesi
ihtimali hakkindaki kanilar ve yolsuzluga en yatkin meslekler analiz edildigin-
de ortaya ¢ikan sonug insanlarin bu konudaki algisinin egitim seviyesi, gelir
seviyesi, oturdugu muhit, siyasi parti tercihi ve yas gibi kistaslara bagli olarak
ciddi bir bigimde degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bolimde,
ilk olarak bu analizin ortaya koydugu bir takim énemli bulgulari, ikinci olarak
da sorulan anket sorularini karsilastirmali bir sekilde sunacagiz.
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. Yiksek egitimli, ytksek gelir gruplarina dahil ve niifusun daha yogun ol-

dugu bolgelerde yasayan kisiler yolsuzluk hakkinda ytiksek bir farkindali-
ga sahiptir.

Diger 6nemli sosyal sorunlar ile karsilastinldiginda yolsuzluga atfedilen
6nem genel olarak i¢inde bulunulan siyasi konjonktiire ve anketi cevapla-
yan Kisinin siyasi parti tercihine bagl olarak degismektedir.

Yolsuzlugun en sik rastlanan 6rnekleri su sekildedir: “Resmi yetkililerin
para karsiligi vergi kagirilmasina g6z yummasi veya vergi indirimi sagla-
masi” ve “Hatali strlictiniin ehliyetine el konulmamasini saglamak adina
trafik polisine rlisvet verilmesi”.

Yolsuzlugun algilanan sebepleri konusunda, muhalefet partilerinin sec-
menleri, AKP secmenlerinin aksine, “Toplumumuz bugtinlerde ahlaki bir
¢okinti yastyor” derken, AKP secmenleri “Yolsuzluk bizim kiltlirimazin
ayrilmaz bir pargasi” kanisindadir.

Muhalefet partilerinin secmenleri, AKP secmenlerinin aksine, polis me-
murlarinin, is adamlarinin, bakanlik yetkililerinin ve bakanlarin yolsuzluga
diger vatandaslara nazaran daha fazla karistigini diistinmektedir.

Muhalefet partilerinin se¢gmenleri, AKP se¢menlerinin aksine, bir adayin
yolsuzluga karismis olmasinin kendilerinin oy verme davranisini etkileye-
cegini belirtmistir.

Gengler, yetiskinlerin aksine, “Tiirkiye'de yolsuzluk 6nemli dlciide azal-
tilabilir” diistincesine daha yakindir; bu diistincenin genclerin siyasi parti
tercihlerine gore degisiklik gosterdigine dair herhangi istatistiki bir veri bu-
lunmamaktadir.
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1. Yolsuzlugun Yayilmasi

ve Temel Dinamikleri
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1.2 Yolsuzluk Ornekleri: Eylemler

Vergi kagirma veya indirimi icin
para kabul eden kamu idarecileri

Siiriicii ehliyetinin elinden alinmamasi icin
polise para vermek/teklif etmek

Bir kamu gorevlisine ihale kazanabilmek |
ya da imtiyaz gorebilmek icin para teklif
etmek ya da “iyilik etmek”

Birinin resmi mevkisini 6zel bir is
icin kullanmak
Bir ingaat ruhsati alabilmek igin kisisel |
olarak bir belediye meclisi iiyesi ile
iletisime gecmek
Bir kamu gorevlisini bir aile ferdinin ya da
tanidiginin ise alinmasi icin ikna etmek
(lobi ¢alismasi yapmak) |

Bir davayr durdurmasi icin avukat kisiye
fazladan para 6denmesi

Secim oncesi siyasi partilere verilen bagislar

Sosyal baglantilar kullanarak belli bir kamu
hizmeti elde etmek

Bir dokrora 6zel hizmet karsihigi
hediye vermek

%92.3
%85.5

%91.6
%86.6

%87.0
%84.7

%81.9
%077.4

%79.3
%f75.2

076.6

%476.2

2016

80 100

1.1 Onem Sirasina Gore Tiirkiye'deki Sorunlar

“Size gore, Turkiye'nin kargi kar-
stya oldugu ve ¢ozmesi gereken
en onemli Gg¢ sorun hangisidir”
sorusu katihmcilarin - yolsuzlugu
diger 6nemli problemlerin yanin-
da nasil derecelendirdigini tespit
etmeyi hedeflemistir. En 6nemli
problem, 2014 yilinda katiimci-
larin %59’u tarafindan belirtilen,
2016'da ise %57’si tarafindan be-
lirtilen “igsizlik” olarak tespit edil-
mistir. 2014 yilinda yapilan arastir-
maya gore en 6nemli ikinci sorun
%44 ile yolsuzluk iken bu rakam
2016 yilinda %21’e gerilemistir. Bu
gerileme neticesinde yolsuzluk,
6nem siralamasinda besinci siraya
diismistir. 2016 yilinda %33 ile
“yoksulluk” en 6nemli ikinci so-
run haline gelmistir.

“Size gore, asagidakilerden han-
gileri  “yolsuzluk”  6rnekleridir”
sorusu katiimcilarin “yolsuzluk”
kavramini nasil anladigini tespit
etmeyi amaclamistir. 2016 yilinda,
katiimcilarin  neredeyse tamami
(%92’si) “Idari personelin para ve-
rilmesi karsihgr vergi kacakeiligina
yataklik etmesini” ve “Siriicti eh-
liyetinin elinden alinmamasi icin
polise para vermek/teklif etmeyi”
yolsuzluk olarak algilamaktadir.
Asagida belirtilen ve “Bir dok-
tora 6zel hizmet karsihgr hediye
vermek” disindaki diger biitlin
eylemler toplumun yarisindan faz-
lasi tarafindan hem 2014 hem de
2016 yilinda “yolsuzluk” olarak ni-
telendirilmistir; yukarida bahsi ge-
cen iki eylem 2016 yilinda 2014%e
gore artan bir oranda yolsuzluk
olarak nitelendirilmistir.
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1.3 Tiirkiye’de Yolsuzlugun Onemi/Olasi Sebepleri ve Yolsuzlukla
Miicadele Kapsamindaki Uygulamalarin Verimliligi: Kesinlikle
Katihyorum, Cekimserim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum

Giiniimiizde Tiirkiye'de
ahlaki bir kriz var
Yolsuzluk hakkinda yonetimsel

kontrol eksikligi var |

Gegmisten gelen, hala giiniimiize

yansiyan yolsuzluk sorunlari icinde
yastyoruz _|

Tiirkiye’de yasalar yerine

getirilmemektedir

iktidarda olanlar kisisel zenginlik-
ten baska bir sey istemiyorlar

Resmi sorumluluklar ile kisisel
cikarimlar ¢akismaktadir

Yasalarimiz yolsuzlukla miicadele
agisindan iyi degil

Yolsuzluk konusunda hukuk
sistemimiz ¢ok verimsiz durumda

Yolsuzluk bu iilkede
kiiltiiriimiiziin bir parcasidir

Kamu gorevlilerinin
maaglan diisiik

%76.8
%69.5

%68.6
%69.2
%66.2
%66.6
%66.0
%63.0
%65.4
%62.9
%64.2
%59.8
%62.4
%63.2
. %62.1
%63.9

%49.1
%43.9

%30.2
%38.4

20

40 60 80

2016 2014

100

“Asagidaki ctimlelere katiliyor
musunuz” sorusu ve “kesinlikle
katiyorum, katilyorum, ¢ekimse-
rim, katilmiyorum veya kesinlikle
katilmiyorum” cevap secenekleri
ile Tirkiye'de yolsuzlugun o6ne-
mi, olasi sebepleri ve yolsuzlukla
micadele kapsamindaki uygu-
lamalarin  verimliligi konularinda
katihmcilarin - algisint - 6lgmdistir.
2016 yilinda katiimcilarin %77’si
2014 yilina kiyasla %8'lik bir
artis  gostererek  “Giiniimiizde
Tirkiye'de ahlaki bir kriz var” if-
adesi icin katiliyorum ya da kesin-
likle katiliyorum cevabini ver-
mistir. Hem 2014 yilinda hem de
2016 yilinda katihmcilarin %69'u
“Yolsuzluk hakkinda yonetimsel

kontrol eksikligi vardir” ifadesi hakkinda katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. 2014 yilinda katilimcilarin %67’si “Gegmisten gelen, hala
glinlimiize yansiyan yolsuzluk sorunlari icinde yastyoruz” ifadesi icim katiliyo-
rum veya kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. 2016 yilinda gorece yiiksek
seviyelerde kabul goren ifadeler “Yolsuzluk konusunda hukuk sistemimiz gok
verimsiz durumda.” (%66) ve “iktidarda olanlar kisisel zenginlikten baska bir

sey istemiyorlar” (%65) seklindedir.

1.4 Katilimcr Tarafindan istirak Edildigi Belirtilen Cesitli Yolsuzluklar:

Her Zaman/Cogunlukla

100

80

60

40

20

%2.6

%5.4

%4.4 %5.3

%2.9 %2.7

Para verdiniz

2016

Hediye verdiniz iltimasta bulundunuz

2014

“Kamu sektoriinde irtibatta bu-
lundugunuz calisanlara, son bir yil
icerisinde herhangi bir zamanda,
ne kadar siklikla; nakit veya he-
diye vermek ya da ona bir iyilik
yapmak durumunda kaldiniz” so-
rusuyla katihmcilarin kendilerinin
istirak ettigi yolsuzluk olaylarinin
tespitine caligilmistir. Katilimcilarin
cok belirgin bir cogunlugu Ug
farkli secenek (nakit, hediye, iyilik)
icin de “Asla” cevabini vermistir.
Katihmcilarin yalnizca %3 civa-
rindaki bir kesimi ¢ogunlukla ya
da her zaman bir yetkiliye nakit
ya da hediye verebilecegini ya da
ona bir iyilikte bulunabilecegini
belirtmistir.
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1.5 Farkh Meslek Gruplarinda Yolsuzluga Yatkinhk

20

%12.6

%11.5

%10.9 %10.8

%10.8
%10.0

%8.2
%7.5
%6.6

%49 %48 o, ¢

%3.4
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1 oz %1.

Farkli meslek gruplarinin yolsuz-
luga vyatkinhiginin  belirlenmesi
icin “Son bir yil icerisinde, eger
bir sorununuzun ¢6zilmesi ya
da kamusal bir hizmet alabilmek
icin herhangi bir sey istendi ise,
hangi meslek grubu tarafindan is-
tendi: Doktor/ 6gretmen /0gretim
gorevlileri-akademisyenler/ devlet
yetkilisi/ bakanlik yetkilisi/ beledi-
ye vyetkilisi/ adli sistemdeki ybne-
tim yetkilileri/ hakimler/ savcilar/
sorusturma gorevlileri /polis me-
murlar/ glimrik memurlari/ vergi
memurlari/  milletvekilleri/  bele-
diye meclisi tyeleri” sorusu kati-
limcilara soruldu. 2016 yilindaki
cevaplarina  gore
polis memurlar (%5), belediye
yetkilileri (%5) ve doktorlar (%6)
diger meslek gruplarina gére 6ne
ctkmis; diger gruplarin ise %4'tin

“Kamu sektoriinde irtibatta bu-
lundugunuz calisanlar, son bir yil
icerisinde herhangi bir zamanda,
ne kadar siklikla: Dogrudan para,
hediye ya da iltimas talebinde
bulundu / Para, hediye, ya da il-
timas talebini dogrudan yapmadi,
ama boyle bir beklentide olduk-
larini gosterdi.” sorusuna cevaben
“Cogunlukla” ya da “Her zaman”
2016  yilinda
5%'in altindadir. 2014 ve 2016
yilindaki oranlar da benzerlik gos-

. "o““\'\\e‘.\ a\\i’“\a‘%o‘*‘o.‘\a“'ote“\\\:d«‘ (e °‘§\\§:“ o a\\?“\a‘\“\'\sﬂe“fe‘ e“‘“‘\e“ﬁte“f\\e‘;(e“(\\e“ 56“0\?‘ gwevi‘\\e:‘\a“:‘«\\e‘
q P et (T DY e S\ SO S N
N %"g‘e“\‘ wd® Y,e\e‘\‘\‘{e w;e,(e““ ed® éey;\ﬂ'b“esomi‘“‘ [
e oW o
o Ry e\.‘“‘% 6\.‘:,\5\
o katiimcilarin
2016 2014
altinda bir oranda yolsuzluga karistigr tespit edilmistir.
1.6 Resmi Yetkililerin Riigvet Talep Etmesi: Her Zaman/Cogunlukla
20
10
diyenlerin  orani
%51 termektedir.
%36 %3.10
%2.60
0

Dogrudan para, hediye ya da iltimas
talebinde bulundu

2016

Dogrudan para, hediye ya da iltimas
talebini dogrudan yapmadi, ama boyle
bir beklentide olduklarini gosterdi

2014
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1.7 Ortalama Bir Vatandasin Bir Yilda Odemesi Gereken Riisvet

“Sizce ortalama bir vatandas yil-
Ik olarak risvete kac Turk Liras
(TL) 6demek durumunda kalir?”
seklindeki agik uglu soruya ce-
vaben 2016 yilinda katilimcilarin
%24t “1-500 TL arasl” cevabi-
ni, katihmcilarin %13’G ise “1000
Tlden fazla” cevabini vermistir.
Ancak katiimcilarin - ¢ogunlugu
(%51) fikri olmadigini séylemis ya
da cevap vermekten cekinmistir.
2014 yilinda “fikrim yok” diyenler
ve “cevap vermeyenlerin” orani
2016’ya gore 14% daha fazladir.

1.8 Yolsuzlugun Kamu Calisanlari Arasinda Yayginligi: Neredeyse
Hepsi, Bircogu, Cok Azi, Neredeyse Hicbiri, Cevap Yok

2016 2014

Miktari
%3.0
0TL
%1.9
%23.7
1-500TL
%1331
%10.4
501-1000 TL
0/08~2
%13.1
1000 Tl'den fazla
%11.4
%51.1
Bilmiyorum/
Cevabim yok %65.3
i i i
20 40 60 80 100
2016 2014
100
80
60
%43.7
40 %34.8
%27.2 %26.5
20 [ %15.0 I [ I
%109 10 %12.1 %13.3 %10.4
%6.1
0
Neredeyse biitiin Cogu kamu Birkag tane Cok az Bilmiyorum/
kamu gorevlileri gorevlisi kamu gorevlisi kamu gorevlisi Cevabim yok

“Size gore, kamu sektoriinde yol-
suzluk ne kadar yaygindir?” soru-
su yolsuzlugun yayginlik seviyesi-
nin nasil algilandigini tespit etmeyi
amaclamistir. 2016 yilinda kati-
limcilarin neredeyse vyarisi (%44)
“devlet calisanlarinin birgogunun”
yolsuzluga karistigi kanaatini be-
lirtmistir.  “Devlet calisanlarinin
cok az1” yolsuzluga karismstir di-
yenlerin oraninin ise 2016 yilinda
%27 seviyesinde oldugu gozlen-
mektedir.
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1.9 Yolsuzlugun Meslek Gruplari Arasindaki Yayginligi: Neredeyse
Hepsinde/Cogunda

Milletvekilleri

Giimriik gorevlileri

Vergi dairesi gorevlileri

Bakanlar

Bakanlik gorevlileri/
calisanlari_|

Polis gorevlileri
Belediye meclisi iiyeleri

isadamlan

Avukatlar
Adli sistemdeki yijnetima
yetkilileri/gorevlileri
Siyasi parti veya
koaﬁsyon liderleri |

Yerel siyasi parti liderleri

Sorusturma gorevlileri

Savcilar

Hakimler

Bankacilar

Bakanlik gorevlileri/
calisanlar_|

Gazeteciler

Sivil toplum iirgiitleria
calisanlari

Doktorlar

Universite dgretim
gorevlileri/profesorler

Ogretmenler

%32

%30.4
%30.8

%25.3
0/031 o

%23.7

%30.3
%10.
%17.1

%34.8

%30.5

! %61.0
%52.f1

%60.0
%53.0
%56.8

%53.2
%(56.4
%51.4
%56.0
%50.9

%54.0
%48.3

%53.8
%50.8
%50.7
%54.1
%47.7
%43.3
%46.7
%42.6
%46.4
%45.7
%46.2
%46.0

%44.2
%42.5

%39.1

%40.1
%38.6

%39.9

%39.7

2
%51.

%40.0

20 40 60

80

100

Basinda verilen bilgi

Akrabalarim veya akranlarim ile
yaptigim goriisme ve konusmalar

Gozlemlerinize dayanarak, kamu
gorevlilerinin diisiik gelirleri ve yiiksek
yasam standartlan arasindaki celiski

Kisisel deneyim (Daha dnceden biri size
para, hediye, ya da iltimas teklifinde
bulundu.)

Bilmiyorum/Cevabim yok

%(15.4
%10.3

%13.4
%9.4

%8.5
%8.4

TR BE BEh

%0.6
Diger %0.1
oVU.
%1.7

%5.1

|
%60.4
%66.7

M1A 7014

40 60 80

100

“Size gore, asagidaki meslek
gruplanndan  hangisi  yolsuzluk
faaliyetlerine en ok karismistir?”
sorusuna verilen cevaplardan da
anlagildigr  tizere; “milletvekille-
ri”, “glimrik memurlar”, “vergi
memurlan”, “bakanlar”, “beledi-
ye vyetkilileri”, “polis memurlar”,
“belediye meclisi uyeleri” 2016
yilinda toplumun biyik bolimi
tarafindan yolsuzluga karistigr d-
stiniilen meslek gruplandir. Ote
yandan “6gretmenler”, “Universite
yetkilileri ya da akademisyenler”
ve “doktorlar” 2016 yilinda di-
ger mesleklere oranla yolsuzluga
daha az karistigi dustintlen mes-
lek gruplaridir. Bittin milletvekil-
lerinin ya da milletvekillerinin ¢o-
gunlugunun yolsuzluga karistigini
dustinenlerin orani (%61) 2014
yilina oranla ylizde 9 dolaylarinda
bir artis gostermistir. Buna karsin,
bakanliklarda calisan yetkililerin
hepsinin ya da birgogunun yolsuz-
luga kanstigini diistinenlerin sayisi
2014 ile 2016 arasinda ytizde 20
civarinda bir diislis gdstermistir.

1.10 Alginin Altinda Yatan
Sebepler: Yolsuzlugun
Yayilmasi

Tirkiye'de yolsuzluk hakkindaki
diistincelerin  olusmasinin ardin-
daki dinamiklerin anlasilabilmesi
icin “Turkiye'deki yolsuzluk hak-
kindaki goriis ve dtistinceleriniz
asagidakilerden hangisine dayan-
maktadir” sorusu sorulmustur.
2016 yilinda katilimcilarin %60’
bu soruya “Basinda verilen bil-
gi” cevabini verirken bu ora-
nin 2014 yilinda 67% olmustur.
“Akrabalarim ve akranlarim ile
yaptigim konusmalar” cevabini
verenlerin orani ise 2016 yilinda
Yo15'ir.
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1.11 Yolsuzlugun Kurumlardaki Yayginligi: En Ust Seviyede

B “Size gore asagidaki kurumlarda
%52[2 o y -
Belediyeler %4d2 yo/sgz{/ugun yayginligi ne seviye
B ‘ %w51.p dedir?” sorusuyla katilimcilardan
Gometlc | ‘ [ %47.0 kurumlardaki yolsuzluk seviye-
%49.4 S TP
Belediye yonetimi %44.4 SI J ile 5 .ara.Sll'.]dakl blr OlQEkle
B ‘ o 0. 45.0 degerlendirilmistir. Bu Olgekte 1
Polis Teskdlat .2 | %40.3 “Yolsuzluk kesinlikle yayginlagma-
Hiikiimet ‘ O mustir” ifadesini temsil ederken, 5
B ‘ a4, “Yolsuzluk en Ust seviyede yaygin-
%44.8 yede yayg
Verg! Dairest ||| ‘ %434 lasmistir” anlamina  gelmektedir.
%43.2 - 059
Meclis omts Belledl?/evler 201“(11 ylll<mda d/05k2 ile
Ozel sektordeki biiyiik : %41-04 y? SU% ljl'ga“enyu sexoranda Karig-
sirketler |- ‘ ‘ %48.0 tig1 dustndlen kurumlar olmustur.
%40.3 e A
Tapu daireleri : o o.42.9 2914.y|lmda” Ozel.sekto.r.dekl bii-
B ‘ %34.9 ylk sirketler” %48 ile en (st sirada
Comburbaskanlig: | %18.9 yer almigtir. “Cumhurbagkanligl”
Mahkemeler ‘ ﬁ?g kurumu sonuglarinda en cid-
— [ T . T . -
Sosyal Giivenlik Kurumu | %316 di- oranda  degjsiklik g6zlemle
(SGK) |- %30.3 nen kurum olarak goze carpar:
%30. 0/ 10
Sorusturma %303 2014 yilinda katu|l|/mC|Iar|n /019U
B %30.6 Cumhurbaskanlig'nda  yolsuz-
Hastaneler | | %30.3 lugun oldukca yaygin oldugunu
%29.8 2 . o
Sayistay ‘ %29.6 du5ur'1me_k.teyd|/ aradan gecen iki
B %27.4 sene icerisinde bu oran neredeyse
Bassavaille |0 i %27.8 ikiye katlanarak %35 seviyesine
%21.0
Egitim kurumlan %240 U|a§m|§t|r.
B | %209
Ordu . %235
:
0 20 40 60 80 100
2016 2014
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1.12 Tiirkiye ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yolsuzlugun
Yayginlasmasi: Oldukc¢a/Miimkiin Olan En Yogun Sekilde

Benzer bir soru olan “Size gére
asagidaki tlkelerde yolsuzluk ne
sevivede yayginlasmistir?” ile bu
sefer baska ulkelerdeki yolsuzluk
seviyesinin nasil algilandiginin tes-
piti amaclanmistir. Bu soruda ka-
tilimcilardan 1in “Asla yayginlas-
mamistir” 5’in ise “Mimkiin olan
en yogun sekilde yayginlasmistir”
secenegini temsil ettigi bir 6lgek-
te 1 ila 5 arasinda bir cevap ver-
meleri istenmistir. Katiimcilarin
biyik cogunlugu hem 2014 hem
de 2016 yilinda Tirkiye'de yolsuz-
lugun “Oldukca yayginlastigin”
veya “Mimkiin olan en yogun se-
kilde yayginlagtigini” belirtmistir.
Bu alanda Turkiye’yi Romanya ve
Bulgaristan takip etmektedir.

2.1 Milletvekillerinin ve Hikiimet Mensuplarinin Etkinlikleri: Kabul

. %53.2
Tiirkiye ‘ %54.4
%20.8
Romanya OTO 17.7
%20.7
Bulgaristan ' 9,20.1
©618.5
Kosova %1310
%18.1
Sirbistan %15.2
%16.9
Arnavutluk %10.1
%[16.6
Makedonya %14.4
%(16.5
Hirvatistan %16.3
%16.4
Bosna Hersek %13.9
%15.0
Karadag %12.0
n amn AN on an 1nn
2. Yolsuzluga Yonelik
Tutum Edilemez
Kisisel/6zel sorunlarini 1 ‘ ‘ ‘
cozmek icin, bir %7300
vatandastan 6gle/aksam
yemegi teklifi almak ve %73.50
kabul etmek. |
Ki§ise!{6ze| bir sorunu %,83.80
¢6zmek ve bunun
karsiliginda herhangi bir %384.80
iltimas kabul etmek. ‘ ‘ ‘ ‘
Ki§isel/6"zel sorfjr}larlr.u %85.90
cozmek icin, bir .
vatandastan hediye %81.50
kabul etmek.
Ki§isel/6“zel sorfjrjlarlr.u %91.20
¢ozmek icin, bir
vatandastan para kabul %89.10
etmek. | | | |
T T T T
0 20 40 60 80 100
2016 2014

“Sizce, asagidaki etkinliklerin bir
milletvekili ya da hiikiimet men-
subu tarafindan uygulanmasi ka-
bul edilebilir midir?” sorusuna
cevap veren katiimcilarin  ¢ok
biyik cogunlugu “kisisel sorun-
lar ¢ozlime kavusturmak icin na-
kit para almak” eyleminin kabul
edilemez oldugunu belirtmistir
(2014 yilinda %89 2016 yilinda is
%91). “Kisisel sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi icin hediye kabul
etmek” 2014 yilinda katilimcilarin
%382’si tarafindan kabul edilemez
olarak nitelendirilirken 2016 yilin-
da bu oran %86'ya gikmistir.
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2.2 Bakanliklarda, Belediyelerde ve Biiyiiksehir Belediyelerinde
Calisan Yetkililerin Etkinlikleri: Oldukca Kabul Edilemez/Asla

Kabul Edilemez

Kisisel/6zel sorunlarim
¢ozmek icin, bir
vatandastan para kabul
etmek.

Kisisel/ozel sorunlarim
¢ozmek igin, bir
vatandastan hediye
kabul etmek.

Kisisel/6zel bir sorunu
¢ozmek ve bunun
karsihginda herhangi bir
iltimas kabul etmek.

Kisisel/ozel sorunlarim
¢ozmek igin, bir
vatandastan 6gle/aksam
yemegi teklifi almak ve
kabul etmek.

%92.15|

%89.50

%86.90

%82.80

%84.70

%385.70

%Y75.40

%75.80

0

20 40 60

2016 2014

80 100

Benzer bir soru da “bakanlklarda,
belediyelerde ve biyiiksehir be-
lediyelerinde calisan yetkililer” ile
ilgili olarak sorulmustur. Benzer
sekilde “kisisel sorunlarin ¢éziime
kavusturulmasi icin nakit para al-
mak” listenin en Ustlindedir. 2014
yilinda “Asla kabul edilemez” ve
“Oldukca kabul edilemez” ceva-
bi veren katilimcilarin orani %90
iken bu oran 2016 yilinda %92'ye
cikmugtir.  “Kisisel sorunlarin ¢o-
ziime kavusturulmasi igin hediye
kabul etmek” &nermesine 2014
yilinda katilimcilarin %83'l tara-
findan “Asla kabul edilemez” ve
“Oldukca kabul edilemez” cevabi

verilirken bu oran 2016 yilinda %87’ye ¢ikmustir.

2.3 Rugsvet Teklifiyle Karsilasmak: Ne Yapardiniz?

100

80

%73.3
%67.5

60

40

%21.7

20

%3.2 %4.6 %6.1

%15.0

%3.9

%1.6 %3.2

I
Kabul ederim, herkes
kabul eder zaten.

Eger sorununa bir
¢oziimiim varsa
kabul ederim.

I I
Eger s6z konusu

ihlalini gerektiriyorsa davranist

kabul etmem.

2016 2014

Kesinlikle kabul
sorunun ¢oziimii kanun etmem; boyle bir

begenmiyorum.

Bilmiyorum/
Cevabim yok.

Katithmacilar  “Ddsiik - maash  bir
memurluk  gérevinde oldugunu-
zu hayal edin, bir kisi kendisinin
sorununu ¢ézmeniz icin size he-
diye/nakit vermek veya bir iyilik
yapmak istiyor. Bu durumda ne
yapardiniz?” sorusuna 2016 yi-
linda %68 ile “Kabul etmezdim,
bu tarz davranislar tasvip etmi-
yorum” cevabi verirken bu oran
2014 yilinda 73% olmustur. 2016
yilinda katiimcilarin %22’si “Eger
ilgili ¢c6ziim kanunlarin etrafindan
dolanmay1 gerektiriyorsa kabul et-
mem” cevabini vermistir; bu oran
2014 yilinda %15 olarak tespit
edilmistir. 2016 yilinda katihmci-
larin yalnizca %3'l “Evet kabul
ederim, herkes bunu yapiyor”

derken %6'st da “Sorunu ¢ozebiliyorsam kabul ederim” cevabini vermistir.
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2.4 Buyuk Bir Sorunla Karsilasmak: Ne Yapardiniz?

2016 2014

100
80
%62.8
60
%51.7
40 %32.8
%22.1
20 I [ I
%12.5
E %9.0
0,
%2.0 %2.2 wig P39
0 | | | |
Tabii ki her Eger giiciim Eger soruna baska bir  Kesinlikle talep Bilmiyorum/
sekilde paray: yetiyorsa ¢oziim yolu mevcut edilen parayi Cevabim yok.
veririm parayi veririm. ise paray1 vermem. vermem.

“Buiyuk bir sorununuzun oldugu-
nu ve bu sorunun ¢ozilmesi icin
ilgili memur dogrudan nakit para
talep etti, ne yapardiniz” sorusuna
2014 yilinda katiimcilarin %63l
“Hicbir sart altinda o paray1 6de-
mem” derken bu oran 2016 yilin-
da %52’ye dismiistir. 2014 yilin-
da katilimcilarin %22’si “Sorunu
¢6zmek icin baska bir ¢ikar yolum
varsa parayl 6demem” derken bu
oran 2016 yilinda %33'e ¢ikmistir.

2.5 Basa Cikilmasi Gereken En Onemli Sorun: Yolsuzluk mu Baska

Bir Sorun mu?

Eger hiikiimet
bir darbe ile devrilirse

Eger biirokratik otorite
giiclenirse

Eger dini temelli
hiikiimet tipi giiclenirse

Eger hiikiimet karsit:
koalisyon giiclenirse

Eger Tiirkiye bolgedeki
giiciinii yitirirse

%49.6
%p5.90

%49.2
%50.2

%47.3
%58.21

%46.9

%5@4.2
%44.6

| |

0/050--

T T
20 40 60

2016 2014

80

100

“Sizce  yolsuzlukla  karsilastiril-
diginda asagidaki durumlardan
hangisiyle daha ©nce basa ¢i-
kilmasi  gerekmektedir;  yolsuz-
luk mu karsilastirilan diger sorun
mu: Hikimetin askeri darbeyle
indirilmesi/biiroktatik otorite-
nin daha da gliclenmesi/ htiki-
met karsiti blogun gliclenmesi/
Tirkiye'nin ~ bolgedeki  giiciinii
kaybetmesi/ Dini bir hiikiimetin
daha da gliclenmesi” sorusuyla
vatandaglarin yolsuzluga diger so-
runlara oranla ne derece 6ncelik
tamidiginin - Olgiilmesi  hedeflen-
mistir. Her bir durum yolsuzlukla
karsilastiriimistir; ve her bir karsi-

lastirmaya cevaben katilimcilar 2016 yilinda sirasiyla %50, %49, %47%47
ve %35 oraninda “Yolsuzluk Tirkiye'de basa ¢ikilmasi gereken en 6nemli so-
rundur” cevabini vermistir. Her ne kadar 2014 ve 2016 yilindaki cevaplar bir-
birine benzerlik gosterse de “Tirkiye'nin bolgedeki gliclinii kaybetmesi” ce-
vabinda ¢ok ciddi bir degisim gbzlenmistir. 2014 yilinda katilimcilarin %51i
yolsuzlugun Tirkiye'nin bolgesindeki glictinii kaybetmesinden daha 6nemli
bir sorun oldugunu belirtirken, bu oran 2016 yilinda %35’e diismiistdr.
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2.6 Yolsuzluga Gosterilen Miisamaha: Kamu Hizmetleri

Eger kamu hizmetleri iyi
isliyorsa, belirli bir diizeye
kadar yolsuzluk kabul
edilebilir

Kamu hizmetlerinde
aksamalara yol acacak olsa
dahi higbir sart altinda
yolsuzluga miisamaha
gosterilmemelidir

Bilmiyorum / Cevabim yok

%6.2
%7.6
%88.8
%380.9
%4.9
%11.
T T T T
20 40 60 80 100
2016 2014

“Asagidaki  gorigslerden  hangisi
sizin goristiniize daha yakindir?
Eger kamu hizmetleri iyi isliyorsa,
belirli bir diizeye kadar yolsuzluk
kabul edilebilir/ Kamu hizmetle-
rinde aksamalara yol acacak olsa
dahi hicbir sart altinda yolsuzluga
musamaha gosterilimemelidir.” Bu
soruyla katilimcilarin  yolsuzluga
gosterdigi  tolerans  Slgllmistdr.
2016 yilinda katiimcilarin %89'u
“Kamu hizmetlerinde aksamalara
yol acacak dahi olsa hicbir sart al-
tinda yolsuzluga misamaha gos-
terilmemelidir” cevabini vermistir.
2016 yilinda katilimcilarin yalniz-
ca %6'st “Eger kamu hizmetleri

sekteye ugramadan devam ediyorsa yolsuzluga bir noktaya kadar misamaha
gosterilebilir” cevabini vermistir.

2.7 Oy Verme Egilimi: Yolsuzlugun Oy Verme Davranisi

Uzerindeki Etkisi

2016 2014

[ |
Adayin baskalarinin %80.20
yolsuzlugunu o
hosgordiigiinii duydunuz %79.80
Adayn bir yolsuzluk %77.90
davasinda siipheli
oldugunu duydunuz %76.15
Giivendiginiz bir tanidigimiz %74.80
size adayin yolsuzluga o
kanistigini soyledi %7210
Adayin yolsuzluga karismis | %72.8
oldugunu soyleyen
televizyon ve gazete %69.40
haberleri var | ‘
Baska bir adayin adayimz: %68.80
yolsuzlukla itham ettigini
duydunuz %65.80
| | |
I I I
0 20 40 60 80 100

Yolsuzlugun oy verme davranisi
tizerindeki etkisi “Asagidaki du-
rumlardan hangisi yerel secimler-
de bir adaya oy verme egiliminizi
etkiler: Adayin baskalarinin yol-
suzlugunu hosgordigiinti duydu-
nuz/ Adayin bir yolsuzluk davasin-
da siipheli oldugunu duydunuz/
Givendiginiz bir tanidiginiz size
adayin yolsuzluga karistigini soy-
ledi/ Adayin yolsuzluga karistigini
soyleyen televizyon ve gazete ha-
berleri var/ Baska bir adayin adayi-
niz yolsuzlukla itham ettigini duy-
dunuz” sorusuyla Slgllmistdr.
2016 yilinda katihmcilarin %80'i
ilgili adayin bir bagkasinin yaptigi

yolsuzlugun tzerini orttigtini duydugu takdirde o adaya oy vermeyecegini
belirtmistir. Yine 2016 yilinda katiimcilarin %78'i ilgili adayin bir yolsuzluk
davasinda stipheli sifatiyla yargilanmasi durumunda o adaya oy vermeyece-

gini sOylemistir.
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2.8 Kisisel Sorunlarin Coziilmesinde Yolsuzluk: Olasi/Cok Olasi

Para vermek

Hediye vermek

iltimasta bulunmak

%60.0

%58.0

%59.8

%p56.0

58.3

%52.0

20 40 60

2016 2014

80

100

“Bir kisinin bir sorununu ¢éziime
kavusturmak icin bir memura he-
diye/nakit vermesi ya da memura
bir iyilik yapmasi btiytik ihtimalle
gerekir/gerekmez” ifadesiyle yol-
suzlugun, kisisel sorunlarin ¢o-
zimd icin ne derece verimli bir
yontem olarak algilandiginin anla-
silmasi hedeflenmistir. 2016 yilin-
da katilimcilarin verdigi cevaplara
gore her (i¢c opsiyon da “Olasi”
veya “Cok Olasi” olarak nitelen-
dirilmistir.

2.9 Tiirkiye'de Yolsuzlugun Engellenmesi: ihtimal

Tiirkiye'de yayginlasmis
olan yolsuzluk
indirgenemez

Tiirkiye’de yolsuzluk hep
mevcut olacaktir, ama bu
azaltilabilir

Tiirkiye'de yolsuzluk biiyiik
oranda azaltilabilir

Tiirkiye'de yolsuzluk
tamamen yok edilebilir

Bilmiyorum/Cevabim yok

%11.
%11.1

%26.0
%22.1

%33.9
%28.5

%20.4
%018.3

%8.4
%19.9
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2016 2014
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“Tiirkiye'deki yolsuzluk seviyesine
baktiginizda asagidaki yargilar-
dan hangisi sizin gorisiiniize daha
yakindir?” sorusuna 2016 yili ka-
tilimcilarinin = %34'tG “Tirkiye'de
yolsuzluk biiyiik oranda azaltilabi-
lir” cevabini vermistir. 2016 yili ka-
tilimcilarinin %26's1 ise “Yolsuzluk
Tirkiye'de hep mevcut olacaktir
ancak bu azaltilabilir” cevabini
vermistir. 2016 yili  katiimcila-
rnnin - %54’tne gore Tirkiye'de
yolsuzluk tamamen bitirilmis ya
da biyik olgtide bitirilmis durum-
dadir. 2014 ile 2016 yillarr arasin-
da “Tirkiye'de yolsuzluk biyiik
oranda azaltilabilir” cevabini ve-

renlerin orani yiizde 5 oraninda artmigtir. Ayrica, “Turkiye'de yolsuzluk hep
mevcut olacaktir, ama bu azaltilabilir” cevabini verenlerin orani ise 2014 ile
2016 yillar arasinda yiizde 4'ltk bir artis gostermistir.
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