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Sunus

Guvenlik devleti uygulamalarinin insani giivenlige y6nelik tehditler arasinda
en On sirada yer aldigini, 7 Haziran secimleri sonrasinda yasadigimiz
gelismeler bir kez daha ortaya koydu. Kiirt sorununda baris umudunun

iyice serpilip gii¢lendigi bir ortamda, se¢gim sonucglarini begenmeyen iktidar
gilicli, devletin glivenligi adi altinda can ve mal giivenligini ortadan kaldiran,
ozgiirliikleri askiya alan, gliclin golgesinde fiili durum yénetimini egemen
kilan bir politika baglatti. Turkiye toplumunun gelecegini tehdit eden, kanh
bir i¢ savagin kogullarini olgunlastiran bu son derece vahim durum, neden
gilivenlik kavraminin muktedirlerin, devletin, glivenlik uzmanlarinin ve
giivenlik kurumlarinin tekelinden kurtarilmasi gerektigini; neden giivenligin
yasamin farkl boyutlarindan, insan seviyesinden ele alinip, tamimlanmasinin
elzem oldugunu ¢ok agik bigimde godsteriyor.

Helsinki Yurttaglar Dernegi bilinyesinde ytiritilen bu arastirma, insani
gilivenlik kavramindan hareketle Kiirt sorununda ¢atisma ve siddet sarmalinin
doniligtiirtilmesinin kogullarini tespit etmeyi ve ¢dézliim siireci ad1 verilen
gelismelerin bu sarmal kirmakta neden yetersiz kaldigini gdstermeyi
amacliyordu. Catigsmasizlik ortaminda, 2014’in ilk yarisinda yapilan alan
aragtirmasinin altini ¢izdigi olgular, 6ne ¢ikardig tespitler, glintimiizde
yeniden baslayan c¢atigmalarin 1s181inda, daha da anlaml hale geliyor. Coztim
slrecinin insan merkezli olmamasinin, bireyler ve topluluklara barisin pasif
alicilar1 muamelesi yaptigini ortaya koyuyor. Akil Insanlar Heyeti’yle sinirh
kalan ve arkas1 gelmeyen bir girigim disinda, toplumun dahil olmadig1 “stireg
olmayan siire¢” bir buguk y1l giindemde kaldi. Ve muktedir giliclin isine
gelmedigi noktada glindemden kaldirildi. Toplumsal gii¢lerin dahil edilmedigi
bir stire¢ oldugu ig¢in, toplum muktedire baris siirecini dayatmakta aciz kaldi.

Bu aragtirma, egemen giiclin, ¢gatismanin Tlrkler ve Kirtler arasinda bir
sorundan kaynaklanmadigl iddiasina dayanan bir ¢dézim politikasinin, aslinda
sorunun en can alici cephelerine koér kalmaya mahktm oldugunu gésteriyor.
Farkl gruplarin birbirlerine uyguladiklari, cogu kez s6ylem diizeyinde ifade
edilen ama zaman zaman fiziki eyleme de gegen siddeti dikkate almadan, bu
siddet potansiyelinin yarattig1 korkular: kalici bigimde ortadan kaldirmadan,
toplumsal barisin tesisinin zor oldugu gergegi, farkl tanikhiklar araciligiyla
kargsimiza stirekli ¢ikiyor. Kiirt sorunu gibi kéki hem tarihsel, hem sosyal
olarak derinlere giden bir biiylik toplumsal ihtilafin ¢d6ziimi, sorunun

genel bir miizakere ile sinirhh kalmamasina, bu miizakere ¢gabalarinin hizla
yerellesmesine bagl. Siirecin sivil izleme mekanizmalarinin olusturulmasiyla
birlikte yuriitiilmesi gereken bu yerellesme, ¢d6ziim miizakerelerinin merkezi
seviyede tikandigl durumlari agsmayl, makro siyasetin dil ve bakiginin yerine
giindelik hayatin somut sorunlarinin konugulabildigi alanlar yaratmayi
saglayacaktir.



Insani giivenlik kavramini temel alan bir ¢catigma doniistiirme yaklasimui,
gilivenlik anlayiginmin ve giivenlik politikalarinin da degisimini gerektirir.
Catigsmalarin sona erdirilmesi kadar, topluma hakim olan militarizasyonun
¢Ozlilmesi, silahsizlanma, silahli militanlarin normal yasama dénmesi ve
toplumla biitiinlesmesi, gtivenlik sektoriinde reform, ¢catismalarin yarattigl
psiko-sosyal travmalarin rehabilitasyonu gibi konular, toplumsal barig

igin elzem olan ¢6zliim adimlari iginde yer aliyorlar. Aragtirma, tanikliklar
araciligiyla biitiin bu adimlarin neden énemli olduklarina 1sik tutarken,
toplumsal aktorlerin, magdurlarin, magduriyete neden olanlarin ve daha genel
olarak sivil toplumun siire¢ i¢ginde aktif yer almasi ihtiyacina isaret ediyor.

Kirt sorunu sadece siyasal ve kiiltiirel haklar alaninda kalmayan, ¢catismanin
ekonomik etkilerinin yarattig1 yapisal siddetin de biitiin boyutlariyla ele
alinmasini gerektiren bir biitliinsel toplumsal sorundur. Esitsizligin siyasal ve
toplumsal boyutlarini da agan bir bolgesel esitsizlik, sorunun ayni zamanda
biittin toplumu ilgilendiren bir iktisadi ve sosyal politika sorunu oldugunu da
gosteriyor.

Bugiine kadar ¢ozlim siireci denilen gelismelerin, barisin kisa vadeli siyasal
glindem ic¢inde araglastirilmasini engelleyecek, geri donilisti zor bir biitiinsel
toplumsal dinamik yaratmamig olmasinin sonug¢larin 2015 sonbaharinin ilk
gilinlerinde, catigsmalarin kentlerin ortasinda gilindelik hale doniistiigl, bir

i¢ savag provasinin yapildigl bu kara gilinlerde ¢ok daha iyi gérebiliyoruz.
Helsinki Yurttaglar Dernegi’nin yuriitttigli insani gilivenlik aragtirmasinin bir
alt lirtint olan ve Hale Akay’in kaleme aldig1 bu arastirmanin tespitleri bu
bogucu ortamda yakici bir giincellik igeriyor.

1 Eyliil 2015, Ahmet insel



Baris, Uzlagsma ve Insani Giivenlik icin Yurttas Ag1 konulu calisma, 2012 yil
sonu-2013 y1l baglarinda Tiirkiye (Helsinki Yurttaslar Dernegi-hYd) ile Bulga-
ristan (IRIS), Bosna-Hersek (ORC), Karadag (ZID), Kosova (CRDP) ve Sirbis-
tan’dan (SeCons) sivil toplum kuruluslarinin (STK) ortak ve uzun vadeli bir gi-
risimi olarak baglamistir. Proje, uzun vadede, insani giivenlik kavrami etrafinda
birlikte calisan, sinir asir1, bolgesel bir sivil zemin, bir yurttaglar ag1 olusturmay1
ve diger Balkan iilkelerinden sivil girisim ve orgiitlenmeleri, akademik camiay1
ve miimkiin oldugunca farkli kulvarlardan kurumlar da icine katacak sekilde
genisletmeyi ve siirdiiriilebilir kilmay1 amac¢lamaktadir.

Kisa ve orta vadede Agin amaci, STK’larin gercek anlamda yerel, ulusal, bolgesel
ve Avrupa Birligi (AB) diizeyinde degisimin aktorleri haline gelmesine katkida
bulunmaktir. Ag, 2013-2015 donemindeki faaliyetlerini bu genel amag dogrultu-
sunda ve li¢ stratejik hedef etrafinda kurgulamis ve uygulamaya gecirmistir:

1. Ag calismalar1 araciligiyla sivil toplum ile akademisyenler/arastirmacilar
arasinda isbirligi imkanlar1 yaratarak, STK’larin kanit-temelli savunuculuk ve
bilgiye dayali sosyal mobilizasyon becerilerini gelistirmek.

2. Yapilacak her aktiviteyi farkh diizeylerde ve sektorlerdeki paydaslar: bir araya
getirecek sekilde tasarlayarak, paydaslar arasinda siirdiiriilebilir diyalog me-
kanizmalar1 kurmak ve tabandan gelen bilgi ve taleplerin siyasi karar alicilara
ulasabilecegi bir kanal islevi gormek.

3. Yerel, bolgesel ve AB diizeyindeki faaliyetler arasinda kurulacak baglar yoluy-
la Agin calismalarinin AB entegrasyon siirecine katkida bulunmasini saglamak
ve projenin kapsadig1 bolgedeki sorunlarin siir asan niteliklerine kamuoyunun
dikkatini cekmek.

Insani giivenlik kavrami Ag calismalarinin omurgasini olusturmaktadar. ile-
rideki boliimlerde daha detaylh bir sekilde ele alinacak bu kavram, geleneksel
giivenlik yaklagimina bir alternatif olarak ortaya ¢citkmistir. Kavram, devletin gii-
venligi anlayisi ile birey ve topluluklarin giindelik hayatlarinda deneyimledikleri
giivensizlikler arasindaki biiyiik farka dikkat ¢eker. Mevcut giivenlik anlayis1 ve
politikalarina insani kalkinma ve insan haklar1 perspektifinin eklenmesi geregi-
ne isaret eder. Insani giivenlik, bireyi giivenlik sorununun merkezine koyar ve
giivensizliklerden kaynaklanan sorunlarin tanimlanmasinin ve bunlara yonelik
coziimler iiretilmesinin tabandan yukar1 dogru bir yaklasimla gerceklestirilme-
si gerektigini vurgular. Proje acisindan insani giivenlik, sadece bolgesel acidan
anlaml bir kavramsal cerceve saglamak ile sinirh kalmamaig, ayn1 zamanda Ag
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faaliyetlerinin stratejik amaclari ile uyumlu bir yontemsel cerceve gelistiril-
mesine de imkan vermistir.

Ag, liyelerinin caligma alanlari ve bolgesel/ulusal diizeyde 6ne ¢ikan insani
giivenlik sorunlarini temel alarak, ¢calismalarin ii¢ ana tema iizerinde yo-
gunlastirir: baris ve toplumsal uzlagma, sosyal icerme ve iyi yonetisim. Proje
siiresince yukarida sayilan stratejik amaclar ve insani giivenlik kavrami ile
uyumlu araclarin ve mekanizmalarin gelistirilmesi temel alinmigtir. Ag faa-
liyetleri ihtiyac-temelli kapasite gelistirme ¢alismalari, STK'lar ve akademik
camia arasinda esit statii temelinde ve faaliyet-merkezli igbirligi, kamu sek-
toriine yonelik kanit-temelli diyalog ve savunuculuk aktiviteleri, sivil toplum
icinde ¢ok-aktorlii ve cok-sektorlii aglarin olusturulmasi gibi farkli, ancak
birbirlerini besleyecek sekilde kurgulanmis faaliyetleri icermektedir.

Proje kapsaminda STK’lar ile akademik camia arasindaki isbirligi iki senelik
emek-yogun bir siirecte adim adim gerceklestirilmistir. Bu siire¢ hem insani
giivenlik kavramina iligkin bir ortak anlayigin gelistirilmesini hem de insani
giivenlik kavrami etrafinda ulusal ve bolgesel diizeyde yiiriitiilen aragtirma-
larin kargilikli etkilesim iginde formiile edilmesini ve hayata gecirilmesini
saglamigtir. Siireg icerisinde bir proje arastirma metodolojisi olusturulmus,
bu metodoloji kapsaminda her ortak yasadiklar: baglam agisindan 6ncelikli
goriinen ancak bolgesel diizeyde de anlamli olan sorunlar etrafinda mikro
Olcekli arastirma/sorgulama calismalar yiiriitmiistiir.

Bu kapsamda, hYd Tiirkiye’deki cesitli kaynaklara ve paydaslara ulasarak
farkli insani giivenlik sorunlarinin bir dokiimiinii cikarmis ve proje icindeki
diger iilkelerin 6ncelikli sorunlarini da dikkate alarak 2014-2015 yillar1 ice-
risinde savunuculuk amach arastirma faaliyetlerinden birini Tiirkiye'de Kiirt
sorunu ile ilgili catisma etrafinda siiren ¢6ziim siireci lizerine yiirtitmistiir.
Elinizdeki bu rapor, ¢oziim stiireci ile ilgili olarak gelistirilmis kavramsal ince-
lemeyi, degerlendirmeleri ve saha ¢calismalarini iceriyor.

Rapor, hYd’nin bu iki mikro arastirma ¢alismasinin bulgular ve isaret etti-

gi faaliyet alanlar1 kadar, bu arastirmalara temel olusturan insani giivenlik
yaklasimi ve arastirma siirecinin gelisimini de aciklamay1 amacliyor. ikinci
boliimde, insani giivenlik kavrami daha genis bir bicimde ele alinirken, Tiir-
kiye’de goze carpan insani giivenlik sorunlarinin genel bir analizi de yapiliyor.
Uciincii béliimde catismalarin ¢oziimlenmesi/doniistiiriilmesi yaklagimla-

r1, catismalarin ortadan kaldirilmasi ve insani giivenlik kavrami arasindaki
iligkiler incelenip, Tiirkiye’deki ¢ozlim siirecinin bu yaklagimlar ve kavramsal
cerceve temelinde bir degerlendirmesi yapiliyor. Dérdiincii boliim, proje
kapsaminda ¢oziim siireci ile ilgili olarak yiiriitiilen Akil insan Komisyonlar1
raporlarina iligkin bir degerlendirme ve mikro 6l¢ekli iki saha arastirmasinin
sonuclarini iceriyor. Bu iki mikro 6lcekli saha arastirmasindan biri Istan-
bul’da Esenyurt ve Bahcesehir’de gerceklestirildi ve giindelik hayatin i¢cinde
farkli kimliklerin birbirleriyle kurduklari iligkiler iizerine odaklandi. Giiney-
dogu Anadolu’da yiiriitiilen ikinci calismada ise ¢atisma sonrasi doneme ilis-
kin algilar ele aliniyor. Besinci ve son boliimde, tiim bu degerlendirmeler ve
arastirma bulgular: temel alinarak, 6zellikle sivil toplumun Tiirkiye’de barigin
insasina yonelik yiiriitebilecegi faaliyetlere iliskin 6neriler sunuluyor.
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2. Insani Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye

2.1. Insani Giivenlik Kavrami

Insani giivenlik kavrami son yirmi y1ldir akademisyenler ve siyasi karar
alicilar tarafindan giivenligi devlet, egemenlik ve iilke sinirlar ile aciklayan
yaklasimdan 6nemli bir kopusu simgeleyecek sekilde kullanilmaktadir. insani
giivenlik, merkezine bireyi alan ve geleneksel giivenlik politikalar1 ve hiz-
metlerinin amaglarini, kapsamini ve kurumsal yapisini sorgulayan yeni bir
anlayistir. Geleneksel yaklasimda tanimlanan “tehditlerin” kapsamin genis-
leterek, giivenligin siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlarini vurgulamaktadir.
Ayni zamanda tiim yurttaslarin ¢ikarlarim dikkate alan bir yonetimsel anlay1-
sin parcasi olarak demokratiklesme, seffaflik ve hesap verebilirligin 6neminin
altim cizmektedir.

Insani giivenlik hem gelismekte olan hem de oldukca tartismali bir kav-
ramdur. Insani giivenligin farkh kurumlarca ve kisilerce benimsenen, farkl
noktalara agirlik veren tanimlar1 mevcuttur. Bazi tanimlar insani giivenlige
neredeyse icine her seyi alan bir genislikte yaklasirken, bazilar: da kavram
icindeki yeni bakis acisim golgeleyecek sekilde daraltmaktadir. Insani giiven-
lik kavraminin bir hedefi, giivenlik yaklagimlarinin ve politikalarinin insani-
lestirilmesidir. Ancak diger taraftan, kavrama getirilen temel elestirilerden
biri giivenlik kavramini ¢ok genisletmesi ve bu yoniiyle pek ¢ok farkli sorunun
bir giivenlik meselesi haline getirilmesine yol agmasi riski tagimasidir.

Kavram ilk olarak 1994 tarihli Insani Gelisim Raporu icerisinde kullanilmis-
tir. Bu raporda kavram insani kalkinma ile baglantili olarak ele alinmig ve
insani giivenlige iliskin yedi ana alan siralanmgtir: 1) Iktisadi Giivenlik,

2) Gida Giivenligi, 3) Saghk Giivenligi, 4) Cevre Giivenligi, 5) Birey Giivenli-
gi, 6) Toplum Giivenligi, 7) Siyasal Giivenlik. Kavramin ilk olarak bu tarihte
ortaya cikmasi tesadiif degildir; zira 9o’lar boyunca, Soguk Savas doneminde
tanimlanmis ulusal giivenlik anlayisinin ve bu giivenlik anlayisi etrafinda
sekillendirilmis politikalarin Soguk Savas sonrasindaki ihtiyaclara cevap
veremedigi giderek goriiniir hale gelmistir. Ovalr?, insani giivenlik kavrami-
nin 90’larin ortasindan itibaren ortaya cikisina yol acan faktorleri ii¢ grupta
toplamaktadir:

1) Soguk Savasin bitimiyle ortaya ¢ikan sinir i¢i catigmalar, ¢ozlilmeler ve
gerilimler, 2) Yeni tehditlerin uluslariistii ve sinir asan nitelikleri ve bunun
sonucunda vatandaslarin giivenligini saglama gorevinin devlet tekelinden
c¢ikisi, 3) Yasanan iletisim devrimi sonrasinda terorizm, salgin hastaliklar, do-
gal afetler, ic savaslar, cevre sorunlari, yoksulluk gibi meselelerin basta Bati
olmak iizere diinya kamuoyunda daha goriiniir hale gelmesi.
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Insani giivenlik kavraminin isler hale getirilmesine yonelik iki farkl yaklasim
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan ilki Kanada Hiikiimeti tarafindan 9o’larin ikinci
yarisindan itibaren gelistirilen ¢catisma temelli yaklasimdir. Bu cercevede,
insani giivenlik kavramina iligkin bes temel 6ncelik belirlenmistir: sivillerin
korunmasi, barisi saglamaya yonelik operasyonlar, ¢catigsmalarin 6nlenme-

si, iyi yOnetisim ile hesap verebilirlik ve kamu giivenligi. Japonya tarafin-
dan gelistirilen diger yaklasim ise kalkinma merkezlidir ve insani giivenligi
yoksulluk, ¢evre sorunlari, uyusturucu, sinir asir1 organize sug aglari, salgin
hastaliklar gibi bireye, yasadig1 cevreye ve bireyin onuruna yonelik tehditler
cercevesinde tanimlamaktadir.

Insani giivenlik kavraminin tanimina ve bu kavramin nasil isler hale getirile-
bilecegine iligkin tartismalar bu raporda ele alinamayacak kadar kapsamlidir2
ve raporun odaklandig1 mesele de bu tartismalar degildir. Barig, Uzlagsma

ve Insani Giivenlik icin Yurttaslar Ag1 projesi icinde insani giivenligin farkl
kavramsallastirmalar1 dikkate alinmig ve kavramin giivenlige iliskin tehditleri
ve giivenligi saglayacak aktorleri gesitlendirdigi kabuliinden hareket edilmis-
tir. Yine insani giivenligin bireyi merkeze koyan ve tabandan gelen bilgileri
degerlendiren bir giivenlik anlayisi ideali ¢ercevesinde, birbiriyle 6nemli
benzerlikler ve farklhiliklar tasiyan iilkeler ve ciddi sinir asan sorunlar ve catig-
malarin yagsandig bir bolge icin anlamli olacak bir insani giivenlik yaklagimi
gelistirmek amaglanmigtir. Bununla birlikte, projenin temel aldig1 insani gii-
venlik tanim1 2012 yilinda Birlesmis Milletler 'in yaptig1 tamimdir. Bu tanima
gore insani giivenlik:

“Insanlarin 6zgiir ve insan onuruna uygun bir sekilde, yoksulluktan ve
umutsuzluktan arinms sekilde yasama hakki demektir. Tiim bireylerin,
ozellikle daha korunmasiz durumda olanlarin, korkulardan ve yoksunluk-
tan arinnus bir sekilde haklarindan yararlanmak ve kendi insani potansi-
yellerini tam olarak gelistirmek icin esit sansa sahip bicimde yasama hakk
vardir. Insani giivenlik, insanlarin ve toplumlarn daha korunakh ve daha
yetkin hale gelmeleri icin insan-temelli, kapsayici, baglama 6zgii ve 6nleme
amach coziimler gelistirilmesi gerektigini éngoriir. Insani giivenlik baris,
kalkinma ve insan haklar: arasindaki iliskileri kabul eder ve sivil, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel haklara esit derecede 6nem verir.”

Proje kapsaminda insani glivenlik kavram iizerinden yapilacak analizler ve
gelistirilecek politika onerileri agisindan, kavrama iligkin elestirileri de dikka-
te alan bir cerceve belirlenmistir. Bu cerceveye gore;

« Insani giivenlik daha ¢ok farkh tehdit kategorileri icinde tanimlanan ve bi-
reylerin giivensizliklerini temel alan genel yaklasimdan daha fazlasim ifade
eder. Bireyle topluluklar ayirarak, spesifik, bireysel ve gercek giivensizlik-
leri belirlemeyi ve bunlara cevap bulmay: amaclar.

« Insani giivenlik insan haklar1 ve insani kalkinma ile ilintili, ancak bunlar-
dan farkh bir yaklagimdir. Bu farkliligin temelini insani giivenlik kavrami-
nin zarar olasilig1 yiiksek risklere odaklanmasi ve kavramin bir dizi temel
haklar ve kritik tehditler temelinde isler hale getirilmesi olusturur.

« Insani giivenlik toplumlarin icindeki, yurttaslar ve otoriteye sahip aktor-
ler/kurumlar arasindaki ve sinirlar arasindaki ¢ok genis bir sosyal iligkiler
agini kapsar.

« Birey, giivenlik politikalarinin pasif bir nesnesi degildir; birey kendi giiven-
sizliklerini hafifletmek ve kendini daha korunakli hale getirmek icin goster
digi caba dikkate alinarak giivenligin bir aktorii olarak goriilmelidir.

2] Bu konudacki Tiirkge
aynaklar igin; bkz. Ovall,
.5, 2006; Tangér,, B.,
012; Aksu, M. ve Turhan,
., 2012,




[3] Bayramoglu A., insel A.
(Ed.), 2009, s. 2.
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2.2, Tiirkiye’de insani Giivenlik

Tiirkiye gibi bir iilke icin glivenligin insanilesmesini temel alan bir yaklagim,
giivenlige dair algilarda ve giivenlik politikalarinda ciddi bir degisim ihtiyaci-
na isaret etmektedir. Tiirkiye cokca dile getirildigi gibi bir giivenlik devletidir.
Bu sorun sadece giivenlik sektoriiniin yapisi ve orgiitlenmesiyle sinirh degil-
dir; ayn1 zamanda giivenlik algisinin ve kurumlarinin sistem icindeki 6zerk ve
yonlendirici isleviyle de alakalidir. Giivenlik temelli bir devlet anlayisi, tilke-
deki sistemin farkli parcalarinin ve farkli sektorlerinin giivenlik merkezli bir
perspektife ve isleyise sahip olmasi1 sonucunu vermektedir. Ustelik sistemin
yapilanmasindaki degisim iddialar1 da genellikle bir giivenlik anlayisindan
digerine gecisle, sistem igcindeki baskin kurum ve aktorlerin el degistirmesiyle
sonu¢lanmaktadir.? Giivenlik sadece bir dis politika konusu degildir; giivenlik
ozellikle devlet ile yurttas arasindaki iliskinin temel unsurudur. Zaman igin-
de, farkl siyasi goriislerin hakim olmasina bagh olarak degisiklik gosterse de,
Tiirkiye toplum icindeki farkli kesimlerin cogu zaman rejime tehdit goriildii-
gii, giivenlik onlemleri ile bastirildig: bir ilkedir. Boylesi bir baglamda insani
giivenlik, iilkedeki giivenlik anlayisinin devlet-merkezli degil insan-merkezli
bir yaklagimla ele alinmasini saglayacak bir firsat penceresi sunmaktadir.

Diger taraftan, bu tiirden giiclii bir giivenliklestirme gelenegi olan iilkelerde
yaygin bir egilim toplumsal sorunlarin tiim boyutlarinin, 6rnegin ekonomik,
kiiltiirel, cevresel sorunlarin tamaminin giivenlikci bir bakis acisindan deger-
lendirilmesidir. Insani giivenlik kavramina getirilen elestirilerden biri daha
once giivenlik alaninin disinda kabul edilen sorunlar1 bu kapsama almasidir.
Bu nedenle Tiirkiye gibi zaten tiim sorunlara giivenlik perspektifinden yaklas-
ma geleneginin hakim oldugu bir iilkede insani giivenlikten bahsederken bu
egilimler ve riskler akilda tutulmalhdir.

Insani giivenlik kavraminin ortaya cikisi ile birlikte, insani giivenligin 6lciil-
mesine yonelik calismalar da hiz kazanmistir. Ancak insani giivenlik en-
dekslerinin ve gostergelerinin herhangi bir tilkeye iligkin ¢cok anlamh bilgiler
sunmadigy, iilkeler arasindaki kiyaslamalar yapmaya ¢ok miisait olmadigi
yaygin bir kanidir. Bunun iki 6nemli nedeni vardir; birincisi insani giivenlik
insan-merkezli bir giivenlik algilamasindan yola ¢ikarken, 6lciimlerde kulla-
nilan yaygin, tutarh ve siirekliligi olan makro gostergeler bu tiir algi farklilik-
larim yakalamaktan uzaktir. ikinci olarak insani giivenlik kavraminin anlamh
hale gelmesi icin kavramin insan haklar: ve insani kalkinma kavramlarindan
farkini ortaya koyacak bir ¢ercevenin olusturulmasi ve esik degerleri asan
giivenlik risklerinin 6lciilebilmesi gerekmektedir. Halbuki mevcut insani
giivenlik-giivensizlik endeksleri belirli giivensizlik boyutlarim temel alan bir
gostergeler paketinden olusmaktadir ve bu tiirden esik degerleri 6lgcmekten
uzaktir. Bu nedenle, insani giivenlik endekslerinin sonuglarindan ¢ok, Tiir-
kiye’de giivenligin farkh boyutlarini ele alan arastirmalardaki verilere kisaca
g6z atmak daha faydali olabilir.

Tiirkiye 0zellikle diinyadaki ekonomik kriz dikkate alindiginda ekonomik bii-
ylime acisindan iyi performans gosteren iilkelerden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Bununla birlikte iilke icinde yurttaslar ve bolgeler arasinda ciddi gelir
esitsizlikleri bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013 Ge-
lir ve Yagsam Kosullar1 Arastirmasinda gelir dagilim esitsizliklerinin en temel
~ gostergelerinden Gini katsayis1 0,4 olarak hesaplanmistir. Yine ayni arastir-

i maya gore en yliksek gelire sahip ylizde 20’lik gruptakilerin milli gelirden al-

i dig1 pay ytizde 46,6 iken, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik gruptakilerin pay1
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yiizde 6,1°dir; bagka bir deyisle en yukaridaki ve en asagidaki kesim arasinda-
ki gelir fark: 7,7 kattir. Aymi arastirma tilkedeki niifusun yiizde 15’inin yoksul-
luk riski altinda oldugunu gostermektedir; kentlerde bu oran yiizde 13,6 iken,
kirsal yerlerde yiizde 14,3’tiir. Siirekli yoksulluk riski altinda bulunanlarin
orani ylizde 13, ciddi finansal sikintiyla karsi karsiya olan niifusun orani ise
yiizde 49,7’dir.# 2013 yil1 insani gelisme endeksinde Tiirkiye 0,759luk bir
oranla 149 iilke arasinda 69. siradadir; ancak endeks degeri esitsizlik katsayi-
sindan arindirildiginda 0,639’a diismektedir. Tiirkiye i¢in hesaplanan insani
esitsizlik katsayis1 yiizde 15,6’dir ve en 6nemli esitsizlik alan1 yiizde 21,8 ile
gelir esitsizligi kaynaklidir. Toplumsal Cinsiyet Esitsizlikleri endeksinde yine
69. sirada olan Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oram yiizde 29,4 iken,
erkeklerde bu oran yiizde 70,8’dir. Emek piyasasinda 2013 TUIK verilerine
gore ylizde 36,7 oraninda bir kayit dis1 istihdam vardir ve tarim sektoriinde
bu oran yiizde 83,3’e firlarken, calisan kadinlarin yaklasik yiizde 50’si kayit
dis1 olarak calismaktadir.

Tiirkiye’'de kayit disi, sosyal giivencesiz ve esnek ¢alisma yaygindir ve kamu
sektoriine de yayllmaktadir. Bu tiirden bir istihdam ortaminin sonucu 6zel-
likle ingaat ve madencilik gibi sektorlerde goriilen yiiksek 6liim ve yaralanma
oranlaridir. Sadece 2013 yilinda 1235 kisi is kazalarinda hayatin1 kaybetmis-
tir. Transparency International’in hazirladig1 Yolsuzluk Algi Endeksine gore
Tiirkiye 2014 yilinda en biiyiik diisiisii kaydeden iilke olarak 175 iilke arasin-
da 64. siraya gerilemistir. OECD’nin hazirladigi Daha Iyi Yasam Endeksinde
Tiirkiye 36 OECD iilkesi arasinda son siradadir.5 Economist dergisinin hazir-
ladig, cocuk dogurulabilecek en iyi iilkeler arasindaki siralamada Tiirkiye 80
tilke arasinda 51. siradadir. Bu rakamlar ve 6rnekler ¢ogaltilabilir ancak su
ana kadar siralananlar bile iilkedeki giivensizliklerin boyutuna dair bir fikir
vermektedir.

4] TUIK, 2013.

5] http://www.bbc.co.uk/
urkce/haberler/
013/05/130528_
ecd_avustralya_turkiye

Sekil 1: Insani Giiven(siz)lik Egilimleri Endeksinin NUTS1 seviyesindeki bolgesel sonuglar1 *
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75.2

(*) Endeks degeri yiikseldikge insani giivensizlik egilimi artis gostermektedir.
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Baris, Uzlasma ve Insani Giivenlik icin Yurttaslar Ag1 projesinin orta vade-
deki hedeflerinden birisi Balkanlar ve Tiirkiye'yi icerecek sayisal bir Bolgesel
Insani Giiven(siz)lik Egilimleri analizi gelistirmektir. Bu sayisal calismada iki
onemli 6ncelik belirlenmistir;

1) Insani giivenlik kavraminin temel boyutlarim ve insan1 merkeze koyan
anlayisini dikkate almak;

2) Ekonomik kalkinmanin insani giivenligi dogrudan iyilestirdigi argiimani-
nin aksine, bolgesel esitsizlikleri ve ekonomik tagma etkilerini ortaya koymak.

Gelistirilen bu sayisal calisma, diger insani giivenlik endekslerinin aksine
giivenlik aciklarini 6lgmeyi degil, giivenlige iligkin parametrelerin yoniinii
saptamayi ve egilimleri degerlendirmeyi amaclamaktadir. Calisma NUTS1 ve
NUTS2 seviyesindeki gostergeleri lizerinden iilkeler arasindaki farkh insani
giivenlik sorunlarini dikkate alacak sekilde farkl gostergelerin kullanilmasi-
na elverecek, iilkeler arasinda kiyaslama yerine giivensizligin genel ve belirli
boyutlarina iligkin egilimlerin alt-bolgesel analizlerinin yapilmasina imkan
saglayacak bir sekilde tasarlanmustir. Bolgesel insani Giiven(siz)lik Egilimleri
endeksi farkl tehditleri listelemeyi degil, secilmis gostergelerin insani gii-
vensizligi nasil artirdigini gozler oniine sererek, ileride ciddi ve somut insani
giivenlik tehditlerine doniisebilecek sorun alanlarini saptamay: hedeflemek-
tedir. Endeksin bolgesel diizeyde uygulanmasina yonelik ¢alismalar devam
etmektedir; bununla birlikte 2013 y1ili icerisinde Tiirkiye i¢in bir pilot calisma
yapilarak bu yonde 6nemli bir adim atilmigtir. Yoksulluk, emek piyasasi,
egitim, saglik, sug, ¢evre ve ayrimciliga iligkin secilmis gostergelerden hazirla-
nan bu pilot calismanin sonuclar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Endeksin sonug
degerleri yiikseldikge, bir bolgedeki insani giivensizlik de artis gostermekte-
dir. Sekil 1, endeks sonuglarinin harita tizerindeki bolgesel dagilimini ortaya
koymaktadir.

Sonuglar Tiirkiye i¢inde insani giivenlik agisindan, ¢arpici bolgesel esitsizlik-
lerin varlhigini, hatta neredeyse iilke iginde bu temelde ayr iki iilkeden bah-
sedilebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle yoksulluk, toplumsal cinsiyet
ayrimciligi, emek piyasasi ve egitim alanindaki gostergeler Tiirkiyenin giiney
ve dogusundaki ii¢ bolge ile geri kalanm arasindaki yapisal esitsizlikleri gozler
Oniine sermektedir. Diger taraftan ilging bir sonug, sosyo-ekonomik kosul-
larin, insani giivensizlige iliskin gostergelerin bir kategorisi olan toplumdaki
giiven iizerinde belirleyici olmamasidir. Insani Giivensizligin en diisiik oldugu
Marmara Bolgesinde (24,6), Toplumsal Giiven eksikliginden kaynaklanan
giivensizlik degeri 57,5'tir. Insani Giivensizlik degerinin en diisiik oldugu

li¢ giiney ve dogu bolgesinde ise toplumsal giivensizlik degerleri, bu oranin
tizerinde olsa da degerler birbirine oldukc¢a yakindir. Yine saglik ve cevreye
iliskin giivensizlik degerleri bolgesel bir esitsizlikten cok, iilke capina yayilmig
genel bir soruna isaret etmektedir.
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Tablo 1:
Farkli Giivensizlik Alanlarina Gore Insani Giiven(siz)lik Egilimleri Endeksi NUTS1 seviyesi sonuglar

Bilge Yoksulluk  Toplumsal Emek Saghk  Egitim |Cevre @ Giiven @ HII
Cinsiyet Piyasasi
Agg
TRI: Tstanlul 0,000 0,034 0,651 (0,200 0,260 0,000 0,575 0,246
TR2: Ban 0,336 0,350 0,190 0,000 0,736 0,640 0,285 0,363
Marmara
TR3: Lige 223 0217 0514 (hiad 621 XL 0417 01,389
TR4: Dogu 0,122 0,312 0,463 (09 610 (0,180 (0,385 0,310
Marmara
TRA: Ban 137 0312 0,402 L1537 (000 (0270 317 0,228

Anadolu

TRG: Akdeniz 0,283 0,352 0,624 0,377 0,706 0,660 0420 0,489

TRT: Orra 0375 (0493 0,486 (195 0795 0,780 (3,299 0,489
Anadaln

THE: Ban 0,270 (0,539 0,196 (nL0&55 (0,881 (0,560 (0,387 0413
Karadenize

TRY: Daogu 295 (0386 1,351 (28 (800 (600 (0,243 (1,387
Karadem:

TRA: Kuzevdogu | 0,774 0,804 0,263 (0,931 0,870 0,670 (1,588 0,700
Anadolu

TRB: Ortadogu 0,739 0,561 0,704 100K 0,529 1000 (1,660 0,785
Anadolu

TRC: Giineydogu | 0,959 0,735 0,960 00,304 1.00 0,610 0,693 0,752
Anadolu

Daha 6nce de deginildigi gibi, sayisal analizlerle ilgili bir sorun, bireylerin ve
gruplarin giivensizlik algilarina, onceliklerine ve deneyimlerine dair yeterince

fikir vermemesidir. Bunun bir yolu, giivensizligin 6n plana ¢iktig1 sorun alan-

larinin saptanmasi olabilir. Birlesmis Milletler Insani Kalkinma Programinin

(UNDP) insani giivenlik temelli insani kalkinma iilke raporlarinin hazrlan-

masit ile ilgili hazirladig1 kilavuz, bir iilkedeki insani giivenlik sorunlarinin

gercekei bir analizinin ancak derinlemesine arastirmalar, farkli gruplarla
yapilabilecek haritalama ¢alismalari ve yurttaslarin giindelik hayatlarinda

tecriibe ettikleri giivensizliklere iligkin raporlarin bir arada degerlendirilmesi

ile gerceklestirilebilecegini gostermektedir.® Ne yazik ki Barig, Uzlasma ve

Insani Giivenlik icin Yurttas Ag1 projesi kapsaminda simdiye kadar bu kadar
kapsaml bir arastirmay yiiriitme imkani1 olmamistir. Ancak agdaki her tilke,
projenin ilk y1linda kendi iilkelerindeki 6ncelikli insani giivenlik sorunlari-

n1 saptamaya yonelik damsma toplantilar: diizenlemislerdir. Bu toplantilar | 157 Gomez, 0.A, Gasper. b,
sonucunda elde edilen sorunlar listesi elbette 6zneldir ve ulasilabilen farkh | 2014.
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paydaslarin odaklandig: alanlar1 yansitmaktadir. hYd de proje cercevesinde
bu tiirden danigsma toplantilar diizenlemis ve Tiirkiye’deki 6ncelikli sorun
alanlarini saptamaya calismistir. Bu 6ncelikli sorun alanlarindan bazilar
daha sonra hazirlanan insani Giivenlik Kronikleri ile daha detayh bir sekilde
incelenmistir. hYd’nin bu ¢abalar1 sonucunda 6nemli sorun alanlari olarak
karsimiza ¢ikan konular su sekilde siralanabilir:

« Toplumsal Cinsiyet Temelli Sorunlar: Kadina yonelik siddet, kadin-
larin giindelik hayatta dikkate alinmayan giivensizlik alanlari, kadin istih-
dami, kadin bedenine yonelik saghk politikalari, yabanci ve go¢men isci
olarak calisan kadinlar.”

. istihdam ve emek piyasasi: Is kazalari, giivencesiz calisma, mevsimlik
isciler, yabanci ve gogmen isciler.

+ Kurumsal diizeyde siddet ve yarg: sistemi: Yargiya iliskin giivensiz-
likler, polis siddeti, giivenlik alanindaki hak ihlalleri.

« Ceza ve Infaz Sistemi: Ozellikle siyasi tutuklularin ve cocuk tutuklularm
sorunlari.

+ Kentsel doniisiim ve kent hayati: Yoksulluk, kentsel doniistimiin
yarattig1 gilivensizlik, yeni yasam alanlarinin toplumsal iligkilerde yarattig
sorunlar.®

+ Alevi-Siinni catismasi: Alevilere yonelik ayrimcilik, Alevi-Siinni gerili-
minin Suriye’deki gelismeler ile derinlesmesi.

+ Suriyeli Siginmacilar: Suriyeli siginmacilarin insani giivenlik sorunlari,
miilteci akisinin oldugu kentlerdeki insani giivenlik sorunlar: ve toplumsal
iligkilerdeki gerilimler.

+ Cevre sorunlar:: Niikleer giivensizlik, ¢cevre sorunlarina bagh gog tehdit-
leri, cevresel etkilerin dikkate alinmadigi biiyiime politikasi.

« Coziim siireci ve Kiirt meselesi: Tiirkiye’de toplumsal barigin saglan-
masl, ¢oziim siirecinin giivenlik boyutu.

+ Silahsizlanma ve kiiciik silahlar: Coziim siireci kapsaminda silahlarin
birakilmasi, Tiirkiye’de kiiciik silah sahipligi ve kiiciik silahlardan kaynak-

lanan 6liim ve yaralanmalar.?

« Yurttashk: Farkl yurttaslik kategorileri, farkl kesimler arasindaki esit-
sizlikler, siiper vatandaslar ve na-vatandaglar.

[7]Sarlak, Z., 2013. |

[8] Cavdar, A, 2014.

[9] Akay, H, 2014. |
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[10] Sarkees, M. R.,
Singer, J. D., 2001. Bu
¢alismada sadece bir
ornek verilmistir. Farkl

veri setlerive farkli savag
tammlari kullanilan degisik
¢alismalarda, elde edilen
savas sayilari da farkhliklar
gostermektedir.

3. Banisin insasi, insani Giivenlik ve Tiirkiye

Siyaset biliminde bir alan olarak baris ¢alismalarinin ge¢misi ¢ok eskilere
dayansa da, giiniimiizde kapsamli bir hale gelmis olan, ¢catigmalar1 ortadan
kaldirmaya yonelik yaklagimlara iligkin literatiiriin gérece yeni oldugu soyle-
nebilir. 1990’larin bagindan itibaren diinyada yasanan siddet iceren ¢atisma-
lar yaygin ve yogun bicimde iilkelerin kendi iclerinde, cogunlukla etnik/dini
kimlik hatlarinda gelisen ve ilerleyen catismalar halini almigstir. I¢ savaslar
karsimiza 1990’larla ¢ikmis yeni bir olgu degildir; 6rnegin Sarkees ve Sin-
ger’in’® yaptiklar arastirma 1816 ile 1997 arasinda iilkelerin arasinda 79 savas
yasanirken, bu donemde yasanan i¢ savaslarin sayisini 214 olarak hesaplar.
Yeni olan, 9o’larla birlikte i¢c catismalarmn sikhiginda goriilen artistir. Ornegin
sadece 1990-1997 doneminde diinyada 24 yeni ic catisma ortaya ¢ikmstir.

Ulkeler arasinda yasanan bir savas ve kurulacak bir barisa dair hem gelenek-
sel hem de hukuki mekanizmalar ve yontemler mevcuttur. i¢ catismalar ise
bu mekanizmalarin disinda kalmaktadir, ancak bir catismanin, bir {ilkenin
icinde yasanmasi ne ortaya cikan siddetin boyutunun, ne kayiplarin, ne de
bu catismalarin carpan etkisinin daha az oldugu anlamina gelmez. Ornegin
diinya tarihinin en kanli savasi olan II. Diinya Savasindaki asker ve sivil kayip
say1s1 60 milyon civarindayken, sadece Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde
1998-2003 arasinda gerceklesen savasla baglantili 6liimlerin sayis1 5 milyon
civarindadir. Bu savaglarin bir sonucu da kitleler halinde kendi iilkelerinin
icinde veya bagka tilkelere goc etmek zorunda kalan yerinden edilmis kisiler-
dir. Giincel bir 6rnek verirsek, Suriye’de dort yildir yagsanan i¢ ¢catismada su
ana kadar yasanan kayiplarin sayis1 200 bin olarak hesaplanmaktadir; buna
karsilik Ekim 2014 itibariyla yaklasik 9 milyondan fazla Suriyelinin yerinden
edildigi, bu kisilerin yaklasik 3 milyonunun siginmaci konumunda komsu
iilkelerde bulundugu tahmin edilmektedir.

3.1. Catisma, Siddet ve Baris

Catismalarin ortadan kaldirilmasina yonelik miizakere ve uzlasma ornekleri
dendiginde akla siklikla Kuzey Irlanda, ispanya, Giiney Afrika baris siirecleri
gelmektedir. Buna karsilik catismalar ve bunlarin ¢6ziimiine iligkin litera-
tlir bundan ¢ok daha genis bir 6rneklemi kapsamaktadir ve ¢cok daha farkl
baglam ve olceklerdeki catismalari ele almaktadir. Yine zaman icinde farkh
ornekler, seyirler ve sonuclar dikkate alinarak hem kullanilan kavramlarin
icerigi, hem de onerilen yontemler degismis ve giincellenmistir.

Bu nedenle, catismalarin ortadan kaldirilmasi konusundaki temel yaklagim-
lar1 ele almadan 6nce, bu raporun geri kalan1 boyunca ¢atisma ve bununla i¢
ice gecmis olan siddet kavramlarini hangi anlamlarda kullandigimiz1 agikhiga

15
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kavusturmak faydal olur. Oncelikle catisma mutlaka olumsuz bir duruma
isaret etmez ve insanlar arasindaki iligkilerin dogal bir sonucudur. Toplum-
larin kendi iclerinde dinamik bir istikrar kurmay1 basarabildikleri 6l¢iide,
catisma olumlu sonuglar dogurabilir ve gelistirici bir nitelik tasiyabilir. Ayrica
catigma statik, sinirlar1 kalin hatlarla ¢izilmis, donup kalmig bir kavram de-
gildir. Catismalarin ortaya ¢ikisini saglayan temel nedenler, kosullar, aktorler
ve tavirlar vardir ve bunlarin hepsi ¢catisma siirecinde degisim ve doniistim
gosterir. Catismalarin ¢oziimlenmesi, catismadan azade toplumlar yaratmak
degil; catismalarin icindeki siddet unsurunun ortadan kalkmasi ve istikrar-
sizlik yaratan nedenlerin, kosullarin, aktorlerin ve tavirlarin degistirilmesi
demektir.

Dolayisiyla barisin ingasi, mevcut bir siddet ortaminin ortadan kaldirilmasi ve
doniistiiriilmesi anlamina gelir. Ancak bu sekilde agiklandig1 zaman genelde
akla gelen, goriiniir kayiplara yol acan fiziksel/dogrudan siddet olmaktadir.
Halbuki gliniimiizde siddet dedigimizde ¢ok farkli bigimlerde ve seviyelerde
gerceklesen siddet tiirlerinin tamamim ifade etmekteyiz. Siddete iliskin bu
kavramsallagtirmanin gelisiminde 6nemli bir rol oynamis olan Galtung’a
gore, siddet “potansiyel” ile “gerceklesen” arasindaki farktir; bagka bir deyisle
olabilecek olanla olan arasindaki mesafedir. Bu fark ise zamana ve mekana
bagh olarak degiskendir. Ancak bu fark: yaratan kosullar ortadan kaldirilabi-
lir nitelikteyse, yani olam degistirerek olabilecek olana ulasma imkan varsa,
o zaman siddetin varligin1 kabul edebiliriz.*

Bu kapsamiyla siddet kisilerin veya gruplarin onurlarin zedeleyen, onlar
tizerinde hakimiyet kuran veya onlar1 yok eden her tiir fiziksel, duygusal,
sozel, kurumsal veya yapisal kosul, davranis, tavir ve politikay igerir. Siddet
gorliniir, izlenebilir, 6l¢iilebilir sekillerde karsimiza c¢ikabildigi gibi, cok daha
yaygin olarak ortiik, gozlemlenmesi zor bigimlerde de uygulanabilir. Siddet
dogrudan/fiziki, kiiltiirel/sembolik veya yapisal sekillerde ortaya cikabilir.
Dogrudan siddet 6ldiirme, igskence, tecaviiz gibi fiziksel siddeti icerdigi gibi,
insanlan kiiciik diistirmeyi, asagilamay1 hedefleyen sozel siddeti de icerir.
Galtung’a gore fiziki siddet insanlarin kendi ihtiyaclarini kargilamasini ve
kendi potansiyellerini gerceklestirmesini imkansiz veya gii¢ hale getiren,
engellenmesi miimkiin tiim zarar verici davraniglar1 kapsar.*? Yapisal siddet
insanlara/gruplara zarar vermek veya onlar1 dezavantajli duruma diisiirmek
amaciyla kullanilan sistematik yollar1 tanimlar. Yapisal siddet siyasi/baskici
veya ekonomik/somiiriicii nitelikte olabilir. Kisiler/gruplar arasinda esitsizlik
yaratan yapisal siddetin temel sonucu boliinmiis, ayrismis sosyal yapilar ve
marjinallestirilmis sosyal gruplardir. Diger taraftan, kiiltiirel siddet dogrudan
siddet icermese de yapisal siddetin temelini olusturur. Siddeti normallestiren,
mesrulastiran her tiir kiiltiirel tavir, soylem ve inanisi icerir. Galtung, lic ana
siddet bicimi arasindaki farki ise séyle aciklamaktadir: Dogrudan siddet bir
olaydir; yapisal siddet inisleri ve cikislari olan bir siireci ifade eder; kiiltiirel
siddet ise bir ‘sabittir’, bir ‘devamliliktir.” Bir benzetme yapilirsa, dogrudan
siddet deprem, yapisal siddet tektonik plakalarin hareketleri, kiiltiirel siddet
ise fay hattidir.”s

Galtung’4 insa ettigimiz barisin niteligini kullandigimiz siddetin taniminin
belirledigini iddia eder. Barisa yonelik cabalarda kullandigimiz siddet tanimi
hem bu siddetin goriiniir cesitlerini icerecek kadar genis olmalidir, hem de
somut bir eylem plani yapilmasina elverecek kadar dar. Bu tanim siddetin sa-
dece goriiniir ve davranissal sekillerini temel almamalidir; zira bu bizi biiyiik
oOlciide fiziksel siddet ile kisitlar. Boyle bir durumda fiziksel siddetin olmadig:

[11] Galtung, J., 1969,
168.

[12] Galtung, J., 1990.

[13] Galtung, J., 1990,
294

[14] Galtung, J., 1969.



[15] Jacoby, T., Ozerdem, A.,
2012,31-32.

[16] Lederach, J.F, 1995,
16-17.

[17] Mitchell, C. R, 2005,
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her durum bir baris hali olarak kabul edilebilir; halbuki bu sadece negatif bir
barig anlamina gelecektir. Negatif barig ise dogrudan siddetin sona ermesine
yol agsa bile, taraflar arasindaki gerilim ve kuskular varhigim siirdiireceginden
istikrarsiz olacaktir. Gergek ve istikrarh bir baris ancak dolayli, yani yapisal
siddetin ortadan kaldirilmasi ile (pozitif barig) miimkiindiir. Bu ise ancak ya-
pisal siddetin ortaya ¢itkmasinin kosullarim yaratan kiiltiirel siddetin doniis-
tlirtilebilmesi ile miimkiin olur.

Siddet iceren bir catismanin sona erdirilmesinde kullanilan yaklasim da
siddet ve barisin ne sekilde tanmimlandigina gore farklilik gosterecektir. Giinii-
miizde catigmalara yonelik ii¢ temel yaklasimin mevcut oldugu soylenebilir:
Catismalarin yonetimi, catismalarin ¢6ziimlenmesi ve catismalarin doniis-
tlirtilmesi. Catismalarin yonetimi yaklasimi, catismalarin ¢6ziilmesinin zor
oldugunu, hatta ¢ok derinlere islemis, uzun vadeli nedenlere dayandiklarin-
dan ¢oziilemez olduklar goriisiinden hareket eder. Siddeti dogrudan/fiziksel
siddet ile sinirlayan bu yaklasimin amaci siddeti bastirmak veya yiikselmesini
engellemektir. Yontemi, insanlara ¢catismanin nesneleri olarak yaklasarak,
onlar1 kontrol etmek ve yonlendirmektir. Boyle bir yaklasim s6z konusu sid-
detin kokeninde yatan nedenler veya bunun topluma verdigi dolayh zararlarla
ilgilenmez. Bunun aksine, catismalarin ¢6ziimlenmesi yaklagimi ¢atismanin
kokenindeki sorunlari ¢c6zmek ve ¢atigsan gruplar arasinda giiclii ve dayanik-
I1 iligkiler kurmak hedefindedir. Catigmalarin ¢6ziimlenmesi yaklasiminda
catisma kotii bir seydir ve hemen sona erdirilmelidir. Bu kisa vadede arabu-
luculuk, miizakereler ve diger miidahale siirecleri ile basarilabilir. Bu yak-
lasim uygun bir miizakere siireci icerisinde catigmalarin kokeninde yatan
nedenlerin doniistiiriilebilecegini varsaymaktadir. Bu miizakereler catisan
gruplarin farkl talep ve ¢ikarlar arasinda bir denge kurmaya calisir ve sid-
detin yeniden ortaya ¢ikisina neden olabilecek 6nemli risklerin azaltilmasini
amagclar. Catismalarin ¢6ziimlenmesi yontemi sonug odaklidir ve kisa ve orta
vadeli sonuglar yaratmay hedefler. Bu iki yaklasimdan farkh olarak catisma-
larin doniistiiriilmesi sonug odakl degil, iliski merkezlidir; hemen ve ¢cabucak
elde edilebilecek sonuglardan ziyade uzun vadeli degisimler tizerinde durur.
Barisin ingasimi sadece bir miizakere siireci degil, ayni zamanda ac1 ve 6fke
dahil, cok cesitli kiiltiirel, yapisal ve baglamsal unsuru ve bunlarla baglantili
olarak mevcut toplumsal yapiy1, kurumlari, kanunlari ve sosyal etkilesim me-
kanizmalar1 ve aglarin dikkate alir.’> Catismanin doniistiiriilmesi ¢catismanin
“diyalektik niteligine” odaklanir. Catisma, yasandig siire boyunca, ¢catismanin
baslamasina neden olan durumu, eylemleri, insanlar1 ve sosyal iligkileri degis-
tirir ve doniistiiriir.*® Catismalar doniistiiriiliirken, sadece catismanin koke-
nindeki nedenler degil, catisma siireci boyunca yasanan degisimler de dikkate
alinmalidir. Herhangi bir ¢catisma ve miizakere ortaminda degisim tek yonlii
veya tek tip degildir. Baz1 degisimler yeni catigmalar yaratir, bazi degisimler
var olan ¢atismay: giiclendirir. Diger taraftan, bazi1 degisimler catigmanin
yogunlugunu azaltir, diger degisimler ise miizakere ve ¢6ziim i¢in daha uygun
bir ortamin olugsmasin saglar.”

Catismalarin dontisiimii cok-boyutlu, dogrusal olmayan ve 6ngoriilmesi zor
bir siirectir. Cok farkli aktorleri siirece katarak, aleni ve gizli siddet ortamin-
dan yapisal ve kiiltiirel bir barisa gecisi hedefler. Ozellikle toplumsal adalet-
sizligi yaratan asimetrik konumlarin ve giic iligkilerinin orta ve uzun vadede
doniistiiriilmesi icin ¢aba gosterir. Catismanin doniisiimii catismadan sadece
birinci dereceden etkilenen kisilerin ve kurumlarin degil, tiim toplumun,
hatta yeniden bir siddet ortaminin ortaya cikmasi acisindan etkisi olmayan-
larin bile siirece eklemlenmesi gerektigini savunur. Gergek bir doniisiim i¢in
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catisma ortaminin tepedeki, ortadaki ve tabandaki tiim aktorlerinin katili-
mi, goriisleri ve eylemleri gereklidir. Catismanin doniisiimii barisa iligkin en
onemli ve kalic1 6nerilerin catismadan dogrudan ve dolayl olarak etkilenen
toplum tarafindan gelistirilebilecegi varsayimina dayanir; baska bir deyisle,
tipki insani giivenlik kavrami gibi, catismanin doniistiiriillmesi de sorunlarin
tanimlanmasi ve ¢oziimlerin iiretilmesinde asagidan yukariya dogru bilgi aki-
sin1 saglayacak yontemlerin izlenmesini savunur.*®

Tablo 2: Catismalarin Doniistiiriilmesi

Tiir (:‘.'I'ﬂt‘k
1. Baglamda Déniisiim * Uluslararas:, bolgesel veya yerel ortamun degisimi
2. Yapsal Déniisiim o Asimetok iliskilerden simerrik iliskilere pecis

* Giic iliskilen ve bu iliskilere dayall vapalarda degisim
» Sidder ekonomisinin degisimi

3. Aktorlerde Déniisiim * Liderlenn ve liderlik rarzlanmn degisimi
* Hedeflerin defggimi
* ‘Taraflanin/gruplann icyapilarinda ve iliskilerinde degisim
» Siyvasal partilerin secmenlerinde defisim
* Yem akuorler

4. Meselelerde doniisiim * Tartismal meselelerin asilmas
* Yapo fedakarhiklar
* Degisen sorun alanlan

| [18] Berghof Foundation,
| 2012,22-27.

* Meseleler arasindaki baglarnn ¢oxiilmes: ve veniden tammlanmas:

5. Kisilerde / Elitlerde * Perspeknfin degismesi
Diéntigiim * Duygulann degismesi

* MNiyetlerin degismes

* Uzlagmayr simgeleyen jestler

Kaynak: Miall, H., 2004

Catismalarin ¢6ziimii ve doniistiiriillmesi yaklasimlar ile birlikte siklikla kul-
lanilan bir diger kavram toplumsal uzlasmadir. Toplumsal uzlasma catisma
siirecinden ge¢mis bir toplumun ortak bir gelecege yonelmesi stirecidir. Et-
nik/dini nedenlerle i¢ catismalar yasamis toplumlarda yaygin olarak goriilen
ozellikler karsilikh giivenin yok olmasi, travma ve acinin kusaklar arasinda
aktarimi, negatif kargilikli bagimlilik (her grubun kimliginin diger gruplarin
kimliginin inkarim gerektirdigi inanci) ve kutuplagsmadir. Toplumsal uzlagsma,
toplumda intikam isteginin baskin gelip, yeni siddet dongiileri yaratmasinin

engellenmesi olarak da tarif edilebilir.?? Kriesberg’e2° gore i¢ catisma yasamis

toplumlarda ¢atismanin doniistiiriilmesi ve barigin insasi i¢in saglanacak
toplumsal uzlasmanin dort boyutu vardir.

[19] Fischer, M., 2011,
415,

[20] Kreisberg, L., 2007.
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. Gergek; diger tarafin yagsadiklarinin acik bir sekilde taninmasi ve gerceklige
iligkin farkli bakis acilarinin olabileceginin kabulii.

. Adalet; baski ve siddete maruz kalmislar i¢in gerekli hukuki siireglerin
isletilmesi.

. Ifade; toplum icinde digerlerinin insan oldugunun kabulii ve insan haklari-
nin taninmasi.

. Glivenlik; kisisel ve kolektif olarak giivende olundugu hissi, toplum i¢inde
asgari bir karsilikh giivenin tesisi.

Bir ¢atismanin ¢ozlimiinde/doniistiiriilmesinde belirleyici olan, taraflar
arasinda varilan uzlasmanin niteliginden ibaret degildir. Barigin ingsasinda
catismanin niteligi, taraflarin 6zellikleri, iligkilerinin dogasi1 ve en 6nemlisi
uzlagsmaya hangi yolla varildigi da 6nemlidir.

Barigin Insasi icin bir Kilavuz?

Catigmanin donistiiriilmesi belli becerilerin gelistirilmesini
gerektirir. Barisin ingasi i¢in bir ¢6ziim siirecine dahil olan
her aktoriin ilk 6grenmesi gereken beceri, 6nce ¢atigmanin
kosullarini, sonuglarini, mekanizmalarini birebir deneyimle-
yen tabandakilerin sesini dinlemektir.

Bilgi ve becerilerin gelistirilmesi kadar tavirlar da 6nemlidir.
Bazen bir ¢atismaya iligkin her tiirlii bilgi ve ¢atigma ortamin-
dan ¢ikilmasi i¢in yapilmas: gerekenler bellidir ve bilinmek-
tedir; ancak bu yonde bir degisim ortaya ¢cikmamaktadir. Bu
toplumun beceriksizliginden degil, barigin elit aktorlerinin
tavirlarindan ve yaklasimlarindan da kaynaklanabilir.

Higbir sey barisin toplum tarafindan sahiplenilmesini ikame
edemez. Catismalar farkli yerlerde uygulanan modellerin
birebir adaptasyonu ile ¢oziilmez.

Degisim oncelikle bireysel bir meseledir. Ancak degisen birey-
ler toplumsal iligkileri, sistemleri, alt-sistemleri, politikalari,
kurumlar1 ve doniisiim siireclerini degistirebilirler.

Gegmisin yaralar1 agik kaldig: siirece insanlar degisimi be-
nimsemez. Cok fazla yara almis toplumlar degisme kapasite-
sinden yoksun degillerdir; ne var ki bu kapasitelerini ancak
yasadiklar1 acilar kabul edilip, bu acilarin iyilestirilmesi
yolunda adimlar atildiginda ortaya koyabilirler.

Siireg en az sonug kadar 6nemlidir. Toplumsal baris birbirin-
den bagimsiz eylemlerle saglanamaz, ortak bir vizyon etrafin-
da gelistirilir.
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3.2. Barisin Iinsasinda Sivil Toplum

Kisa vadede sonuc elde etmenin zor oldugu stirekli ve ¢ok-diizeyli bir doniisii-
mil savunmasi nedeniyle catigsmalarin doniistiiriilmesi yaklasimi bazilarinca
gerceklerden uzak olmakla elestirilir. Diger taraftan, yaklasim, mevcut kosul-
larda, iligkilerde, tavirlarda yeterli bir doniisiim saglamayan her baris ¢abasi-
nin, catismanin herhangi bir zamanda yeniden hortlayabilmesi riskini tasidi-
gin1 gostermektedir. Gercekten de farkh baris insasi tecriibeleri bize sadece
olumlu deneyimleri degil, tekrarlayan siddet dongiilerini ve dondurulmus ¢a-
tismalar1 da gostermektedir. Yine farkli tecriibelerden elde edilen deneyimler-
le bugiin artik herhangi bir catisma ¢ozlimii siirecinde miizakerelere ek olarak
kesinlikle yapilmasi gerekenlere dair listeler mevcuttur: gecis donemi adaleti,
baris egitimi, siirecte toplumsal cinsiyete iliskin hassasiyetin gozetilmesi gibi.
Bu olmazsa olmaz unsurlardan bir tanesi de toplumun siirecin icerisine dahil
edilmesidir; bu da karsimiza siklikla barisin ingasinda sivil toplumun teorik ve
pratik rolii hakkindaki tartismalar getirir. Oncelikle herhangi bir catisma veya
baris siirecinde sivil topluma dogrudan olumlu bir deger atfetmenin yanls
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Sivil toplum siddetin artmasini engelleyip, siddet
ortaminda toplumdaki farkli gruplar arasinda asgari de olsa iletisimin sag-
lanmasin kolaylastirdig: gibi, siddetin yiikselmesine, toplumun daha da fazla
boliinmesine de neden olabilir. En nihayetinde sivil toplum i¢inden ¢iktig
toplumun bir yansimasidir; o toplumdaki tiim ¢esitliligi ve farkh goriisleri,
tavirlar yansitir.

Galtung'dan Bir Alint1

(...) [bir catisma, siddet ortaminda] oncelikle siddete dair bir anksiyete mevcuttur. Bunun bes
belirgin 6zelligi vardir:

‘Siyasidir, amag saldiran tarafinin isteklerini kabul ettirmektir’

‘Ayni zamanda siddet uygulamayanlara, masumlara, sivillere zarar verir’

‘Beraberinde panik, asagilanma, terorii tagir’

‘Zaman, mekan ve/veya kurban segimleri ongoriilemez’

‘Failler kendilerini misillemeden korumaya ¢alisir!

Iki tiir fail vardir; devlete kargi olanlar ve devletin yaninda olanlar; teroristler ile devletin terd-
ristleri. Bu bes nokta her ikisi i¢in de gegerlidir. Kurban olma korkusu tiim bedeni, akli ve ruhu

ele gecirir ve insanlari olabilecekleri yerden ¢ok daha asagilara ¢eker. Aynisi bu acilara ve yikima

neden olan fail icin de gegerlidir. Bagkalarini travmatize etmenin yarattig1 6nemli diizeyde bir
travma mevcuttur.

Fail ile kurban arasindaki siddet, toplamdaki siddetin sadece ¢ok kii¢iik bir parcasidir. Bizim
ontimiize konulan geleneksel askeri karargah bildirileridir: 6ldiiriilenlerin saysi, yaralilarin sa-
y1s1, maddi hasar, medyanin ekonomik ger¢eklige dair (borsa olarak okuyun) verdigi yaniltici ve
yanlis imaj. [Haklarindan] yoksun birakilanlardan nadiren bahsedilir: aileler, dostlar, komsular,
is arkadaslar1. Ortalamada belki on kigiden biri 6lityordur; (en az) on kisi onun acisini geker ve
bu aciy1 gelecege tasir; on kisi intikam ¢agrisi yapar veya kendini umutsuzluga, hissizlige teslim
eder. Siddet eylemi her giin yeniden dogar, reenkarne olur.

Bir de ne oldiirtilmiis ne de goriiniir sekilde yaralanmis olanlar vardir: tecaviize ugrayanlar,
bagska bir iilkede veya kendi tilkesinin i¢inde yerinden edilmis kisiler, miilteciler.

Hepsi kendilerine kendi nefretlerini merkez alan bir diinya kurabilir. Ama bu asla zengin ve
yaratici bir hayat olmayacaktir. Her giin, sonsuza kadar ¢atisma ve siddet ile damgalanmus kisi-

| [22] Galtung, J.
i 2004,77-78
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lerden mikro ve yerel (orta) dlgekteki siddet hikayeleri duyariz. Rencide edilmislerdir ve maruz
kaldiklarini hissettikleri adaletsizligin etrafinda bir hayat kurmuslardir. Hi¢ 151k sagmayan,
karanlik, kasvetli kisiler haline gelmislerdir, kendileri ve baskalar1 i¢in onlarla parildayan bir 151k
kaynag degil, sanki toplumsal evrende birer kara deliktirler.

Ancak siddetin tarihi ayn1 zamanda bombalanmis, mayinlanmus, tecaviiz edilmis, agagilanmis
ve bazilar1 zehirli olan askeri atiklar igin devasa bir ¢opliik haline gelmis doganin da hikayesidir.

Siddet tizerine inga olmus bir toplum kendisinin karikatiirii haline gelir, ister bu siddet dik bir
gli¢ piramidinin en tepesinden, ister kiigiik gerilla hiicrelerinden gelsin; ister yukaridan gelen
devlet terori, ister tabandan gelen terér olsun.

Kisacast: siddet uzlagma ve yeniden biitiinlesme becerisinden yoksun, daha ¢ok misillemeye
yatkin insanlar yaratir.

Bir de ¢atismanin kendisi vardir, anlagmazliklar, karsilikli olarak birbirini bloke eden engeller.
Bu her seyden dnce siyasi hayatin fel¢ olmasi anlamina gelir. Catigma sanki toplumsal orga-
nizmanin her yerindeki enerjiyi emen ve onu 6rnegin ekonomik kaynaklarin dagilimi mesele-
sinden uzaklagtiran bir tiimér gibidir. Toplumsal hayatta ¢atigma taraflar arasinda bir yarilma
yaratir; kisisel diizeyde ise ¢atisma insanlarin kalplerini kemiren bir nefrete doniisiir. Kiiltiirel
olarak kurbanlar intikam ve rovans hayal eder, failler ise her zaman kazananin kendilerinin
olacag1 yeni zaferler.

Toplumsal ve kisisel ruh zenginligi, empati ve sefkatten yoksun, kendi tstiinliigii ve diger tarafin
kotiiciil imgelerinden olugan dar bir alana sikisir. [Insanlar] Ayni zamanda umut ve dehset igin-
de siddetin yeniden ortaya ¢ikisini beklerler.

Zaman durur. Toplumlar gelismez. $iddet, nefret ve kahramanligin baskasini 6ldiirme veya
o6lme ve yikim riski anlamina geldigini kavramadigimiz siirece, biz insanlar da... Toplumlarimiz
kendilerinin karikatiirii haline gelmistir, iki tarafin toplumsal biitiinlesme igin sdyleyebilecekleri
olumlu seyler oldugunda bile. Insanlar da birer karikatiire déniismiistiir, sanki tarihin bekleme
odasindaki golgeler gibidirler. Catisma insanlari, gruplari ve tiim bir toplumu o bekleme oda-
sina kilitler ve onlar1 sado-mazosizmin i¢inde birakir. Kisa mesafeye giden hattaki tren burada
kalakalmistir, buradaki sorunlara maruz kalmistir. Daha uzun hatlardaki daha mitkemmel eks-
pres trenler hizla gecip giderler. Bu durakta durmazlar, yolcular: parmakla bekleme odasini isa-
ret eder; iste oradalar, bu zavalli insanlar, onlara gercekten acimaliyiz. Ve bekleme odasindakiler
de umutsuzca disaridan gelip bu sado-mazosistleri durduracak, kapilar agacak, treni yeniden
caligtiracak birilerini beklerler. Kendi yaraticiliklarini uzun zaman 6nce kaybetmislerdir.

(...) Empati, ¢6ziim tiretmek igin gerekli yaraticilik ve bunlar1 hayata gecirmek i¢in gereken sid-
detsizlik 6ldiirtilmiis veya [bir tiir] dogum kontroliiyle engellenmis oldugundan, yerini siddetin
zalimligi almistir. Kaybedilen sadece siddetle gelen ac1 hissi degildir, ayni sekilde hem kisisel
hem toplumsal olarak kendini gelistirmenin verdigi hazdir da. Bu yiizden, taraflarin daha yara-
tic1 ve siddetsiz bir hayat stirebilmeleri i¢in ¢atigmalar doniistiiriilmeli ve siddet engellenmelidir.
Taraflar kendi iglerindeki ve birbirleri arasindaki kutuplasmay1 kirmalidirlar, ¢iinkii bu empati,
diyalog ve yaraticiligi, Ebola, HIV veya hiyarcikli veba veyahut akreplerle karsilikli derin bir
anlay1s gelistirmek ve diyalog kurmak kadar imkansiz hale getirir. Barigin ingasinin, kutuplas-
manin ¢oziilmesi ve insanilesme oldugunun kabulii elzemdir.

Eger siddet yasanmigsa, yeniden en bastan baglayabilmek i¢in toplumsal uzlagmaya ihtiyag var-
dir. Bu giigtiir, ancak bu giigliik gercek ¢oztimler iiretecek beceri veya niyetten yoksun olmanin
sonucunda yasanacak acinin bir bahanesi olamaz.
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Ozellikle etnik/dini nedenlere dayanan ic catismalarin yasandigi toplumlarda
“sivil olamayan toplum”un da var olmasi, hatta bazi 6rneklerde daha giiglii ol-
mas1 miimkiindiir. Sivil olmayan toplum, halklarin arasindaki kutuplagmalar1
koriikler, esitsizlikleri derinlestirir, siddeti mesrulastirir.23 Bu nedenle barisin
insasinda sivil toplum hem destekleyici rol oynayabilecek bir baris aktoriidiir,
hem kendisi de doniismesi gereken bir ¢atisma aktori. Yine i¢ catigmalarin
yasandig1 boliinmiis toplumlarda sivil toplumun baris yontindeki cabalarim
engelleyen birtakim ortak 6zellikler de vardir:

« Catismalar kimliklerin yatay ve dikey olarak boldiigii toplumlar yaratir. Bir
i¢ catisma durumunda toplumsal birlik ve kimlik, ulus-devlet vatandashgi-
nin kapsadigindan cok daha dar sinirlar icinde algilanmaya baslar. insanlar
giivenlik arayisiyla benzer deneyimler yasadiklar kisilerle 6zdeslesir. Bu
kimlikler etnik, dini veya bolgesel olarak ayrisabilecekleri gibi, Liibnan
ornegindeki gibi tam bir parcalanma sonucu da dogurabilirler. Daha 6nem-
lisi, kimlik taniminin daralmasi, yasanan siddet, boliinmiisliik ve zuliim
sonucunda, giivensizlik, korku ve paranoyanin uzun dénemli karsilikh algi-
lar {izerinde belirleyici olmasidir.2# Boyle toplumlarda sivil toplumun barig
yoniindeki ¢abalari bu dar kimlikler iizerinden algilanir ve yorumlanir;
bazi durumlarda sivil toplumun 6rgiitlii hareketleri bu kimliklerden biri ile
ozdeslestirilebilir.

« Catismalar dogalar1 geregi uzun donemli diismanlik ve derinlere kok sarmig
korkular sonucu ortaya cikar. Bu, korkularin manipiile edilmesini kolaylas-
tirir; 6zellikle kargit gruplarin karar alicilar: bu korkulari, kutuplagsmay ve
ayrigmayi artirarak kendi giiclerini konsolide etmek i¢in kullanirlar. Boyle
bir durumda insanlarin savasin herkes icin baski anlamina geldigini an-
lamalar1 da zorlasir.2s Bunun sonucunda sivil toplumun baris yoniindeki ca-
balar taraflarin karar alicilarinin ¢ikarlarina ters diiser, bu tiirden ¢abalara
dahil olan kisi ve kurumlar benzer manipiilasyon yontemleri ile diismanlas-
tirtlir.

 Pek cok catisma, baglamasina neden olan kosullar degisse bile, bu degisim-
den bagimsiz olarak varligim siirdiiriir. Bunun nedeni ¢atismanin taraf-
larinin siirekli bir etki-tepki dongiisii i¢cinde sikigip kalmalaridir. Catisma
bugiin stirmektedir ¢iinkii diin de vardir; artik hayatin olagan halidir ve
farkli bir hayat1 tahayyiil etmek giictiir. Uzun donemli ¢atismalarda catis-
may1 kalicilagtiran bu tiirden engellerin de dikkate alinmasi gerekir.2¢

+ Bu tiir toplumlarda, toplumu barisa ikna etmek cok uzun vadeli ¢caba ge-
rektirir; sivil toplumun bu yondeki faaliyetleri kimi zaman sonugsuz kaliyor
izlenimi verebilir, hayal kiriklig: yaratabilir.

[23] Tocci, 2008,. 4-5.

[24] Lederach, J.F, 1997,
12-15

[25] a.g.e,12-15

[26] Mitchell, C., 2005, 15
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Tablo 3: Catismalara Yonelik Farkli Yaklasimlar icinde STK’larin Rolleri

Baris ingas1 yontemi STK’larin rolii

Catsma Yonedmi * S5TK lann rolii ikincil ve marjinaldic. Kimi zamansa

hi¢ voktur.

* STK’lar dogrudan mizakere voluyla yiriitilen
goriismelerin destekeist olabilider.

* Diisiince kuruluglan, arastirma merkeslent veyva lola
argiitler gibi uzmanlagmus kurumlar ise bazi
drneklerde dolavh diplomasi icin kolaylastinict rol
oynayabilirler.

Catisma Coziimii * 5TKlar stirecin dneml ve vazgecilmes aktdrlen

[27] Raffaele, M., Tocci. N., '}

2009, 214-215.

[28] Fischer, M., (2006). |

olarak goriiliic.

s STKlar yukandan asagiya vonetim bigimlerinden
tabanda saglanacak roplumsal uzlasma vintemlerine
gecist saglarlar,

s Sadece uzman kuruluglar degil, Geellikle taban e
karar alicilar arasindaki bag kuracak genis dyel
kurumlar da siireg icin Gnemli hale gelir.

Barisin insasinda sivil toplumun rolii dendiginde genelde ima edilen 6r-
giitlii sivil toplumdur; yani sivil toplum kuruluslar (STK). Fakat aslinda
barigin ingasina dahil olacak sivil toplumun tanimi, aym1 zamanda bir ¢a-
tisma ¢oziimii yaklasimi ve pratiginin, toplumun siirece katilmini ne kadar
onemsedigi ile de alakalidir. Ornegin, amac catismanin idaresi ise, sivil
topluma, dolayisiyla da STK’lara verilen rol o kadar dar olacaktir. Yine, ca-
tismalarin yonetilmesi gibi yukaridan asagiya dogru bir yaklagimda, barisin
ingasinda muhatap alinan STK’lar da tepedeki aktorlere erisme sansi olan
yapilarla sinirh kalir: diisiince kuruluslari, lobi faaliyeti yiiriiten kurumlar,
isveren orgiitleri gibi. Catisma yonetiminden catismalarin ¢oziimlenmesine
ve doniistiiriilmesine dogru ilerledikce, hem STK’larin rolleri genisler, hem
de siirece dahil edilen STK’larin cesitliligi artar. STK’lar giderek toplum dii-
zeyinde yiirtiyecek diplomasi faaliyetlerinin ve toplumdaki dikey iletisimin
aktorleri haline gelir. Boylece tabanla iletisim kurma becerisi daha yiiksek
olan hak temelli 6rgiitlenmeler, barisa destek amach kurulan aglar, bolgesel
ve yerel diizeyde aktorler onem kazanir.

STK’lar sinirh kaynaklar ve kapasiteleri olan, kimi zaman etkinlik agisin-
dan sorunlar yasayan orgiitlerdir. Bu nedenle bir baris siirecinin ategleyicisi
olabilirler, ancak karar alicilar diizeyinde samimi bir baris niyeti yoksa etki
alanlar1 sinirh olacaktir. Diger taraftan sivil toplumu ve STK’lar1 digerleri-
ne kiyasla daha etkili birer toplumsal doniisiim aktorii haline getiren bazi
ozellikler=® siralanabilir:

» Herhangi bir siyasi ajandanin veya misyonun dar sinirlari igcinde iglev
gormek zorunda olmamalari.

« Resmi aktorlerin hic erisemeyecekleri alanlara ve kisilere ulasabilmeleri.

» Herhangi bir kredibilite kaybina ugramadan farkli aktorlerle diyalog
kurabilmeleri.

« Dogrudan tabandakilerle iligki kurabilme becerileri.
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« Kamuoyuna yonelik savunuculuk faaliyetleri ve toplumsal adaleti merkeze
koymalar1 nedeniyle ayni zamanda biiyiik riskleri alabilme olasiliklar:.

« Catigma bolgelerindeki sivil toplum ile giivene dayali iligkiler kurabilmele-
ri durumunda etkin iletisim aglar1 inga etme becerileri.

« Siyasi iktidarlara ve partilere kiyasla kamuoyunu daha uzun vadeli bir
perspektife odaklanmaya ikna etme kapasiteleri.

Barnes, sivil toplumun barisin insasindaki roliiniin 6zellikle iki neden dolay1
onemli oldugunu ifade eder. Ilk olarak, sivil toplum insan merkezli bir gii-
venlik anlayisinin gerceklesmesindeki itici giigtiir. Giivenlik, insan haklar1 ve
insani kalkinmanin bir arada diisiintildiigii bir anlayisin gelismesi i¢in sivil
toplum, giivenligin pasif alicis1 konumundan ¢ikip, aktorii haline gelmelidir.
Bu da ancak devletlerin giivenlik alanindaki tekelini ortadan kaldirmak ve
giivenligin sadece gii¢ kullanma yoluyla saglanabilecegi anlayisin sarsmakla
miimkiindiir.

Ikinci olarak, sivil toplum baris insasinin derinlesmesine ve kalicilasmasi-

na katki saglayabilir. Kalic1 baris asla sadece gii¢ kullanimi ile saglanamaz;
gercek anlamda catismalarin ¢oziimlenmesi etkin diyalog mekanizmalarinin
gelistirilmesiyle miimkiindiir. Kalic1 bir baris i¢in, halkin bir arada yagama-
nin temel sartlar izerinde bir anlagsma saglamasi gereklidir. Burada STK’lara
diisen gorev, siradan insanlarin gercek ihtiyaclarini dile getirmelerine araci
olmak ve bu farkl ihtiyaclar arasinda bir ortak zemin bulunmas i¢in ¢ahs-
maktir. Sivil toplum aktorleri, insanlara nelerin miimkiin oldugu ve nelerin
basarilabilecegi hakkinda yeni bir vizyon sunabilir; baris i¢in bagkalariyla bir-
likte eyleme gecme becerisi gelistirebilir. Barnes, baris siireclerinde STK’larin
iistelenebilecegi rolleri ise su sekilde kategorize etmektedir (bu rollerle iligkili
eylem bicimleri Tablo 4‘de yer almaktadir):

« Catismalari yapici bir sekilde giindeme tasimak: Bazen, tam an-
lamiyla bir savastan s6z edilmese bile, bir toplumda oldukga baskic gii¢
iligkileri, yliksek oranda yapisal siddet ve buna eslik eden dogrudan siddet
tehdidi mevcuttur. Sivil toplum aktorleri derindeki catismalar su yiiziine
cikarabilirler, hatta siddet icermeyen yollarla bu ¢atismalar1 daha fazla
giindeme getirerek ¢oziilmeleri icin baski olusturabilirler. Toplumu mev-
cut glic yapilarin sorgulamaya ve bunlara karsi harekete gegcmeye tesvik
edebilirler, kurumsal ve hukuki yollarla adaletsizliklerle miicadele edebilir,
kamuoyunun farkindaligini artirarak catismaya yol agan tavirlarin ve iligki-
lerin doniistiiriilmesine 6nayak olabilirler. Sivil toplum, ¢atigsmalarin yapici
bir degisim icin bariscil yollarla ortaya ¢ikarilmasi roliinii iistlenebilir.

« Catismaci tavirlarin degisimi - algilarin degistirilmesi: Ozellikle
uzun siireli catismalar sonucu kilitlenen toplumlarda yerel seviyedeki sivil
toplum aktorleri, insanlar arasinda birebir diyalog kurulmasin kolaylagti-
rir. Bu genellikle belirli meslek alanlar1 (6gretmenler, gazeteciler...), belirli
kimlikler (kadinlar, gengler...), catismaya yonelik ortak tecriibeler (eski
gerillalar, siyasetciler...) veya bazen de catisma haricindeki ortak sorunlar
(kirsal kalkinma, kent hayatu...) izerinde odaklanilarak basarilir. Bu tiir
faaliyetlerde amag Gtekine iliskin algilar1 kirmak, diisman olarak gorii-
lenlerin insan olarak algilanmasinin yolunu agmak ve nefret sdylemlerini
sorgulamak yoluyla kisiler ve bu sayede de toplum icindeki doniigtimii
tetiklemektir.
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« Dabha iyi bir gelecegi tahayyiil etmek: Kalici bir baris1 saglamanin
yolu sadece savasi onlemek degildir; 6nemli bir unsuru toplumu daha esit-
likci ve bariscil bir gelecege dogru yonlendirmektir. Sivil toplum, insanlar1
ve gruplar1 nasil bir gelecek istediklerini sorgulamaya tesvik edebilir, bu
yolla sadece gelecegi iliskin bir yapilmasi gerekenler listesi ¢cikarmaz, daha
derindeki sorunlarin da ortaya cikisina aracilik eder. Baz 6rneklerde bun-
larin miizakere giindemi icine dahil edilmesini saglar.

« Baris icin toplumsal destegi harekete gecirmek: Catismalarda
silah kullanan taraflar genellikle bunu toplumsal destegi neden gostererek
mesrulastirir. Boyle durumlarda toplum icinde catisma isteyenlerin hakim
oldugu inanc1 yayginlasir. Sivil toplum, barisin destekgilerinin varhigini ve
yayginligini ortaya koyacak faaliyetler yoluyla, bazen de disaridan farkh
aktorlerle isbirligine giderek barisi mesru kilabilir. Baris siireclerinde ise
her zaman i¢in bir istikrarsizlik ihtimali mevcuttur, toplum icinde barig:
gercekten isteyenlerin varhig: bir kez daha sorgulanabilir, karsilikli olarak
bariga dair niyetlere iligkin siipheler dile getirilebilir. Bu da barisin tehlike-
de oldugu ve taraflarin asil niyetinin ¢catisma oldugu kanisim giiclendirebi-
lir. Sivil toplum, kalic1 bir baris isteyenlerin varligini ve giiciinii glindeme
getirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirebilir.

« Giivenligi desteklemek - siddetin azaltilmasi ve istikrarin tesvik
edilmesi: Eger kendilerini siddet tehdidi altinda hissediyorlarsa, insan-
larin bir baris siirecine dahil olmalar zorlasir. Siddet donemlerinde bu
siddetten etkilenen topluluklar sadece magdur degildir; aym1 zamanda sid-
deti 6nlemek amaciyla harekete gecebilir, yerel diizeydeki anlagsmazliklar:
cozmeye calisabilir, giivenligin bagka aktorlerce saglanamadig1 durumlarda
kendi giivenliklerini beraber saglama yoluna bagvurabilirler. Baris siirecle-
rinde bu farkh giivenlik politikalarinin desteklenmesi ve insani giivenligin
giindeme getirilmesi yolu izlenebilir.

« Barisin insasina aracilik etmek: Daha once belirtildigi gibi barig mii-
zakereleri cogunlukla resmi siirecler olarak goriiliir ve bu miizakere siirec-
lerinde sivil toplumun oynayabilecegi yol 6nemsenmez [veya 6nemseniyor
goriiliir, ama yeterince desteklenmez ve dikkate alinmaz]. Sivil toplum bu
siirecler icerisinde resmi olmayan diyaloglar yoluyla miizakerelerin basari-
sin1 destekleyebilir, baris miizakerelerine siradan insanlarin katilimini sag-
layacak bir mekanizma islevi gorebilir. En 6nemlisi, sivil toplum aktorleri
yerel diizeyde pragmatik bir barigin insasina yardimei olabilir. Uzun siireli
i¢ catismalar genellikle toplumun her kesimini etkiler, ancak bu etkinin
yerel diizeylerdeki siddeti farklilik gosterir. Bazen toplumun kendi icinde,
mikro diizeydeki catisma, makro baris siireclerini tehlikeye sokar, baz
zamanlarda ise yerel diizeydeki baris ¢cabalar1 makro diizeydeki girisimlerin
oniinii acar. Baris siireclerinin kesintiye ugradigi donemlerde, yerel diizey-
deki cabalarla dogrudan siddetin yeniden ortaya cikisi engellenebilir; daha
ileri baz1 6rneklerde yerel topluluklar kendi giindelik hayatlarinda bariscil
yasama yollar1 gelistirerek baris adalar1 yaratabilirler.

Baris ingasi zor ve uzun siireli bir ¢abadir; STK’larin sorunsuz bir ortamda ve
diger aktorlerden -6zellikle siyasilerden- destek alarak calisabilmeleri nadi-
ren gerceklesir. Bu bazi zamanlarda bir umutsuzluga, bazen belirli bazi eylem
formlarinda sikisip kalmaya neden olabilir. Yine de farkli 6rnekler incelen-
diginde barisin saglanmasina yonelik inatc1 ve siirekli cabalarin sonug ver-
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digi goriilmektedir. Cok farkh iilkelerde, farkli amaclarla ve farkl hedeflerle
gerceklestirilen barisin ingasina yonelik ¢calismalarin bir analizini yapan van
Tongeren®? tiim bu ¢abalarin ortak baz 6zelliklerini siralar. Bu ortak ¢abalar
bize barisin tabandan insasinin ige yaradigini, barisin herkesin sorumlulugu
oldugunu, barigin ingasina dahil olanlarin gii¢clendirilmesi ve desteklenmesi
gerektigini ifade eder. Tek basina bireyler bile 6nemli degisimler yaratabilir,
birden fazla hatta yiiriitiilen diyalog etkin sonuglar verir, ¢ok basit eylemler
barisin ingasinda etkili sonuclar verebilir, catismalarin doniistiiriilmesinde en
onemli seyin yaraticilik oldugunu soylenebilir.

[29] van Tongoren, F, 2005,
83-97.

[30] Barnes, C., 26

Tablo 4: Catigma Dongiisii icinde STK’larin iistlenebilecekleri farkli roller®

26

ve cevresel bozulma gib
konulara odaklanarak
vapisal siddete cevaplar
firetmek ve msam
giivenhizi desteklemek.

® Sivast siireclere, sivasi

divaloga dihil olmak,
izleme ve savunuculuk
faaliveteri savesinde
katlimacilign artrarak
hiikiimetler: ve devlet
kurumlanm sorunlara

erken uyar - farkindalig
arnrma ve dikkan cekme
amacl 1zleme, inceleme
ve dletisim stratejilen
Krize covap olabilecek
secenekler ve stratejiler
gehistirmek - ravsiveler
olusturmak, sivasi
divaloga girmek, sorun-
gozme atdlyeler:
diizenlemek

krize cevap olalulecek

kolaylastirmak ve

alternanfler
tiretmek - 2. hat
dhyalog stirecler:
Yerel ditzevde
“pragmatik
barisin™ ingas,
verel STK larin
cangmalar
diniistiirme ve
barisin insas:
kapasirelerini

Catigmanin kikenindeki | Siddetin oldugu Bansgin ingas: Siddetin yeniden ortaya

sorunlara cevap olacak | dénemlerde krize kars: ¢ilaginin engellenmesi

yapisal dontigtim tepki Ve ¢atigma sonrasi
uzlagma

o Kallkinma, insan haklan e Cikabilecek krizlere karss | e Tletisim ¢ Baris anlasmas:

hakkinda kamuoyunu
eqitmek ve farkindaligy
artrmak, desteg
geruglermek

o Catismadan etkilenmis
iliskilerin ve gruplanin
rehabilitasyonunu
kolaylagtirmalk,
toplumsal uzlagma 1cin
tabanda gerekh
cabismaw vapmak

¢ Geos donem adalet

daha duvarh hale sivast iradevt harekete arbrmak siireclerine katk: vermek
getrmek gecirmek - lobr faaliveten |» Cansmanin » Cansmalara véinelik
Dyiismankik ve aynmalikla | ve kampanyalar, verel nedenlerini ve vapisal dnleme
miicadele, divalogu gruplar duvarh hale sonuclarm girtsimlerin devam
kolavlastirma, hosgdrii ve | getirmek dikkate alan bir ettirmek - 11 vinengimi
baris kiltiriing savonma Bir bans destekeiler miizakere veniden inga ve

voluyla toplumsal
gerihmlen ve catismay

tabam olustarmak ve
bunu giiclendirmek,

ajandas ve
gelecek vizyonu

kalkinmay desteklemek
toplumsal catismalara

5

azaltmak toplumsal farkindahg gelistirmek arabuluculuk etmek,
Catigma ¢oziimi aroema galismalan, ® Sivasi insan haklarm
egitimlers, arabuluculuk toplumsal diyalogu miizakerelere savunmak
hizmetleri, egitim ve kolaylastirmak ve katihim

hukukun tistiinligiinii protesto # Siyasi miizakere

savunma yvoluyla Sidderin azalnlmast ve stireclerim

cangmalarda arabuluculuk | izlenmesi; bans alanlan kolaylagtirmak,

vapma ve farklihklar varatma. arabuluculuk

uzlastirma kapasitelerim Insani yardim ve vapmak

gliclendirmek

catismadan etkilenenlere
desrek
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3.3. Barisin Insasi ve Insani Giivenlik

Bir 6nceki boliimde ele alinan insani giivenlik kavrami ile bu boliimde simdi-
ye kadar incelenen catismalarin ¢oziimlenmesi/doniistiiriilmesi yaklasimlari
arasinda bariz benzerlikler vardir. Bu benzerlikler dogaldir, zira hem insani
giivenlik kavrami hem de catismalarin halline yonelik yaklagimlar Soguk
Savas sonrasi 90’larda ortaya ¢ikan kosullara paralel olarak gelistirilmistir.
Her ikisi de post-modern liberal ajandanin bir unsuru olarak kabul edilebilir;
o yiizden sorunlarin karmasik niteliklerine dikkat cekmektedirler. Yine her
ikisi de temsili sistemlerin islemedigi, ulus-devletlerin toplumlarin i¢cindeki
sorunlara ¢6ziim olamadigl, hatta bazi durumlarda devletin giivensizligi ve
catismay koriikleyen bir aktor haline geldigi veya hi¢ olmadig1 baglamlar
temel alinarak gelistirilmiglerdir. 9o’larin bir 6zelligi de toplumun icindeki
farkl gruplarin siyasi siireclere dahil olmalarini saglayacak katilhimci me-
kanizmalarin, bu mekanizmalarin temel aktorii olarak sivil toplumun ve bu
mekanizmalara uygun olarak sorunlarin ve ¢ozlimlerin, asagidan yukariya
dogru tamimlandig yaklasimlarin yogun bicimde savunuldugu bir donemin
baslangici olmasidir.

Siddet, catisma, baris ve giivenlik i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Ne var ki catig-
ma donemlerinde hemen her giin konusulan giivenlik meselesi, barig donem-
lerinde o kadar da vurgulanmaz. Baris, glivenlik sorunlarinin halloldugu bir
ortam olarak algilanir. Insani giivenlik kavramu ise giivenligi hem savasin
hem barisin meselesi yapar, giivenligin farkli boyutlarina dikkat ¢ekerek ya-
pisal siddetin mevcut oldugu diger sorunlarin altini cizer ve potansiyel dogru-
dan siddet olasiliklarina isaret eder. Devletlerin insani giivenligi saglamaktan
sorumlu oldugu bir baglamda siyasi ve toplumsal iligkilerin daha bariscil
sekillerde kurulmasi ve siirdiiriilmesi ihtimali de yiikselir. Insani giivenlik
kavrami, giivensizliklerin ve bu giivensizliklere bagl olarak yasanan catisma-
larin kokenlerindeki nedenlere dikkat ¢eker. Bu ayn1 zamanda catismalarin
doniistiiriilmesi yaklasiminin da vurguladig: bir noktadir. Diger taraftan
catismalarin doniistiiriilmesi yaklagiminin bir amaci kisisel ve toplumsal
catismalar: yapici iligkilere dontistiirmek, bunu yaparken de giivenlik sekto-
riinde yapilacak reformlar1 ve mevcut giivenlik anlayis1 kaliplarinda degisimi
giindeme getirmektir. Dolayisiyla catismalarin doniistiiriilmesi ayni zamanda
insani giivenligi destekleyen bir yaklagimdir.3*

Bir ¢catisma birey ve grup diizeyindeki giivensizliklerin bir sonucu olabilir;
catigma siirecinin kendisi ise her seyin giivenlik sorunu haline gelebildigi bir
toplumsal giivensizlik donemidir. Catismanin kendisi olagandis1 6nlemlerin
sorgulanmadig1 bir donemdir; bir mesele -mesela etnik veya dini ayrimcilik-
dogrudan siddet iceren bir catigma siirecine girdiginde meselenin kendisi

ve ilgili tiim diger sorunlar ve aktorler bir tehdit olarak algilanmaya baslar;
bagka bir deyisle giivenliklestirilir. Burada giivenlik politikalarindan sorumlu
aktorler bu tehditlerin varlig1 ve toplumun bu tehditlere kars: zay1flig1 konu-
sunda ne kadar ikna giiciine sahip olursa, giivenliklestirme de o kadar yaygin-
lasir ve derinlegir.

Giivenliklestirme i¢ catismalarin oldugu iilkelerde farkh gruplar arasindaki
toplumsal giiveni kirar, karsilikh tehdit algilarin giiclendirir ve diismanlig
koriikler. Oyle ki dogrudan siddetin kesilmesi durumunda bile bu karsi-
[31] Berghof Foundation, | likh giivensizlik algilar kolayca degismez. Bu nedenle baris siirecleri aym
2012,105-104 | zamanda “giivenlik digilagtirma” siirecleridir; baris, toplumsal meselelerin
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bir olaganiistii ruh hali icinde algilanmasindan cikip, siyasi alandaki olagan
pazarlik ve uzlagma siireglerine doniis demektir. Glivenlik-disilagtirma iki
sekilde gerceklesebilir: Bazen bir giivenlik meselesi zamanla 6nemini kaybe-
der ve boylece bir tehdit olarak algilanmaz. Bazen de birbirlerini daha 6nce
tehdit olarak goren aktorler, zaman icinde iligkilerinin niteliginde bir degisim
gerceklestirerek, kendi aralarinda giiven olusturmayi basarirlar. Catismala-
rin ¢oziimiinde pozitif bir barisin insas1 ancak karsilikli toplumsal giivenin,
giivenliklestirmenin yerine gececegi boyle bir siirecle miimkiindiir.3* Gele-
neksel giivenlik anlayisi, diinyay: iyi-kotii, giiclii-zayif, glivenli-giivensiz gibi
ayrimlar lizerinden yorumlar. Geleneksel giivenlik anlayisinin, tehditleri gii¢
kullanma yoluyla bertaraf etme ¢abasi, genellikle daha agir sorunlar yarat-
makta ve bu da aslinda korunmasi istenen toplumu icten ige tiiketmektedir.
Nasil bir kiginin ortadan kaldirilmasi halinde bir ¢catismanin ¢oziilecegini
soyleyemiyorsak, toplumsal yikim yoluyla giivenligin saglanacaginm da id-

dia edemeyiz. Giintimiizdeki sorunlar, bir grubun giivenliginin bagkalarinin
giivensizligi anlamina gelmeyecegi gercegine, yani kazan-kazan stratejilerinin
varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, bir catigsma siirecinden ¢ikis, ayni
zamanda bu tiirden ortak giivenlik anlayisina dayali kazan-kazan stratejile-
rine gecis demektir. Bunu yaparken bir toplumun cevaplandirmasi gereken
sorunlar vardir:

1) Kime/Neye karsi giivenlik?

2) Kim/Ne tarafindan saglanan giivenlik?

3) Kim/Ne icin giivenlik? Gerekli olan giivenligi digerlerinden -diger iilkeler,
insanlar, kiiltiirler, toplumlar vb.- gelen tehditlerden korunma ihtiyacindan
cikarip, bu tehditleri yaratan temeldeki yapilara ve nedenlere ¢6ziim bularak,
bu tehditleri agmaktir.33

Insani giivenlik kavramini temel alan bir catisma déniistiirme yaklasima,
giivenlik-giivensizlikler meselesinde giivenlik anlayis1 ve politikalarinda ti¢
tiir degisime isaret eder. Oncelikle bir catismanin sona erdirilmesi, dogrudan
siddetin ve buna neden olan aktorlerin sinirlandirilmasini gerektirir. Bu ise
catismalarin sona erdirilmesi kadar, catisan silahli taraflarin silahsizlanmasi,
olaganiistii giivenlik 6nlemlerinin normallestirilmesi ve catisma donemle-
rinde topluma hakim olan militarizasyonun ¢oziilmesi demektir. Catismalar
sona erdirilirken silahlarin tedricen birakilmasi ve silahlarin imhasi, mayin-
larin temizlenmesi, gerilla yapilarinin ¢oziilmesi, glivenlik sektoriinde reform
yapilmasi, resmi miizakereler seviyesinde giindeme gelen konulardir. Bunun-
la baglantili olarak, toplumsal iliskiler baglaminda ¢atismada rol almis birey-
lerin (asker veya gerilla) giindelik hayata donmesi ve toplumla biitiinlesmesi,
dogrudan catismalarin yarattig1 psiko-sosyal ve bireysel travmalarin rehabili-
tasyonu gibi konular da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

32] Oelsner, A., 2005, 3-7

33] Brand-Jacobsen ve
lacobsen, 2000, 268-278
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Tablo 5: Catismadan Demokrasiye Gegerken Insani Giivenlik*

insani Giivenlik Boyutlar

Acil insani giivenlik
endigeleri

Savastan banga gegiste
orta vadeli sorunlar

Uzun vadel insam

kallkanma

Causmaya Iliskin Endiseler

Siyasi karar alicilann areskesi
stirdiirerek savas ortammna gercek
anlamuyla son verip veremeyeceg
endisesi

Savas suclariun ve insanlifa kars
islenmis suclann durmasi ve ifsa
edilmesi

Catsan taraflann sivil hayata gegise
saver gdstermesi

Gerekli oldugunda acil insani
vardumin saglanmas

Mizakere siirecleninin gecis
dénemimin zleveceg yolu ve
sonuclanm tammlavan anlasmalar
ereeek sekilde kolavlastinlmas:
Styast siddetin ve olas: gatisma
tehditlerinin vinetilmesi

Toplum icindeki ayrismis gruplann
baris 1cin harekete gecinlmest ve
topluluk diizevinde givenun
olusturulmas:

Ekonomik toparlanma gibi bansin
kisa vadede genirebilecegi favdalanin
varatlmas

Uygun ve siieditciilebilir bir sosyo
ckonomik kalkinma program
uvgulayarak canismanin kikenindeki
nedenlerin ortadan kaldirdmas:
Sayast kurumlarin toplum
ditzeyindeks cansmay zaman icinde
ortadan kaldiracak sekilde
vapilandirilmas:

Demokratik Pratikler

* Insan haklarina vurgu

* Varsa insami yardimlann toplum
winde esit bir sekalde dagitilmas:

* Demokrasive gecisin banga
giden vol oldugu hakkinda bir
toplumsal kabuliin saglanmasi

» Giicii paylasan vetkililer,
parlamento ve yerel konseyler
kanaliyla yiiritiilecek bur
kapsambh bang siirect mitzakere
planinn tasarlanmas: ve
uyzulanmas

* Demokrasive gecisin sadece
elitlerin faydalanacag bir siireg
olmadiginm, rabandakilerce de
denevimlenmesi gerektiinin
kabulii

* Tabandakilerin siirece katlimim
saglayacak kapasitenin
celistirilmes

* Siyast siirec voluyla haklann,
kaynaklanin, gelinn ve firsatlarin
tiim kesimlerce esit vie adil bir
sekilde paylagilmasimn giivence
aloina alinmas:

Ikinci mesele, giivenlik konusunda bir toplumsal uzlasma saglamaktir.
Catismalarin sona erdirilmesinde giivenlik, farkh taraflarin birbirine tehdit
olusturmadan bir arada yasayabileceklerine dair inang, hatta bir birlik ve
uyum hissinin ortaya ¢ikis1 demektir. Bu giivenlik hissi tam bir biitiinlesme
ile de yaratilabilir, boliinme veya olabildigince az etkilesim kurulacak bir
iligki bicimiyle de. Burada giivenligin zaman zaman karsimiza bir ikilem
olarak cikabilecegini de gormek gerekir. Ornegin, bir giivenlik tehdidi-

ni bertaraf etme araci olarak, su¢a bulagmis veya bunlarin emrini vermis
kisilere af getirilebilir. Ancak bu diger tarafta, gercegin ve adaletin pesinde

[34] Large, J., Sisk, TD,,
2006,43

olanlarin taleplerine ters diisecek ve bir giivensizlik hissi yaratacaktir.3>
Insani gilivenlik perspektifinden, toplumdaki farkh giivensizlik algilarinin

[35] Kreisberg, L., 2007,
253

iistesinden gelerek karsilikh giivenin gelistirilmesi, bireylerin/gruplarin gii-
vensizlik ve korkularini ifade edebilecekleri kanallar yaratilmasi, bu giiven-
sizlik ve korkularin sorgulanmasi ve bunlara yonelik ¢oziimlerin iiretilmesi

29
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ve farkl giivenlik-giivensizlik algilari, talepleri ve ¢ikarlar1 arasinda istikrarl
bir denge saglanmasi ile miimkiindiir. Burada 6nemli bir nokta, sadece ras-
yonel korku ve giivenlere odaklanmaktadir; catismalarin sonucunda karsi-
likh irrasyonel korku ve giivensizlikler topluma daha fazla hakim olabilir. Bu
irrasyonel korku ve giivensizliklerin temelinde gecmisten gelen 6nyargilar ve
ayrimciliklar oldugu kadar, catisma doneminin dinamikleri ve yarattig: diis-
manlastirma da rol oynayabilir. Irrasyonel korku ve giivensizlikler géz ard
edilmemeli ve kiicimsenmemelidir. Aksine, bir catismanin yeniden ateglen-
mesine engel olacak en 6nemli unsurlardan biri, karsilikli irrasyonel algilarin
kirilmasi olacaktir. Bu tiirden korku ve giivensizliklerin ifade edilebilecegi,
tartisilabilecegi ve asilabilecegi diyalog kanallarinin ve mekanizmalarinin kul-
lanilmasi, catismalarin doniistiiriilmesi icin elzemdir. Ikinci bir nokta, farklh
gruplarin maruz kaldiklar adaletsizliklerin giindeme getirilmesi, catisma
doneminde islenmis suclarin hukuki kanallarla cezalandirilmasi, bu tiirden
suclarin ifsa edilmesi ve tartisilmasidir.

Uciincii olarak dogrudan catismanin sona erdigi donemden baslayarak, top-
lum i¢inde insani giivenligin farkh boyutlarinin -toplumsal, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, cevresel- ele alinmasi ve bu boyutlardaki giivensizliklere cevaplar
iretilmesi gereklidir. Uluslararas1 deneyimler, kalici bir baris i¢in ¢atismala-
rin ekonomik boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
ekonomik boyut 6zellikle catisma sonras1 donemlerde ¢atigsmalarin doniistii-
riilebilmesi i¢in bir “baris payr” yaratilmasi gerekliligine de isaret eder.

Barig, insanlarin giindelik hayatlarinda gorebilecekleri somut faydalar yarat-
malidir, bu somut faydalar da ancak insani giivenlik kosullarinda bir degi-
simle hissedilebilir. Daha 6nce vurgulandig gibi, dogrudan siddetin ortaya
cikisina yol acan faktorlerden biri, uzun siireli yapisal siddettir; bu yapisal
siddet maddi olmayan ihtiyaclar kadar maddi ihtiyaclar1 da hedef alabilir.
Maddi olmayan ihtiyaclara iligkin bir yapisal siddet, ekonomik kosullarda cid-
di bir esitsizlik ve ekonomik giic iligkilerinde asilmasi zor bir asimetri demek-
tir.3¢ Siyasi boyutta bu donem, farkh gruplar arasindaki hak ve sorumluluklar
temelindeki esitsizliklerin, siddetin kurumsal mekanizmalarinin ortadan
kaldirilmasi demektir. Toplumsal hayattaki esitsizlikler ve ayrimei pratikler
bu dénemin bir diger meselesidir; giindelik hayattaki yapisal siddetin ¢6ziim-
lenmesi, toplum icinde karsilikh giivenin yeniden kurulmasi i¢in olmazsa
olmaz bir koguldur. Unutulmamasi gereken bir konu, ¢catismanin dinamik
yapisidir; bagka bir deyisle catismanin yarattig1 yeni giig iligkileri, catismanin
ve barigin kazanan ve kaybeden taraflari, catisma nedeniyle yerel diizeyde
derinlesen diismanliklardir. Yine yapisal siddetin kok saldig1 zemini saglayan
kiiltiirel/sembolik siddet, bunu derinlestiren tavir ve sdylemler, ele alinmasi
gereken bir diger 6nemli meseledir. Son olarak catismalar ciddi cevre tahriba-
tina yol agabilir; bu dogrudan c¢evreye verilen zarar kadar, tarim arazilerinin
kullanilamamasi gibi ekonomik ve toplumsal giivensizlikleri tetikleyen ikincil
tahribatlar da kapsar.

Insani giivenlik perspektifinden catismalarin doniistiiriilmesi, toplumun tiim
kesimlerinin korkularindan kurtulmasi, yoksunluktan ve yoksulluktan arin-
dirilmasi, birey ve gruplarin onurlariin ve insan haklarinin teslim edilmesi
ve tiim siirecin insan onuruna ve insan haklarina saygih bir sekilde yiiriitiil-
mesi anlamina gelir. Bu perspektifte baris, catisan taraflar arasinda teknik
konulara odaklanan miizakerelerin degil, bireyler ve gruplar1 merkeze alan
uzun vadeli bir siirecin ve ¢abalarin sonucudur. Insani giivenlik, catismalarin

36] Jacoby ve Ozerdem,
013, 93.




[37] United Nations Trus
Fund for Human Security,
2009, 3
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doniistiiriilmesinde ¢catisma sonrasi donemin 6nemine 6zellikle isaret eder ve
yeni catismalarin ortaya ¢ikisinin 6nlenmesini temel hedeflerden biri olarak
ortaya koyar. Hukukun iistiinliigii ilkesini ve katihim, yetkilendirme, temsili-
yet, hesap verebilirlik, seffaflik, duyarhlik ve dayanisma gibi degerlere uygun-
lugu siirecin merkezine koyar.

Birlesmis Milletler insani giivenlik kavraminin ¢atisma sonrasi toplumlarda
nasil uygulanabilir hale getirilecegini degerlendirirken, kavramin ¢atisma-
larin doniistiiriillmesine ve ozellikle de catisma sonras1 doneme yapabilecegi
katkilar1 soyle 6zetlemektedir (Bkz. Tablo 6):

« Insani giivenlik, insanlar1 ve gruplari sorun analizinin merkezine yerles-
tirdiginden, catisma sonras1 doneme iligkin miidahale anlayiglarini 6nemli
bicimde degistirir. Bu sayede genelde kurumsal/resmi miizakerelerin
yaninda ikincil mesele olarak goriilen catismanin, catismadan ¢ikisin ve
siirdiiriilebilirligin yerel boyutlar1 daha fazla 6n plana ¢ikar.

« Ikinci olarak, siddet iceren catismalarin oldukca karmasgik ve birbiriyle
baglantili nedenleri ve sonuclari, bunlarin icerdigi dinamikler dikkate ahi-
narak ele alinmalidir. insani giivenlik bu tiirden baglantilar1 degerlendirir,
pozitif ve negatif digsalliklar1 dikkate alir ve cok-sektorlii biitiinlestirilmis
stratejilerin tasarlanmasinin 6niinii agar.

+ Ulusal giivenlige yapilan vurgu ve bunun kalici barisi1 saglamaktaki basari-
s1zhig1, toplum i¢indeki farkli sektorlerin ve catismalardan etkilenmis farkh
kisilerin ihtiyaclarin gézeten kapsayic stratejilere duyulan ihtiyaca isaret
etmektedir. Bu aym1 zamanda toplum i¢indeki esitsizlik ve gerilimlerin goz
ardi edilmemesi gerektiginin, bunun bazen gerilimlerin yeniden artmasi ve

catismanin yeniden ortaya cikmasi ile sonuglanabildiginin de altini ¢izme-
lidir.

« Yukaridan asag: ve asagidan yukar stratejiler yoluyla yerel toplumlarin
destegini almay1 hedeflediginden, insani giivenlik devlet ile toplumun
tepkileri arasinda bir sinerji olusturulabilmesini saglar ve her ikisinin de
barisin insasindaki etkinligini artirir.

« Catisma sonras1 donemlerde ¢ok sayida aktorii isbirligi ve katilim cerce-
veleri icine dahil ederek barisin yerel diizeyde sahiplenilmesini ve buna
yonelik yerel kapasitelerin giiclendirilmesini saglar.3”
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Tablo 6:

Catisma Sonrasi Dénemde Catismalarin Insani Giivenlik Temelinde Déoniistiiriilmesi®®

Insani Giivenlik Tlkesi

Insani Giivenlik Yaklaginu

Insan merkezli

Cok sektdrlii

Kapsamh

Baglama dzel

Onleme amagh

ve planlamanin merkezine koymak.

*+ Sadece genis olcekli kurumsal reformlar degil, birey ve roplum diizeyinde sosyal
bang, veniden entegrasvon ve rehalnlitasvon Gzennde durmak.

¢ Catsmaya vonelik miidahalelerin ve vardim kuruluslanmn polinkalasiun hem
insani giivenlik, hem devletin giivenlik anlayis: tizerinden degerendirmek.

+ Cansmadan dogrudan etkilenmus kisilerin bakss acilarinin dikkate alinmasina
imkin verecek katiimer yontemler uygulamak.

* Giivensizliklerden korunma ve vetkinlik kazanma strateplerindeka bosluklan
tarumlamak igin yerel kapasite ve kaynaklan degerlendirmek.

gects ve giivenhk sekidriinin reformu,

* Givenlik, saghk, efinim, insan haklan vhbe arasindaks baglantilan ve digsalliklan
incelemek.

* Dahil edici ve ok akedirli vaklagimlar benimsemek.

* Catsmamn tekrear ortava cihmasina neden olacak olumsuz digsalbiklan asgarive
indirmek.

s Giivenlik, nsani yardim ve kalkinma vaklasimlan arasmda bittiinlitk saglamak.

* Insanlan ve kurumlan, dihil edici ve temsili yinetisim siireclerine yonlendirmek.

viklagim zlenmest.
* Banisin devaminin sosval, ekonomik ve giivenlik boyutlarng, kendi aralarindak
baglan da dikkarte alacak sekilde ele almakla miimkiin olacagimn kabuli.
* Parkl diizevlerden verel, biflgesel, ulusal ve uluslararas: aktdrlerin dahul edilmess
s Dislanan gruplara Gzel dikkat gisterilmes: ve toplumsal esitsizhikler ile toplumsal
uzlasma tizennde odaklanilmas:.
* Barsin ingas strarejilerinde “korunma ve vetkinlestirmeyi” iceren ikili bir
yvaklasim kullamlmasa.

* Her catisma sonras: durum igin kendi kosullarina Gzel stratejilerin kullanilmass.
* (atgmamn kokenindeki nedenlere dikkar gosterilmesi.

* Hem iceriden hem disanidan bir perspekrifle, hedef konular ve gruplar hakkinda
derinlemesine inceleme vapilmasi.

* Savagin pargaladhg toplumun tarihi ve kiiltiiriinden gelen ilkeler, normlar ve
kurumlann dikkate alinmas:.

¢ Uygun olan verlerde cansmanin daha genis bolgesel dinamikleri de icerecek
sekilde ele alinmasi.

* (iivensizligin baska baglamlarinin da dikkate alnmas: (bélgesel, ulusal, kiiresel)

s Catsmalann dnlenmes: mutlaka bang mgasinm bir unsura olarak goriilmelidir,
s Catisma ve bununla baglanth giivensizliklerin kikenine imlmeldir,

* Lirken uyan sistemleri olusturulmalidir.

* Siirdiiriilebilirligin saglanmas: icin verel kapasite giiclendirilmeli ve bansin
sahuplemilmes: saglanmalidar,

s LElimlerin belirlenmest ve ¢dzim dnenlennin gelistnlmest igin dénemsel
analizler vapilmaldir,

¢ Lin ki durumdaki veya en fazla diglanmus gruplar ve bélgeler tammmlanmalichr.

* Basta en zayit durumda olanlar olmak Gizere, cabismadan etkilenen niifusy, analiz

* Asker merkezli giivenlik polinkalanndan, kamunun givenlifn merkezli politikalara

* (Gens cesithlikee konulan, sektirlert ve disiphinlen 1sm e katan cok boyutlu bar

| [38]a.g.c, 44-45.
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3.4. Tiirkiye’deki Coziim Siireci

Tiirkiye’de 2013 y1li basindan itibaren Kiirt sorunun ve bu baglamda yakla-
sik 30 yildir siiren catigmanin ¢6ziimlenmesi icin yeni bir siire¢ baglamistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye'nin 2000’lerin basinda itibaren yavas da olsa barisa
dogru ilerlemeye baslamis oldugu séylenebilir. 2000’lerin hemen 6ncesi ve
sonrasinda Avrupa Birligi iiyeligi perspektifiyle yapilan demokratik reformlar,
silahli catigmasiz veya catismanin az oldugu dénemlerin sagladig: toplumsal
ortam ve Ozellikle barigin insasi icin harekete gecen sivil aktorlerin varlhig
sayesinde, Tiirkiye agir agir olsa da baris1 konusmaya baslamistir. 2009’da
aciklanan fakat kisa siire zarfinda basarisiz olan Kiirt agihm, Tiirkiye Devleti
ile PKK yetkilileri tarafindan kamuoyundan gizli yiiriitiilen Oslo goriismeleri
gibi resmi adimlarin yani sira, bu siire zarfinda catismalarin doniistiirtilmesi
ve barigin insasi icin gerekli adimlar hakkinda 6nemli bir sivil bilgi birikimi
saglanmig ve konu kamuoyunda tartisilmaya baglanmigtir. Bugiin baktigimiz-
da, Tiirkiye’de catismanin doniistiiriilmesi icin atilmasi gereken acil adimlar,
toplumsal uzlasmanin saglanmasini giivence altina alacak hakikatlerin dile
getirilmesi ve adaletin saglanmasi talepleri, ekonomik ve siyasi boyutlar ice-
ren bir talepler kiimesi mevcuttur.

Bu raporda Tiirkiye’deki ¢6ziim siirecinin 2013 basindan bugiine kadar iz-
ledigi adimlar veya Kiirtler ile Tiirkler, PKK ile Tiirkiye Cumhuriyeti devleti
arasindaki catismanin gecmisi ele alinmamaktadir.3? Burada odaklanilan,
mevcut ¢6ziim siirecinin catigmalarin doniistiiriilmesi ve insani giivenlik yak-
lasimlar: temelinde bir degerlendirmesidir.

Bu tartismaya baslamadan once Tiirkiye’deki ¢6ziim siirecinin baglaminin
kendine 6zgii kosullarina deginmek faydah olabilir. Oncelikle barisin insa
edilmeye calisildig1 Tiirkiye toplumu boliinmiis bir toplumdur ve bu béliinme
sadece etnik catisma kaynakli degildir. Tiirkiye’de toplumu bolen, her biri
yapisal siddet iceren ve bir catisma tehlikesine isaret eden, dinsel ve siyasi
bagka fay hatlar1 mevcuttur. Bu farkli catismalar iist tiste binerek siireci daha
da karmasik hale getirmekte, barigin bir toplumsal 6ncelik haline gelmesini
engellemekte ve siirece iligkin giivensizlikleri koriiklemektedir. ikinci olarak
siirec, Suriye ve Irak’taki gelismelerin 6nemli rol oynadig: uluslararasi bir

[39] 2013 bagindan itibaren ¢oziim siirecinin gidisatina iligkin ayrintili bir kronoloji igin bkz. irfan Aktan, http://
tr.boell.org/tr/2014/11/13/neler-olmustu.

Siirecin farkl meseleleri hakkinda yapilmig toplantilarin sonug raporlari igin, bkz. Democratic Progress Institute,
http://www.democraticprogress.org/category/publications/reports/?s=Turkey&searchsubmit.x="16&search-
submit.y=14.

Siirecin baglamasindan hemen énce hazirlanmig raporlar igin igin, Dilek Kurban ve Serkan Yolagan, 2008, http://
www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Kurt%20Sorunu%20Cozum?%20icin%20Yol% 20Haritasi.pdf,

Bkz. Cengiz Candar, 2011, http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/ 11452%205ilahsizlandirmaWEB.
pdf;

Siirecin gidigatina iligkin giincel bir degerlendirme igin bkz. International Crises Group, 2014, http://www.cri-
sisgroup.org/~/media/Files/europe/turkey-cyprus/turkey/234-turkey-and-the-pkk-saving-the-peace-process;
Coziim siireci hakkindaki Il. Barig Konferansinin sonug bildirgesi igin bkz. http://www.imctv.com.tr/2014/10/20/
demokrasi-ve-baris-konferansi-sonuc-bildirgesi-aciklandi/;

Barig igin Kadin Girigimi’nin Coziim Siireci hakkindaki raporu igin bkz. http://www.imctv.com.tr/2014/10/20/
demokrasi-ve-baris-konferansi-sonuc-bildirgesi-aciklandi/;

¢oziim siirecine iligkin diger degerlendirmeler igin Bkz, Halil ibrahim Bahar, 2013, http://www.ankarastrateji.
org/_files/02042013162406-UGOBC.pdf;

iHH, 2014, http://www.ihh.org.tr/tr/main/news/O/ihh-kurt-meselesi-cozum-sureci-bildirisi/26 20,

iHD, 2013 http://www.ihd.org.tr/index.php/raporlar-mainmenu-86/el-raporlar-mainmenu-90/265 3-kuert-so-
rununun-demokratk-coezuem-suerecnde-halklarin-haklarinin-taninmasinda-nsan-haklari-hareketnn-rolue-cali-
tayi-.html

33



34

TUrkiye'de insani GUven (siz)lik 2014-2015

nitelik tagimaktadir; bu, yerel aktorlerin siireg iizerindeki kontrol kapasitesini
kisitlamakta, giindemin hizla degismesine yol agmakta ve siirecle ilgili komp-
lo teorilerini beslemektedir. Son olarak, ¢6zlim siirecinin yiiriitiiliis sekli, Tiir-
kiye’deki devlet gelenegini birebir yansitmaktadir ve bu gelenek miizakereleri
yiiriiten her iki tarafin da stirece iligkin tavirlarina yansimaktadir. Vatandasi
nesnelestiren, onlar1 biiylik 6l¢iide toplumsal sorunlara iligkin tartismalarin
disinda birakan bu anlayis, seffafligin ve hesap verilebilirligin birer 6ncelik

ve deger olmadigi bir siirecin yiiriitiillmesine neden olmaktadir. Siirece iliskin
acik yol planlan yoktur, siire¢ genelde ani siirprizlerle yasanan inis ve ¢ikis-
larla yiiriitiillmektedir, siirecin sonunda varilmasi planlanan nihai nokta agik
degildir. Bu i¢ine kapali siire¢ toplum icinde bir giiven yaratmanin aksine,
karsilikh giivensizlikleri ve korkular pekistirmektedir.

Coziim siireci insan-merkezli degildir; bireyler ve toplumdaki gruplara genel-
de barisin pasif alicilar1 muamelesi yapilmaktadir. Siirecin toplum ile iligki
kurma cabasl, olusturulan Akil Insan Komisyonlari ile simirh kalmistir. Bu
Komisyonlarin hazirladiklar raporlarin degerlendirmesi sonraki boliimde
yapilacaktir. Komisyonlar su ana kadar kisa siireli ve sistematik olmayan bol-
gesel istisare calismalar yliritmiistiir. 2014 sonbaharinda Bagbakan Ahmet
Davutoglu, Akil insan Heyetlerine siirec icerisinde yeni bir rol verilecegini
agiklamis olsa da bu roliin neleri icerecegi ve ne sekilde yere getirilecegi net
degildir. Siirec icerisinde iilkedeki yapisal siddeti ¢c6zmek konusunda atilmis
adimlar oldukga kisithdir; bu adimlar Kiirtlere yonelik bazi haklarin tanin-
masina yonelik paketlerin kamuoyuna ac¢iklanmasindan ibarettir. Toplumsal
barisin saglanmasi icin gerekli unsurlarin (6rnegin anadilde egitim, gecis do-
nemi adaleti) siirece nasil entegre edilecegi acik bir sekilde belli degildir. Sii-
recin toplumsal rehabilitasyona dair bir plan1 yoktur; 30 y1llik savasin toplu-
mun farkli kesimlerinde yarattig1 travmanin, dogrudan siddetin sona ermesi
ile kendiliginden ortadan kalkacagi gibi bir yaklasim goze carpmaktadir. Top-
lumsal barigin 6nemli bir unsuru olan giivenlik anlayis1 ve politikalarindaki
doniisiim sadece Tiirk Silahli Kuvvetlerine iligkin bazi reformlardan ibaret
goriilmekte, bunun yani sira Emniyet Tegkilati, Milli istihbarat Tegkilat: gibi
kurumlarin yetkilerinin biiyiik 6l¢lide genisletildigi yeni bir baskic1 giivenlik
anlayis1 yerlesmektedir. Giivenlik anlayisinin insanilestirilmesi, tehdit algilar
ve bunlara bagh korkularin yatistirilmasi i¢in adim atilmamistir.

Farkl aktorlerin siirece dahil edilmesi konusunda da bir ¢caba yoktur; hatta
bunun tersi bir egilimden bile bahsedilebilir. Ne su anda siireci yliriiten siyasi
iktidarin farkh siyasi partileri siirece dahil etmek icin ciddi bir girisimi vardir,
ne de diger siyasi partilerin barigin ingsasinda kendilerini siirecin igine katacak
bariscil paralel mekanizmalar gelistirmek ve yiiriitmek i¢in ciddi girisimleri...
Halbuki demokratik ve kalic1 bir baris siireci, siyasi partiler arasinda catisma
temelinde yasanan rekabeti ortadan kaldiracak bir uzlasmay: gerektirmekte-
dir. Aksi durum, 6zellikle secim dénemlerinde barisin yaninda ve karsisinda
olan se¢gmen tabanina yonelik siyasi rekabet sonucunda baris siirecinin zede-
lenmesine ve partilerin kendilerini sifir toplaml bir oyunun i¢inde bulmasina
neden olur.#° Siyasi partilerin siirece katihmi disinda, farkli toplumsal kesim-
lerin siirece iligkin goriisleri yeterince dikkate ahnmamaktadir. Siirec yoluyla
toplumu biitiinlestirmek yerine, siireci bir arag¢ olarak kullanip toplum igin-
deki kutuplagsmanin daha da artacag bir séylem benimsenmektedir. Baristan
yana ve bariga karsi olanlar seklinde bir ayrimla toplumda yeni bir kirilmaya
dogru gidilmekte, bu yandas ve karsit kategorilerin kendi iclerindeki cesitlilik
goz ard1 edilmektedir. Barisa iligkin tavir, siyasi ideolojilerle iligkilendiril-
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mekte ve etiketlenmektedir. Barig miizakerelerinin merkezden yerel aktorlere
dogru genisleyecegi cok-hatli bir yontem gelistirilmemistir.

Siire¢, toplumun farkli kesimlerinin, farkli1 deneyimlerini ve taleplerini dik-
kate almamaktadir. Siirec icerisinde kabaca ii¢ grup varmis gibi hareket
edilmektedir: Miisliman muhafazakarlar, Kiirt hareketi ile baglantih Kiirtler
ve neredeyse geri kalan her seyi kapsayan laikler. Bu gruplarin barisa yonelik
tavirlan statikmis gibi davranilmaktadir. Baris siireci, etkilesimi saglayacak
dinamik bir yapiya kavusturulmamaktadir. Sorun, ayni kategori icindeki
gruplarin farkh ihtiyaclarinin dikkate alinmamasi; bundan da 6nemlisi sii-
recin, Tiirkiye’nin Giineydogusu ile geri kalam arasindaki bir pazarlik olarak
goriilmesidir. Zorunlu nedenlerle ve kdy bosaltmalar sonucunda Tiirkiye nin
diger illerine gocmiis Kiirtlere yonelik, pek de adil bir sekilde islememis bir
tazminat diizenlemesi disinda bagka bir adim atilmamistir.#* Kéye dénen
niifusa yonelik bir sosyo-ekonomik politika yoktur.42 Bati illerinde yasayan
Kiirtlere iliskin bir toplumsal barig politikas1 olmadigi gibi, batidaki Kiirtlerin
farkl sorunlar1 dikkate alinmamakta ve bu gruplarin baris siirecinden ne tiir
bir somut fayda elde edecekleri tartisilmamaktadir. Yine, 6rnegin, toplumsal
barigin Tiirk tarafindaki magdurlar, gazi ve sehit aileleri ile simirh goriilmek-
tedir; catisma boyunca zorunlu askerligini bolgede yapanlarin travmalari, bu
deneyimlerin daha sonra bu kisilerin hayatlarina nasil yansidig: ve sonraki
kusaklara nasil aktarildigi toplumsal barisin 6nemli bir meselesidir, ancak su
anda giindemde degildir.

Siirec, catismanin Tiirkler ve Kiirtler arasinda bir sorundan kaynaklanmadig;,
bu iki kesim arasinda bir diigsmanlik, ayrisma olmadig1 varsayimi tizerinden
yiiriitiilmektedir. Halbuki izleyen boliimde de goriilecegi gibi bu dogru degil-
dir; aksine bir sorun olmadig: séyleminin altinda yaygin olarak farkh grupla-
rin birbirine uyguladiklar: 6zellikle s6ylem diizeyinde ve sembolik bir siddet
mevcuttur. Tiirkiye'nin siyasi yapis1 bugiin Giindiiz Vassaf'in deyimiyle “cok
magduriyet aitlikleri”43 ortami yaratmistir; herkes deneyimlerinin bir kism
nedeniyle magdurdur ve baris siireci aslinda bu farkh magduriyetler arasinda
bir uzlagsma da gerektirmektedir. Farkli magduriyetlerin yarattig farkl kor-
kular vardir; bu korkularin bazilar1 kiiglimsenmekte, bazilar1 6rnegin Beyaz
Tiirkliik benzeri etiketlemelerle gormezden gelinmektedir. Halbuki bir 6nceki
boliimde de ifade edildigi iizere, toplumsal barisin insas1 ancak bu tiirden
korkularin iizerine yapici bir sekilde gidilmesiyle miimkiindiir. Yine bu kor-
kularla alakal olarak siirecin konusulabilenleri ve konusulmayanlari vardir.
Ornegin siirec 6zellikle Tiirkler arasinda ciddi boyutlarda iilkenin bsliinmesi
kaygis1 yaratmaktadir. Bu kaygi kimi zaman irrasyonellik olarak goriilmekte,
kimi zaman ise kisisel taahhiitlerle asilabilecekmis gibi davranilmaktadir.
Kiirtlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti icinde kalip kalmamaya iligkin farkh fikirleri
yok sayillmakta, bu da bir samimiyetsizlik ortam1 yaratmaktadir. Boliinme
korkusunu agsmanin bir yolu yeni bir toplumsal sézlesmenin tartisilabilecegi,
boliinme ihtimalinin ve arzusunun da ifade edilebilecegi kanallar yaratmak-
tir. Bazen baris siirecinin kendisi bir liitufmus gibi davranilmaktadir. Bu da
ozellikle soylem diizeyindeki ve yapisal siddetin kendisinin hi¢ anlagilmadig
kanis1 yaratmaktadir. Ornegin “Kiirt sorunu yok, PKK sorunu var” séylemi-
nin Kiirtler igindeki farkli kesimleri yok saymak oldugu, barisin getirecegi bir
ekonomik firsat olarak bolgeye ucuz emek nedeniyle akacak yatirnmlardan
bahsetmenin aslinda sosyo-ekonomik yapisal siddetin bir devami anlamina
geldigi goriillmemektedir.
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Catismanin yarattig1 siyasi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, cevresel giiven-
sizliklere iligkin biitiinlestirilmis bir yaklagim olmadig: gibi, bu boyutlarin
bazilar hi¢ dikkate alinmamaktadir. Barigin kalici ve siirdiiriilebilir olmasi
icin gerekli kapasitenin yaratilmasina yonelik bir ¢aba veya bu tiirden ¢abalar:
destekleyecek imkanlar yoktur. Kadinlar, gencler, engelliler, yoksullar gibi
catisma kaynakli magduriyetleri olan spesifik gruplara iligkin 6zel politikalar
heniiz diistiniilmemistir. Tiim bu eksiklikler, siirecin uzun vadede kalic1 bir
baris1 saglama potansiyeline zarar vermekte, toplumun doniismesi yoniinde
onemli bir engel olusturmaktadir.
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4. Tiirkiye'de Barisin Insast:
Degerlendirmeler ve Saha Analizleri

Bu boliimde Baris, Uzlasma ve Insani Giivenlik icin Yurttaslar Ag1 projesi
kapsaminda hYd’nin Tiirkiye’deki Tiirk-Kiirt sorunu ve ¢ozlim siireci ile ilgili
yaptig1 calismalar ve saha arastirmalar ele alinacaktir. Daha once de belirtil-
digi gibi projenin baslamasi, Tiirkiye’deki ¢6ziim siirecinin baslangicina denk
gelmistir. Insani giivenligin catismalarin doniistiiriilmesi ve yerinden edilme
gibi catisma kaynakl sorunlarla iligkisi de dikkate alindiginda, proje kapsa-
minda yiiriitiilecek faaliyetlerinin bir kiimesinin barigin insasina yonelik olma-
s1 karar1 kendiliginden ortaya cikmistir.

hYd insani giivenlik kavramu ile ilgili olarak yaptig1 danisma toplantilarin ilkini
2013 yihnin Eyliil ayinda “Tiirkiye’de Insani Giivenlik Perspektifinden Baris ve
Uzlagma” baghig ile diizenlemistir. Bu toplantiya Kiirt sorununun farkh boyut-
lar1 ve toplumsal sonuglari iizerinde calisan akademisyenler ve uzmanlar ile
sivil toplum kurulusu temsilcileri katilmiglardir. Kapali diizenlenen toplantiya
iliskin kapsaml bir rapor 2014 y1l1 basinda yayinlanmigtir.44 Toplantida dile
getirilen sorunlar ve saha bilgileri, ¢6ziim siireci ile ilgili olarak insani giivenlik
perspektifi gozetilerek odaklanilabilecek farkli calisma alanlarim ortaya c¢ikar-
mastir:

« Giivenlik devleti ve siddet: Terorle miicadele yasasi, Emniyet Tegkilatinin
yetkileri ve pratikleri, kolluk giiclerinin Kiirt niifusuna yonelik ayrimci uygu-
lamalari, yargiya giivensizlik.

+ Koruculuk: Koruculugun kaldirilmasi, koruculugun yarattigi hak ve miil-
kiyet gasplari, korucu olan ve olmayan niifus arasinda toplumsal barigin
saglanmasi, korucularin baris siirecine dahil edilmeleri.

+ Toplumsal giivensizlik: Toplumda iki farkl kesimin iligkilerinde belirleyici
olan giivenlik ikilemi, sosyal yardimlar gibi farkh politika uygulamala-
rindaki ayrimeilik, cok giindeme gelmeyen farkli ayrimcilik mekanlari ve
pratikleri, toplumsal glivenin insasinda 6zellikle 6nem gosterilmesi gereken
gruplar.

Toplantinin 6nemli sonuglarindan biri, katilimeilarin insani giivenlik kavra-
mi1 temel alarak yapilacak daha ileri calismalarin faydas: konusundaki goriis
birligi olmustur. Bunun sonucunda hYd proje kapsaminda ¢6ziim siirecini
destekleyici caligmalar: kurgulamaya baslamistir. Bu calismalardan ilki Akil
Insan Komisyonlarinin 2013 yilinda hazirladiklar1 bolgesel raporlarin, insani
giivenlik kavrami ve catigmalarin doniistiiriilmesi yaklagimi dogrultusunda bir
degerlendirmesidir. Ayrica, es zamanh olarak mikro 6lcekli iki saha calismasi
aslatilmistir. Tlk olarak, iilkenin Bat1 bolgelerine, giindelik hayatta Tiirklerle
Kiirtler arasindaki iligkilere ve bunun siirece yansimalarina egilen bir ¢calisma
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yapilmasi kararlastirilmistir. Agdaki ortak kuruluslarca uygulanan arastirma
yontemi ile uyumlu gelistirilen bu arastirmanin konusu, arastirma sorulari
ve lokasyonu, zaman icinde daraltilmistir. Boylece ileride daha detayli olarak
anlatilacak, Istanbul’un belli bir bélgesini temel alan ve farkh kimlik algila-
rindan ¢ok, farkli kimliklerin giindelik iligkilere yansimasi {izerinde duran
bir mikro saha arastirmasi tasarlanmis ve gerceklestirilmistir. Ikinci olarak,
insani giivenligin catisma sonrasi1 donemlere yaptig1 vurgu dikkate alinarak,
catisma sonrasi siirece iligkin toplumsal beklentiler, bastirilmis insani gii-
venlik sorunlari, barisa tehdit olusturabilecek riskler ve en 6nemlisi de farkh
kesimlerdeki baris tahayytilleri iizerine odaklanan bir saha arastirmasi gelisti-
rilmistir. Kiirt meselesi lizerine ¢alisan akademisyenler, Giineydogu Anadolu
bolgesindeki STK’lar, aktivistler ve zorunlu gé¢ magdurlar gibi farkl kesim-
lerle yapilan derinlemesine goriismelerden olusan bu saha arastirmasiyla,
orta vadede dikkate alinmasi gereken meseleler ortaya cikarilmaya calisil-
migtir. Projenin zaman ve kaynak sinirlar cergevesinde yiiriitiilen bu her iki
arastirma da ele aldiklar1 konular acisindan bir ilk sondaj denemesi olarak
diisiiniilmiis ve kurgulanmistir. Be nedenle, 6lcekleri acisindan her ikisinin de
resmin biitiinilinii yansitma, her kesimi kapsama gibi bir iddias1 yoktur. Her
iki calismanin da temel hedefi, belirli sorun alanlar: etrafinda bir sorgulama
yaparak hem ileride arastirilmasi gereken sorun alanlarina isaret etmek, hem
de ¢Oziim siireci icerisinde cok fazla dikkate alinmayan meseleleri giindeme
getirmektir.

Van Kadin Dernegi’nin 2013’te diizenledigi “Toplumsal Barigin Siyasal ve
Toplumsal Patikalar1” sempozyumundan iki alinti:

“(...) Bir orgiitle karsihikh yaptiginiz ateskesi bir halkin baris siirect olarak
sunamazsiiz. Halka baris stireci olarak sunabilmeniz i¢in oncelikle halka
karst islediginiz kusurlari, halka kars islediginiz jenosidi ki jenosit deyin-
ce liitfen sadece insanlarin yok edilmesini algilamayn. Bizim bolgemiz-
de, Kiirdistan'da ormanlar da jenositten gecti. Ekolojik jenosit yasandi.
Golgesinde gerilla barinmasin diye yakilan ormanlarin icerisinde biitiin
floramiz degisti. Hayvanlarimiz da 6ldii. Koylerimiz bosaltildi. Aranizda
bosaltilmis kdy géren var mi bilmiyorum. Bosaltilmis koylerde yilan bile
yok. Ciinkii beslenebilecegi bir sey yok. Biz korkunc ve goriilmemis bir
zorbalikla terbiye edildik. Geldigimiz noktada talep neydi? Ariza nerede
basladi? Tek kimlikle basladi. E biz Tiirklesmek istemedik. Kendi varh-
gimiz kabul gorsiin istedik. Su an geldigimiz noktada pazarhkta bizden

ne isteniyor? Tek kimlik istiyorlar. Ana dilde egitim hakk: yok. Boyle bir
calismamz yok. Dili olmayan insamin kimligi olmaz, dili olmayan insamn
varhgi olmaz. Kimliksiz insana her sey yapilir. Tabii kéyleri yakilir. Co-
cuklar da oldiirtiliir. Anneler mezar bekgisi de yapilir. Babalar evlatlarim
da gomer...” 45

* %%

“(...) ama soyle bir taraf da var, doniip bakip, bu Tiirkliik meselesi nedir,
nasil bir travmadir. Yani 30 yildir bizim yasadigimiz travma. Hani biz
cok cektik anlaminda soylemiyorum. Biz yaramiz gorecek, fark edecek,
onun adim koyacak ve bununla ilgili sorumluluk alacak bir durumda ol-
madik. O anlamda bir savas travmast varsa bu daha ¢ok Tiirklerin oldu-
gu taraftadir diye diisiiniiyorum. Dolayiswyla Tiirk ve Kiirt kadinlariyla
ilgili olarak bir baristan s6z ediyorsak eger; bir savassizliktan, bir ant-
lasmadan, bir yiiksek siyasi dilden degil, giinliik hayatin patikalarinda ne
olup bittiginden, biitiin bu savasin ve savasin yarattigi ¢cok giiclii milita-
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rizmin hayatimizi ne hale getirdiginden, nasil zehirlediginden bahsediyor
olmamuz lazim. Bizim cok iyi bildigimiz bir sey bu. Sadece ¢cocuklarin
oldiiriilmesi, kocasimin askere gitmesi filan meselesi degil; giindelik ha-
yatta, yani egitime ayrilmas: gereken, saghga ayrilmasi gereken biitcenin
savasa ayrilmaswyla baslayan, devletin otoriterlesmesiyle son derece ka-
ranhk birtakim yapilanmalarin i¢ine girmesiyle devam eden ve anti-de-
mokratik uygulamalar: ¢cogaltan bir seydir savas ve bu her birimizin ha-
yatim etkilemistir. Farkh bicimlerde elbette ki. Tepende bomba yagarken
yasadigin sey elbette ki her seyden farkhdir. Buna bir sey diyemem ama
sunu bilmenizi isterim ki bu mesele Kiirtlerin kendi aralarinda halledecek-
leri veya Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet ile halledebilecekleri bir sey degil.
Ayr devlet kurulur, demokratik ozerklik olur, baska bir sey olur. Bundan
bahsetmiyorum, siyasi kararlardan bahsetmiyorum. Bunca sene birlikte
yasamis ve biitiin bu 30 yili baska bicimlerde de olsa birlikte yasanus iki
halktan bahsediyorum. Dolayisiyla bu giindelik hayatin patikalarina, bu
zehre bakmamiz, bu travmanin, bu yaramn farkina varmanuz lazim...”#%

4.1. Akil insan Komisyonlarimin Raporlarina iliskin Bir
Degerlendirme

“Biz desek ki bu aksam Ermenistan’a ya da Giircistan’da Batum’a gidecegiz,
sabah kalkar gideriz. Ancak Mardin’in bir kéyiine gidelim desek zannederim
cekiniriz. Demek ki ortada bir sorun soz konusu” (Karadeniz Bolgesi Rapo-
rundan)

Coziim siireci icerisinde toplumla iletisimin bir kanali olarak goriilen Akil In-
san Heyetleri 2013 y1l1 baharinda olusturulmus, heyetler yaklasik {i¢ aylik bir
calisma sonrasinda hazirladiklar raporlar1 donemin Bagbakanm Recep Tayyip
Erdogan ve siirecin koordinasyonundan sorumlu diger yetkililere sunmus-
lardir. Akil Insan Heyeti iiyelerinin secimi, yapisi, cahsma sekli kamuoyunda
hararetli tartismalara neden olmustur. Ancak bu tartismalarin 6tesinde, bu
raporda Heyetlerin calismalarina baris siireci hakkinda Tiirkiye'nin tamami-
n1 iceren 6nemli bir kaynak olarak yaklagilmakta ve hazirladiklar: raporlarin
karsilagtirmali bir analizi yapilmaktadir. Heyetler ortak bir ¢calisma yontemi
uygulamamus, yaptiklar: gortismelerin sonuglarini benzer sekillerde raporla-
mamistir. Bu ylizden sonugta ortaya ¢ikan raporlar arasindaki farkliliklar ne-
deniyle burada yapilan incelemenin de sistematik olmak gibi bir iddias1 yok-
tur. Bazi raporlar oldukca kapsamhidir, bazi raporlar ise (6rnegin Marmara ve
Ege bolgeleri) oldukca kisadir. Bazi raporlarda katihmeilarin girdilerine daha
fazla yer verirken, genel olarak daha ¢ok Heyetlerin onerilerine odaklanilmak-
tadir. Komisyonlarin raporlarinin bazilarina uzun siire boyunca ulasilmasi
miimkiin olmamistir4”; baz1 Komisyonlarda heyet iiyelerinin sahsi raporlar
vardir ve bunlara da ancak kisisel iligkilerle ulasilabilmistir. Komisyonlarin
yaptiklar toplantilarin ayrintili dokiimleri yayinlanmamaistir; bu biiyiik bir
eksikliktir ve mahremiyet ilkesinin gozetilmesinin gerektigi durumlar hari-
cinde mevcut olan toplanti tutanaklarinin yayinlanmasi, hem konu hakkinda
calisan arastirmacilar hem de yerel diizeyde barisa yonelik faaliyet tasarlamak
isteyen sivil toplum aktorleri igin 6nemli bir kaynak teskil edecektir. Sadece
Ege Bolgesi Akil Insanlar Komisyonu iiyesi Baskin Oran’m yayinladig kitap
sayesinde#®, Ege bolgesinde gerceklesen toplantilarin ayrintih igerigine ulasi-
labilmektedir.

Akil insan Heyetlerinin raporlarmi incelerken, dzellikle tablolarda Tiirkler
ve Kiirtler seklinde bir ayrim kullandik. Belirtmek gerekir ki béyle bir ayrim
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ashinda gercekgi degildir. Ne Kiirtler ne de Tiirkler homojen bloklar olusturur;
benzer ifadeler farkh etnik kimliklerce kullanilmaktadir. O yiizden bu ayri-
min, Tiirk tarafinda ve Kiirt tarafinda hakim olan ifadeler olarak okunmasi

ve konuyu basitlestirmek i¢in boyle bir siniflandirmaya gidildiginin dikkate
alinmas1 muhtemel yanlis anlamalar giderebilir.

AKkil Insan Heyetleri ile yapilan ilk toplantida Basbakan Recep Tayyip Erdo-
gan, ¢Oziim slirecine dair Anar sirketince yiiriitiilen ankete iligkin sonuclar
katihmecilarla paylasmistir. Bu sonuclara gore, ¢6ziim siirecine iilke ¢apin-

da verilen destek orani yiizde 58’dir. Bolgesel sonuclara gore siirece destek
verenlerin oran1 Marmara Bolgesinde yiizde 58,5, Ege Bolgesinde yiizde 48,5,
Akdeniz Bélgesinde yiizde 48,7, Ic Anadolu Bolgesinde yiizde 59,1, Karadeniz
Bolgesinde yiizde 42,8, Dogu Anadolu Bolgesinde yiizde 76,9 ve Glineydogu
Anadolu Bolgesinde yiizde 80,5'tir. Bu anketler daha sonra tekrarlanmus, sii-
rece iligkin destek oranlarinin zaman icinde cok biiylik degisiklikler gosterme-
digi goriilmiistiir.#¢ Baskin Oran’in kitab1 sayesinde ulasilabilen Akil insanlar
Heyetleri toplant1 katihmeilarinin ifadeleri bize bu tiirden, siirecin yaninda/
karsisinda olmay1 temel alan sorularla elde edilen anket sonuglarina temkinli
yaklasmak gerektigini gostermektedir. Ornegin Ege Bolgesinde yapilan top-
lantilarin katilimeilar: arasinda siirece destek verenlerin bir bolimidi, stirece
iligkin Kiirt hareketinin baz taleplerine tamamen kargidir, bazilari i¢in ise bu
Miisliimanlik temelli bir projedir.

Yine siirecin karsisinda olanlar arasinda siirecten cok hiikiimete karsi olanlar
oldugu kadar, ikna edilmeye acik olanlar da vardir. Bu ylizden barigin ingasi-
na iliskin toplum temelli cabalarda sadece siirecin karsisinda olanlarin degil,
kimi durumlarda yaninda olanlarin da ikna edilmesi gerektigi dikkate alinma-
ldir. Yine Ege Bolgesi Akil insanlar Heyeti toplantilariin dokiimii, bize gec-
misten gelen dezenformasyonun ne kadar yaygin oldugunu gostermektedir.
Ornegin, 35 bin - 40 bin arasindaki catisma nedenli can kayiplarinn, iilkenin
batisinda “Kiirtlerin 6ldiirdiigii Tiirk sayis1” olarak kullamldig: goriilmekte-
dir.5° Bu tiir bilgi eksiklikleri-yanlighklar Kiirtlerin ¢atisma siireci boyunca
yasadiklar1 hak ihlallerini de kapsamaktaduir. Ikinci bir nokta, carpici séylem
benzerlikleridir; Kiirt meselesi hakkinda fikirleri soruldugunda yaygin olarak
benzer climleler kurulmakta, benzer goriisler tekrarlanmaktadir. Bu durum
ancak kisiler kendi bireysel deneyimlerini anlattiginda bir nebze olsun kirila-
bilmektedir. Uciincii olarak, iilkenin batisinda, batiya goc eden Kiirtlerle ilgili
deneyimler genellestirilmekte ve toptanlastirilmakta, bu da yapisal siddetin
bir unsuru olarak goze carpmaktadir. Batiya gelip is-glic sahibi olan Kiirtler
izerinden Kiirt niifusun geneline dair yapilan bu saptamalar da bir tiir bilgi
kirliligidir. Daha ileride, istanbul’da hYd tarafindan yapilan calismada da
karsimiza ¢ikan yanlis/eksik bilgilerin bir zihniyet direncinden mi, yoksa
gercekten bilmemekten mi kaynaklandig tartisilabilir. 9o’lardan farkl olarak
2000’lerden itibaren catisma donemindeki insan hakki ihlalleri, yargisiz
infazlar, kayiplar, yerinden edilmeler, zorunlu goc¢ gibi konular hakkinda kayit
altina alma ve toplumu bilgilendirme amach ¢ok ciddi ¢calismalar yapilmistir.
Ancak sonug, bu bilgilerin ve bunlara bagli mesajlarin hala adresine ulagsma-
digim1 gostermektedir.

Tipki anket sonuclarinda oldugu gibi, raporlarda da dogudan batiya gelindi-
ginde, gelir ve egitim diizeyi arttiginda siirece yonelik destek diismektedir.
Yine barisa yonelik makro siyaset, tartismalara biiyiik 6l¢tide hakim olmak-
ta, bu da yapic1 bir diyalogu engellemektedir. Bununla birlikte raporlara bir
biitiin olarak bakildiginda, tepki ve protestolara ragmen Heyetlerin ¢caligma-

[49] hitp://www.
gazetevatan.com/huseyin-
yayman-704919-yazar-
yazisi-6-8-ekim-olaylari-
sureci-nasil-etkiledi-/

[50] Oran, B, 2014, 28.



Tiirk Tarafi

Bu bang nereden ¢ikt, devlet venildi na?
Kiminle bans vapihyor?

Baris, Uzlasma ve insani GUvenlik icin Yurttas Al

larimin bir¢ok olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bazi bolgelerde bu zamana
kadar hig¢ diyalog imkan1 bulmamis gruplar bir arada sorunlar1 konusabilmis-
tir. Insanlar, Heyetlerin ziyaretlerini kendi sorunlarim dile getirmek icin bir
firsat olarak da kullanmiglardir. Heyetlerin ¢alismalari, katilime pratiklere
olan ciddi bir toplumsal ihtiyac1 ortaya cikarmaktadir.

Raporlarin tamamina bakildiginda en ¢arpici olan noktalardan biri Kiirtler ve
Tiirkler arasinda barisa yiiklenen anlamlar arasindaki biiyiik farklihiktir. Ozel-
likle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Heyetlerinin raporlari barisa bii-
tlinciil olarak bakabilen, kendi sorunlar1 kadar baska gruplarin da sorunlarina
empatiyle yaklasabilen, baristan taleplerini oldukca ayrintili bir liste ile ifade
edebilen bir Kiirt niifusa isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Kiirtlerin bir
baris tahayyiilii vardir ve bu tahayyiil sadece kendilerini degil, “digerlerini” de
kapsamaktadir. Diger yandan Tiirk tarafindaki algilara, kuskularin hakim ol-
dugu goriilmektedir; siirece destek veren gruplar arasinda dahi cok katmanlh
kaygilar mevcuttur. Baris tahayyiilii aslinda silahli catismanin sona ermesiyle
simirhdir ve sonrasindaki her adim bir tiir taviz olarak goriilebilmektedir. Bas-
ka bir deyisle Tiirkler, barisin kendilerine bir getirisi olacagindan kuskuludur
ve topluma iligkin biitiinciil bir bakis agilar1 yoktur.

Tablo 7: Akil Insan Heyetlerine Sorulan Bazi1 Sorular

Kiirt Tarafi

Ana dilde Egitim olacak ou?
Kiirtlenn statiisii ne alacak?

MNe oldu da simdi bans yapiliyor?

Ne verdik? Ne verildi? Gizhi pazarlik mu yapildi?
MNe kazanacagz, ne kaybedecegiz?

Ocalan affedilecek mi?

Baliinecek miviz, federasyon, dzerlik mu
gelecek?

Federasyvon karsihin baskanlik sistemi mi
gelecek?

Cekilenlerin geri donmeyeceklerinin reminan
ner

Bu kimin projesi, emperyalistlerin oyunu mu?
Dagdakiler af edilecek mi?

KCK hlar serbest kalacak oy

Ana dilde egiim hakks verilecek nu?

TC ibaresi kaldinlacak ou?

Kiirtlerde oluyor da Alevilerle nigin olmuyor?
Siireci kim belidiyor?

Orgiit her seyiyle cekilecek mi?

PKK ile miicadeley: kaybettgimiz icin mu barig
vapihyor?

Suclular affedilirse silahli hak aramamn mesro
hale gelmesine karsi ne vapilacak?

KCK davas: samuklan birakilacak my, ne zaman
birakilacaklar? Hasta ratuklular birakilacaklar

mi? Genel sivasi af olacak mi? Ne zaman olacak?
Yen Anayasa vapilacak mu, ne zaman vapalacak?
Direnme hakks dle idgih ne diigtinlivorsunuz?
Balgede neden karakol vapumina devam edilivor?
Medyamn neden dilini degistirmivor ve bans diling
kullanmiyor? Siirece zarar veren TV dizileri
kaldinlacak mi? “Teroristbasi”, “bebek kanli” gibi
siirece zarar veren dile neden son venlmiyor?
Secim barapnin kaldinlmas: veya en alta cekilmesi

diigtinfilitvor mu? Sivasi partler kanunun degistinilmesi

diistiniiliivor mu?

Kiirtlenin bir statiisii olacak mu, ne zaman olacak?
Terdirle Mitcadele Kanunu kaldinlacak oum?

Etnik ve inanca dayah biitin aynmaliklara son
verilecek mi?

Abdullah Ocalan’in 6zgiicliigiine kavusacak mu, ne
zaman kavusacak?

Tiirkiye Cumhuriyet: sadece Tiicklenn mu olacak?
Kimlik ve inang haklan tamnacak ma?
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Bir bagka ¢arpici nokta, farkhh magduriyetlerin barisa yonelik destegi nasil
etkiledigidir. Burada maddi temelli magduriyetlerle, maddi olmayan mag-
duriyetler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Maddi temelli magduriyetler,
ozellikle yoksulluk, yerel hizmetlere ulasim, sistemdeki yapisal sorunlar farkh
gruplar arasinda rekabet yaratmaktadir. Tiirklerin sisteme yonelik rahatsiz-
liklariin, Kiirtlere kars: bir soyleme doniistiigii soylenebilir. Mesela gelir
seviyelerinin diisiik oldugunu ve/veya kamu hizmetlerine yeterince ulagsama-
diklarini diistinenler Kiirtlerle barisi Kiirtlere taninmis ekstra hak ve imkanlar
olarak algilamaktadir. Maddi olmayan magduriyetler, 6rnegin ayrimciliga
maruz kalmis veya maruz kalmakta olan gruplar icinde Kiirtlere karsi empati
yaygindir, ancak siirece verdikleri destek kendilerini ne 6l¢tide tehdit altinda
hissettiklerine baghdir. Burada en énemli grup Alevilerdir; Akil insan Heyet-
leri toplantilarinin Alevi niifusun agirhikl oldugu boélgelerden aktardiklari,
Alevilerin kendilerini ¢ok ciddi bir giivensizlik icinde hissettiklerini goster-
mektedir. Alevilerin sorunlari ¢6ziilmezse bir sonraki ¢catismanin Alevi Siinni
meselesi olarak karsimiza cikacaginin ifade edildigi ic Anadolu Bolgesi raporu
bu konudaki en ciddi uyariy1 yapmaktadir. Aleviler bir yandan siirecin laiklik
tizerindeki etkisinden endiselidir, bir yandan da benzer derecede bir yapisal
siddete maruz kalmis olan bir grup olarak barigin kendilerini de kapsamasin
beklemektedir. Alevilerin taleplerinin 6zellikle Akdeniz ve i¢c Anadolu bolgesi
raporlarina olan yansimalari bu acidan dikkate alinmalidir. Diger taraftan
kendilerini ciddi bir tehdit altinda hissetmeyen gruplar arasinda Kiirtlere
yonelik empati daha fazladir. Yine kiiciik sehirlerde etnik cesitlilik ve tarihten
gelen birlikte yasama pratikleri arttikca, barisa olan destek de artmaktadir.

Dogu ve Giineydogu disinda kalan bolgelerde en biiyiik grubu “kaygililar”
olusturmaktadir. S6z konusu gruptaki kaygilar ise ¢ok cesitlidir ve siirecin
nasil yliriitiilmesi gerektigi kadar, toplumsal olarak neler yapilmasi gerek-
tigine dair de fikirler vermektedir. Raporlar ayn1 zamanda Tiirkler arasinda
siirece destegin, AKP tabani ile sinirl kaldig1 yanmlgisini da ortadan kaldir-
maktadir; AKP tabanindan olmayan bir kisim Tiirkler demokrasi ve insan
haklar1 beklentileriyle, bir kismi ise 6rnegin ¢catismalarin yasandigi Irak ve
Suriye gibi bolge iilkelerine benzeme korkusuyla siirece destek vermektedir.
Tiim Heyetlerin raporlarinda diyalogun olumlu etkisinden bahsedilmistir;
ozellikle Akdeniz Heyetinin calismasi bu acidan ayr1 bir 6nemdedir. Siirecin
konustukca normallestigine dikkat ¢ekilen Bolge raporundan anlasildigina
gore, diger heyetlerden farkli olarak baz1 toplantilarda katilimcilardan bari-
s1 hayal etmeleri istenmistir. Rapor, bu talep sonrasinda insanlarin benzer
hayaller kurdugunun, ortak hayaller ve hedefler etrafinda bulusmanin daha
kolay oldugunun altimi ¢izmektedir. Bu egzersizden yola cikarak, toplumsal
iletisimdeki ana amacin “sorunu” degil, gelecegi konusmak oldugu saptamasi
yapilabilir. Raporlarin isaret ettigi baska bir sorun, konu Kiirt meselesi oldu-
gunda bireylerin kisisel tavirlarindan cok, kendilerini ait hissettikleri siyasi
hattin sGylemlerini tekrarlamasidir. Yine AKP’ye yonelik tavir da soylemler-
deki donmus kalmishgin bir bagka nedenidir, ancak mevcut Akil insan Heyeti
yapilanmasinin bu kutuplagsmay1 ¢6zmesi de giictiir.
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Tablo 8: Ortak ve Farkli Talepler

Tiirk Tarafi
Ortak talepler

Siireg ve Bans hakkinda daha fazla bilgilendirme
Kaulm (Aleviler, diger sivasi partler, etkilenecek
diger gruplar)

il ve savlemin degismesi (Orgiitten gelen
mesajlardan rahatsizlik)

Toplumsal diyalog mekamzmalarn kurulmas: |/

Kaynagturma

Kiwe gen diniiglenn saglanmas

Ekonomik talepler (Kiirtlerin ayncahkh oldugu
algmsi)

Anayasa / demokratiklesme

Anayasal vatandashk

Kadinlann rold

Din ve inang hiirryet

CHP ve MHInin siirece katlim

Grelir esitsizlikleninin giderllmes:

Farkl talepler

Yakmlarm catgmalarda vitiren, sehit va da gazi
olan tim kesimlerin siirece dahil edilmesi,
vasaciklar teavmalar hafifletebilmek igin gerekli
her tidin destek saglanmas.

Doguda faturalandinlamayan elektnifin ve
alinmayan vergilerin vitkiiniin diger bolgelere
yiklenmemes:

Divanet Isleri Bagkanlfinun konumu (veniden
vapulandirma)

Kiirt Tarah

Siireg ve Bang hakkinda daha fazla bilgilendirme

Kathm (Aleviler, PREK/BDRP disindak Kiirtler,
Araplar, Stirvaniler, Ezidiler...)

il ve séwlemin defismesi (Kiirtlerin
atekilestirilmesi)

Toplumsal diyalog mekamzmalarimin kurulmas: |/
Kaynagtirma

Kive gen diniislerin saglanmas

Ekonomik talepler (Bolgeve vatinm ve altyapi)
Anayasa / demokratiklesme

Anayasal vatandashk

Kadmlann roli

Dhn ve inang hiiremveti

CHP ve MHPMnin siirece kathm

Gelir esitsizliklerinin giderilmesi

Kimlik talepleri/haklar

Adalet / Hakikat Komisyonlan / Gegmisle
yiizlesme

Abdullah Ocalan’m serbest lirakilmas:

Kiirtlere statii / Eyalet sistermi

Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi

Zorunlu gig ile pelenlenn sorunlanmn giderlmesi,
sosyal politikalar

Kéy koruculugu sisteminin déntistirilmesi
Mayinh Bélgeler

Siyasi mahkamlar / hasta mahkamlar

Sembolik adimlar andmas [/ Yer isimlerinin iades:
Toprak Reformu / Hayvanahk ve tanm dntindeki
engellerin kalkmas

Zorunlu askerigin kaldinlmas

Kiirt Diasporasuun gen donmesinin saglanmas
Universitelerdeki egitim ortamin diizeltilmesi
Egitim sisteminde degisiklikler

Kamm luzmetlerinde defsiklik

Secim barapmin kaldindmas / indinlmes:
Balgedeki asin givelik dnlemlennin kaldinlmas
Yakilan ormanlarin geri kazandindmas: / Tabiata
vertlen zarann giderilmesi

Kiirt niifusun agirlikli oldugu bolgelerde siirece iligskin ¢ok daha pozitif bir
yaklasim bulunmakla beraber, ciddi kaygilar buralarda da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Kiirt tarafindaki en biiyiik korku siirecin sonlanmasi veya kesintiye
ugramasidir. 30 yillik bir catisma siireci sonrasi yiiksek beklentiler ve sabir-
sizlik s6z konusudur; Kiirtler i¢in barisa ulagsmanin uzamasi, karar vericile-
rin kullandiklar dil, verilen s6zlerin yerine getirilmemesi gecmis travmalar:
tetikleyen 6nemli giivensizlik kaynaklaridir. Dogu ve Giineydogu Heyet
raporlar “Kiirt sorunu yoktur, PKK sorunu vardir” yaklagiminin ne kadar
yanlis oldugunu acikca gostermektedir. Farkli Kiirt gruplar arasinda baris
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beklentileri ve talepleri arasinda ciddi bir ortaklik ve ifade birligi vardir. PKK
ile baglantih olanlar ve olmayanlar yagsanan ayrimcilig1 genel olarak benzer
sekilde algilamakta, hatta bazilar1 sadece PKK ile yiiriitiilen miizakerelerin
kendi taleplerini disarida birakacag: endisesi yasamaktadir. Baris, bu bolgeler
icin radikal bir degisim anlamina gelmektedir, bu nedenle barigin getirece-
gi degisimin farkli aktorler {izerindeki olasi etkilerine dair kugkular da dile
getirilmektedir. PKK agirlikl siyasi hayatin Kiirt niifus icindeki siyasi alani
daraltmasi, geri cekilme nedeniyle PKK otoritesindeki azalmanin yarattig
boslugun yeni toplumsal sorunlara neden olmasi dile getirilen kuskulardan
bazilaridir. Suriye’de yasanan catisma bu illerde de siireg ile ilintilendirilerek
bir tehdit olarak goriilmektedir.

Tiirk tarafina bakildiginda kuskularin, 6zellikle laiklige yonelik tehditler ile
boliinme endisesinden kaynaklandig: goriilmektedir. Diger taraftan Giiney-
dogu Anadolu Heyet Raporu bolgede yasayanlarin bu boliinme endisesini
yadirgadiklarini ifade etmektedir. Yine Kiirt yogun niifusun yasadig iki
bolgenin raporu aslinda laiklik eksenindeki ayrismanin bu bolgelerde de var
olduguna isaret etmektedir. Hemen hemen tiim raporlarda toplumun siireg¢
ile din arasindaki iligkiyi tartistig1 anlasilmaktadir. Raporlarin biiyiik bolii-
miinde Diyanet ve din adamlan yoluyla barigin topluma anlatilmasi talepleri
yer almaktadir. Diger taraftan heyetler yoluyla Diyanet isleri Baskanhiginin
kaldirilmasi talebini dile getiren bir grup da s6z konusudur. Bu grup Kiirt
illerinde de mevcuttur ve Alevi Kiirtler disindaki Kiirtlerin bir boliimiiniin de
Safi olmalarina ragmen Hanefiligin kendilerine dayatilmasindan yakindikla-
11 goriilmektedir. Pek ¢ok baris siirecinde dini kurumlarin toplumun barisa
ikna edilmesinde olumlu bir rol oynadiklar: bilinmektedir. Tiirkiye’de de dini
kurumlarin siirece olumlu katkilar: olabilir. Burada 6nemli olan, siirecin ken-
disinin bir Islam projesi olarak sunulmamasi ve toplumun laik kesimlerinin
kaygilarinin bu yolla artirllmamasidir.

Yine Kiirtler ve Tiirklerin birbirlerine iligkin algilar1 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kiirtler Tiirklerin kendileriyle esit vatandaglik istemedigi-
ni diistinmektedir. Bu baglamda kardeslik soyleminin aldatici oldugu, ¢ozii-
miin hukuk zemininde esitlik ile olacag ifade edilmektedir. Tiirklerin biiyiik
boliimii ise Kiirtlerin kendileriyle zaten esit olduklarini diisiinmektedir. Ay-
rimciliga maruz kalmis Tiirkler arasinda da bir hedef olarak egit vatandaslik,
Kiirtlerinkinden farklh bir cercevede olsa da dile getirilmektedir. Yine Tiirkler
soylemde tam tersini savunmakla birlikte, cogunlukla PKK ile Kiirtleri farkl
degerlendirmemektedir. Bunun bir sonucu, Kiirtler arasindaki ana dilde egi-
tim gibi yaygin taleplerin PKK’nin talepleri olarak goriilmesi, bunun Kiirtlerin
ortak bir talebi oldugunun algilanmamasidir. Kiirtlerin en 6nemli taleplerin-
den biri de Tiirkler tarafindan “anlasilmaktir”, ancak raporlar bunun heniiz
pek de gerceklesmemis oldugunu gostermektedir.

Bir bagka 6nemli konu farkli gruplar i¢indeki devlet ve hiikiimet algisidir.
Ozellikle Kiirtler arasinda devlet yaygin olarak baski ve zulmiin ana aktorii
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bolgedeki devlet biirokrasisi giivensizlik
kaynaklarindan biridir. Yine, AKP tabanindan olmayan Kiirtlerde hiikiimete
yonelik kuskular yliksektir ve eskisinden farkl olarak devlet ile hiikiimet bir
biitiin olarak goriilmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi raporunda ifade
edildigi gibi “devlete olan giivensizlik, bugiin hiikiimete ve siirece giivensizlik
olarak sekillenebilmektedir”. Dolayisiyla bolgedeki miilki amirler artik sadece
devletin degil, ayni1 zamanda hiikiimetin temsilcisi olarak algilanmaktadir.
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Tiim bu farklhilhiklara ragmen, 6zellikle siirece iligkin taleplere bakildiginda
Tiirk ve Kiirt tarafi arasinda 6nemli bir yakinsamanin oldugu baz1 noktalar
da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki muhalefet partilerinin siirece katilimi
ve siirecin Hiikiimet tarafindan degil Meclis tarafindan yiiriitiilmesi talebi-
dir. Ozellikle CHP ve MHP’nin siirece dhil edilmesi sadece Tiirkler tarafin-
dan degil, Kiirtler tarafindan da istenmektedir. Bunun bir yansimasi olarak
toplumla diyalog zeminin gelistirilmesi beklentisi mevcuttur. Siirece sivil
toplumun dahil edilmesi, yerel calismalarin artmasi ortak bir taleptir. Siire-
cin tamamen disinda kalmaktan ve nesnelesmekten huzursuz olan Tiirkler
kadar, siire¢ karsisinda bir masada oturup konugsmanin 6nemine dikkat
¢eken Kiirtler de vardir. Tiirk niifusun agirlikh olarak diislindiigiiniin aksine,
Kiirtlerin bir boliimii de sadece PKK’'nin muhatap alindigi bir siirece inanma-
maktadir. Siirece katilima yonelik talepler, parti veya grup bazinda katihmla
smirli degildir. Ornegin Dogu Anadolu bélgesinde e-devlet uygulamasi yoluy-
la bireysel katilim bir alternatif olarak sunulmus, sadece sivil toplum kuru-
luslarinin katiliminin yeterli olmadigina dikkat cekilmistir. Raporda ayrica
Gezi olaylarinin bireysel olarak kendini ifade etme ihtiyacini goriiniir kildig:
da ifade edilmistir. Karadeniz Bolgesi raporunda 6zellikle kadinlarin katili-
minin azhigina isaret edilmistir. Anadolu’da 6rgiitlii hayatin agirlikh olarak
erkek egemen oldugu diisiiniiliirse, kendilerini ifade etme imkéanlar: kisitl
olan kadinlarin, farkh yollarla siirece dahil edilmeleri cok 6nemli bir degisim
yaratabilir. Bagka bir ortak talep demokratiklesmedir; Heyetlerin ¢aligma-
larini yaptig1 donemin hakim tartismalarindan biri olarak bu talep, Anayasa
degisikligine iliskin arzular dile getirilerek ifade edilmistir. Demokratiklesme
talebi her bolgede ifade edilmektedir ve ashnda tiim gruplarin kendilerine
iliskin anayasal giivence arayislarinin bir sonucudur. Son olarak hem Kiirtler,
hem de Tiirkler hiikiimetin siirece iligkin net bir stratejisinin olmadigindan,
bu yiizden Onlerini goremediklerinden sikayet¢idir. Bu sikayetlerin hedefi
sadece hiikiimet degil, ayn1 zamanda Kiirt siyasetinin aktorleridir. Bir goz-
lem olarak, siire¢ seffaflasmadig ve atilacak adimlar tartisilmaya ac¢ilmadig:
siirece Tiirkler ve Kiirtler arasinda gercek bir diyalog zeminin olugsmasinin zor
oldugu soylenebilir.

Raporlarda siire¢ zarfinda ozellikle dikkate alinmasi gereken bazi gruplar-
dan da soz edilmektedir. Ornegin Giineydogu Anadolu bolgesi raporunda
genclerin barisa hazir olmadigi belirtilmekte, Kiirt genclerin artik Tiirklerle
temas etmeden biiyiidiiklerinin alt1 ¢izilmektedir. Batidaki raporlarda ise
kimi zaman iiniversitelerin ve {iniversitelerde okuyan genglerin siirec ile ilgili
olumsuz tavirlarina iligkin saptamalar yapilmaktadir. Orta vadede barisi inga
edecek ve tasiyacak kusak arasinda ciddi bir iletisimsizlik oldugu goriilmekte,
bu 6ncelikli ¢galigma alanlarindan biri olarak goze carpmaktadir.

4.2. Kentte Toplumsal Baris: Karsilikli Algilar

Bu boliimiin baginda da belirtildigi gibi, hYd'nin insani giivenlik ve Kiirt
meselesi ile iligkili olarak yiiriittiigli calismalardan biri {ilkenin batisina
odaklanmustir. Baris, Uzlasma ve Insani Giivenlik icin Yurttaslar Ag1 projesi
kapsaminda, diger ortak iilkelerden kuruluslarla gelistirilen metodoloji uygu-
lanarak yiiriitiilen bu calismanin kapsami, arastirma sorular1 ve insani giiven-
lik meselesine yaklagimi yine proje ortaklari ile etkilesim i¢inde belirlenmis ve
bolgesel kiyaslamalara imkan da verecek bir sekilde detaylandirilmistir.

Calismanin merkezini insani giivenlik kavraminin temel meselelerinden biri
olan go¢ olusturmaktadir. Go¢ meselesini ele alirken, 9o’larda zorunlu ola-
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rak bati illerine go¢ etmek zorunda kalan Kiirtlere odaklanmakla birlikte,
1940’lardan itibaren yogun bicimde her yerden go¢ almis bu illerdeki farkh
gocmen kusaklar ve gruplarina da odaklanmak istenilmistir. Boylece kent,
goc ve bunun etrafinda sekillenen karsilikh algilar inceleyerek, batida Kiirt
meselesine iligkin yaklagimlarda hakim devlet soyleminin mi, yoksa giindelik
hayattaki karsilasmalarin m1 daha etkili oldugu konusu irdelenmeye calisil-
migtir.

Bununla birlikte, 6zellikle 9go’lardan itibaren koy bosaltmalari nedeniyle
koylerden kent merkezlerine ve dogudan batiya dogru yasanan hizli gogiin
baz 6zelliklerine deginmek, karsilikh algilar ve karsilagsmalar agisindan gogiin
Onemini ortaya koyabilir. 9o’larda kirsal bolgelerde baslayan catismalara
karsi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin aldigi iki 6nlem, daha sonra hem boélgede, hem
de iilkenin tamaminda toplumsal iligkiler iizerinde ciddi sonuglar yaratmistir.
Bunlardan biri PKK’ya karsi savasta bir ek insan kaynag olarak koruculuk
sisteminin kurulmasidir. Koruculuk sistemi Kiirt niifusun kendi icinde bir ay-
risma yaratmis, bolgedeki sosyo-ekonomik yapiy1 ve giic iligkilerini ciddi bir
sekilde degistirmisti. Devletin bir diger giivenlik politikasi ise PKK’ya lojistik
destegi kesme amaciyla koylerin yakilmasi ve kdylerin zorunlu olarak bosaltil-
masidir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin yaptig1 calisma-
ya gore sadece 1986-1995 arasinda 950.000-1.200.000 Kiirt yerinden edilmis
ve 2500-4000 kdy bosaltilmigtir.5* Bununla birlikte, catisgmanin yarattig
ekonomik, sosyal ve siyasal kosullar nedeniyle goc eden niifus da dikkate alin-
diginda bu say1 ylikselmekte ve bazi1 kaynaklara gore Kiirt niifusunun yaklasik
yiizde onuna denk gelmektedir.

Yerinden olmus bu niifusun ilk durag: Giineydogu ve Dogu illerindeki sehir
merkezleri olmustur. Ancak bu sehirlerin bu hizh ve yiiksek go¢ akigini kaldir-
mas1 imkansiz oldugundan, bu sehirler doksanlar boyunca siirekli olarak goc
almis ve go¢ vermistir. Ornegin, inan Keser’in yaptig1 calismaya gore 1990-
2000 arasinda sadece Diyarbakir’a 62.996 kisi go¢ ederken, 110.060 kisi de
kentten goc etmistir. Diyarbakir’a gog ile gelenlerin yiizde 25’1 kdy bosaltma-
larin magdurlariyken, yiizde 75’inin ¢atisma ile alakali nedenlerle gog ettigi
hesaplanmaktadir.5? Yerinden edilme sadece demografik bir doniisiime degil,
bolgede tam bir ekonomik ve toplumsal doniisiime neden olmustur. Tarimsal
iretimin ve hayvanciligin kesintiye ugramasiyla bolge ekonomisi durma nok-
tasina gelmis, goc alan sehirlerde ise ciddi bir kent yoksullugu ile kars1 karsi-
ya kalinmigtir. Yerinden edilmis ve kendini kentte bulmus niifusun kentteki
istihdam alanlarina uygun bilgi ve becerileri olmadig: gibi, bolge ve hatta geri
kalan Tiirkiye illerinin de bu kadar hizli bir akisa istihdam yaratabilecek bir
kapasiteleri olmamistir. Ekonomik zorluklar nedeniyle giderek daha da batiya
dogru kayan niifus icin buna bir de dil sorunu eklenmistir. Oyle ki 90’larda
yasanan bu gogiin bir iilkenin i¢inde yer degistirme degil, bagka bir iilkeye go¢
gibi ele alinmasi gerektigini iddia edenler de vardir. Batiya gelen Kiirtler ken-
dilerini toplumsal ve kiiltiirel olarak tanidik olmayan bir ortamda bulmuslar,
daha Once goc etmis diger gruplar gibi hemserilik veya etnik kimlik temelinde
kentlerin belli bolgelerinde, disariyla baglantis kisith yerlesimlerde yogun-
lagsmiglardir. Kiirtlerin gocii batidaki kentler igin de diger goclerden farkh
nitelikler tagimistir. Daha 6nceki, ¢cogu ekonomik nedenli goclerde farkl
yerlerden gelen heterojen bir niifusun kentlere akisi s6z konusudur. Go¢ sade
ce gog edenler icin degil, goc alan yerlerdeki niifus icin de ciddi bir kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve demografik degisim demektir. Hizh ve yiiksek goc alan
her yerde, yerlesik olanlarin gocle gelenlere tepkileri s6z konusudur. 9o’lar
farkli kilan tek bir etnik kimligin g6¢iliniin daha goriiniir hale gelmesi, gocle
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gelen niifusa tepkinin, catismanin yarattig1 toplumsal ve siyasal kirllmayla
birlesmesidir. Boylece gociin etkisi ile catismanin etkisi birbirine karigmis ve
ozellikle Kiirtler icin kimlik temelinde algilanan ayrimciliklarla sonuglanmis-
tir. Bir not olarak, Tiirkiye’'de Kiirt-Tiirk eksenindeki catismanin sadece i¢

goc yaratmadiginin da altini ¢cizmek gerekir. 1980 askeri miidahalesi sonrasi,
Tiirkiye’den Bat1 Avrupa iilkelerine dogru yonelen go¢ dalgasiyla, dort yil icin-
de iilkenin Dogu ve Gilineydogu illerinden yaklasik yarim milyon insanin go¢
ettigi tahmin edilmektedir.53 Yine sorunun uluslararasi go¢ boyutundaki bir
yansimasi da Tiirkiye’den go¢ edenler arasinda Kiirtce konusanlarin oraninin,
Tiirkiye i¢indeki Kiirtce konusanlarin oranindan yiiksek olmasidir.54

Bat1 kentlerinde yapilmasi planlanan bu ¢calismay: tasarlarken gog ve insani
giivenlik kavramlarim birlestirmekte Leaning ve Arie’nin% gelistirmis olduk-
lar1 yaklagim temel alinmistir. Bu yaklasim catisma temelli i¢ ve dis goclere
insani glivenlik kavrami gercevesinde yaklasirken, insanlarin dort temel psi-
kolojik ihtiyacinin dikkate alinmasi gerektigini savunur:

« Kimlik: Birey diizeyinde kisinin kim oldugunun, toplumsal ve cografi
olarak nereden geldiginin idrakinde olmasi. Kisinin tarihsel iddialara sahip
olmasi ve bunlari diger gruplar ve otoritelerden korkmadan ortaya koyabil-
mesi.

« Taninma: Aile ve toplumsal iligkilerde digerlerinin kisinin kimligi ve tarihi
hakkindaki gercekleri kabul etmesi ve tanimasi. Bu yaklasimda taninma
insan onuruna sayginin bir gostergesidir.

« Katilim: Kisinin ekonomik, siyasi ve toplumsal iliskilerde digerleriyle bir-
likte yer alma imkanina ve kapasitesine sahip olmas.

« Otonomi: Kisinin kendi yolunu cizme, gelecegini bagimsiz olarak belirle-
me ve sekillendirme imkanina sahip olmasi. Kisinin nesne, kurban pozisyo-
nunda veya pasif olmaktan dolay: bir sikismislik icinde hissetmemesi.

Bu dort temel psikolojik ihtiyag ise, yine ayni yaklasim cercevesinde insani
giivenligin ii¢ psiko-sosyal alanina karsilik gelmektedir:

1. Mekanla iliski: Kendini evinde ve giivende hissetmek.

2. Toplumla iliski: Yapic1 toplumsal iligkiler i¢inde olmak.

3. Zamanla iliski: Ge¢misin kabulii ve gelecege dair olumlu bir bakiga sahip
olmak.

hYd’nin calismasi 6zellikle ilk iki alan {izerinde durmaktadir ve ¢alismanin
yapilacagi mekanin se¢ciminde de bu iki alaninin isaret ettigi sorunlarin farkh
gruplar icin gecerli olmasi rol oynamistir. Projenin maddi ve zamansal ki-
sitlamalari ile Bat1 diye adlandirdigimiz bolgenin devasa biiyiikligii dikkate
alinarak arastirma alani oldukca dar tutulmustur. hYd'nin ele almak istedigi
sorun ve yukarida aciklanan kavramsal cerceve, derinlemesine goriismelere
dayanan bir yontemi gerekli kildigindan, arastirmanin yiiriitiilecegi alan 6nce
Istanbul, daha sonra da belirli baz1 faktorler dikkate alinarak istanbul’un iki
bolgesini -Bahcesehir ve Esenyurt- kapsayacak sekilde daraltilmistir. Bah-
cesehir ve Esenyurt’u boyle bir arastirma icin uygun kilan en 6nemli faktor,
tarihsel kokleri neredeyse olmayan ve 9go’lardan itibaren hizla biiyiiyerek se-
killenmis bu iki bolgenin farkh gruplara benzer sorular1 sormaya imkan ver-
mesidir. Ayrica bu iki bolge, hem cok farkh kimliklere hem de ¢ok farkh gelir
diizeylerinden kisilere ulasma imkan vermistir. Bunlara ek olarak birbirleriy-
le bir otoyol ile ayrilan, yan yana ama birbirinden neredeyse izole bu iki bolge,
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giindelik karsilagmalarin bireylerin farkh kimlikleri algilamasinda yarattig
sonuclar gormek acisindan da arastirmanin amaclarina uygun bulunmustur.

1990’lara kadar Esenyurt Istanbul’un merkezinde kalan oldukea kiiciik bir
yerlesim birimidir, 1990’larda aldig: gocle biiyiimiistiir. Kiirtlerin yani sira
ilcede ciddi bir Alevi ve Balkan go¢meni niifus da yasamaktadir. Bagka bolge-
lerden gelmis niifusla birlikte Esenyurt, Istanbul’un en hizl biiyiiyen ilcele-
rinden biri olmustur. 1990’da 70.280 olan ilce niifusu, 2000’de 149.981’e,
2013te ise 624.733’e yiikselmistir. Ilcede ciddi anlamda bir kent yoksullugu
vardir, bununla beraber il¢ce son donemlerde kentsel doniisiimiin merkezle-
rinden biridir ve ilce merkezi giderek gokdelenlerle kusatilmis hale gelmek-
tedir. Bahcesehir ise 1990’lara kadar agirlikh olarak Balkan go¢menlerinin
yasadig1 bir kasabadir. 1940’larda Bahcesehir’in arazisi ileride yapilacak
sosyal konut projeleri i¢in ayrilmistir. Ancak sosyal konut projeleri yerine
Bahcesehir'de 1990’larda Istanbul’daki ilk uydu kent projelerinden biri insa
edilmistir. Ust ve iist-orta sinifa hitap eden bu proje, liiks konutlardan olu-
san, kendi eglence ve yasama alanlar1 bulunan bir konut kompleksi olarak
tasarlanmugtir. Ilk baslarda giris ve cikislarda kontrol uygulanan Bahcesehir,
burada yasamay tercih edenlerce kentin kaosundan kacip izole ve giivenli

bir hayata sahip olmak i¢in imkan olarak goriilmiistiir. 1999 depremi sonrasi
artilarina bir de zeminin giivenligi eklenmistir. Ancak Bahcesehir 'in bu kapali
uydu-kent hayat1 zamanla degismis; belde olmaktan ¢ikip belediye sinirlar
alanina dahil edilmesi, bu degisimde oldukea etkili olmustur. AKP iktidar1
sonrasinda ise bu degisim hizlanmis, Bahgesehir Esenyurt Belediyesi sinirla-
rindan ¢ikarihp, Basaksehir belediyesi sinirlarina alinmigtir. Bolge yeni konut
projelerine acilmus, giris ¢ikiglardaki kontroller kaldirilmis, niifus giderek
artmis ve ileride goriilecegi gibi kentin kaosundan uzak izole hayat hayali bir
Olciide gecmiste kalmistir. Tiim bu degisim sonrasinda bugiinkii Bahcesehir
niifusu hakkinda fikir vermesi acisindan, Bahcesehir gazetesinde yer alan
bilgiler faydal olabilir: “Bahgesehir’ de yasayanlarin; % 68’i ev sahibi, % 42’si
tam zamanh bir iste calisiyor. Issizlik oran1 % 1,1 ve birden fazla arac sahipligi
orani % 87, Egitim durumuna bakildiginda ise: Lise mezunu olanlarin orani
% 40,4, yiksekokul ve {istii egitim seviyesine sahip olanlarin orani ise %45,
internet kullanim oranlari erkeklerde % 75, kadinlarda ise % 46’dir.”5¢ Aras-
tirmaya ayni1 zamanda Bahcesehir ve Esenyurt arasinda kalan, agirlikli olarak
orta gelir grubuna hitap eden ve Bahcesehir ’den farkl olarak disa kapal degil
acik bir sekilde insa edilmis bir konut alani olan Esenkent’ten de katihmcilar
eklenmistir.

hYd'nin yiiriittiigii calisma 6zellikle Cenk Saracoglu’'nun izmir’de yaptig:
goriismelere dayanan “Sehir, Orta Sinif ve Kiirtler” baglikli arastirmasi ile
benzerlikler tasimaktadir.5” Saracoglu bu arastirmasina Izmir’deki uydu-kent
projelerinden biri olan Mavisehir’i de dahil etmis ve burada yasayan niifusun
goc ve bununla baglantili sorunlardan yakinmakla birlikte, Kiirtleri sorunla-
rin temel kaynagi olarak gormedigini vurgulamigtir. Mavisehir’de yasayanlar
kendilerini kentte yasanan doniisiimiin sorunlarindan uzak ve bu sorunlarla
aralarina mesafe koymanin bedelini 6deyebildikleri i¢in ayricalikh gérmekte-
dir. Buna karsilik daha orta simiflarin yasadiklar bolgelerde, Tiirkler arasinda
Kiirtlere iligskin olumsuz hisler daha giicliidiir ve bu bélgelerde yasayanlarda
Saracoglu tarafindan “taniyarak dislama” olarak adlandirilan bir davranis
kalib1 yaygindir. hYd'nin calismasinda da buna benzer sonuclara ulasilmistir.
Ancak, yine belirtmek gerekir ki kullanilan yontem agisindan hYd'nin yii-
riittiigli arastirma Saracoglu’nun arastirmasina kiyasla bazi farkliliklar tasi-
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maktadir. En 6nemli farklilik, hYd’nin yaptig1 arastirmanin goriismelerinde
katilimcilara asla dogrudan Kiirt sorunu veya Kiirtlere iligkin algilarin sorul-
mamis olmasidir. Goriismeler kentin i¢inde gog ve kentin disindan gelen goc
ile ilgili sorularla baslamis, farkh topluluklara iligkin algilar1 sorgulayanlarla
devam etmigtir. Katihmeilarin Kiirt meselesine ve barig siirecine dair fikirleri-
ni konugmanin iginde kendiliklerinden ifade edebilecekleri bir yontem izlen-
mis, bu konuda zorlayic1 olunmamigtir. Bu yontemin tercih edilmesindeki
neden arastirmanin baslangicinda yapilan deneme niteligindeki goriismelerin
sonuclaridir. Bu goriismeler bize dogrudan Kiirt sorunu ile ilgili sorularin ez-
berlenmis cevaplarin tekrari ile sonuclandigini gostermistir. Tkinci olarak tiim
katilimcilara ekonomik ve sosyal arka planlari ne olursa olsun, kent hayatinin
ve goclin magdurlar olarak yaklasilmasinin, onlara kendi giivensizliklerini ve
kaygilarini dile getirmelerine imkan taninmanin daha faydah olacagi sonu-
cuna varilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Bahcesehir ve Esenyurt’ta derin-
lemesine 25 miilakat gerceklestirilmistir. Aragtirmanin kapsadigi bolgenin
genisligi diisiiniildiigiinde, bu sayida miilakatin ancak bir baslangic olabilece-
gi sOylenebilir. Bu nedenle bu mikro 6l¢ekli aragtirmanin akademik kriterleri
dikkate alan, fakat ana hedefi savunuculuk alternatiflerini saptamak olan bir
sivil toplum calismasi oldugu goz 6éniinde bulundurulmalidir.

Baris, Uzlasma ve Insani Giivenlik icin Yurttaglar Ag1 projesi cercevesinde
farkl iilkeler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, {i¢c ana arastirma sorusu et-
rafinda kurgulanmistir. hYd‘nin yaptigi calismanin sonuclari da bu ii¢ soru
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu ana arastirma sorulari ile bunlarla iligkili
olarak hYd’nin ¢alismasinda odaklanilan sorular asagida siralanmaktadir:

1. Siddet/giivensizlik nasil yasaniyor? Insanlari ve toplumlari neler
giivensiz hissettiriyor? Kent hayatindaki giivensizlikler neler? Kent hangi
tehditleri temsil ediyor? Bu tehditler, farkh gruplar arasinda nasil degisiklik
gosteriyor? Bu tehditler kimliklerle nasil iligkilendiriliyor?

2. Kisiler ve toplumlar farkh giivensizlik bicimleri ile nasil basa
cikiyor?: Kent hayatindaki giivensizliklere kars: kullanilan stratejiler neler?
Bu stratejiler toplum icindeki farkh gruplarin birbirleri ile ilgili algilarin ve
iligkilerini nasil etkiliyor? Kent icindeki iligkiler Kiirt meselesi 6zelinde nasil
bigimleniyor?

3. Insanlarin ve toplumlarin kendilerini daha fazla giivende his-
setmeleri icin ne yapilmali? Kenti ne daha giivenli kilabilir? Kent i¢ginde
farkli gruplarin birbirleri ile iligkilerindeki sorunlar acisindan neler yapilabi-
lir? Kentte baris nasil insa edilebilir?

“Bizim tek derdimiz Tiirkler. Bir tiirlii cozemedik sunlari, ne istiyorlar
bizden? Bizim onlardan bir sey talep ettigimiz yok, bizim kendimiz, di-
limiz, dinimiz zaten bu. Biz zaten buyuz ama onlar bizi siirekli... Yani
birakin ikinci sinif ticiincii sitnif, besinci sinifa gectik artik. Altin olsak bile
bir deger sey olmaz. Ornek veriyorum; bir sirkette en iist diizeydesiniz. Ve
sirketi yonetiyorsunuz ama elinizin altinda Ttiirkler calisiyor. Kiirt oldugu-
nuzu ogrendiklerinde inanmin ki sizi ezmeye baslarlar, calisanlar bile. Hani
derler ya, bir sey takarlar ya boyunlarina, bellidir. Hani Aleviler icin
kullamlan bir kelime var ya Kizilbas derler ya. Kiirtler icin de dyle. Besinci
sinifa atamslar. Ve hepsi gercekten devletin... Halkin hicbir sekilde sucu
yok. Biz birbirimize Kiirdiiz, Aleviyiz... Kiirdiim ama bir Alevi seyinde mii-
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cadele ediyorum. Hani Kiirt ve Alevi arasinda hi¢cbir sey yok. Sadece bu
Tiirk. Tek sorunumuz Tiirklestirilmek. Olmasa inamn ki ¢cok ¢ok farkh bir
sey olur. Biz onlar: kabulleniyoruz ama onlar bizi kabullenmiyor” (Esen-
yurt, kadin)

“Kiirt Kiirt Kiirt Kiirt deyince, yetti artik bu Kiirtliik diyorsunuz. Veya iste
stirekli Trakyah Trakyal derseniz veya stirekli Laz Laz Laz derseniz ve
orada bir PKK esittir Kiirtle soylemleniyorsa o zaman antipati duyuyor-
sunuz, hirslamyorsunuz, ofkeleniyorsunuz. Onlar da zaten higbir seyi hak
etmiyor deyip cikwyorsunuz. Yani bir seyi siirekli insanlarin kafasina tem-
cit pilauv1 gibi vurursaniz insanlarin bir yerden sonra merhameti, sevgist,
sempatisi kayboluyor. Ben burada calisiyorum, ben 25 1l calistim vergi
odedim ama orada ¢calismayip vergi 6demedi ama sosyal devletten para
alarak yaswor. Bu esitlik mi? Ben kizim kolejde okuttum ama ben karsili-
ginda sabah 6’ da ise gittim, gece 12'de geldim. Hayatimin bircok seyinden
vazgectim ama ¢ocugumu egittim. Ben on sene arayla iki tane ¢ocuk ya-
pabilmeyi goze alabildim. Orada niye 7-8 tane yapwjor, yapma kardesim.
Onu da diisiinmesi lazim. Sekiz tane ¢cocuga sekiz tane ekmek gotiirmek
var en azindan ama iki tane ¢ocuga sekiz ekmek parasinin yerine peynir,
domates de alabilme sanst var. Ben onlart yaptim. Simdi ben kendimi
nasil onunla esitlettireyim?” (Bahgesehir, kadin)

4.2.1. Kent ve Giivensizlik
“Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu Kiirt sorunu degildir, kent sorunudur...”

Miilakatlarimizda her katihmciya oncelikle insani giivenlik kavramini anlatip,
kendilerini nelerin giivensiz hissettirdigini ve bu giivensizliklerin gogle ilgisi
sorulmustur. Arastirma sonuglar: ag¢isindan 6nemli bir nokta yapilan goriis-
melerde Kiirt kimliginin veya bununla baglantih goriilen terdriin dile getirilen
basglica giivensizlik sorunlar arasinda yer almamasidir. Bunun nedeni ¢6ziim
siireci ile birlikte 6liimlerin durmasinin tehdit algisim1 degistirmis olmasi
olabilecegi gibi, su anda kentte yasayanlarin giindelik hayatta kalma miicade-
leleri icinde bu sorunlarin bir 6ncelik teskil etmemesi de olabilir.

Katilimcilarin hemen hepsinin hayatlarina dair endige ve gelecege iligkin
umutsuzluk icinde olduklar goriilmiistiir. Kent hayatina iligskin giivensizlik-
ler, yliksek suc oranlar gibi bildik sebeplerden c¢ok, kentsel doniisiim, kural-
s1zlik, kutuplasma ve sosyal iligkilerin sona ermesi gibi nedenlerden kaynakl
korkular olarak karsimiza ¢ikmistir. Burada siklikla, 6nemli bir giivensizlik
kaynag1 olarak AKP’li olup olmamak tizerinden sekillenen toplumsal kutup-
lasmanin zikredildigini belirtmek gerekir. Ayrica, 6zellikle Bahgesehir’deki {ist
orta siniflar ve Aleviler arasinda laiklik, muhafazakarlagma ile ilgili endise-
lerin mevcut oldugu, yine arastirmaya katilan farkl kisilerin 6zellikle iktidar
partisinin kent politikasini ve iktidar partisine bagh belediyelerin yerel uygu-
lamalarini1 6nemli bir sorun alani olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Nepo-
tizm, AKP’li olan ve olmayanlara yonelik farkl uygulamalar, sosyal hayati yok
sayan kentlesme politikalar1 ve bunun i¢inde kendini “sikigmis” hissetmek

en sik dile getirilen meseleler olmustur ve bunlarin dile getirilmesi acisindan
farkli gelir veya etnik/dini gruplara mensup olanlar arasinda ciddi bir fark
yoktur. Siyasi kimligin ise sadece bu giivensizlikle basa ¢ikabilme kapasitesini
belirleyen bir unsur oldugu séylenebilir.

Yapilan miilakatlarda insani giivenlikle baglantih kimlik, taninma, katihm
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ve otonomi ihtiyaclarinin tamamuyla ilgili sorunlar yasandigi saptanmistir.
Yogun olarak Kiirtlerin, ancak kendi kimligini tanimladig1 yerden bagimsiz
olarak her grubun, karsidakiler tarafindan anlasilma ve kendi ihtiyaclari-

nin kabul edilmesi agisindan sorun yasadigi soyleyebilir. Gelir seviyesinden
bagimsiz olarak katiimcilarin cevaplari, kendilerini kontrol edemedikleri bir
toplumsal ve siyasal diizende farkh sekillerde diglanmis hissettiklerini gos-
termektedir. Mekanla kurulan iligki agisindan baktigimizda ise, katihmcilarin
mevcut kent hayati icerisinde kendilerini “ev”lerinde ve giivende hissetme-
dikleri goriilmektedir. Katilimcilar ya yakin bir gelecekte simdi oldugu yerde
yasayacagina inanmadiklarini veya kendilerini boyle bir tehdit altinda hisset-
tiklerini ifade etmislerdir. Gelecege iliskin yaygin bir umutsuzluk s6z konusu-
dur. Bu umutsuzlugu kirabilecek basa ¢cikma stratejileri bulunmakla birlikte,
siklikla kullanildig: goriilen stratejilerin ileride mevcut giivensizlikleri daha
da derinlestirme potansiyeli oldugunu séylemek gerekir.

Beseri iliskiler ve tamdiklik...

Kimlikten ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak miilakat yapilan kisileri en
fazla giivensiz hissettiren faktor giindelik hayatta beseri iligkilerin bitisidir.
Sokaga ciktiginda oturdugu semti taniyamamak, insanlarin birbirine selam
vermemesi, komsusunun kim oldugunu bilmemek, zamaninda farkl kimlik-
ler arasinda mevcut olan yagsam kodlarinin degismesi ve yerine yenilerinin
konulamamasi sik sik ifade edilen giivensizlik ve mutsuzluk nedenleri arasin-
dadir.

Bahcesehir’de oturan katiimeilar icin en biiyiik sorun, bir proje olarak Bah-
cesehir’le ilgili verilen sozlerin yerine getirilmemesi, konutlasmanin artmasi,
giivenligin ortadan kalkmasi ve kalabaliklasan bolgede gilindelik kentli yagsam
kodlarinin ortadan kalkmasidir. Bahgesehir ’dekiler icin 6nceligin, kentin
kaosundan kagmak ve kurallarin oldugu daha diizenli bir ¢evrede yasamak
oldugu anlagilmaktadir. Bahgesehir sakinlerine gore yiiksek gelir ve egitim
seviyesi kimliklerin ortadan kalktig1 bir ortak alan anlamina gelmektedir ve
hizh degisim bu ortak alanlarin diizenini sarsici niteliktedir. Kargimiza ¢ikan,
kentli olmak isteyen, ama kentten uzakta izole bir hayat1 segmek durumunda
kaldigini ifade eden insanlardir. Bolgedeki konut projeleri cogaldik¢a, Bah-
cesehir 'de yasayanlarin gelir diizeyinin diistiigli, bunun da sosyal ve kiiltiirel
profili degistirdigi ifade edilmektedir. Buna tepki olarak ise beseri iliskiler-
de dislayicilik daha da artmakta, artik sitelerin degil binalarin giivenliginin
saglanmasi yoluna gidilerek, giderek birbiriyle iligkisiz konut adaciklar1
ortaya citkmaktadir. Katilimecilar yine 2000’in ortalarina kadar Bahcesehir ‘de
bir kimlik sorunu olmadigini ifade etmekte, bu doneme kadar baskin kim-
ligin kentsoyluluk oldugunu belirtmektedir. Beseri iligkilerdeki bu sorunun
Bahcesehir ‘in koksiizliiglinden kaynaklandigini ifade eden katilimeilarimiz
da olmustur. Kendi tarihi olmayan bir yerlesim yerinde insanlarin giindelik
hayatta iligkilerini belirleyenin, karsidakine yonelik siiphe oldugu goriilmek-
tedir. Kentte yasanan kiiltiirel degisimden kagmak i¢in Bahcesehir yerlestigini
soyleyenlerde aymi kiiltiirel degisimin burada da yasanmasindan kaynakli bir
rahatsizlik mevcuttur.

“Bahcesehir’i niye bastan tercih ettik, kent olarak yapildi. Etrafi cevrilmis,
kapilarin girisinde giivenliklerin oldugu ve kendi halinde, uzakta bir koy
var gibi bir meskiin mahaldi burasi. Herkes gayet mutluydu ve elit insan-
larin cogunlukta oldugu yerlerdi. Hicbir hadise olmazdi. Ben arabanin
kapisina anahtart biraksam arabamin ¢calinmast diye bir hadise olmazdi.
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Ama bu ne zaman bozuldu? Belediye olduktan sonra bozuldu.” (Bahgesehir,
kadin)

“Burada bir toplum yaswyor. Bu toplumun igerisinde benim hosuma git-
meyen su su yasantilar var ama genel olarak ben onlara ayak uydurmam
lazim demesi gerekiyor ama burada oyle olmuyor. Burada gelen kisi hayir
diyor, benim yasanima ayak uyduracaksin. Bunun da dogruluguna yan-
lishgina artik siz karar verin.” (Bahcesehir, erkek)

Tamidikhigin yok olmasi ve beseri iligkilerin degismesi Esenyurt’taki kati-
limcilar igin de biiyiik sorundur. Arastirmaya katilanlar etraflarini saran
insaatlardan, kentsel rantin begeri iligkileri bozmasindan, ortak alanlarin
kalkmasindan, herkesin kii¢iik gruplar haline birbirinden ayr1 olarak yasa-
masindan endiselidir. Esenyurt'un kentsel doniisiim alani olmasi nedeniyle
mahallelerdeki hayatin bozulmasindan, maddi ¢ikarlarin dostluk, akrabalik
iligkilerini zedelemesinden, rantin boliisiimiindeki adaletsizlikten sikayetcidir.
Yeni yapilan konutlar da bir endise sebebidir, zira bu daha da fazla yalnizla-
san bir kent hayati tehlikesini demektir. Kendi giivenligi olan liiks konutlarda
kimsenin birbirini tanimamasi, insanlarin bu konutlarin i¢inde yalmz 6lmesi,
oldiiklerinin daireden gelen kotii kokuyla ortaya ¢ikmasi, cenazelerin sahipsiz
kalmasi ve bu konutlarda uyusturucu ve fuhus gibi sug faaliyetlerinin yaygin
oldugu kanisi ifade edilen endise sebepleri arasindadir.

“Orada sen binada oturuyorsun, karsindaki daireyi belki tanmimiyorsun.
Ama burada daireyi birak biitiin mahalle birbirini tanmyor. Genellikle do-
gudan gelme oldugu icin biitiin mahalle birbirini tamyor. Buramn insani
bence daha sicak.” (Esenyurt, erkek)

“Zaten, 30 kath bir binada oturan bir insan komsusuyla iliski kuramwyor.”
(Esenyurt, erkek)

“Son yedi sekiz senedir hi¢ huzur yok. Siirekli konut, konut, konut, stkinti
hep ister istemez.” (Esenyurt, erkek)

“Yani eskiden mesela su meydana ¢ikardin, yiiz kisi olsa, yiiz kisiye de
merhaba derdin, tamirdin. Simdi maalesef adama bakiwyorsun, adam niye
bakwyorsun diyor. Merhaba diyorsun, merhabam almwyor. Yani acayip
bir sey oldu. Tiirkiye'nin gidisat1 olacak bir gidisat degil. Sonumuz kotii.”
(Esenyurt, erkek)

Kentlilik ve koyliiliik: Sinifsal ayrimeilik

Gog ve gocten kaynakh giivensizliklerin temelindeki neden soruldugunda
siklikla kentli kimligi ve koylii kimligi arasindaki farklar dile getirilmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar Cenk Saragoglu'nun arastirmasindakine benzer
davrams kaliplarina isaret etmektedir. Ornegin, Bahcesehirliler, Bahcesehir’e
yerlesenlerin biiyiik oranda Istanbul’a gocle gelmis, zaman icinde kent hayati-
na uyum saglamis yeni zenginler ve yliksek egitimli niifustan olustugunu soy-
lemektedir. Ilginctir ki miilakatlara katilan kisiler secilirken bu faktor dikkate
alinmamasina ragmen, Bahgesehir ‘de miilakat yapilan katihmecilar iginde iki-
{ic kusaktan daha uzun siiredir Istanbullu olana rastlanmamistir ve zamanin-
da dogudaki illerden gelmis go¢menlerin agirlikh olduklar: bir katihmer profili
ile karsilagilmistir. Bu anlamda kent hayatina uyumun, sinif statiisiinii belirle-
digi ve bu uyumu saglayamayandan hoslanilmadig1 s6ylenebilir. Esenyurt’taki
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katihmcilar arasinda da bir sorun olarak koyliiliigii ifade edenler olmustur ve
orada da bu mesele 6zellikle belirli bir etnik kimlikle iligkilendirilmemektedir.
iki ayr1 yerlesim yerinden katilimeilarin ifadelerine bakildiginda, koyliiliik

ile tarif edilenin trafik kurallarina uymamaktan, siteyi kotii kullanmaya, evde
hayvan besleyip, tandir yapmaktan, giiriiltiilii yasamaya farkli davramslar
icerdigi goriilmektedir. 9o’lardaki hizli gociin kent hayatina uyamayip (ya da
bilincli olarak uymayip), geldigi yerde koyiinii yasatmay1 devam edenleri artir-
dig1 da belirtilmektedir. Bu konuda farkh noktalara da dikkat cekilmektedir:
Bir katihmcinin Esenyurt'un daha eski bir yerlesim yeri olmasi sebebiyle uyu-
mun daha fazla oldugu, ama 6rnegin Bahgesehir civarindaki gocle kurulmus
Altingehir, Sahintepe gibi yerlerde tam bir kdy hayat1 yasandig tespiti 6rnek
olarak verilebilir.

“O neredeyse hayatim o sekilde devam ettiriyor. Onlar icin sokak arast
degil. O hala geldigi sehirde, ya da geldigi koyde kalmis durumda. Geldigi
koyde gece arabasini ¢ekip oyun oynuyorsa, horon tepiyorsa, halay ceki-
yorsa onu o sekilde devam ettiriyor. Ben Istanbul’un bir ilcesinde oldugu-
nu diistindiigiinii diisiinmiiyorum. Ya da belki tepki koyuyor.” (Bahgesehir,
kadin)

“Dolayisiyla takdir edersiniz ki Kiirtlerin yiizde 85’1 kirsal kesimde, top-
rakla 6zdeslesen, biitiinlesen bir toplumdur. Birdenbire sehre geldi, ne
sehirli olabildi ne de o kirsal kesimli halk kalabildi. Ikisinin arasindaki
bocalamanin neticesinde sol kesim kazand. Yani Istanbul’u kirsallastird:-
lar.” (Bahgesehir, erkek)

“Ilginc tarafi kirsal kesimden Istanbul’a gelen koyunuyla, tandirwyla geldi.
Kendisi Istanbullu olamadi ama Istanbul’u kéy yapti. Istanbul biiyiik bir
metropol diyorlar, bana gére Istanbul biiyiik bir kéydiir. Ciinkii bizim
koyliilerin evine gittigin zaman bir¢cogunun evinin iistiinde tandir var.
Tandir yapwyor, ekmek vuruyor tandira. Sehirde yasamanin da bir geregi,
kural var degil mi?” (Esenyurt, erkek)

“En cok koyliiliikten korkar bu insanlar, yani etnik unsurlar: yok edebilir-
ler ama kéyliiliik o kadar... iki kusak sonra yok olan bir sey. Almanya’'da
olan durum gibi neredeyse. Iki kusak sonra yok oluyor o yiizden bu insan-
lar daha cok ondan korkar.” (Bahcesehir, kadin)

“Gog ile geldiysen baban at seviyor diye iceriye at sokamazsin.” (Esenyurt,
erkek)

“Bizim anne babalarimiz sonu¢ta Anadolu kiilttiriinii yasanuglar. Biz, yani
onlardan sonraki kusak sehirde biiyiidiik. Bizden sonraki kusak hepten
sehirli olacak. Biz yine annelerimizden babalarimizdan Anadolu kiiltii-
riinii az da olsa aldik. Orast daha da farkh. Oras: tamamen daha once
sehirlesmis, daha once sehirde yasamus insanlardan kurulu bir kenttir. (...)
Buradaki insanlar Anadolu’dan geldikten sonra iste egitim seviyesi bura-
da ortaya ¢ikyor. Anadolu’dan geldikten sonra sehirlesmisler. Oradaki
[Esenyurt'taki] insanlar ise sehri Anadolu’ya cevirmeye calisnuslar. Yani
sehri, geldikleri yere ayak uydurmak yerine, geldikleri yer gibi yapmuslar.
Bence tek fark bu.” (Esenkent, erkek)

“Koyliiliigiinii kaybetmis insanlar geliyor buraya ve Istanbul’un icinde
kaybediyor bu insanlar, sonra buraya gelip kiziyorlar.” (Bahgesehir, erkek)
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Karsilikh Algilar

Bahcesehir ve Esenyurt’taki kendini Tiirk olarak tanimlayan katilhimcilar nadi-
ren Kiirt kelimesini kullanmaktadir. Genellikle kullanilan ifade “Dogulu”dur.
Ancak burada belirtmek gerekir ki Dogulu kelimesi ile neyin ifade edildigi
kisiden kisiye, konudan konuya farklihik gostermektedir. Dogulu kelimesi
bazen koyliiliigii, bazen Anadolu'nun kirsalindan gelmis tiim gé¢gmenleri,
bazense Kiirtleri tarif eder. Bir katilimcimizin ifade ettigi gibi mesele farkl
hayat tarzlar ve bunlarla iligkili 6nyargilar oldugunda, “Trakya’daki biri i¢in
Bogaz'in 6teki yakasindan itibaren herkes Dogulu” olabilmektedir. Dogulu
kimlik egitimsizlikle, cok ¢ocuk sahibi olmakla, kente uyum saglayamamakla,
adil olmayan bicimde sosyal yardimlardan yararlanmakla iligkilendirilerek
kullanilmaktadir. Baz1 zamanlar ise Dogulu kimligi ile Kiirt kimligi arasinda
bir kafa kansiklig1 gozlenmektedir. Ornegin, Bahcesehir’deki baz1 katilim-
cilara Bahgesehir’deki hizmet mekanlarinda Kiirtlerin ¢ahisip calismadigim
sorulmustur. Bir boliimii buna dikkat etmedigini, bir boliimii ise Dogulu
gorliniimlii kimseye rastlamadigini séylemistir. Halbuki arastirma siiresince
Bahcesehir’de gidilen mekanlarda hem Kiirt kokenli, hem de Kiirt kokenli
olmayip ayni illerden gelen calisanlar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Dogu-
lu ve Kiirt denince belli bir tipoloji iizerinden cevap verildigi anlagilmaktadir;
kiyafet, Tiirkce kullanimi, “kentli goriiniim” algilar degistirebilmektedir. Bu
tlirden sorular soruldugunda Bahgesehir sakinlerinin 6nemli bir b6liimiiniin
kendilerinin etnik/dini kimlikler arasinda ayrimcilik yapmadiklarini, kendile-
ri icin 6nemli olanin kurallara uyum oldugu dillendirmislerdir.

“Kiirtler kardeslerimiz, Kiirtler Miisliiman falan muhabbetine giriyor-
lar. Ama Kiirtlerin bir dili var, Kiirtlerin bir egitim arzusu var, Kiirtlerin
tarthi bir hayalleri var, Kiirtlerin bir kékeni var diyorsun, ‘biz sadece
kardesiz, biz sadece kapr komsusuyuz’ diyorlar. Biz zaten hep kardestik,
hepimiz kardestik, Ermenilerle de kardestik, kapimiz1 kilitlemezdik... Bu
romantizmden vazge¢miyorlar, romantizmin nerden tiredigini, nerden
tiiredigini bilmiyorum ama bu romantizmden vazge¢miyorlar.” (Bahcese-
hir, kadin)

“Kiirtler diye gormemek lazim koylii diye gormek lazim. Gogle gelmis
hanzo, her tiirlii pisligi yapwyor, sehri yagmahyor. Bunu koyliiliik yapi-
yor, Kiirt-Tiirk meselesi degil bu.” (Bahcesehir, erkek)

Kiirtlerle konustugumuzda tablonun tam da boyle olmadigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Konustugumuz Kiirt katihmeilar, ikisi disinda ekonomik sebeplerle
Istanbul’a goc etmis kisilerdir. Ancak goc sebebinden bagimsiz olarak hemen
hepsinin Istanbul’a ilk geliste yasadiklar1 ac1 hatiralar1 mevcuttur. Okulda,
isyerinde ayrimciliga ugramak, serbest ticarette Kiirt kimligi yiiziinden is ala-
mamak, hastanede asagilanmak gibi bir¢ok farkh giindelik hayat ayrimcilig
ornegi anlatilmigtir. Kiirtler Tiirklerin kendilerini koyliiliikle, egitimsizlikle,
cok cocuk sahibi olmakla damgaladiklarini ifade etmislerdir. Yine siklik-

la diizgiin Tiirk¢e konusmanin Tiirklerin algisim degistirdiginden, Tiirkce
konusan birinin Kiirt olabileceginin fark edilmediginden bahsedilmektedir.
Tiirkler sayesinde Kiirtlesmek gibi bir durum da s6z konusudur: Siyasi bir
tavri olmamasina ragmen arkadaglarinin Kiirtler hakkinda yaptig1 yorumlar
yiizinden tavr1 degisenler, ayrimcilik karsisinda Kiirt kimligini 6n plana ¢ika-
ranlar mevcuttur. Yine Tiirkler i¢in, Kiirt kimligi Kiirtce konusulmaya baslan-
di1g1 noktada 6ne gikmaktadir. Kiirtge konugmak ayni zamanda siyasi olarak
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Kiirt hareketi ile iligkili bigiminde etiketlenmekte ve haliyle Kiirt=PKK’l1
yaklagimi agirlik kazanmaktadir. Yine Kiirtlerle ilgili olarak yoksul olduklar
ve bu yoksulluk nedeniyle siyasi hareketlerce (AKP ve miilakatlar yaptigimiz
donemde BDP) kolay manipiile edilebilir olduklar: gibi bir inanca sahip olan-
lar da vardir.

“Arkada bir tane gogmen amca geldi diikkana. Dort kath bir binast var,
tapuyu getirdi bana. Dedi ki ben bu binay1 satacagim, yalniz bir sartim
var dedi. Cok cocuklu olmayacak, Kiirt olmayacak. Dedim ki ben de Kiir-
diim. Niye dedim, hayirdir? Yok dedi, hayir, ben komsularimdan kiifiir
yemem. Belki saygisizlik ettim ama tapuyu boyle aldim, paramparca
yaptim, kalk dedim.” (Esenyurt, erkek)

Bahcesehir’de yaptigimiz goriismelerde ikisi haricinde tiim goriismecilerimiz
Kiirtlerin devlet tarafindan zuliim gordiigiinii veya Kiirtlere kars: adaletsizlik-
ler yapildiginmi ifade etmekteydi. Bir katilmcimiz, bazi Kiirtlerin kentli hayata
uyum saglamayamama sebebini yasadiklarina duyduklar: tepkiye baglarken,
bazi1 katilimcilar Kiirtlerin, yasadiklarinin sorumlusu olarak goriip (senin yii-
ziinden daga gittim, senin yiiziinden yoksul kaldim...) kendilerine diismanlik
besleyebilecegini soylemistir. Bu ifadeler Kiirt kimliginin az veya ¢ok kabul-
lenilmesi sonrasinda, 9o’larda yasananlarin ve Kiirtlere karsi yapisal siddetin
de yavas yavas kabul edildiginin bir isareti olarak kabul edilebilir. S6z konusu
isaretler baris siireci acisindan olumlu olsa da buradan yola ¢ikarak gercek bir
zihniyet degisiminin yagsanmaya baslandigini iddia etmek zordur.

“Tepki koyuyor degil mi biiyiik ihtimalle... Bu sey hikayesi gibi yani
Amerika’da zencit hikayest, Tiirkler-Dogulular hikayesi gibi. Zamaninda
yasadiklarina, artik sesi de ¢iktigt icin tepki koymasi. Yillarca basortiilii
insanlarin hig bir tepkisi yokken, simdi birden eskiye nazaran ¢cok daha
rahat fikirlerini dile getiriyorlar, ezilmis her toplum sesini ¢cikarabildigi
an ctkarwyor.” (Bahcesehir, kadin)

“Yani hem esitsiz bir durum zaten var, hem de su oluyor, zaten sizin kar-
stlasmamniz otomatik olarak negatif oluyor. Kiskamr, saldirir sana. Benim
orada magdur olmam, dagda kalmam, a¢ kalmamin miisebbibi sensin
diyor. Sen o kadar giizel giyiniyorsun, o kadar giizel yasiyorsun ben sana
saldiririm.” (Bahcesehir, kadin)

Esenyurt’'ta goriistiigiimiiz Kiirtler, Tiirklerin kendilerine kars1 davraniglari-
n1 tanimlarken siklikla “kibirli” veya buna denk gelen ifadeleri kullanmistir.
Tiirklerin asla esitligi kabul etmeyecekleri, Kiirtleri ikinci, hatta besinci simif
vatandas olarak gordiikleri, isyerinde bir Kiirt Tiirk’ten yiiksek statiide ol-
dugunda Tiirklerin bunu kabullenemedigi, gelir seviyesi yiiksek Kiirtlerin de
benzer bir ayrimciliga maruz kaldiklar: gibi yorum ve 6rneklerle kibir olarak
tanimladiklar1 bu tavrin kendi hayatlarina nasil yansidigini anlatmiglardir.
Katilimcilar toplumda Kiirt sorunu etrafinda yasananlarla ilgili, bir taraftan
Tiirklerin bir su¢u olmadigini, tiim bu yasananlarin sorumlusunun devlet
oldugu soylemekte, diger taraftan Tiirklerin giindelik hayatla ilgili ayrimc1
davranislarindan bahsederek aslinda sorunun iki halk arasinda bir ayrisma
oldugu da ima etmektedir. ifade edilen baska bir nokta ise kusaklar arasinda-
ki farkliliktir. 9o’larda gocle gelen ilk kusakta, genclerin ayrimeilik yiiziinden
¢ok daha fazla 6fke dolu oldugu, bir sonraki kusakta ise bunun azaldigindan
bahsedilmektedir. Yine, Kiirtce konusan cocuklarin iki dilli olmaktan dolayr
biiyiik sikint1 ¢ektikleri, hatta psikolojilerinin bozuldugu da ifade edilmekte-
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dir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta, ¢ozlim siireci sonrasinda giindelik
hayattaki iligkilerin bir nebze olsun olumlu yonde degistiginin belirtilmesidir.
Cozlim siirecinin baglamasi sonrasinda Kiirtlerin kendilerini giivende hisse-
derek daha rahat Kiirtce konustuklari, polis baskisina kars: ¢itkmaya basladik-
lar, glindelik iligkilerde Tiirklerin Kiirtleri kabullenmeye basladiklar: belirtil-
migtir.

“Sanki iste ne olursa olsun Kiirtstin, yine de yanimizda seni barindiriyo-
ruz.” (Esenyurt, kadin)

“Tiirkce konusamn Kiirt olduguna inanmyorlar. Biiyiidiikce peki daha m
zalim oldular, yoksa birazcik daha en azindan olgunlastilar mi diyeyim...
Biiytidiikce olgunlasmak degil de biiyiidiikce aslinda Tiirkiye’nin de Kiirt-
leri kabul etmesinde baskaca care kalmadigindan dolayz... Yani su anda
bir de baris stireci var, dyle bir durum olduktan sonra insanlar da yavas
yavas kabulleniyorlar. Onceden ¢ok daha katwydilar. Simdi biraz daha
ilimh davranabiliyorlar.” (Esenyurt, kadin)

“Kiirtlerin hangi tarafi, zengini, fakiri, AKPlisi, MHP'lisi hi¢ fark etmiyor
toplum agisindan. MHP'nin icerisinde olan Kiirt de asagilaniyor.” (Esen-
yurt, erkek)

“Tamamuyla kendini iistiin gormedir. Ben Tiirkiim, Allah beni farkh
yaratmus, siz Kiirtsiintiz, bizim size verdigimiz kadariwyla bana getire-
ceksiniz. Simdi bu arkadas benden ¢ok cok tistiindiir. Siz benden cok ¢ok
tisttinsiiniiz. O ¢ok onemli degil, ben Tiirkiim, senden tistiiniim. Bitti. Belki
kiiltiir anlaminda bilgi birikimi, sosyal, siyasal anlamda, tarthsel anlam-
da siz benden cok étesiniz. Bir kimliginiz olabilir, bir akademisyen olabi-
lirsiniz, cok fark etmiyor. Ben bir cahil de olsam, ben Tiirkiim. Ben senden
tisttintim.” (Esenyurt, erkek)

“Dedim ki, (...) ben ne kadar mutluyum Kiirt oldugum i¢in. Simdi bunun
mutluluk veren yam nedir yani? Ezildigin icin miicadele vermek mi, evet
oyle bir yonii var.” (Esenyurt, kadin)

Esenyurt’ta katihmecilara mahallelerinde Tiirk komsulariyla iligkilerinin nasil
oldugu da sorulmustur. Genellikle komsuluk iligkilerinin iyi oldugundan,
birbirlerinin diigiinlerine cenazelerine gittiklerinden bahsetmislerdir. Ancak
Tiirk komsularinin, is arkadaslarinin Kiirt olarak yasadiklar tecriibeleri ken-
dilerine sorup sormadiklar1 merak edildiginde verilen cevaplar farkhilagmistir.
Iliskilerin daha cok tek tarafl oldugu, Tiirklerin empati kurmadig1, merak
etmedigi, etseler de ilk tepkilerinin sGylenenlere inanmamak oldugu belirtil-
migtir.

“- Yani basin, gercekleri, gercek baris siireci nedir, kimden gelmis, taraf-
larn istekleri, istemleri insanlara anlatilirsa, inaniyorum insanlarda o
ibre yiikselir.

+ Yani Tiirklerin en biiyiik eksikligi, bilgi eksikligi midir?

- Tabii. Kesinlikle bilgi eksikligidir. Bilgi eksikligi olarak goriiyorum. Cok
kisiye mesela anlatiyorum, dinliyorlar, haklisimiz diyorlar. Ama diyorlar
biz bunlar bilmiyorduk.” (Esenyurt, kadin)

“Yani ne kadar insani iliskiler olsa dahi komsuluk iliskileri, maneuvi iliski-
ler olsa dahi o 6desme yok. Yani birbirinin evine gitmek, taziyelerine git-
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mek gibi bir durumlar: yok. Yani kendini onun yerine koyma, onun yerine
hareket etme, onun acisim kendi acist bilme noktasinda boyle bir durum
yok, yasanmyor. Sadece sanki seytan tiiyii var, biz evlerine gitmeyelim,
bulasmasin, karismasin. Sanki icimize karissa bizden zarar gérecekmis
gibi bir algr var.” (Esenyurt, erkek)

“Demin Kiirtlerin Tiirklesme, Tiirklerle bir yasamak dediniz ya ben bir
arada yasayabileceklerine inanmiyorum. Asla da bir yasayamazlar.
Istanbul’'da yasamak bir yasamak anlamina gelmiyor. Kiirtlerin kafas
ayrdir, Tiirklerin kafast ayridir. Kiirtlerin alisveris marketi ayr, Tiirk-
lerin ayridir. Birbirimizi kandirmayalim. Kiirtlerin gittigi kasap ayridir,
Tiirklerin gittigi kasap ayridir. Aym apartmanda da oturmuyorlar. Peki
bu ayrilmak degil de nedir?” (Esenyurt, erkek)

Karsilikh algilardan bahsederken “anlasilmamaktan” yakinan iki ayr1 grubu
daha vurgulamak gerekmektedir. Yapilan miilakatlar ilk grup olan Alevilerin
kent hayatinda yasadiklar1 ayrimciligin kimi zaman ¢ok daha agir ve Alevilere
iliskin 6nyargilarin ¢cok daha derin olabildigini gostermektedir. Aleviler hem
Tiirklerden hem Kiirtlerden ayrimecilik gorebildiklerini ifade etmektedirler.
(Alevi olmayan) Kiirtlerin bir boliimii de soruldugunda 6zellikle kente ilk
geldikleri donemlerde Alevilere gidip gelmediklerini, Alevilerin yemegini ye-
mediklerini ifade etmislerdir. Esenyurt’ta Alevi katihmecilarla yapilan goriis-
meler, mevcut siyasi ortamin Alevilerin yasadiklar ve algiladiklar1 ayrimeiligi
daha da keskin hale getirdigini gostermektedir.

“Ashinda ben de ezilen bir kesimden geliyorum, Alevilik var bizde de. O
noktada Kiirtlerin yasadigt seyleri bizler de yasiwyoruz o anlamda.” (Esen-
yurt, kadin)

“Belki de ezilenlerin birbirini en iyi anlamasi gerekiyor. Aleviler Kiirtleri
cok 1yi anlar belki Kiirtlerin de Alevileri ¢ok iyi anlamast gerekir.” (Esen-
yurt, kadin)

ikinci bir grup ise Esenyurt’ta yasan, cogu 70’li yillarda Tiirkiye’ye gelmis Bul-
gar gocmenleridir. Miilakatlarda Balkan go¢menlerine de 6nyargilarin oldu-
gundan, zamaninda devletten yardim almakla suclandiklarindan, hatta derin
devletle iligkilendirildiklerinden bahsetmislerdir. Balkan go¢gmenlerinin hala
kendilerini burada vatandas hissetmedikleri, yasadiklarindan dolay1 kamu
hizmetlerinde ¢alismaktan uzak durduklar, siyasi hayatin diginda birakildik-
lar1 vurgulanmistir. Go¢menler arasinda Kiirtlerin kendi yagadiklarina benzer
seyler yasadiklarimi kabul edenler olsa da Tiirk kimliginin korunmasinin bir
giivence olarak goriildiigii soylenebilir.

“Giineydogu’da Kiirtliik onemliyse bugiin Tiirkliik de onemli olmali. Ne-
den? Biz de onlarin sartlarinda baskiwyla orada yasadik. Benim o zaman
60 yasinda diyeyim annem, okuma yazmasi yoktu. Firina ekmek almaya
gittigi zaman, Bulgarca istemek zorunda kaldi. Bilmedigi dille ekmek
istemek zorunda kaldi. Biz bunlart yasadik. Tip Fakiiltesinde, Hukuk Fa-
kiiltesinde senede bir tane dégrenci alindigim yasadik biz. Devlet yonetim
kademelerinde hicbir tane Tiirk’iin olmadigim yasadik, simdi cumhurbas-
kanmimuz Kiirt kékenli. Profesorlerimiz Kiirt kokenli, doktorlarimiz Kiirt
kokenli. Avukatlarimiz Kiirt kokenli. Daha neyin baskist ben buna anlam
vermis degilim yani.” (Esenyurt, erkek)
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Katilimcilarin farkh gruplarin karsilikh algilarina dair goriislerinde dikkat
¢eken iki noktadan daha bahsetmek gerekir. Bu noktalardan biri, baz1 kati-
limcilarda goriilen, kimliklere ve kimlik meselelerine kars1 duyulan bir nevi
bikkinhktir. Bir taraftan kimliklere dair sorunlar hayati zorlastirirken, diger
taraftan en azindan kentteki ortak kesen sorunlarin kimlikler {izerinden halle-
dilemeyecegi fikri ifade edilmektedir. ikinci olarak, bazi katihmecilar Kiirtlerin
kendilerine kars her tiirlii olumsuz hareketi Kiirtliik iizerinden degerlendir-
diklerini ve buna bagladiklarim ifade etmistir. Halbuki, ayrimciliga maruz
kaldiginmi ifade eden bagka gruplarin deneyimlerinin, onlara yonelik 6nyargi-
larin ve 6zellikle de maruz kaldiklar: koyliiliik/sinifsal temelli asagilamalarin
bir¢cok noktada ¢ok benzestigine dikkat cekmek gerekir.

“Kendini mektep iizerinde, is kolu iizerinden tarif ediyor. Ama tokezle-
yince ben Kiirdiim diye baslhyor. Mesela gidiyor adam ehliyet sitnavim
gecemiyor, ben Aleviyim diye vermediler diyor.” (Esenyurt, erkek)

“Kiirt simdi bir uyanis halinde oldugu icin ne desen oradan yakaliyor.
Mesela disin agriyor, hi¢ dis agrist gibi var mi, nereden biliyorsun obiir
tarafindaki agrisimin nasil oldugunu, bir karacigerin agrisin goriirsiin
giiniinii.” (Esenyurt, erkek)

“Eger biz ortak bir miicadeleden bahsediyorsak, ben o yiizden kimlik
kalksin istiyorum. Ortak bir sey yapmak istiyorsak iste Alevidir, soldur,
sosyalist... Onlarin hepsinin ortadan kalkip, ortak ezilmislik iizerine bir
miicadele vermemiz gerekiyor.” (Esenyurt, kadin)

Miilakatlar hemen her grubun birbirlerine iligkin konusurken ciddi oranda
oOtekilestirici, kiiglimseyici ifadeler kullandigin gostermektedir. Bu nedenle
kiiltiirel siddetin kent hayatinda ¢ok yaygin oldugunu séyleyebiliriz. Diger
taraftan, Esenyurt’taki miilakatlar “siyasi dogrucu” olmayan ifadelerin farkh
gruplar arasindaki iletisimi kimi zaman kolaylastirdigini da isaret etmektedir.
Hatta farkl gruplardan katilimcilardan, birbirlerini taniyana kadar itisip ka-
kistiklarini, igin kimi zaman karsilikhi fiziksel siddete varabildigini ve zaman-
la birbirlerini anladiklarini sGyleyenler olmustur.

“Benim mahallemde Kiirt cocuklar var yillardir i¢ ice yasadigumiz.”Vay
keko gel bakayim buraya!” “Vay Kiirt geldin mi? Hos geldin.” Yani bunlar
artik mecazi anlamda, yani sakayla seyi kaldirnisiz. Zararsiz oldugumu-
zu biliyoruz, samimi oldugumuzu biliyoruz. Kaynasabiliyoruz. Demek ki,
yasanabiliyor. O da yasayabiliyor. Benim sakalarima da katlanabiliyor.”
(Esenyurt, erkek)

“- Go¢gmen mahallesi, ¢ok giizel bir mahalleydi.

+ Ne gé¢meniydi onlar?

- Bulgaristan. O siirecte buraya geldiklerinde biz onlarla catisirdik. Disa-
ridan geldikleri i¢in biz onlarla hep kavga ederdik. Diigiinlerini basardik.
Diisiinsenize, cocuklugumuzda, cahilligimizde...

+ Niye yapwyordunuz bunu?

- Mahallemize gelmelerini istemiyorduk biz. Suriyelileri nasil Istanbul
icinde istemiyorsak o siirec yine vardi. Acayip bir durumdu. Sonra alistik,
arkadas olduk. Bir seyler alirdik, biz giderdik mahsustan bahcelerinden
ayvalarim, giillerini calardik.” (Esenyurt, erkek)

Katihmcilarla yapilan goriismelerden cikan sonug, istanbul’a her gelenin,
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kendisinden daha sonra geleni ilk basta istemedigi, disladig1 ve rakip gordii-
giidiir. Bunda en biiyiik etkenin kent hizmetlerinden yararlanma sorunu ve
kayit dis1 ekonomi oldugu soylenebilir. flginctir ki miilakatlarin hemen hep-
sinde go¢ hakkinda konusuldugunda Suriyelilerden bahsedilmistir. Istisnasiz
her gruptan katihmei, Suriyelilerin varhigina iliskin huzursuzlugunu ifade et-
migtir. Tiirkler ve Kiirtlerin Suriyeliler hakkindaki ifadelerinde ¢ok biiyiik bir
farklilik yoktur; hatta Rojava’dan gelen Suriyelilerin ticretleri diisiirdiiklerini
soyleyen de olmustur. Yine Suriyelilere giden yardimlar ve Suriyelilerin artik
yerlesik hale gelmelerinin sikintilar1 artirdig1 anlagilmaktadir. Ancak Suriyeli-
lerin Istanbul’daki varhgmin pek anlagilmayan bir etkisi, miilakatlar sirasm-
da ortaya ¢ikmistir. Bir katihme1 Bahgesehir’de yasayan ve genelde kamusal
alanda Kiirtce konugmayan Kiirtlerin, Suriyeliler gelip Arapca konusmaya
basladiktan sonra sokakta Kiirtge konusmaya bagladiklarin ifade etmistir.
Bu bilgiyi aldiktan sonra, izleyen miilakatlarda bunun dogru olup olmadig:
sorulmus ve gergekten de Suriyelilerin gelisi ile birlikte Kiirtce konugsmanin
yayginlastigi goriilmiistiir. Bu degisimdeki bir neden, Tiirklerin biiyiik bo-
liimiiniin Arapga ile Kiirt¢eyi ayirt edememesidir; ancak orta vadede bunun
birden fazla dilli hayatin kabullenilmesini kolaylastiracagi da goriilmektedir.
Diger taraftan, Bahcesehir’de hemen her konuda hemfikir olan ve ulusalc ¢iz-
giye yakin olduklar: sGylenebilecek iki katilimcinin Suriyelilere yaklagiminin
ise oldukga farkli oldugu da gozlemlenmistir. Bu katihmecilardan biri, sadece
egitimsiz kisilerin iilkesinden kagip geldigini soyleyip, Suriyelilere empatiyle
yaklagmay tiimiiyle reddetmekteydi. Suriyelilerin gelisi laikligin tehlikede ol-
dugu inancini da artirmigtir. Diger goriismecimiz ise aksine empati yapmakta
ve Suriyelilerin giivencesiz calistirmalarindan, hayat kosullarindan duydu-
gu rahatsizhig1 dile getirmekteydi. ki katilimer arasindaki tek fark, empati
kurmaya daha yatkin olan katilimcinin isi nedeniyle Suriyeliler ile giindelik
hayatta sik sik temasta bulunuyor olmasiydi. Bu farkliligin, giindelik karsi-
lagsmalarin digerlerine iligkin yargilarin olugsmasi iizerindeki etkisine dair bir
ornek oldugu soylenebilir.

4.2.2. Kentte Giivenlik Stratejileri

Goriisme yapilan kisilere kendilerini giivensiz hissettikleri durumlara karsi ne
yaptiklar sorusu yoneltildiginde, digerleriyle bagini iyice koparan, tek tiple-
serek uyum saglayan ve ice kapanan bir toplumla karsilagilmistir. Katilimeilar
giivensizligin ¢6ziimiiniin, digerleri ile iligki kurmaktan gectigini degisik sekil-
lerde ifade veya ima etmistir, ancak bu bir temenni olarak kalmaktadir.

Bahcesehir’de giivensizlige bulunan ¢6ziimiin, kentin kaosu Bahgesehir’e ta-
sindikca, imkani olanin daha da izole bir hayata gecis yapmasi oldugu anlasil-
maktadir. Bahgesehirlilerin giderek daha yeni, uzak ve izole konut projelerine
dogru kaydiklar1 soylenmis, Bahcesehir’de yasamaya devam edenler de ileride
imkani olanlarin bu yolu segmek zorunda kalacaklarini ifade etmistir. Bahge-
sehir yakinindaki Ispartakule bolgesindeki yeni konut alanlari tercih edilen
kacis bolgelerine bir 6rnek olarak verilmistir. Ispartakule birbirine yakin,
ancak giris cikiglar1 kontrol edilen ve izole konut projelerinden olugsmaktadir.
Bu konut projelerini eski projelerden farkh kilan, en basindan itibaren ve net
bir gekilde belli hayat tarzlarina gore ayrismis olmasidir. Béylece birbiriyle
hig iligkisi olmayan, yanyana konumlanmis muhafazakar sitelerle, hayat tarz
acisindan bir nebze daha fazla cesitlilige sahip sitelerden olusan adaciklarin
sekillendirdigi yeni bir kent hayati ortaya cikmigtir. Bahgesehir’de kalanlar ise
binalarinmi dikenli tellerle ¢evirerek, 6zel giivenlik kullanarak simdilik kendi
giivenliklerini kendileri saglamaktadir.
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“Hani diyalektikte bir kuram vardir, insanlar bir araya getiren ¢ikar ve
korkudur. Bahcgesehir’in insanlart korkup da bir araya gelmek degil, bir
araya gelmemek tizerinedir.” (Bahgesehir, erkek)

“Bu yapwya dayanamayanlar burdan gidecek. Buradaki insanlar gelis ne-
denleri ortadan kalktigi zaman, buray: terk edecekler. Bu savasta kacan-
lar kaybedecekler, kalanlar... Bana simdi sorarsaniz, on yil sonra Bahcge-
sehir ne olacak? Emin ol, on yil sonra Bahgesehir daha ziyade géciin ¢cok
etkisi olmaz ama orta sinifin rant anlaminda sonuna kadar yararlandiga,
kesmekes ve kargasamn oldugu, ilk gelenlerin gittigi bir yer olacak. Gogle
gelenler burda fazla dayanamayacak, az 6nce dedim, Suriye’nin zengini
de dayanamayacak buna.” (Bahgesehir, erkek)

“Ispartakule’de bes tane Bizim Evler Sitesi var. Bizim Evler Sitesi ha-
rem-selamlik bir site. Hic sey yaptiniz mi bilmiyorum ama acik havuzu
olmayan, kapali havuzunun kadin-erkek giinleri ayr: olan bir site. Dola-
yiswyla oyle bir sey olusmus durumdaki, sanki Ispartakule’de en azindan
benim hissettigim ya osunuz, ya busunuz. Yani orada degil de buradaysa-
niz, yani baska bir yerdeyseniz yani Agaoglu ya da iste eski Ispartakule
binalari ya da bizim Avrupa Konutlari, bunlardan birisiniz.” (Bahgesehir,
kadin)

Bahcesehir’de goriistiigiimiiz kisiler burada etnik/dini ve siyasi kimliklerin
acikca soylenmedigini, buna ihtiyac duyulmadigim sik sik ifade etmistir.
Standartlasma ve tektiplesme, uyum icinde bir toplum yasantisinin tek yolu
olarak goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak goriistiiglimiiz genc bir kadin,
tektiplesmenin bir sonucu olarak Bahgesehir’in okul/sosyal hayat1 icinde
Kiirt genclerin kimliklerini gizlediklerini, hatta kimi zaman Tiirk milliyetciligi
yaparak kendi hayatlarini normallestirdiklerini anlatmigtir. Ayni katihmeciya
Tiirk genclerin tavirlarim sordugumuzda, Kiirt meselesi ile ilgili milliyetci
egilimlerin agir bastigini, Kiirtlere dair bircok seye tepki duyuldugunu ifade
etmistir. Aym1 katihmeinin isaret ettigi bir nokta ise bu tiir tavirlara karsin,
geciskenliklerin goriilebildigidir: Ornegin anadil meselesi sorulsa olumsuz
tepki verecek gencler, kendi aralarindaki konusmalarinda ara ara cok bilindik
Kiirtce ifadeleri kullanabilmektedir.

“Belki i¢inde hakikaten, DTP’li olanlar falan da vardir. DHKPC'li olan da
vardi ama spor bayraklarindan baska bayrak asan yok. Mesela CHPli,
daha once CHP baskan adayimiz bayrak dagitti, bunu asin diye, valla
kimse asmadi, camdan asagi asmadi. Yani oyle bir asirilik yapmwyorlar,
herkes standart.” (Bahcgesehir, erkek)

Siklikla dile getirilen bir bagka husus, kente dair sikayetleri olanlarin kendi
gelir seviyesi ylikseldiginde ayn1 sekilde kaostan kacip, bir sinif degistirme
hamlesi olarak Bahgesehir benzeri konut projelerine yerlestikleridir. Esenkent
ve Esenyurt’taki goriismelerde, buralarda oturanlarin kimi zaman kendilerini
Bahcesehirli diye tamittiklar da ifade edilmistir. Gorece kisa siire 6nce mahal-
le hayatindan kopup, Bahcgesehir’e tasinmig olan katilimcilarimiz ise, yasadik-
lan sitelerde insan iligkilerinin olmadigindan yakinmiglardir.

“Yok kimse kimseyi artik tamimiyor. Burada oturan insan su anda Esen-
yurt adim kullanmiyor, Bahgesehir'deyim diyor. Esenyurt demiyor artik,
utamyor. Bak samimi séyliiyorum, biriyle tamstik nerede oturuyorsun di-
yorsun, Bahcesehir'de diyor. Sen nerede oturuyorsun? Esenyurt’ta. Yahu
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benim evim de orada, yani ne alakast var Bahgesehir’le. Adam Esenyurt
demeye utamyor su anda. Niye? Balici burada, fuhus burada, arsizhik
burada, yolsuzluk burada, her sey burada.” (Esenkent, erkek)

“Konusmuyorlar birbiriyle ya, en ufak sitmifi degisen arkada kalanla
bagim koparmaya calisiyor, yiik olmasinlar diye. Lafa gelince ben biitiin
aileye bakarim diyor ama sonra kagmaya calisiyor. Herkesin gecmisle
problemi var farkindaysan. Bir siirti insan tamyorsun, bir bak etrafina
gecmisten arkadas1 yoktur yani. Onlar bizi terk ediyor falan deniyor.
Oyle degil, biz onlar birakip gidiyoruz.” (Bahcesehir, kadin)

Ancak ister goniillii, ister goniilsiiz izole adaciklar yaratarak kendini koruma
stratejisini izleyenler, bir yandan da bunu siirdiiriilebilir bir durum olarak
gormemektedir. Giderek kagacak yeri kalmayan, daha fazla izole yasayan
insanlarin kente iliskin huzursuzluklari siddetlenmistir. Daha da izole yasam
alanlarina gitme mecburiyeti hissetmenin yarattigi huzursuzluk, bu geregi ifa-
de edenlerin kullandiklar1 olumsuz ifadelerden anlagilmaktadir. Bir katilim-
cimiz Bahgesgehir’dekilerin buradan da tasinmak zorunda kalmayi bir kayip
olarak gordiiklerini ifade etmistir. Farkl katiimcilarimiz buna 6rnek olarak
Bahcesehir ‘de yasayanlar arasinda, Bahgesehir ve kent arasindaki gecisliligi
olabildigince engelleme egiliminin agir bastigina iligkin 6rnekler anlatmis-
lardir. Bahgesehir sakinlerinin 2013 yilinda olas1 bir metro hattinin ve yeni
otobiis hatlarinin kurulmasina karsi ¢ikmalar1 bu 6rneklerden bir tanesidir.

Kent hayatinda bir giivenlik stratejisi olarak kimligi saklamak, sadece Kiirtle-
re 0zgii bir durum olmadig gibi, sadece Bahcesehir benzeri iist-orta/orta sinif
yerlesimlere de 6zgii bir durum degildir. Esenyurt’ta yapilan miilakatlarda da
farkli kimliklerden goriismeciler, giindelik hayat icerisinde kendilerini giiven-
de hissetmedikce kimliklerini sakladiklarina dair 6rnekler anlatmistir. Ale-
vilere dair daha bilindik 6rneklerin yani sira, kimi Balkan gé¢menlerinin de
Trakyaliyim diyerek Bulgaristan’dan geldiklerini sakladiklar dile getirilmis-
tir. Miilakatlar, 6nyargilardan kagmak icin kimlikleri saklamaktan, giderek
kimliksizlegen bir hayata kayis oldugu, yeni ayrismanin hayat tarzlar iizerin-
den yasandig1 yoniinde bir izlenim vermektedir.

“Hareketlerimizi, konusma tarzimizi cevremize gore ayarlamak mecbu-
riyetinde kaliyoruz. Diistintin bir otobiiste gidiyorsunuz. Siyasi goriisme
yapworsunuz, arkamizdan biri her an kafamiza vurabilir diye korkuyo-
ruz. Boyle bir korku var. Sen kimdensin, kimden yanasin, kimi destekli-
yorsun?” (Bahcesehir, kadin)

“Soyle bir sey, calistigin patronun kimligine gére degisiyor. Bir Aleviyse
sohbetim farkh oluyor, Siinniyse sohbetim farkh oluyor. Partiye gore de-
gisiyor. Patronla, komsusuyla... Gittigim evin patronunun komsularyla
da tamsirim, hani muhabbetimiz olur. O kisinin tuttugu partiye gore de
degisiyor. Aslinda Tiirkiye'de yasanan olaylari konusma, algilama, eles-
tirme acist tamamen partiye bagh.” (Esenyurt, kadin)

Esenyurt’taki Kiirt katilimcilardan bazilar, Kiirtlerin kendi islerini kurmasiy-
la, bir korunma mekanizmasi olarak sadece hemsehrisine is verdigini, ashinda
Kiirtlerin de kendi kapali alanlarinda ayrimei olabildiklerini ifade etmistir.
Miilakatlarda Kiirtlerin agirlikh olduklar: bu is yerlerine dair verilen 6rnekler,
bir taraftan giindelik hayatin daha az goriiniir yerlerinde iki dilliligin yasan-
maya basladigina, diger taraftan iki dilli bir hayata iligkin yeni ortak yasam
kodlarina ihtiyag¢ olduguna isaret etmektedir.
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Dayanigmanin, giivensizlikle basa ¢ikma yolu olup olmadig: soruldugunda,
Bahcesehir ‘de goriisiilen kisilerin cevaplarindan bunun iist-orta ve orta sinif
icin miimkiin olmadig: goriilmektedir. Korkular ve kuskular biiytidiikce,
digerlerinden uzaklasma basladikca korkular, insanlarin ortak sorunlar: icin
bir araya gelmelerini de engelleyecek 6lciide baskin hale gelmektedir. Ornegin
Bahcesehir’de yesil alanlarin korunmasi, yeni konut alanlarinin agilmamasi
icin harekete gecenler, arkalarinda bir destek bulamadiklarini, harekete gec-
meKk isteyenlerin de arkalarinda destek bulamayacaklar1 korkusuyla bundan
kacindiklarini ifade etmislerdir. Esenyurt’ta ise ortak sorunlarin kimi zaman,
kimlikler geride birakilarak orgiitlenmeye imkan verdigine dair 6rnekler-

le karsilasilmistir. Ornegin kadin miicadelesi gibi ortak kesen bir sorunda,
farkli kimliklerden kadinlar arasinda dayanisma olabilmis, daha sonra bu
dayanigsma cemevlerinin korunmasi gibi kimi farkh alanlara da tasabilmistir.
Bu acidan kentsel doniistimiin benzeri bir durum yaratip yaratmadigi sorul-
dugunda, aslinda kentsel doniistimle ilgili adaletsizliklere karsi tepkinin, bir
yerlesimden digerine farklilik gosterebilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Kent bi-
lincinin kalmadigy, insanlarin konutu gelisme saydig1 ve bu konut merakinin
kendini kente ait hissetmemenin bir sonucu oldugu farkh goriismelerde dil-
lendirilen ifadelerden bazilaridir. Bu nedenle, kentsel doniistimiin getirecegi
ranttan faydalanma imkani olanlarin, bu rantin pesine diistiigiinden, hatta bu
ranta ulagma olasiliginin mahallelerdeki iligkiler iizerinde olduk¢a olumsuz
bir etkisi oldugundan bahsedilmektedir. Ancak kentsel dontisiim alanlarinda
yasayip da tapular1 bulunmayanlar, yani daha da fazla risk altinda olanlar
agisindan farkh bir durum s6z konusudur. Bu tiir yerlesimlerden Altingehir,
Sahintepe’de kentsel doniisiimle gelen magduriyet riskinin, daha 6nce Kiirtler
ve Aleviler arasinda siddete varan sorunlar: bir nebze bastirdig: ve buna kars:
beraber hareket etme imkéani yarattigina dikkat ¢ekilmistir. Gorlismecileri-
mizden biri, kent icindeki dayanigma kiiltiiriniin anlagilmas1 bakimindan

bu iki yerlesim veya buna benzer 6rnekler hakkinda arastirma yapilmasinin
faydah olacaginin altini ¢izmistir.

“Insan ekonomik ézgiirliigiine kavustukca komsuya ihtiyact kalmiyor.
Yani gelir seviyesi diisiikken, bir de o sistemde paranin gegersizligi oldu-
Ju icin, para ¢cok énemli degildi o sistemde. Hicbir zaman para 6n planda
olmadi. Paramin insanlarin arasim bozacak yasanu yasamamus bizim
biiyiiklerimiz, gérmemis. Biz o sekilde buraya geldiginiz zaman, biraz
once bahsettigim evlerimizin bu temellerinde direk seylere ne diyorduk?
Herkes imece usulii birbirine, aksam isten geldigi zaman ya da hafta
sonu herkes birbirine yardimla yapti bunu. O kadar i¢ iceydik. Bugiin,
neredeyse konusmuyor durumdayiz, yiizde doksamimiz, akrabalar dahil.”
(Esenyurt, erkek)

Bu raporda, gog¢ hareketlerinin insani giivenlik ¢calismalarindaki 6nemli bas-
liklardan biri olduguna deginmistik. Bu bashga iligkin literatiirde daha cok ye-
rinden edilenlerin, insani giivenlik ihtiyaglar ele alinmaktadir. Go¢iin kendi-
sinin de insani giivensizlige kars1 bir strateji oldugu kabul edilirse, kendilerini
goc etme riski, yer degistirme baskisi altinda hisseden gruplar da bu baghk
altinda arastirilabilecek konulardan biri olarak goriilebilir. Ornegin, Sirkecis,
ulusasir1 goc hareketlerini incelerken, bunu bir insani giivensizlikten kacinma
stratejisi olarak ele almaktadir. Sirkeci’ye gore ¢atisma bireylerde ve toplum-
larda insani giivensizlik algisina yol acar, ancak boyle bir insani giivensizlik
ortaminda gdc, alternatiflerden sadece biridir. Insani giivensizlik kaynakl
goc kararlar1 maddi nedenler (6rn. silahli catisma, yoksulluk, igsizlik) kadar,
maddi olmayan (6rn. ayrimeilik, insan haklar ihlalleri, cezalandirma kor-

| [58] Sirkeci, I, 2012.
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kusu) nedenlere de dayanabilir. Bir insani giivensizlik ortaminda bireylerin
alternatifleri sinirhdir, statiikoyu kabul etmek veya isyan ya da gog. Bu tiir
bir yaklasimi temel aldigimizda, yer degistirme isteginin veya mecburiyetinin
siklikla ifade edilmesi de kisilerin bir insani giivensizlik ortaminda yasadik-
larinin belirtisi olarak goriilebilir. Bahcesehir ve Esenyurt’ta gerceklestirilen
miilakatlarin tamaminda katilimcilar, bes-on y1l gibi kisa vadelerde simdi
yasadiklar yerlerde yasayacaklarini diisiinmediklerini ifade etmistir. Kent-
teki sorunlardan kagmak icin yeni yerlere gitmek, herkes icin tek alternatif
olarak goriilmektedir. Ozellikle Kiirtlerin bir boliimii, kendilerini burada hala
miilteci gordiiklerini, barigin olmas1 durumunda Kiirtlerin biiyiik boliimiiniin
Batidan gidecegini ifade etmistir. Aym zamanda Istanbul’daki Kiirtlerin gide-
rek daha Batiya, Tekirdag civarina dogru yerlestikleri de dile getirilmistir. Bir
katilimcinin ifadesiyle “kimsenin yasamak istemedigi, ama siirekli goc alan
Istanbul” giderek insanlara daha da giivensiz bir hayat vaat etmektedir.

“Kimse, biz burada kalalim, biz burada yerlestik, kimse bural olduk de-
miyor. Hi¢ kimse, yani bu savast yasayan yasamayan... Gegici bir durum
buradaki... Yani yasamayan da burast bizim yerimiz degil diyor. Tamam,
tilkemizin bir parcast ama biz burada dogmadik. Dedelerimizin, biiyiikle-
rimizin mezarlari orda. Kéylerimiz, insanlarimiz orda. Yiizii, yonii oraya
doniiktiir.“ (Erkek, Esenyurt)

“Ciinkii biz Kiirtler olarak miilteciyiz. Ben 14 senedir tekstilde calisiyo-
rum. 10 yastmdan beridir calisiyorum yani. Eminim eninde sonunda bir
giin Kiirdistan’a gidecegim, o tarafa gidecegim. Hepimiz zorunlu bir gog
icin geldik buraya. Ben kendi adima kendimi miilteci olarak goriiyorum.”
(Esenyurt, kadin)

4.2.3. Neye ihtiyac var?

Katihmcilara sorulan sorularin son béliimii, hem kendilerini daha giivende
hissetmeleri, hem de farkh gruplar arasinda daha yakin iligkiler kurulabilmesi
icin neler yapilmasi gerektigi lizerine odaklanmigtir. Kiirt meselesinin giinde-
me geldigi miilakatlardas® aynm1 zamanda ¢6ziim siireci ile ilgili olarak yapila-
bilecekler de bu sorulara eklenmistir. Bu konudaki sorulara verilen cevaplar
acisindan, Bahcesehir’de gerceklestirilen miilakatlarda beklenenden farkl
tavirlar ve yorumlarla karsilagildigi s6ylenebilir. Coziim siirecine iligkin dig
giiclerin komplosu, eyalet sistemine gegis, boliinme gibi korkular iizerine insa
edilmis goriisler, Bahc¢esehir’de kendileri de aktif siyaset icindeki iki katilime1
disinda dile getirilmezken, goriisiilen diger kisilerin bu konuda konugmaya
acik ve bunu bagkalar ile konusmaya istekli olduklar: goriilmekteydi. Yapilan
gorlismeler Kiirtlerin yasadiklarina iligkin farkindaligin arttigina isaret etse
de aragtirmanin 6lcegi bu konuda daha toptan bir olumlu ¢ikarim yapabilmek
acgisindan yetersizdir.%° Goriismelerin isaret ettigi en 6nemli ihtiyac, siirecte
ne olup bittigini bilme istegidir.

“Hak dedikleri sey ne? Onu 6grenmek istiyorum ve bunlari da ashnda bir
oturum yapilaraktan, iste ne bileyim hiikiimet olur, diger biitiin partiler
oturup bu haklarin, kavga etmeden yalniz ve hi¢ kimseyi de diisiincele-
rinde, isteklerinden, karsi tezlerinden dolay1 yargilamadan... Ama bunu
ekrana tasidiklar1 zaman baz kisilerin ne kadar karst tarafi mimleyecegi
veyahut dis bileyecegi... Onlar da var ciinkii. Oturup, acik ve net, bir masa
etrafinda sakin, her sey kabul edilebilir, her sey kabul edilmeyebilir. Ama
herkesin basinda bir Kiirt probleminin ne oldugunun bir somutlandirilip,

65



66

TUrkiye'de insani GUven (siz)lik 2014-2015

ondan sonra basinda da, ya kardesim bunlar istiyorlar, diye insanlar
bilgilendirilmeli.” (Bahcesehir, kadin)

Konu Kiirt meselesinin ¢oziimii oldugunda, tipki Akil insan Heyetleri toplan-
tilarinda oldugu gibi, arastirma kapsamindaki goriismelerde de siklikla kacak
elektrik kullanan Kiirtler, vergi 6demeyen Kiirtler gibi ifadelerle karsilagilmig-
tir. Genelde dogrudan “beyaz Tiirkliikle” etiketlenen bu ifadelerin arkasinda
ciddi bir magduriyet hissi oldugu da goriilmektedir. Orta ve tist-orta kesim-
den, kente daha 6nce gocle gelmis, mevcut statiisiinii egitim sayesinde kazan-
mis Tiirklerde, iyi vatandas olduklari i¢in olumsuz bir bedel 6dedikleri hissi
vardir. Kurallara uymak, onlar1 hem yolsuzlukla donen ekonominin getirileri-
nin disinda birakmakta, hem de kamu hizmetlerinden, katki yaptiklar: 6lciide
yararlanmalarini 6nlemektedir. Iyi vatandas olmayanin kayrildig: diisiincesi
epeyce hakimdir ve aslinda yolsuzlugun, ekonomik kuralsizligin yaygin oldugu
sisteme kars1 bu tepki, pratikte en kolay hedef grup Kiirtlere, simdilerde ise
Suriyelilere yoneltilmektedir. Caglar Keyder® bu yeni orta sinifa dair su deger-
lendirmeyi yapmaktadir: “Kendilerini, kendinden menkul bir otoriterlige karsi
olarak goriiyorlar. Cilinkii otoriterligin arkasinda gayet patriyarkal, geleneksel
diisiince tarzlari var. Ve boyle bir otoritenin hicbir sayginlig1 yok onlara gore.
Bu grup, yolsuzlugu da daha arkaik, otokrat, devletin kendilerinden sorul-
dugunu diisiinen bir grubun hareket tarz olarak goriiyor. Beceriye, liyakata,
performansa dayanan, meritrokratik sistemi kendileriyle 6zdeslestirdikleri
icin yolsuzlugu kendi yasam tarzlarimi tehdit edecek bir engel olarak goriiyor-
lar”. Bu grup, kurallarin oldugu, herkesin hak ve sorumluluklar ¢ercevesinde
davrandigi bir sistem talep etmektedir; bu talebin 6ziinde yanlis oldugunu
soylemek de imkansizdir. Sistemin degisecegine dair umutlar azaldikca, bu
talepler biiyiik ol¢lide digerlerine kars: bir tepkisellige evrilmektedir. Kendi
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in kimlik temelli hak arayiglarin bir yol olarak gérme-
mektedirler; bu nedenle, Kiirt siyasi hareketi gibi kimlik temelli yaklagimlarin
uzagindadirlar ve bu tiir yaklasimlar1 kendileri icin bir tehdit olarak algila-
maktadirlar. Hizmetlere erisimdeki bu tiirden adaletsizlikler daha alt-orta
gelir gruplarindan goriismeciler tarafindan da bir sorun olarak ifade edil-
mektedir. Aragtirma icindeki goriismeler Tiirkiye’de barisin gercek anlamda
insasiin, bu gruplarin bu tiirden kaygilarinin dikkate alinmasini, bu kaygilar
giderecek kazanmimlarin ortaya konmasi gerektirdigini gostermektedir. Diger
taraftan Aleviler ve Balkan go¢menler gibi kendileri de ayrimciliga maruz
kalan gruplar, Kiirtlerle devlet arasindaki baris siirecini bir tiir magduriyet
rekabeti diliyle degerlendirmektedir. Yine ¢6ziim siirecinin ve Kiirt meselesine
odaklanmanin, farkli miicadele alanlarini golgeledigi de dile getirilen sikayet-
lerden biri olmustur.

“Bu sorunun cevabu epeyce bir diisiinsel faaliyeti gerektiriyor. Ama hizlica
bir cevap vermek gerekirse, birebir bu sorunu yasayan kisilerin, celiski-
leri ortaya ¢ikararak orgiitlemesi gerekiyor. Yani bireylerin birbirlerinin
hayatina girmesi gerekiyor belki de. Hani klasik anlamda empati kuralim,
bu biraz stireci uzatan bir sey ama belki o kisilerin orgiitlii yasayarak ilis-
kileri iizerinden on yargilar: kirmak icin cesitli projeler, politikalar gelisti-
rip birebir o sahada, o celiskileri yasayan insanlarin birbirine dokunarak
miicadele etmesi... Hani birileri adina diyelim ki A partisi oniine bir prog-
ram, tiiziik koyuyor, diyor ki ben bu problemi ¢dzecegim. Ama o programi
ilerletecek olan tek tek bireyler, iiyeler, sahislar bunu yasamadan birileri-
nin sorununu birileri adina ¢cozmemeli. Yani direkt sahada ¢arpismast ve
coziilmesi gerekiyor. Bu da orgiitliiliik seviyesiyle ilgili bir sey. Alevilerle
Kiirtlerin kendi orgiitliiliikleri iizerinden gelerek ortak birtakim mesele-

[61] Taraf, 30 Haziran
2014, "Yeni Orta Sinif a
dikkat, http://arsiv.taraf.
com.tr/haber-yeni-orta-
sinifa-dikkat-157992/
(Erigim Tarihi: 3 Ocak
2015)
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lere cevap iiretmeleri gerekiyor. Sahintepe ornegi onun icin ¢cok énemdli.
Oradaki siire¢ daha iyi incelenip neler yasandi, su anda nereye evrildi
diye diisiindiigiiniizde o stireci hizlandirmak icin illa ki oralarda birtakim
politikalara thtiyag var. Ancak boyle olur diye diisiiniiyorum.” (Esenyurt,
kadin)

“Kisilerin giivensizligi bir kere hukukta bashyor. En temel yerde bashyor.
Ondan sonra o hukuktaki giivensizlik siyasete yansiwyor, siyasetten biirok-
ratik kanallara yanswor, o biirokratik kanallarda oray: isleten, yoneten-
lere yanswor. Derken, ta ki sizin ailenize kadar geliyor. En sonunda ne
kalwyor, ailedeki esler bile giin geliyor birbirlerine giivenmiyor. Yani 6yle
bir toplum icerisinde, oyle bir hamurun icinde taksici miisterisine giiven-
miyor, halk da doktora giivenmiyor, ev sahibi kiracisina giivenmiyor.”
(Bahgesehir, erkek)

Egitim sistemi de bir ¢6ziim yontemi olarak tanimlanan yollardan biri olmus-
tur. Cogu Kkisi egitim sisteminin aslinda diismanlig1 koriikledigini, cehaleti
engellemedigini soyleyerek yakinirken, diger taraftan daha farkl bir egitim
sistemi ile bu sorunlara cevap bulunabilecegi de ifade edilmektedir. Bununla
ilgili olarak, diismanlasmay1 6nleyecek bir miifredat, cocuklarin farklh dillerle
daha erken tanigsmasini saglama gibi fikirler siralanmigtir. Kiirt meselesinin
¢oziimiine olumlu bakan goriismeciler, kendi hayatlarinda tanidiklarimi -her
zaman olmasa da- konusarak, onlara soru sorarak bilgilendirdiklerini ve in-
sanlarin bu yolla degistiklerini ifade etmislerdir.

Kiirt meselesinden bagimsiz, genel anlamiyla kentte farkh gruplarin birbir-
leriyle iliskiye gecmesi konusunda ise temel talep, ortak kiiltiirel alanlarin
cogaltilmasi ve olumsuz kentlesme politikalariyla mevcut ortak alanlarin orta-
dan kaldirilmamasidir. Diger bir oneri ise kent hayatina yonelik entegrasyon
politikalarinin uygulanmasidir.

“Kiiltiirel faaliyetleri cogaltaraktan, egitim faaliyetlerini cogaltaraktan
olabilir. Yoksa burast da kozmopolit bir yer. Esenkent de kozmopolit bir
yer, Esenyurt gibi. Ama Esenyurt’ta bu insanlarin karsilasmasim sagla-
yan ne sosyal aktiviteler, ne sosyal ortamlar, ne de egitim anlaminda akti-
viteler var. Bunlarin olmamasindan dolay: da ortaya kutuplasma ¢ikmas.
Vanhlar mesela, Kiirtler de kendi aralarinda ayrilnus. Aleviler de kendi
arasinda, Karadenizliler de. Herkes kendi arasinda ayriliyor. Mesela en
basitinden secimleri diistiniin. Secimlerde simdi Giresunlular mesela bir
dernek olusturmuslar, Ordulular bir dernek olusturmuslar. Herkes, Ordu-
lulardan mesela bir tane meclis iiyesi aday, yok Giresunlulardan bir tane,
yok iste Vanhlardan bir tane meclis tiyesi adayi gibi.” (Esenkent, erkek)

“Tehdit su oldu, ayr diinyamn insanlari var. Karma bir yapt ama bu
karma yapun bir araya getirecek ortak alanlar da yok. Yani simdi ben iist
grubum, siz alt grupsunuz. Ama ortak alanlar vardir. Orda tamiriz ederiz,
iyt bir insansiniz, isin parasal boyutu ¢cok énemli degil, ama anlasilir. Siz
yazarsizdir, ben is¢iyimdir, 6biirii memurdur. Ortak alanlar da yoktur.”
(Bahgesehir, erkek)

“Oldugu sekilde bizleri, insanlari nasil entegre edilebileceginin ¢caresinin
aranmast lazzim. Ama bu siyasi diistince varken de onun olmasi pek miim-
kiin degil.” (Esenyurt, erkek)
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4.3. Catisma Sonras1 Déneme iliskin Algilar ve Beklentiler

hYd'nin ¢6ziim siireci ile baglantili olarak Baris, Uzlasma ve Insani Giivenlik
icin Yurttaslar Ag1 projesi kapsaminda yiiriittiigii ikinci calisma silahh catig-
manin sona ermesinden sonraki donemde Kiirt illerinde ortaya ¢ikabilecek
yeni dinamiklere odaklanmigtir. Calisma gelistirilirken BM’nin insani giiven-
lik perspektifinden ¢atismalarin doniistiiriilmesi i¢in 6nerdigi yaklasim (bkz:
Tablo 6) temel alinmis ve arastirma sorular1 buna gére belirlenmistir. Insani
giivenlik kavrami ve catigsmalarin doniistiiriilmesi yaklagimini tartigirken,
catisma ve catisma sonras1 donemlerin statik olmadigindan, aktorlerde, giic
iligkilerinde, algilarda degisimler yaratarak toplumsal sorunlar1 doniistiir-
diiglinden ve yeni toplumsal sorun alanlar1 olusturdugundan bahsedilmisti.
Buna paralel olarak, arastirmanin temel amaci da Tiirkiye’de 30 y1l boyunca
yasanan catigmalarin, Kiirt niifusun kendi i¢inde ne tiir degisimler yarattigim
ve bu degisimlerin ¢atisma sonrasi1 doneme nasil yansiyacagini incelemek-
tir. Burada yapilan, yeni sorun alanlar kesfetmekten ziyade, silahli catisma
siiresince bastirilmig sorunlarin, duygularin ve toplumsal iligkilerdeki degisi-
min kiiciik 6l¢ekli bir analizidir. Ayrica insani giivenlik, giivensizlik, korku ve
tehdit algilarinin ¢6zilim siireci ile birlikte, ne yone dogru degisiklik gosterdigi
de belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma, 2013 Kasim-2014 Nisan aylar1 arasinda, Istanbul, Diyarbakir, Urfa
ve Mardin’de, sivil toplum kurulusu temsilcisi, arastirmaci, gazeteci, is adami,
yerel siyasetci ve zorunlu go¢ magduru, 30 farkh kisiyle derinlemesine gortis-
meler ve bir odak grup toplantisi yoluyla yiiriitiilmiistiir. Gortisiilenler agirhk-
l1 olarak toplumun farkli katmanlarindan Kiirtlerdir; bununla birlikte azinlik
temsilcileri ve bolgede calisan iki Tiirk ile de goriistilmiistiir.

Her goriisme, goriisiilen kiginin sahaya iligkin bilgisine ve deneyimlerine gore
farklilik gostermis olmakla birlikte, bir biitiin olarak su sorularin yanitlar
bulunmaya calisilmigtir:

« Catisma deyince ne anliyoruz? Hangi kosullar altinda ¢atisma sonrasi
doneme gectigimizi kabul edebiliriz?

+ Baris siirecine ve bunun devamina iligkin toplumsal algilar ve beklentiler
nelerdir? Farkh gruplar arasinda bu agidan siirece iligkin beklentiler aci-
sindan ne gibi farkliliklar vardir?

« Baris siireci ve ¢catisma sonras1 donemde barisi tehlikeye atacak veya farkh
sekilde siddete neden olacak sosyal, ekonomik, kiiltiirel sorunlar neler-
dir? Bunlarin hangileri, catisma 6ncesi donemden bu zamana aktarilan
sorunlar, hangileri ise catismanin birer sonucudur? Bunlar hangi aktorler
arasinda ne tiir giivensizlikler yaratmaktadir?

« Barig siireci ve ¢catisma sonras1 donemde toplum psikolojisi iizerinde nele-
rin etkili olmasi beklenebilir?

« Zorunlu go¢ nedeniyle farkh bolgelere dagilmig Kiirt niifus, bu dénemden
ne sekilde etkilenecektir? Barig siirecinde ele alinan meselelerin bu grup-
lar {izerindeki etkileri nelerdir?

« Catisma siiresince bundan daha fazla etkilenmis, catisma sonrasi1 donem-
de 0zel ilgi gosterilmesi gereken gruplar ve kosullar1 nelerdir?
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« Catisma ve zorunlu gocten dogrudan veya dolayli bicimde yararlanan/
yararlanmis olan toplumsal gruplar var midir? Yasalara gore sug tegkil
etmemis yararlar s6z konusu ise, bu yararlarin ortadan kalkmasi, -eger or-
tadan kalkiyorlarsa- ¢6ziim adimlarinm ve barigs donemini ne 6l¢iide tehdit
edebilecektir?

« Catismanin hem Tiirkiye genelinde, hem bolge iginde yarattig1 ayrimci
pratikler, esitsizlikler nelerdir?

Gorlismelerin sonuglarima dair bir degerlendirme yapmadan 6nce, arastirma-
nin geneline iliskin baz1 6nemli noktalarin altim cizmekte fayda vardir. On-
celikle yapilan aragstirmanin bir baglangi¢ oldugunu, ele aldig1 konuya iligkin
genel bir analiz saglamakla birlikte aslinda farkl illerdeki yerel hassasiyetleri
yakalamakta yetersizliklerinin bulundugunu belirtmek gerekir. Catismalarin
doniistiiriilmesi acisindan bu tiirden ¢calismalarin farkh 6lgeklerde, farkl illeri
ve hedef gruplar kapsayacak sekilde yapilmasi yararh olacaktir. Tiirkiye'de
Kiirt meselesiyle ilgili ciddi oranda arastirma ve sivil toplum faaliyeti mevcut
olsa da, bunlar aslinda Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki belirli illerle sinirh
kalmaktadir. O yiizden farkh toplumsal dinamiklerin pratikte nasil isledigine
dair hemen hicbir bilginin olmadig1 yerler de mevcuttur. Ayrica bu tiir arastir-
malarin, catigmalarin doniistiiriilmesi i¢in daha da yararh olabilmesi, ancak
belirli sorunlar dogrudan yasayan kisilere ulagsmakla, farkl gruplara odak-
lanmakla ve arastirmalarin siirekliligini saglamakla miimkiin olabilir.

Saha goriismeleri, siirecin neredeyse durma noktasina geldigi bir doneme
denk gelmistir ve bu donemin ruh halini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda Suri-
ye’deki gelismelerin bolge halk igin 6nemli hale geldigi, fakat Suriye ile bag-
lantili, 2014 sonbaharinda siddetlenen son donem gelismelerden 6nceki bir
zaman araliginda yiiriitiilmiistiir. Aragtirma sonuclari, katihmeilar arasinda
belirli sorun alanlarina dair biiylik oranda bir fikir birligi bulunmakla birlik-
te, bu sorun alanlarina iligkin algilarda farkhiliklar oldugunu gostermektedir.
Oncelikle ¢oziim siirecinin varhgi, 6zellikle siyasette daha aktif kisiler icin
bir iyimserlik kaynagidir, bu durum bazi sorunlarin gérmezden gelinmesine
neden olabilmektedir. Yine belirli sorun alanlarina iligkin ¢alisan kisilerle, o
sorunu birebir deneyimleyen kisilerin algilar ve 6ncelikleri arasinda farklilik
vardir. Bunun bir istisnasi kadinlara iliskin meselelerdir; bu alanda calisan ve
siyaset yiiriitenler aym1 zamanda bu sorunlar1 da bizzat deneyimlemektedir.
Aragtirma sonuclari iki baglikta incelenmektedir. i1k olarak catisma, catisma
sonrasi donem ve ¢ozlim siirecine dair duygular, diistinceler ve Tiirklere ilis-
kin algilar ele alinacaktir. Ikinci olarak ise karsimiza cikan siyasi, ekonomik
ve toplumsal insani giivensizlik meseleleri, bu meselelerin nasil halledilebi-
lecegine dair katihmecilarin fikirleri ve kaygi duyulan yeni toplumsal ¢atisma
alanlarinin bir 6zeti yapilacaktir. Sonuclar aktarilirken genellemelerden ola-
bildigince kacinilmaya calisilmig, gereken yerlerde bireysel katihmecilarin ilgi
¢ekici yorumlar1 dahil edilmistir.

4.3.1. Catisma Sonras1 Donem ve Baris: Korkular ve Beklentiler

Diyarbakir Sosyal ve Siyasal Arastirmalar Merkezi (SAMER) hYd'nin arastir-
masini siirdiirdiigii donem igerisinde ¢oziim siireci ile ilgili olarak Kiirt niifu-
sun agirlik oldugu illerdeki egilimler hakkinda iki ¢calisma yayimlamistir. 22
ildeki alg ve tespitleri belirlemeyi hedefleyen bu anketlerden Ekim 2013 ta-
- rihli ilki®* hiikiimetin aym1 donemlerde acikladig1 demokrasi paketinden sonra
[62] SAMER, 2013. | gerceklestirilmistir. Bu arastirmaya katilanlarin yiizde 26’s1 Kiirt sorununu,
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yiizde 20’si ise barig siirecini iilkenin en 6nemli meselesi olarak gormekteyken,
yiizde 39,6’s1 ¢oziim siirecinde olumlu gelismeler yasandiginmi diisiinmektedir.
Katihmcilarin ylizde 32,2’si hiikiimetin Kiirt sorununun ¢6ziimiine dair somut
projeleri oldugunu ifade etmektedir. Suriye’de yasanan ¢atigsmalarin Tiirki-
ye’deki ¢ozlim siireci iizerinde agir bir gerilim yarattigi doneme denk gelen
Ekim 201493 tarihli arastirma ise ozellikle algilarda ciddi bir degisimi isaret et-
mektedir: Arastirmaya katilanlarin yiizde 63’1 icin son dénemlerin en 6nemli
giindem maddesi Kobane’de yasananlardir. Coziim siirecini en 6nemli glindem
maddesi olarak gorenlerin orani ise yiizde 16,4.’tiir C6zlime destek verenlerin
orani ylizde 84,7 olmakla birlikte, yiizde 64,3 hiikiimetin sorumluluklarini
yerine getirmedigi kanisindadir. PKK/KCK’nin siirecle ilgili sorumluluklarimi
yerine getirdigini diistinenlerin orani ise ylizde 51,3’tiir. Arastirmaya katilan-
larin yiizde 72,6’s1 Tiirkiye’de son donemde ¢6ziim siirecine iligkin olumlu bir
sey yasanmadigini diistinmektedir.

Bu sayisal veriler ve verilerde zaman iginde yasanan degisiklikler, hYd’nin
arastirma ekibinin bu siire zarfinda sahada edindigi izlenimlerle de uyusmak-
tadir. Bolgede goriisiilen kisilerin biiyiik boliimiine gore, ¢6zlim siireci konu-
sunda Kiirtler “temkinli” bir iyimserlik i¢cindedir; hatta bazilarina gore “yiiregi
agzinda” beklemektedir. Ruh halinin umut ile umutsuzluk arasinda dalgalan-
dig1 gozlenmis, goriismelerde cogunlukla olumsuz baglayan bir ciimle “ama”
eklenerek olumlu gelismelere baglanmis veya bunun tam tersi olumustur.
Baris bir yandan ¢ok istenen bir seyken; diger taraftan devletin, siyasi aktorle-
rin ve Tiirklerin gercek anlamda bir baris insa edebileceklerine dair diisiince-
lerde gel-gitler yasanmaktadir. Siire¢ uzadikca, gecen bir sene zarfinda oldugu
gibi gerekli adimlarin atilmasi siiriincemede birakildikea, insanlar giderek
Tiirkiye ve siirecten uzaklasmakta ve yiiziinii daha fazla Suriye’deki ve Irak’taki
olaylara donmektedir. Diger taraftan, tiim bu olumsuzluklara ragmen, ulusla-
rarasi gelismelerin ¢6ziimii zorlayacak yonde olmasi ve Kiirt siyasetinin kendi
basarisi insanlarda bir iyimserlik de yaratmaktadir. Kiirt niifusta geri kalan
her seye kars1 bir giivensizlik olsa bile, 6zellikle Kiirt Ozgiirliik Hareketine
yakin kesimlerde ciddi bir 6zgiivenin mevcut oldugu sGylenebilir. Bu da silahl
miicadeleden ¢ok, direnisin degistirdigi siyasi ve toplumsal kiiltiiriin yarattig
bir 6zgilivendir.

Catisma ve Catisma Sonrasi1 Donem

“Coziim stireci hepimiz acisindan ¢ok zor oldu yani. Hani hepimiz aci-
sindan hakikaten zor oldu. Yiiregimiz agzimizda biz seyi bekliyoruz. Ben
Lice’ye gittim, iste bu gerillamin cekilme kararimn verildi§i zamandu. Iste
Lice’ye gittim. Dondiim daglara baktim, baktim, baktim... Aksam geldim
boyle sey yapwyorum. Ya diisiin, diistin, agladim ya. Ben o daglara baktik-
tan sonra geldim agladim. Insan sunu hissediyor, ya nasil yani gidecekler
mi? Sahipsizlik bu. Sahipsizlik hissine kapiliyorsunuz. Simdi gidecekler ve
biz... Ne olacak peki? Bizi koruyacak veya bizi savunacak kim var diye bu
hisse kapiliyorsunuz. Herkes aym hisse kapildi”. (Diyarbakir, erkek)

Goriisme yaptigimiz kisilerin tamamina gore catismanin bitmesi elbette 6nce-
likle silahlh catismanin durmasi anlamina gelmektedir; ancak yine tamama igin
catismanin sona ermesi ¢ok daha biiyiik bir degisimi gerektirmektedir ve bu,
degisim olmaksizin gercek anlamda bir baristan s6z etmeye imkan yoktur. Bir
taraftan devletin ve PKK’nin barisin saglanmasi gerektigini artik kabullendik-
leri s6ylenmekte, diger taraftan devlet ve Kiirtler arasindaki giivensizligin cok

| [63]SAMER, 2014.
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derin ve siireci sekteye ugratma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu dillendirilmek-
tedir.

“Coziim gerceklik hissidir. Ben hakkimi helal ederim fakat gelecek kusak-
lara bir miras biraktigim noktada ‘var olurum’.” (Diyarbakir, erkek)

Goriismelerin biiyiik boliimiinde, siyasi aktorler arasindaki bu siirecin, insan-
larin kendi beklentilerini ne derecede karsilayabilecegine dair bir giivensizlik
ya acik bir dille ifade edilmis veyahut ima edilmistir. Miizakerelerin PKK ile
yiiriitiillmesi dogal bir sonuc¢ olmakla birlikte, Kiirtler i¢in devlet baskisi ve
asimilasyon, PKK’y1 asan ve onun varlig1 ile sinirli olmayan bir dénemi ve tec-
riibeyi kapsamaktadir. Goriismelerin biitiinii incelendiginde iki ana adalet ta-
lebi ortaya cikmaktadir: Ilki, silahli catisma déneminde yasanan insan haklari
ihlallerinin ve magduriyetlerin giderilmesidir. Ikincisi, sistematik oldugu dii-
siiniilen ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel esitsizliklerin ortadan kalk-
masidir. Kigilerin PKK ile iligkisinden bagimsiz bir sekilde, ¢6ziim icin gerekli
sartlar hakkinda bir ortaklasma bulunmaktadir ve bu ortak sartlar bolgede
yasayan azinlik gruplarinin temsilcileri tarafindan da ifade edilmistir. Ozel-
likle catismanin asil taraflarinin devlet ve PKK degil, devlet ve Kiirtler (hatta
tiim bolge halki) oldugunun anlasilmasi beklenmektedir. Bir goriismecimizin
deyimiyle “tarafini uzun zaman 6nce degistirenler disinda” tiim Kiirtler, hatta
Tiirkiye'nin Dogu ve Giineydogu illerinde dogmus herkestir.

Gergek anlamda ¢atisma ne zaman biter sorumuza verilen cevaplar bir arada
incelendiginde, barigin ingasinin ancak su kosullar altinda miimkiin oldugu
goriilmektedir:

+ Devlet ve Kiirtler arasindaki siyasi ve psikolojik catisma halinin sona er-
mesi.

« Hem Kiirtlere kars1 bireysel, hem de bolgeye kars: topyekiin uygulanan
ozel politika ve ayrimciliklarin bitmesi.

« Tiirkler ve Kiirtler arasinda gercek anlamda esitligi saglayacak yeni bir
toplumsal s6zlesmenin yapilmasi.

« Adalet; herkesin bir hesap verme siirecinden gecmesi ve hukuki siireclerin
isletilmesi.

+ Kiirtlerin siire¢ sonrasinda da haksizliga maruz kaldiklarinda devreye
girebilecek hakkaniyetli bir mekanizmanin kurulmas: ve igletilmesi.

« Polis ve asker kusatmasi altinda yasama halinin sona ermesi.

« Daga cikanlarin geri gelmesi; toplumsal ve siyasi hayatin bir parcasi olma-
lar.

« Toplumsal rehabilitasyon.

Goriismecilere ¢oziim siireci islemezse olabileceklere dair fikirleri sorulma-
mistir. Ancak goriismeler sirasinda kimi zaman bu tiirden yorumlar yapil-
mistir. Coziim stireci islese bile gercek anlamda barisin asla gelmeyecegini,
catismanin farkh bigimlerde siirecegini belirtme ihtiyac1 duyanlar kadar,
siire¢ basaril olmazsa ¢ok siddetli ve topluma daha fazla yayilmis bir silahl
siddet donemi yasanacag1 endisesini ifade edenler de olmustur.

Toplumsal Psikoloji
“Stirecin eksik gitmesini, yanhs gitmesini politik olarak elestirsek bile soluk

aldik. Herkes sunu diyor, bircogu; ‘keske bu stire¢ olmasaydr’, ‘bunlar bizi
aldatyorlar’, ‘catisma oldugunda biz birbirimizi daha ¢ok seviyoruz’ ya
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da ‘daha giicliiyiiz’. Bu isin politik goriinen bir yamdir ama obiir taraftan
insanlarda bir rahatlama, nefes alma durumu oldu.” (Diyarbakir, kadin)

Kiirtlerin 30 y1llik siireg icerisinde ¢ok politize bir toplum haline geldikleri
siklikla dile getirilmektedir. Ancak Kiirtlerle ¢ok fazla iligkisi olmayanlar,
genelde bu politizasyonu sadece PKK ve Kiirt siyasi hareketine baglilik olarak
anlamaktadir. Gergekte bu, Kiirtlerin giindelik hayatlarinin her unsurunun
siyasilesmesi, bireylerin siyasi 6znelesmesi anlamina gelmektedir. Goriisme
yaptigimiz kisilerin hemen hepsi ¢ok yaygin bir siyasi bilinclenme halinin ya-
sandigini, Kiirt toplumunun ¢ok ciddi bir doniistime ugradigini ve bu doniisii-
miin tavandan tabana herkese sirayet ettigini belirtmektedir.

Bu agidan, barisin insasi aslinda giindelik hayattaki bu asir1 ve orantisiz
politizasyonun da zamanla kurumsallagarak normallesmesi demektir. Zira bu
her zerresi siyasilesmis giindelik hayat, bir taraftan da insanlar1 bogmakta,
bireyin toplumsal sorunlar icinde kaybolmasina, bireysel arzu ve isteklerin
kolayca bastirilmasina yol agmaktadir. Bu acidan 6zellikle siyasi olarak daha
aktif Kiirtlerin, psikolojik olarak dagda olduklari, bireysel olarak kendilerini
feda ettikleri, yasadiklar1 travmalar yillar icerisinde politikleserek oteledikleri
gorlismeler sirasinda hem ifade edilmis, hem de ifade edilmese bile agik¢a
gorililmiis bir durumdur. Bir goriismecimizin de belirttigi gibi siirekli olarak
magduriyetlerini anlatma, magdur olma halinden ¢itkamama durumunda
kalan, anlatsa bile bir tiirlii anlagilamadiginm diistinen Kiirt toplumu, ashinda
yiizlesme denemelerinde bile yeniden ve yeniden travmatize edilebilmektedir.
Ornegin, zaman zaman yasanan travmalar hicbir etik ilkeye uyulmaksizin
anlattirllmakta, bireyler bazen bu travmalarin dogrulugu hakkinda sorgula-
maya tutulmaktadir. Ya da anlasilamama hissinin bir sonucu olarak, karsida-
ki bir Tiirk ise, ancak tecriibe edilmis bir siddetin hatiralari anlatilarak empati
kurulabilecegi diisiiniilmektedir.

Siirecin ilerlemesi aslinda, travmalarin bireyler iizerindeki etkilerinin de orta-
ya ¢ikmasi, siyaset perdesiyle iizeri ortiilmiig bireysel acilarin yasinin gergek
anlamda tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, bu denli ve bu kadar
yaygin travmatize olmus bir toplumun barisa gecisi, ciddi ve yaygin toplum-
sal rehabilitasyon calismalarini da gerektirir. Coziim siireci ve barisin ingas1
konusulurken toplumsal rehabilitasyon nadiren giindeme gelmekte, adeta
travmalarin kendiliginden hallolacag varsayillmaktadir. Halbuki, toplumsal
ve bireysel rehabilitasyon, siirecin -sadece Kiirtleri de kapsamayan- 6nemli
bir parcasi olarak goriilmelidir. Toplumsal ve bireysel rehabilitasyon konusu-
nun bu derece hafifsenmesi, ayni zamanda Kiirtge bilen psikolog, psikolojik
danigman gibi ihtiyaclarin da gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.

“Kiirtler travma gecirmedi, politikleserek travmay: unuttular. Bunu erte-
lediler. Ashinda biitiin travmalar orada duruyor. Toplumsal rehabilitas-
yonu ve normallesmeyi engelleyen seyler bunlar. Yiizlesme yapilirken bile
yeni bir magduriyet yasatiliyor insanlara; ama bunun farkina variln-
yor mesela.” (Istanbul, kadin)

“Bu kentin disina ¢ikmayanlar yasam hep boyle zannediyor. Bu kentin
disina ¢tkmus, farkh bakis acilarina sahip insanlar ise bunun agir bir
travma oldugunun farkindalar.” (Diyarbakir, kadin)

Travma halini siirekli kilan bir bagka neden de, bolge halkinin bir yerde
savagmaya gitmis ve donmdiis bir kiginin aksine, hayatlarini savasin yasandigi
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mekanlarda siirdlirmeleridir. Bu nedenle baris kent meydaniyla, emniyet
miidiirliigii binasiyla, cesetlerin atildig1 kopriilerle, harabe haldeki koylerle
barismak anlamina da gelmektedir. Bir goriismecimizin de belirttigi gibi PKK
ile dogrudan bagi olsun olmasin, ¢cogu kisinin evinde, bas kosede ailesinden
hayatin1 kaybedenlerin fotograflar1 bulunmakta; en baglantisiz kisi bile bu
fotograflarmm oldugu evlere girip cikmaktadir. Insanlar, hayatin1 kaybedenle-
rin, bedel 6demislerin sorumlulugunu sirtinda tasimaktadir. Magdurlar ayni
zamanda kendilerine siddet uygulamis kisilerin bazilariyla ayni toplum icinde
yasamaya da devam etmektedir. Tiim bunlar ciddi anlamda bir yiizlesme
mekanizmasi kurulmaksizin, kosullarin normallesmesi ile bireysel 6fke ve
intikam hislerinin yaratabilecegi tehlikelere de isaret etmektedir. Diger taraf-
tan, catismali donemin toplumsal hayatta yarattigi karsihikl glivensizliklerin,
pek fazla bilinmeyen bagka sonuclar1 da goriismelerde dillendirilmistir. Bazi
gorlismeciler, o donemde kimi zaman paranoyak olup olmadiklarindan kus-
kuya diistiiklerini dile getirdi. Bu paranoyaklasma hali yiiziinden akil saghgim
yitirenler veya cinayet isleyenler oldugu ifade edildi.

“Yasworuz diyemiyoruz ki. Yasam eger nefes alip vermekse evet yasiyo-
rum ama onun disinda ne can giivenligim var benim, ne dini ozgtirliigiim
var, ne kiiltiirel anlamda 6zgiirliijiim var. Hicbir giivenligim yok. Isteyen
istedigi zaman kizinu kacirabilir, istedigi zaman dovebilir, istedigi zaman
malima el koyabilir. Her anlamiyla yaswyoruz diyemeyiz. Evet, yasam bir
bedenin hareketli olmasiysa evet yasiwyoruz; ama onun disinda hicbir sey
yok.” (Mardin, erkek)

“Benim icin giivenlik, gece kapima dayananin hirsiz olmasi”# (Urfa, ka-
din)

“Biz nasil ayakta duruyoruz, nasil yaswyoruz, giinii birlik nasil sey yapi-
yoruz, kimsenin tahmin edemeyecegi acilardir bunlar. Evet miicadele et-
tigin icin bir moral var, bir ozgiiven var, halk senin yanminda bu bir moral,
ama bu yasananlar tarihte ¢cok azdir.” (Urfa, kadin)

“Cocuklugumuzda bir seyler toplamaya giderdik. Gecen koye gittigimde
icim icimi yedi. Bir iki kisiyi bulsam da surada sadece yiiriisek, cocuk-
lugumu hatirlasam, ona dair 6ykiilerim gelse dedim. Halen gittigimde
diyorum ben 43-44 yasinda bir adamim, kendi kéyiim, ne oluyor, kimi
bekliyorsun, yiirii. Ama orada hep yiiriiyiip gidenlerin basina bir seyler
geldi” (Mardin, erkek)

Coziim siireci ile birlikte cenazelerin gelmesinin sona ermesinin insanlar
izerinde yarattigi olumlu etki de siklikla vurgulanmistir. Giindelik hayatin
normallesmesi ile birlikte bastirilmig, g6z ard1 edilmis sorunlarin, taleplerin
yavas yavas One ¢ikmaya basladig1 da goriilebilmektedir. Can giivenliginin
olmadigi bir ortamda maddi kaygilar unutulurken, insanlar artik yasadiklar:
evleri, kendilerine saglanan hizmetleri diistinmeye, kisacas1 normal bir hayat
miicadelesine girmeye basladiklar: ifade edilmistir. Ancak ¢ok uzun bir siire
olaganiistii kosullar altinda yasayan bir niifus icin, bu aym1 zamanda bilindik
bir ortama doniis degil, yeni, bilinmezliklerle ve belirsizliklerle dolu bir haya-
ta baglamak anlamina da gelebilmektedir.

Bu yeni hayata gecisin bir sonucu olarak, daha 6nce tartisiimayan kent poli-
tikas1 gibi konularin konusulmaya, daha 6nce ihmal edilen hizmetlerin yerel
yonetimlerden beklenmeye baslandig1 Diyarbakir’da yapilan goriismelerde
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ifade edilmistir. Bir bagka degisim de, daha once giivenlik endisesiyle ku-
satilmig hayatin, disariya dogru akmasiyla, kentin giivenligine iliskin bagka
meselelerin de daha oncelikli hale gelmeye baslamasidir. Giindelik hayat-
taki bu normallesmeye, 6zellikle insanlardaki bu giivensizlik halinden ¢ikar
saglayanlarin (siyasi orgiitler ve kriminal ceteler) verecegi tepki de bir endise
olarak belirtilmistir.

“Giivenlikte olmadigimiz diistindiigiintiz an giivenlikte olmak icin ¢caba
sarf ediyorsunuz. Bu nedenle 9o’li yillarla bugiinkii giivenlik kaygilarumiz
da degisti. Ciinkii miicadeleyle belirli bir ivme kazandik. Simdi mesela
diisiiniin x,w,q artik kullamyoruz ama mesela bu devlet bizi baska sey-
lerle ortadan kaldirabilir mi gibi kaygilar gelisti. Veya sermaye rantlari,
buralar ele gecirir baska seyler yapar mi kaygist yaswyjoruz. Eskiden
boyle kaygilar tasimiyorduk.” (Diyarbakir, erkek)

“Anne kendine bakmyor, tatile gidelim diyorum, gelmiyor. Boylesi bir
duyguda olan anne diistintin. Kendisine bakmuyor, tatile gitmek istemi-
yor. Evdeki diger cocuklarini, o cocuklarimin sevdigi yemegi yapmiyor.
Ne zamanki baris siirect basladi, oglunun askerligini ertelettik. Anne daha
rahatladi. Mesela gelecekle ilgili planlar yapmaya basladi. Hi¢ aklimizda
yoktu, iki ay 6nce evimizi sattik, yeni ev aldik. Daha 6nce bana ev mi la-
zim diyen kadin simdi boyle bir sey diisiinmeye basladi. Bunu niye soy-
liiyorum; icinde bir umut yeserdi, daha ¢ok yasama baglamus, gelecekle
ilgili bir takim planlar yapwor. Buradan yola ¢ikarak sunu ifade etmek
istiyorum. Bu bélgede insanlarin daha ¢ok yasanan catismalarla ilgili so-
runlar oldugu icin kendi gtivenlikleriyle ilgili bir kaygis1 on planda degil.
Oysa yasadigi ev giivenlikli degil, depreme dayamikh degil, saghikh degil.
Rutubetli. Bunlar hi¢ aklina gelmemis.” (Diyarbakir, erkek)

Barisin ingas1 aynmi1 zamanda Kiirtlerin merkezi hiikiimet kurumlar ve hiz-
metlerine iligkin giivensizliklerinin de ortadan kalkmasinm gerektirmektedir.
Goriismelerde, AKP hiikiimetiyle birlikte Kiirtlere yonelik sosyal yardimlar-
daki -6rnegin ailesinde teror sugundan hiikiim giymis veya yargilanan kisiler
bulunanlara verilmemesi gibi- ayrimciliklarda olumlu yonde bir degisim
oldugu kabul edilmekle birlikte, Kiirtlerin bu hizmetlere giivenmedikleri de
belirtilmektedir. Batidaki doktorlara giivenilmediginden, imkan1 olanlarin
kimi zaman tedavi icin batidan Diyarbakir’a gelmeyi goze almasi, Bakanhga
bagh saglik ocaklar yerine, belediyeler ile baglantih saglik hizmetlerinin ter-
cih edilmesi buna iligkin verilen 6rneklerden ikisidir.

Goriistliglimiiz baz kisiler ge¢mis kadar, bugiin de devam eden, Kiirtlere yo-
nelik dogrudan, yapisal ve sembolik siddetin kapsami ve etkisi goriilmeksizin
bir barisin giic oldugunu ifade etmistir. Ozellikle zorunlu veya ekonomik géc
ya da mevsimlik is nedeniyle Batiya giden Kiirtlerin yasadiklar siddetin dik-
kate alinmasi gerektigi, konunun devletin 9o’larda uyguladig: siddetle sinirh
kalmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Kiirtlerin Bat1 kentlerinde siirekli haka-
rete maruz kalmaktan yakindiklari, emek piyasasinda proleter olarak ezildik-
leri, calistiklar ortamlarda etnik kimlikleri iizerinden ayrimcilik yasadiklari,
sendika gibi hak arama orgiitlerinde bile diglandiklar belirtilmistir. Kiirtlerin
kamusal alanda kendilerini korumasiz hissettikleri, baslarinin derde girme-
si korkusuyla siirekli otokontrol ile hareket ettikleri, 6zellikle Batida Kiirtce
konusmaktan c¢ekindikleri de siralananlar arasindadir. Bu tiir ayrime: pratik-
ler ve giivensizlikler ortadan kalkmadikca, Kiirtlerin giivenlik algilarinin asla
normallesmeyecegi, devlet ile PKK arasindaki catismanin da siire¢ basariyla



Baris, Uzlasma ve insani GUvenlik icin Yurttas Al

ilerlese bile toplumsal nitelikteki bagka catisma bigimlerine doniisecegi en-
disesi de dile getirilen noktalardan biridir. Sadece bolgede degil, Tiirkiye'nin
her yerinde normallesme saglanmadan barisin kurulamayacag algis1 yaygin
olmakla birlikte, bunun gercgeklesebilecegine dair inanc¢ oldukga azdir.

“Kendi tarihi ve varhd ile ilgili tarafsizhigh bile degisti ve sarsildi. On-
cesinde normal bir hayati olabilecegine ve bir Kiirt drgiitlenmesi olabi-
lecedine hicbirine inanmyorlar. Biitiin hafizay: da sildiler. Insanlarin
200-300 yil onceden gelen bir hafizalart vardi. Zorunlu gécler bunlardan
daha agir bir sekilde oldu. Hi¢bir normallesme sanst verilmeden yapildi.
Bu yiizden boliik porgiik bir durumdalar. Bunlar goriilmesi gereken seyler
ve cok nadir gériilen seyler.” (Mardin, erkek)

Devlet ve Siyasi Aktorlere Giiven

Gorlismelerde devlet nadiren hiikiimet, kimi zaman hiikiimet disinda kalan
diger kurumlari da iceren yapi, kimi zamansa iilkeyi yoneten “derin akil”
anlaminda kullanilmistir. Yine mevcut iktidar devletle 6zdeslestirmeye
baslayanlar da bulunmaktadir. Tiirkiye’deki siyasi kutuplagmanin ve barisin,
Tiirkiye'nin gilindelik siyaseti i¢cinde aragsallastirilmasinin bir sonucu olarak,
Kiirt siyaseti zaman zaman ¢0ziim siireci yiiziinden iktidar muhalifi Tiirk-
ler tarafindan AKP ile isbirligi yapmakla su¢glanmaktadir. Goriismelerin bir
biitiin olarak isaret ettigi ise Kiirtlerin yaygin olarak kendilerini “devletle”
savagmis ve “devletle” miizakere yapiyor pozisyonda gordiikleridir.

Kiirtlerin devlete kars: giivensizligi her goriismede ifade edilmistir. Devlet-

le vatandas arasindaki iligkilerin kopma noktasina geldigini, hatta devletin
bolgede mesruiyetinin kalmamis oldugunu soyleyen goriismeciler olmustur.
Siirecle ilgili yaygin bir endise, miizakereler ilerleyip, ¢6ziim icin asil gerekli
olan meseleler giindeme geldigi anda devletin bu meseleleri hazmedemeyece-
gi ve siireci engelleyecegidir. Devletin 6zellikle PKK’lillarin geri doniisii ve ana
dilde egitim meselesinde zorluk ¢ikaracagy, sug islemis devlet gorevlilerinin
yargilanmasimi kaldiramayacag icin yiizlesmeye asla izin vermeyecegi endise-
lerden bazilaridir. Devlet ile vatandas arasinda giivenin tesis edilebilmesi i¢in
en temel kosulun bu yargilamalarin gerceklesmesi oldugu goriilmektedir. Bir
gorlismecimizin ifade ettigi gibi, devlet gorevlilerinin yarg: 6niine ¢ikarildigini
goren vatandaslarin, iglenen suclarin kabullenildigine ve yapilan hatanin an-
lagildigina inanma ihtimalleri daha yiiksek olacaktir. Bunun pek de miimkiin
olmayacaginmi anlatmak icin verilen 6rneklerden biri Ergenekon davasinda
Kiirtlere kars islenmis suclarin glindeme getirilmemesidir. Bolgede gerek
catismasiz durumun imkan vermesiyle, gerekse zaman agimi ihtimalinin
baskisiyla yavas yavas baslayan hak arama arayislarinda, davalar etkilemek,
kanitlar ortadan kaldirmak ve magdurlar iizerinde baski kurmak isteyenler
olabilecegi korkusu da mevcuttur.

“Binlerce faili mechul insan var. Hani bir giin ne yapabildik? Sen gidip
basvuruyorsun. Basvurularim kabul etmiyor. Kaybin hakkinda dava
acyorsun. Acilmiwyor. Ac¢san bile yillarca seni oyahyor. Zaman asimina
ugratwyor. Sen o hakkim kaybediyorsun. Burada eger gercekten yasa ve
anayasa sana bu hakki tanmisa, en azindan sen kendini ifade edebilirsin.
Fakat bu yasa ve anayasa ile sen kendini ifade edemezsin. O konuda gii-
vencemiz yok.” (Diyarbakir, erkek)

“Ama devlet bununla yiizlestigi zaman, bunun faillerini bir sekilde ceza-
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landirdigi zaman mutlaka o insan diyecek ki demek ki bu sucunu anlamas.
Bir giiven olusacak. Ve iste faili cezalandiriyor. Buna da tazminat mi
oderler neyse... Bu ister istemez onarir yani. O giiven gelir. Onarir. Yoksa
gelin barisalim, helalleselim, ama sana olan olmustur, yaptigum benim
yamma kalmistir. Bu olmaz.” (Mardin, erkek)

Ikinci bir goriis, devletin zaten bir sey yapmadig1 ve baris icin Kiirtlerin tek
taraflh ugrastiklaridir. Devletin gercekten baris yapmaya goniillii oldugunu
gosterecek en 6nemli adimlardan biri, Kiirtlerin haklarinin anayasal giivence
altina alinmasidir. Kiirtler barisin diger tarafi olarak devlette ve genel olarak
Tiirklerde bir zihniyet degisimi olacagina inanmadiklarindan, yasal giivence
olmaksizin iglerin giinii geldiginde eskiye donecegi kuskusu tagimaktadir.
Devlete olan bu giivensizligin ve ancak hukuki zemindeki ¢6ziimlere inanma-
nin sadece Kiirtlere 6zgii olmadiginin da altim ¢izmek gerekir. Kiirtler disin-
daki kimliklerden goriistiigiimiiz kisiler de, hem tarihsel olarak maruz kaldik-
lar1, hem de 30 yillik catisma dénemi boyunca yasadiklar yiiziinden devlete
kars1 giivensiz olduklari belirtmistir. Siiryani ve Arap niifusun yogun olarak
yasadig1 Mardin’deki iki Tiirk gortismecimiz, azinliklarin Kiirtlerden farkl
olarak kendilerini neredeyse tamamen ice kapattiklarini, bunun sonucunun
bunaltic1 ve kopuk bir kent hayat1 oldugunu ifade etmistir.

Siirecin baglamasiyla birlikte pratikte devlet gorevlilerinin davraniglarinin
degisip degismedigi sorusuna verilen cevaplarda farkliliklar vardir. Olum-

lu bir geri durma, kontrollii davranma hali oldugu kabul edilmekle birlikte,
gercekte bir zihniyet degisimi olduguna inanilmamaktadir. Kamu gorevlile-
rinin sadece vatandasin devletle kars: karsiya geldigi anlardaki davraniglar
degil, yerel Kiirt siyasetcilere karsi tavri da 6zellikle devlet biirokrasisinde bir
zihniyet degisiminin gerceklesmesinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.
Bu konuda arastirma kapsaminda goriistiigiimiiz iki yerel yoneticiden biri,
biirokrasinin, Kiirt hareketinin yerel yoneticilerini karar alma mekanizmala-
rindan digladigin, taleplerini gormezden geldigini, ¢6zlim siireci sonrasinda
biirokrasinin kendilerine nasil davranacaklarini bilemedigini dile getirmistir.

“Bir de boyle sana saygi gostermeyi de bir iyilik saywyor. Ben bir kere
valiligi ziyarete gittim, inamir nusin beni nereye oturtacaguu sasirdi, yan
yana iki koltuk bana ‘buyurun dedi, yamina oturacagim’, ‘yok dedi, sura-
ya alayim’. Ben dedim ‘karar ver, nereye oturayim?’. Kafasinda hala sen
risksin.” (Urfa, kadin)

Devlet disindaki en 6nemli siyasi aktorler soruldugunda dogal olarak AKP

ile PKK, KCK ve Kiirt siyaseti ilk akla gelenler olmustur. Bunun disinda Irak
Kiirdistan, Suriye basta olmak iizere Ortadogu’daki tiim ilgili iilkeler ve kisi-
lerle uluslararasi diger aktorler de siralananlar arasindadir. Siirecin en 6nemli
iki aktoriine getirilen ortak elestiriler mevcuttur. Bunlarin baginda siirece
yonelik birbiriyle celisen ac¢iklamalar ve siirecin kapal bir sekilde yiiriimesi
gelmektedir. Yeterince seffaf ve acik bicimde yapilmayan bilgilendirme, {istii
kapali mesajlar tabanda dogal olarak farkl sekillerde yorumlanmakta ve bu
da siyasetciyle vatandas arasindaki giiveni zedelemektedir. Yine 30 yillik
catisma sirasinda islenen suclar1 unutturmanin, her iki aktoriin de ¢ikarina
oldugu oldugu ve bunun gercek anlamda bir ylizlesmeye imkan vermeyecegi
endisesi de ifade edilmistir. Catismanin kimi kesimlerde yarattigi ekonomik
ve siyasi rantlarin, slirecin devamliligini olumsuz etkileyecegi de dile getirilen
bir bagka goriistiir.
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Kiirt hareketinin yerel yonetimleri elinde tuttugu yerler ile AKP’nin baskin ol-
dugu yerlerde, AKP’ye dair soylenenler arasinda farkliliklar gozlemlenmistir.
AKP’nin yonetimde oldugu yerlerde, yerel diizeydeki uygulamalarin yarattig
rahatsizliklarin ve kurduklan giig iligkilerinin, siirecle ilgili algilar1 da etkile-
digi anlagilmaktadir. Yerel diizeyde bir ele gecirme savasi yasandigi, herkesin
yasama alaninin bu sefer farkli bir sekilde daraltildigi, bu yerlesimlerde ifade
edilen goriisler arasindadir. Yine AKP’nin bolgeye 6zel sosyal politikalar1 da
giivensizlikleri beslemektedir; bir goriismecimiz bunu “Kiirtleri siyaseten
teslim alma stratejisinin izlenmesi” olarak tamimlamigtir. Diger taraftan,
Diyarbakir’da yapilan goriismelerde, AKP yonetimine iligkin giivensizlikler
dile getirilse bile, yerel diizeyde AKP’de siyaset yapanlarin talepleri ile Kiirt
hareketinin taleplerinin biiyiik 6lciide ortaklastigi ifade edilmistir.

AKP’nin ¢6ziim siireci icindeki tavr bircok acidan elestirilmektedir. Tktidar
partisinin baz agiklamalarinin insanlari incittigi, Kiirtlere sanki onlara bir sey
bahsediliyormus gibi davranildig ve bunun da bir asagilama olarak goriildii-
gii yapilan elestiriler arasindadir. Iktidar partisinin siyasi jestlerinin memnu-
niyet yarattig1 soylenmekle birlikte, bu jestlere verilen tepkilere karsi kizginlik
belirten, zaten yapilmasi dogal bazi seyler yapildigi icin -mesela Kiirdistan
kelimesinin kullanimi- kendilerinden minnettarlik beklenmesine tepkili olan-
lar da vardir. iktidar partisinin siyasi endiselerle ¢6ziim icin adim attig1, ama
aslinda sorunu pek anlamadigl, siirecin birbirini takip eden secimlerdeki oy
kaygilarina gore yiiriitiildiigii ve iktidar partisinin amacinin kendisini siyasi
riske sokmayacak adimlar atmak oldugu da farkh goriismelerde karsilagilan
ifadelerdir. AKP’nin yavas adim atmasinin, sabirsizlik i¢cinde olan Kiirt toplu-
munda giivensizligi artirdig1 net bir sekilde goriilebilmektedir.

Kiirtleri temsil eden aktorlerle ilgili degerlendirmelerde ise goriis farkliliklar
daha az keskindir. 1k olarak aktorlerin siirecin baslamasi ve devam etmesi
tizerindeki kontrolii 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiirt siyasi
hareketiyle baglantili olanlarin, taban barisin saglanacagina inanmasa da,
kendi liderlerine ve orgiitlerine duyduklar: giiven baskindir. Kiirt siyasetine
dair kafa karistiran konulardan biri de ¢ok sayida aktériin varligidir. Ozellikle
Kiirt hareketinin tabaninda, siyasetgilere karsi bir giivensizlik oldugu ve bu
tabanin kendine gerillay1 ve onu temsil eden aktorleri daha yakin buldugu,
dagdakiler ile sivil aktorlere iligkin algilar arasinda 6nemli farklar oldugu
degisik goriismelerde ifade edilmistir. Ozellikle farkh aktorler, belli olaylara
farkli tepkiler verdiginde mesele karmasik bir hal almaktadir. Gerillay1 bo-
liinme yanlis1 olarak algilayan Tiirk toplumu acisindan da bu durumun bir
giivensizlik yarattigi, Tiirklerde siirecle Kiirtlerin asil ulagsmak istediginin bo-
liinmek oldugu algisi giiglendirdigi sdylenebilir. Bu nedenle siirecte, Kiirt-
lerin siyasi aktorlerinin daha 6n plana ¢ikmasi iilkenin geri kalaninda siirecin
gidisatin1 olumlu yonde etkileyecektir. Fakat bolgede de ayni olumlu sonucun
alinmasi, bu giiven telkin eden ama siyaset dis1 kalmis olan kadrolarin siyase-
te dahil olmasini gerektirmektedir.

“Kiirtler kendi burjuvazisini yaratiyor gibi bir degerlendirme yapabilir
ama kanaati su: ‘Evet Kiirtler icin de ayricalikl bir sstmif yaratihyor’.
Yoksulluktan gel, bes sene sonra zengin ol. Bu nasil olur, onu sorguluyor.
Bu, giivensizlik yaratwyor, ciinkii inanclar, degerler birtakim bedeller
odenmis, bu bedeli ddeyenler bunlart ben kazandim diyor aslinda, bu
kazammlari da birisi gozlerinin oniinde bu sekilde harciyor. Su dogrudur
evet, ozellikle Diyarbakir’da boyle bir sinif cikiyor ortaya. Bu stmif ¢ikiyor
ama bu sinif politik olarak heniiz diger simiftan kopmamus. Yan yana yii-
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riittiliiyor; zenginlerle yoksullarin yiiriittiigii siyaset bu. Belki bir miiddet
sonra onlar da kopacaktir. Su an zenginlerin de bu siyasete ihtiyaci var.
Siyasetin yoksullara ihtiyact var; zenginlerin de bu siyasete... Oyle bir
tablo var esasinda. Burada bir kirilma yasanwyor, fakat soyle bir kayg da
var; diyelim ki, bu kirilmaya tepkisel olarak uzaklasmak veya reddetme
olabilir mi yok, buradan da korkuyor yoksulluk, diyor ki ‘Ben var ettigim
bu degerlerden uzaklasirsam o zaman kime tutunacagim?’ Hicbir seyim
kalmayacak. Mesela deniliyor ki: ‘Parti tas: koysa, tas kazamr burada.’
Ashnda bu tam da karsihyor bunu. Biz sizi, gelen kisiyi beGenmesek de
bu bizim yarattgimiz deger ve sececegiz bunu. Su kavram cok yayilmis:
‘Biz BDPIi degil PKKliyiz.” Ciinkii PKKye giiven var. BDP’ye neden giiven
yoktur? Bu tic donem icinde yaratilan ayrismadan, bazilarimin zenginles-
mesinden olabilir, ya da zenginlerin bu hareket icerisine katilmasindan
olabilir. Genel olarak tabandan boyle bir seslenis var; ‘biz PKK'liyiz’ diye,
tek giivendikleri kurum PKK.” (Diyarbakir, kadin)

Sadece resmi goriismelerle yliriiyen bir siirecin, barisin insas1 anlamina gel-
meyecegi gibi ifadeler, sivil toplumun siirece katihminin beklentilerden biri
olduguna isaret etmektedir. Bolgeden cok, batidaki niifusun siirece katilimi-
nin iizerinde durulmasi gerektigi, Kiirtlerin, STK’larin 6zellikle bati ile bolge
arasindaki diyalog kanallarinin kurulmasinda kolaylastirici rol oynamasini
bekledigi ifade edilmistir. Batidaki STK’larin, Kiirt niifusun yogun oldu-

gu illerde yaptiklar1 calismalar faydali goriilmekle birlikte, karsilikli giiven
sorununa kafa yorulmadan yapilan ¢alismalarin bir degisim yaratmadigim
soyleyen katilimecilarimiz da oldu. Yine, kendisini ne tam anlamiyla Kiirt ha-
reketinin parcasi goren, ne de AKP tabanindan gelen goriismeciler agisindan,
sivil katihm mekanizmalarinin daha da fazla 6nem tasidig: bir izlenim olarak
eklenebilir.

“Simdi kesinlikle halk buna ortak edilmelidir. STK lar, odalar... Yani yil-
lardir devletin resmi politikalarindan hep sikayet ettik. Bu baris stireci de
resmi bir beyinle ilerleyemez. Resmi beyin bir yere kadar. Sonucta resmi
beyinlerin bir dereceye kadar, ondan sonra hassasiyetler devreye giriyor.
Ama bu baris halklar icindir. Halklarin birlikte yasayabilmeleri icin tesis
edilmesi gereken bir sey. Bunun icin kesinlikle halk buna dahil edilmelidir.
Yani su ana kadar evet, belirli bir zemin hazirlandi. Bir temel atildi. Ama
bundan sonrasimin seffaf bir sekilde yiirtitiilmesi lazim. En uc diisiinen

ve en radikal gruplar bile bu siirece dahil edilmeli ve birebir Ocalan’la
goriismeli, devletle goriismeli. Ciinkii yani sizin de hayatimizda bu tiir
ornekler gelismistir. Insanlar konusmadikca beyninde diisiindiigii ya da
oturmus baz seylerle, tabularla yasar. Ama karsilikl oturup konusuldu-
gu zaman oyle olmadigi ortaya cikabiliyor. Onun icin en u¢ noktalarda
olan insanlar bile bence bu goriismelere dahil edilmeli. Ciinkii batuy ikna
etmek, ashinda bizden cok batihlarin birebir bu siirece dahil edilmeleriyle
gerceklesebilir. Yani biz bolgede yasayan insanlar olarak, zaten yillardir
baris diye haykiriyoruz. Oysa bizim baristan kastimiz belki batihya gore
cok daha farkh bir sey. Belki biz evet baris, baris diyoruz, ama belki de
kendileri icin o kutsal olan toprak parcasim belki elde etmek istiyoruz.
Belki de onlarin algist bu. Oyle olmadigin nasil anlatacadiz ya da onlar
nasil buna inanacak? Birebir siirece dahil edilmeleriyle...”

(Diyarbakir, erkek)

“Bakin catismali ortamlarda bu duygular cok muhakeme edilmezdi. Ama
biraz daha isler normallesince bu da giin yliziine ¢ikan bir duygu oldu.
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iktidarlarin Kiirt sorununa ve siyasi partilere doniik yaklasimlari, genel
olarak da toplumun farkli dinamiklerinin de olumsuz yaklasimi bu duygu-
yu giiclendirebilir. Oniimiizdeki giinlerde biraz da toplumlar aras giiveni
giiclendirmek ve birlikte yasama duygusunu giiclendirmek artik tamamen
Tiirk hiikiimetlerine, Tiirk toplumunun kendisine diisiiyor.” (Diyarbakar,
erkek)

“Akil Insanlar gelmisti iste. Sivil toplum érgiitleriyle. Yine teror, terorist
su bu gibi falan seylerle soze baslayinca ilk sozii ben aldim, dayanama-
dim yani. Ya, bakin dedim. Hala bu soz, bu terimler, bu tamimlar tizerin-
den gideceksek, incitiyorsunuz bizi. Birakin onlar, bizi incitiyorsunuz.
Yani burada pek ¢ok insanin, benim kardesim (...) okulu birakti, gitti,
sehit diistii. Yani bu cocuk salak degildi. Kandirilmis da degildi. Biz has-
belkader burada kalanlar onlar kadar cesur olamadigimiz icin burada
kalanlariz yani. Ve onlar iistelik tiim bu seye ragmen en cesur olanlaryda.
Boyle dediginizde bu olmaz yani. Bunlar, o tislubun anlama, algilama
seyini biraz gormek gerekiyor. Yoksa niyet eger ¢c6zmekse... Bu ve benzeri
bazi veriler acaba dedirtiyor insana yani. Ciinkii sonuna kadar ben hep
pozitif yaklasmaya calistim. Olacak, bu kez basaracagiz. Basaracagiz, bir
yerlere gelecek, bu beladan kurtulacagiz. Ya olmaz yani, 9o yildir keske
asimile etseydiniz bizi de rahatlardik biz de yani. Ama beceremediniz
yani. Yapamadiniz, olmuyor yani. Bundan vazge¢mek gerekiyor. Bu ka-
dar insani, dogal baz seyler talep ediyor bazi insanlar. Bunu yapmaymn
etmeyin. Bu yol, yol degil.” (Diyarbakir, erkek)

Tiirklere iliskin Algilar

“Bizim Tiirklerle hicbir problemimiz yok. Biz neysek onlar da odur. Fakat
burada sistemden kaynaklanan bir problem var. Sistemden kaynaklaniyor.
Biz biliyoruz, Tiirkler de aym hakareti, aym zulmii goriiyorlar.” (Diyarbakir,
kadin)

“Tiirkiye’nin batisitnda bu catismay: bilmeyen ya da duymayan, ¢cocu-
gunun ruh haline bakarak bile tahmin edemeyenlerin oldugunu ben
diisiinmiiyorum. Bu anlamda, biraz sert gibi gelecek; ama cok riyakar

da buluyorum bu anlamda Tiirkiyenin bu tarafinda yasayan insanlari.
Bir tek Tiirkler demek de milliyetci gibi geliyor bana, onu da séylemekten
biraz imtina ediyorum. Kiirt olmayan insanlar diyeyim, bu savast biliyor-
lardi, gormezden geldiler; ciinkii gercekten de onlara gére kapici olarak
tamdiklar, evlerine temizlige gelen, ayakkabilarim boyattiklar: insanlar-
la esit olmak ashinda ¢cok da onlarin hoslanacaklart bir durum degildi.”
(istanbul, kadin)

Kiirtlerin sorununun devletle oldugu, Tiirklerle bir sorunlar1 olmadig: ifadesi,
Tiirklerle ilgili hisleri soruldugunda bolgedeki goriismecilerin verdigi ilk tepki
olmustur. Yine siklikla dile getirilen bir husus, 6zellikle bolgede Kiirtlerin,
genelde devlet gorevlisi olan Tiirklerle karsilagtiklari, bu nedenle de acilarinin
ve Ofkelerinin devlete yonelik oldugudur. Batida yasamis/yasayan veya bati
ile baglantisi olan Kiirtlerde ise bu algilarda farklhiliklar vardir. Hem deneyim-
leri, hem de bolgedeki ruh halinin tam i¢inde olmamalar: nedeniyle, Tiirklere
iligkin fikirlerini daha serbest bir sekilde ifade edebilmektedirler. Kiirtlerin
batidaki hayata iligkin deneyimleri hor goriilme, asagilanma ve damgalanma
ornekleri ile doludur; bunlara iligkin hikayeler kisiden kisiye, kisilerin siifsal
statiisiine gore farklilik gostermemektedir. Cogu hikayede, birebir konusu-
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larak, zaman iginde iligkilerin diizeltilebildigi belirtilmektedir. Ancak karsi-
lasilan her yeni Tiirk’le, benzer bir kendini anlatma deneyimi yaganmasinin
getirdigi bir yorgunluk ve isyan hali de mevcuttur. Bu durum sadece Kiirtlere
ozgii degildir; bolgedeki diger etnik gruplar da Tiirklerden zaten ayrimcilik
gordiiklerini, catismal donemde ise batida etnik bazda degil, bolgeden gelen
herkese kars1 ayrimcilik yapildigini vurgulamaktadir.

Bolgede her tiir etnik ve dini grubun haklarinin tanindigi, demokratik bir
sistem talebi yaygin olarak ifade edilse de, Tiirklerin Kiirtlerin Ermeni asilli
olduklarina dair yorumlarinin yarattigi rahatsizlik da goriilmektedir. Burada
Ermeni olmanin bir hakaret olarak goriilmesinden ¢ok, Ermeniligin kendi-
lerine bir hakaret olarak yoneltilmesinin pay1 oldugu belirtilmelidir. Goriis-
melerde, kendilerini ibadet ederken (namaz kilarken) goren Tiirklerin “biz
sizi Ermeni saniyorduk” seklinde yorum yaptiklari, koy bosaltmalar sirasinda
yaygin bir pratik olarak giivenlik giiclerinin koyiin ortasina bir ¢izgi ¢izip,
Ermeni olanlarin belli bir tarafa gegmelerini istedikleri anlatilmigtir.

Kiirtler 6zellikle Tiirklerden siirekli olarak “Ne istiyorsunuz?”% sorusunu duy-
maktan biktiklarini séylemektedir. Bu soruyu duyduklar: anda karsilarindaki
Tiirk’in kendi gozlerinde devletle 6zdes hale geldigini, ne istendiginin aslinda
defalarca anlatildigini ve bu sorunun sorulmasinin aslinda bir tiir hakaret
sekli oldugunu ifade etmektedirler. Tiirklerin Kiirtlere “Ne istiyorsunuz” diye
sormak yerine, kendilerine doniip “Biz ne istiyoruz?” sorusunu sormalari,
askerligini bolgede yapmislarin zamaninda sorgulamadiklar1 emirleri ve
neden emirleri sorgulamadan yerine getirdikleriyle ylizlesmeleri, goriismeler
sirasinda dile getirilen taleplerdir. “Halklarin arasinda sorun yok” séyleminin
aldatmaca oldugunu sdyleyen bir goriismeci, Tiirkler nedeniyle (6rnegin ihbar
yiizinden) kotii muameleye maruz kalmis kisilerim bile, kendilerini boyle ko-
nusma baskisi altinda hissettiklerini belirtmistir. Devletin ¢atismali siirec bo-
yunca uyguladig: politikalarin ve iilkenin batisinda emek piyasasinda yasanan
rekabetin de Tiirklerin algisini olumsuz yonde sekillendirdigine deginilmistir.

“Bakwyorsun karsidaki sirf seni Kiirt oldugundan 6tiirii sevmiyor, oyle bir
sey var. Cok uzak ve anlayissizlar. Bir seyi anlatamiyorsun, bir siire son-
ra timidi kesiyorsun. En yakin, cok iyi anlastigin arkadasinn bile Kiirt
meselesi acildiginda, akl basindan gidiyor. 2004 ’te gittim iiniversiteye,
2011°de bitirdim. 2007den sonra Kiirt meselesi medyada filan konu-
sulmaya baslaninca, milletin tavrimin biraz daha degistigini fark ettim.
Onceden mesela, dindarlarin filan biraz iyi baktigim diisiiniiyorsun, ama
acayip bir irkcilik var. Konusuldugu zaman durumu anlhyorsun ve bu
istisna olmuyor. 10 Tiirk’ten, 9’'u mutlaka aym diistiniiyor. Kiirtliigii bir
siyasi kimlik olarak anhyor batidakiler. insanhk hali olarak algilamwjor-
lar. Soyliiyoruz ama algilamwyorlar. Samyorlar ki, biz onlar: gicik etmek
icin Kiirdiiz diyoruz, Kiirtce konusuyoruz. (...) Tiirklerin kendilerine dost
olarak gordiikleri bir toplum yok, Araplara “pis” derler, Avrupallar icin
“medeniyeti bizden 6grendiler” derler. Aslinda geride kalmishgin verdigi
hing. Trajik bir durum. Acikcast actyorum ben biraz durumlarina. Ciinkii

cok kotii bir durumdalar ve bunun farkinda degiller.” (Mardin, erkek) [65] Gezi olaylar
sonrasinda iilkenin batisinda
“Bolgenin zengin Kiirtleri giivenlik endisesiyle goc etti ve Adana yerine yaganan toplumsal olaylarda
daha ¢ok Mersin’e gittiler. Mersin'de tam o dénemde miithis bir konut ozellikle sosyal medyada
patlamast yasanmsti. Irak’dan giden zengin Kiirtler bu konutlara ¢ok sorulan “Kiirtler nerede?”
ucuza sahip oldu. Dolayisiyla orada sermaye diizeyinde bir catisma da sorusunun da ayni etkiyi
yarattigi séylenebilir.
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yasandi. Mersin’in zengini iflas edince, malina el koyan kisi pozisyonuna
oturdu Kiirtler. O yiizden Mersin'de daha ¢atismali bir stire¢ yasandi.
Mersin'de sehire Tiirk gécii de Kiirt gociiyle aym tarihlerde yasandi. O
ytizden burada tam bir karsilasmadan so6z ediyoruz. Mersin'de dag koy-
liiler Tiirktiir. Ova ekseriyetle Araptir. Diisiiniin, keci besleyen bir coban-
stz sehre gelince Audi’ye binen bir Kiirt goriiyorsunuz. Tabii milliyetci
duygular cosuyor.” (Diyarbakir, erkek)

“Kiirtler her seferinde yasadiklar: travmay: mi anlatsinlar? Biraz da siz
anlamaya ¢calisin. Her seferinde su oldu, bu oldu, boyle oldu, boyle geldik
filan... Siz biraz anlayin” (Diyarbakir, kadin)

“Makro siyasette Kiirt sorunu ¢éziimii odakh bakarsak, siyasal aktorle-
rin bir seyi miizakere edip ¢ozmesi ile silahh giiclerin bir seyi sonlandirip
normallestirmesi bambaska bir sey. Bir de bunun toplumsal alana nasil
sirayet ettigini tartismak baska bir sey. Ben su algiya ¢ok katilmiyorum,
halklar arasinda bir sey yok. Halklar arasinda ¢ok sey var ashinda, yani
bu ezber bir olay. Bunu en ¢ok gordiigiimiiz yer kamusal alan, birbirleriy-
le iletisime gectikleri anda bir bakiwyorsunuz ki Kiirtliik ve Tiirkliik iizerine
bambaska bir tartisma cikwyor. (...) Kiiltiirel olarak bakarsak hani misa-
firperverlik olctitleri falan, misafirperverlikte bile bir ayrimcilhiga ugru-
yorsunuz. Insanlar size bir cay ismarlarken bile size sorduklar: sorular,

o cayt i¢ip bir an once gitme istegi uyandirwyor. (...) Benim i¢in o anda

bir Tiirkiin o soruyu sormasiwyla sorguda bir polisin sormast aym sey.”
(Diyarbakir, erkek)

Tiirklerin tiim sorunu silahli catisma olarak gordiikleri, o ylizden de barigi
anlamadiklar kanaatini tagiyanlar ¢ogunluktadir. Tiirklerin siirec icerisinde
bu nedenle pasif konumda, etkisiz eleman olarak goriilmeye baslandig: da
soylenebilir. Siireg, Tiirk toplumunun genelinde baris tartisilmaya baglansa
cok farkl bir sekilde ilerleyebilecekken, bunun olmamasi, baris egilimi daha
baskin izlenimi veren Kiirtlerin devlet ve siyasi aktorlere bagimhhigini da
artirmaktadir. Catisma altinda biiyiiyen Kiirt ve Tiirk gencler arasinda alg:
farkliliklarindaki ucurumun daha da biiytidiigii dikkat ¢ekilen husulardan
biridir. Kiirtler baris i¢in el uzatmisken, Tiirkler arasinda hakim olan boliin-
me endisesi ciddi bir kirginlik ve kizginlik yaratmaktadir. Siyasi dil yumusar,
silahli catigmasizlik hali siirerse, diyalogla bu sorunun agilabilecegine inanan-
lar kadar, aslinda Tiirklerin durumun farkinda oldugunu, riyakar davrandik-
larini diistinenler de mevcuttur. Tiirklerin olan biteni anlamalari igin bolgeye
gelmesi, bolge halkin1 dinlemeden Kiirtlerin yasadiklarimi tam olarak hissede-
meyeceklerini soyleyen goriismecilerimiz de olmustur.

“Kayseri’den sonrasi senin olsun desen bir Kiirt'e, kesinlikle kabul etmez.
Istanbul’la da iliskisi ve paylasimi var.” (Diyarbakir, erkek)

“Biz ¢cok kopus noktasina gelmisiz, duygularda epey ayrisma oldugu kesin.
Bu, iistii kapatilacak bir sey degil. Devlet siddeti karsisinda kim neye gore
tepki gosteriyorsa, bu da lizerinde diistiniilmesi gereken bir noktadir. Bati-
daki insanlar Lice’de 6ldiiriileni -oradaki demokrat kurumlarimiz, arkadas-
larimiz igin séylemiyorum, ama geneli- PKK sempatizani olarak goriiyor ve
Oliimiinii mesru algiliyor. Bana gore kopus noktasi orasi. Pratikte kimsenin
soylemek istemedigi bu.” (Mardin, erkek)
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4.3.2. Catisma Sonras1 Doneme iliskin Giivensizlikler

Bir etnik grubun hak miicadelesi, o etnik grubun mensuplarinin olusturdu-
gu toplumdaki ayrismalarin biiyiik oranda yok sayildigi bir siiregtir. Toplum
genellikle kendi i¢inde, miicadelenin yaninda olanlar ve karsisinda olanlar
olarak ayrilir; zamanla miicadele topluma iligkin algilar iizerinde belirleyici
olur. Boylece bir halk, hem kendisi, hem bagkalar1 tarafindan homojen bir
biitiin olarak goriilmeye baslanir. Barig siirecleri bir yaniyla da toplumlarin
gerceklige doniisti, Gistli ortiilmiis sinifsal, ekonomik, ideolojik, dinsel ve ben-
zeri ayrismalarin yeniden ortaya ¢ikis1 anlamina gelir.

Goriismelerin ikinci asamasinda, goriisiilen kisilere siirec ilerledik¢e 6nemli
hale gelebilecek ve/veya bu zamana kadar bastirilmis siyasi, ekonomik ve
toplumsal sorun alanlarinin neler oldugu sorulmustur. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi bu sorulara verilen tepkiler arasinda farkliliklar mevcuttur. Sorun-
lar1 hi¢ konusmak istemeyenler kadar, bu konulara kafa yormanin kendileri
icin farkl bir tecriibe oldugunu soyleyen katilimcilar da olmustur. Sorulara
verilen cevaplardan, daha tabandan gelen ve siyasi angajmam daha az olan ki-
silerin, hem olas1 sorunlar hakkinda daha rahat ve acik konustuklari, hem de
bu konularin konusulmasindan memnuniyet duyduklari gozlemlenmistir.

Goriismeler esnasinda dile getirilenlerin bir boliimii asikar ve bilindik sorun-
lardir; diger taraftan normallesen sosyal hayatla birlikte, daha goriiniir hale
gelen sorun alanlar1 da bulunmaktadir. Goriisme yaptigimiz bir kiginin de
belirttigi gibi, asagida siralanan sorunlarin bir kismi zaten normaldir, he-
men her toplumda goriilebilir. Ne var ki bunlar biiylik oranda, uzun donemli
yapisal siddetin ve catisma donemi politikalarinin agirlastirdigi sorunlardir.
Bazilar ise catisma ve Kiirt meselesine 6zel konular olarak belirmektedir.
Goriigsmeler sirasinda cok cesitli sorunlar dile getirilmistir. Bunlardan birden
fazla kisi tarafindan dile getirilen ve gelecek donemler i¢in riskli goriilenler
asagida lic alt baghkta ele alinmaktadir.

Siyasi Giivensizlikler

“Cozlim siirecinin en 6nemli noktalarindan biri bence. Céziim siirecini yuka-
rida konusan bir grup var, anayasa, makro politikalar iizerine, biyikli erkekler
oturup orada konusuyorlar. Bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Altta bagka bir sey
var aslinda. Bu ¢ok fazla goriilmiiyor ve konusulmuyor.” (Diyarbakir, kadin)

1-Sivillesme

Kiirt toplumunda siyasi hayatin birbiriyle celisen iki temel 6zelligi oldugunu
soylemek gerekir. Ilk olarak, catisma daha once belirtildigi gibi tabanda ciddi
bir siyasallagma yaratmigtir. Bunun giindelik hayattaki karsiligi, degisen ya-
sam tarzi ve yatay demokrasi pratikleridir. Pratik siyaset icinde yerel, asagi-
dan yukar:1 dogru karar alma pratikleriyle, birkag biiyiik sehir diginda Tiir-
kiye’de goriilmeyen bir sivil toplum mobilizasyonu mevcuttur. Tiim bunlar,
demokratik haklarim kullanamasalar bile bu haklarin neler oldugunu iyi bilen
ve bu haklar her siyasi aktorden talep eden bir biling yaratmistir.

Diger taraftan, silahli miicadelenin dogas1 geregi Kiirt toplumu uzun bir siire
boyunca siddet ve militarizmin baskin oldugu bir ortamda yasamistir. PKK,
Kiirt halkinin biiyiik bir kismi i¢in sadece bir silahli gii¢ degil, kurucu ve
ideolojik bir giictiir. Catismali donem kiiltlesmis bir lider ve orgiit yaratmis-
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tir. Kiirt hareketini temsil eden siyasetcilerle, PKK ve orgiitle baglantih diger
yapilar arasinda ve bu 6rgiit yapilarinin kendi icinde disaridan anlasilmasi
zor, karmasik bir hiyerarsi vardir. Ozellikle taban, siyasetcilerden cok orgiite
giivenmektedir, bununla birlikte barig siyasal bir siirectir ve bu siireg icerisin-
de hem siyasetciler daha 6n plana cikacaktir, hem de siyasi becerilere daha
cok ihtiya¢ duyulacaktir. Gerilla ile iliskinin toplum tizerindeki olumlu doniis-
tliriicli giicii cok agiktir; gerillanin ortaya cikisi, kadinlarin katilimi, halk: 6nce
sasirtmis, sonrasinda ise bir adaptasyona yol agcmistir.

“Coziim stireci hizla ilerledi ve bu silahli gruplar silahlarim biraktilar ve
geldiler, herhangi bir cezai seye tabi tutulmadan toplumun icerisine geldiler.
Bir kere onlar, siyasetle ugrasmak isteyecekler ilk etapta. Mevcut siyasal
hareket icerisinde parti i¢inde aktif olmaya calisacaklar. Bir kere onlarla,
sehirde siyaset yapanlar arasinda bir ¢cekisme olacagim rahatlkla, su anda
bir cezaevi ¢cikishlar ve bir sehirliler diye gruplandirma varsa, bu o sekilde
de olacak. Onlarn siyaset yapma tarzlari, demokratik bir tarz ve esas gos-
terme kabiliyetinin cok giiclii olacagim diisiinmiiyorum bir kere. Disiplinli
bir orgiit yapisindan gelen bir yapi, bunlarin yarattigr birtakum aliskanlk-
lar var, bu aliskanlhklarin da hem siyasi hareket icerisinde, hem de toplu-
mun farkh kesimlerine doniik rahatsiz edici birtakim tutumlari olacaktir.
Boyle bir catismali, Kiirt toplumu icinde de catismal (silahl olarak bahset-
miyorum) bir stirecin baslayacagim diisiiniiyorum.” (Diyarbakir, erkek)

Orgiit(ler) ile siyasetciler arasindaki bu karmasik hiyerarsinin ve halkin bi-
rincinin lehine olan tavrinin mevcut durumda bile sikintilara yol a¢tigi bilin-
mektedir. Barisa gecis ayni zamanda bu ikili yapinin ortadan kalkarak, silahli
miicadele icinden gelenlerin de siyasi hayata, siyasi hayatin normal pratik-
lerine uygun bir sekilde dahil olmalarini gerekli kilacaktir. Pratikleri farkl
olan bir diger grup, hapiste olanlardir. Hapisten ¢ikanlarin da bir uyum siireci
yasayabilecegine ve bunun sorunlara yol acabilecegine dikkat cekilmektedir.
Burada endiselerden biri, bu tiir bir hayat pratigi kisith, disiplinli bir 6rgiit
yapisindan gelenlerin demokratik 6rgiitlenme tarzlarina ne denli uyum sag-
layabilecegidir. Ikinci olarak, siyasi beceriler acisindan siyasettekilerle daha
militan bir ge¢cmisten gelenler arasinda farkl alt-iist iligkilerinin yaratacag:
gerilim de bir endise kaynagidir. Uciincii olarak ifade edilen endise, dikey
iligki pratiginden gelecek bu kisilerin, sivillere yaklagiminin nasil olacagidir.
Halk i¢inde icsellestirilmis izlenimi verilen yatay pratiklerle, bu dikey pratik-
lerden gelenler arasindaki gii¢ asimetrisinin sorunlara neden olabilecegini
diisiinenler vardir.

2- Siyasi alanin genislemesi

PKK’nin Kiirt toplumunun siyasi hayatindaki konumunun bir etkisi de diger
siyasi aktorlerin ve yapilanmalarin varhig iizerinde kurdugu soylenen tahak-
kiimdiir. Coziime dogru ilerlenmesiyle birlikte, bolgede talepleri bir nebze
farklilagan ve talepleri ayni olsa bile ideolojik bakisi farkh siyasi partiler
ortaya citkmistir. Bazi gorlismeciler zaten uzun zamandir, 6rnegin sivil toplum
alaninda, PKK’'nin kontrol giiciiniin yarattig: sikintilara deginmistir. An-

cak bu duruma tamamen farkl bakan ve bu sikintilar1 yasayanlarin, tabanla
iligkisi sorunlu 6rgiitler oldugunu belirtenler de olmustur. Bunlara ek olarak
baz goriismeciler, devletin karsisinda masadaki diger taraf olmasi sayesinde,
¢ozilim siirecinin PKK’nin niifuzunu artiran, tabanim genisleten bir unsur
oldugunu dile getirmistir.
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Siyasi alanin genislemesi ayrica, siyasi hayatin i¢inde bir parti olarak ileri-
de PKK’nin nasil bir tavir alacagy, farkl siyasi hareketlere ne 6l¢lide yasam
imkam taniyacagi, PKK’'nin nasil evrilecegi gibi sorular1 da giindeme getiri-
yor. Mevcut yapilanmada orgiit, bagh diger yapilar ve siyasi hareket, oldukca
heterojen ve aradaki celigkilerin bastirildig1 bir tabana sahip goriiniiyor. Bu
tabanin tamaminin, ideolojik olarak gercekten ayni bakis acisina, ayni talep-
lere ve cikarlara sahip oldugunu séylemek giic.

Siyasi alanin genislemesine dair 6nemli bir mesele de, Kiirt siyasetinin Tiir-
kiye’'nin biitiiniine ne kadar angaje olacagidir. Burada iki farkli temel egilim-
den bahsetmek gerekir. ilk gruba gore, Kiirt hareketi aym1 zamanda Tiirkiye
demokrasisinin de doniistiiriicii giiclidiir. Barigin ingasi, hareketin Tiirki-
ye’nin her yerinde aktif olmasini ve iilkede topyeki{in bir demokratiklesmenin
Onciisii olmasim gerektirir. Batidaki Kiirtlerin de diisliniilmesi gerekir. Diger
bir gruba gore asil odaklanilmasi gereken yer Kiirt illeridir, Kiirtlerden bir de
tlim Tiirkiye’yi demokratiklestirmeleri beklenmemelidir. Tiirkiye'nin tama-
minda siyaset yapmak i¢in kurulan ittifaklar Kiirtlerin temel meselelerinden
uzaklasilmasina yol agmaktadir. Aragtirma yaptigimiz donem, Halklarin
Demokratik Partisi’nin (HDP) kuruldugu ve ilk se¢ime girdigi doneme rast
gelmistir. Bu nedenle HDP ile birlikte gelen “Tiirkiyelilesme” sGyleminin ya-
rattig1 rahatsizhiga, bunun kimilerince bir tiir asimilasyon olarak goriildiigiine
yakindan sahit olduk. Baz goriismecilerimiz Tiirkiyelilesme ile bolgesellesme
arasindaki bu farkli bakis acilarinin ileride 6zellikle tabanda ciddi gerilimler
yaratabilecegine dikkat cektiler.

3- Bedel 6deyenler ve 6demeyenler

Kiirtlerin siyasi hayatindaki egilimlerden biri de miicadelede biiyiik bedel-

ler 6deyenlere duyulan saygi ve onlara taninan onceliklerdir. Mevcut siya-

set icinde, yerel yonetimlerde bedel 6demis olma ve olmama iizerinden bir
gerilim oldugu belirtilmistir. Gercekte, bolgede bu miicadele zarfinda su veya
bu sekilde bedel 6dememis bir aile, grup yok gibidir; ancak haliyle 6denen
bedeller arasinda bir derece farki bulunmaktadir. Kentlerde Kiirt hareketinin
asil tabanini olusturan, ¢cogu zorunlu gé¢ magduru olan ve yoksulluk ceken,
miicadele sirasinda yakinlarim kaybetmis ve biiyiik zararlar gormiis “deger ai-
leleri” olarak adlandirilan grubun siyasetteki agirhigi, bir yandan memnuniyet
yaratmakta, diger taraftan ise kimilerince ileride bu grubun bir mahalle baski-
s1 yaratmasi endisesi dile getirilmektedir. Baris siireci dogal olarak, toplum-
daki bu ayrimin zamanla ortadan kalkmasi, miicadeleye katilmis ve miicade-
leden biiylik zararlar gérmiis kesimlerin eski mesruiyetlerini ve pozisyonlarini
kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bazi catisma ¢6ziimii siireci 6rnekleri, bu
gecislerin cok acili olabilecegini, 6zellikle bedel 6demis gruplarin hayatin nor-
mallesmesi karsisinda 6fke ve umutsuzluk yasayabilecegini gostermektedir.
Bu gecis donemi ciddi olarak ele alinmaz ve bir tiir toplumsal rehabilitasyon
gerceklesmezse, ayni zamanda orta vadede barisin kaliciligini tehdit eden bir
risk yaratabilecektir.

Goriistiiglimiiz kisilerin yorumlari, bedel 6deyip 6dememek iizerinden giinde-
lik hayatta cesitli sorunlarin yasandigina isaret etmektedir. Farkh siyasi olu-
sumlarin bu kriter iizerinden yargilandigina, orgiite katilmak yerine siyaseti
secenlerin digerleri kadar bedel 6demedigine, bedel 6deyen farkl gruplarin,
mesela zorunlu olarak belirli bir yerden gocle gelmis kisilerin veya hapisha-
neden gelen ve orada ortak bir yasam kuranlarin, siyasi hayatta ortak hareket
etme ve birbirlerini koruma refleksine sahip olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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4- Sekiilerlik ve muhafazakarhk

“Kiirtler mesela 1989°da SHPyle ilk seye baslayip, bir muhabbete basla-
yip daha sonra kendi kendilerine yola ¢ikip ama belli bir Baykal’a kadar
da hatta o yapwyla bir sekilde kendilerine... Hani ¢éziim olursa bunlardan
olur diyebildikleri bir yapt vardi. Sonra bu zamanla degisti, degisti, de-
gisti. En son geldi, AKPyle masaya oturuldu. Diistiniin ki Diyarbakir Ece-
vitci bir yerdi 8o’den 6nce. Buraya kiiciik Moskova denilirdi. Ecevitci bir
yerdi. Ecevit geldigi zaman Diyarbakir yikilan bir yerdi. O algidan bugiin
en biiyiik diisman olarak, hani CHP’nin goriildiigii bir algwya... CHP bunu
basard: yani. Oradan buraya gelmeyi basardi. Tiirkler hani, bizimkilerde
sey algi. Mesela sekiiler Kiirtler var, yeni kusak mesela sekiilerdir. Bu-
rada belki kendisini donem donem tamam Kemalizm kotiidiir falan filan
ama ben sekiilerim kardesim, tercih etmiyorum AKP'nin istedigi gibi bir
rejimde yasamau tercih etmiyorum yani. Yasam sekli itibariyle ben evet
CHP'nin istedigi bir tarz tercih ederdim diyen var.” (Diyarbakir, erkek)

Bolge halkinin bir kesiminde, gecmisten gelen ve bugiin de devam eden bir
Hizbullah hareketi endisesi ve Hizbullah hareketinin devam siyasi olusumla-
ra yonelik tepkiler oldugu bilinmektedir. Kiirt illerinde ciddi bir muhafazakar
tabanin oldugu da ortadadir. Bu muhafazakar tabanla geri kalanlar arasindaki
gerilimlerin, 6zellikle iiniversitelere nasil yansidig: ve kimi olaylarda fiziksel
siddete doniistiigii ¢ozlim silirecinin basindan beri zaman zaman goriilmiistiir.

Fakat goriisiilen kisilerin bir boliimii bu ayrisma disinda, ¢ok daha farkli bir
toplumsal dinamige dikkat cekmistir. Orgiitiin Kiirt toplumunda 6zellikle
kadinlarin konumuyla ilgili yasanan doniisiimiin, Kiirtlerde egitim seviyesi
yiikseldikge, kentlesme arttik¢a ve daha 6zgiir bir hayata imkan yaratildik¢a
degisen hayat tarzinin, ashinda ileride Tiirkiye'nin geri kalanindaki gibi bir
kutuplagsmaya doniisebilecek sekiiler-muhafazakar ayrimi yarattigina, bunun
su anda pek fazla dikkat cekmedigine deginen goriismecilerimiz olmustur.
Bunun bir yansimasi, baris siirecinde dini kurumlarin yeriyle ilgili goriislerde
ortaya citkmaktadir.

Gorilismelerin bu boliimiinde Kiirt halkinin Tiirkiye’nin sekiiler tabanini tem-
sil eden CHP’ye bakisi da konu edilmistir. Goriismelerde yeni kusak Kiirtlerin
sekiiler oldugu, CHP’nin Kiirt sorununa yaklagsimi nedeniyle laik Tiirklere
kars1 tepkili olmakla birlikte, hayat tarzi endiseleri agisindan CHP tabani-

na daha yakin oldugu yorumlarini dile getirilmistir. Siirecin ilerlemesiyle
birlikte, geng¢ kusagin bir boliimiiniin muhafazakarhga karsi, kendi bireysel
taleplerini daha fazla dile getirmesini beklemek gercekgi olacaktir. AKP’nin
siirece bir Islami giindemle yaklastigin diisiinenler ve daha sekiiler talepleri
olanlarin siirecle ilgili de endiseleri mevcuttur. Bu ¢catisma ve endiseler bir
yaniyla, farkh bir CHP Kiirt sorunu politikasinin, CHP’nin siirece su veya bu
yolla dahil olmasinin, kendisini doniistiirmesinin, hem bolge halki, hem de
Tiirkiye'nin geneli i¢in barisin ingasinda nasil bir ivme yaratacagini da goster-
mektedir.

5- Siyasette ve hizmetlerde degisim talepleri

“Belediyelerin sosyal adalet iiretme, hizmet eksenli bir séylemleri var ama
kent pratigine baktiginizda ashnda orta sinif bir kent yaratma sonucu
var. Yani ekolojiden anladiklar: yesil park, sosyal hizmetlerden anladikla-
r1 devlet gibi bir yardim seyi olusturmak. Mesele bu degil, mesele burada
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baska bir talep. Kiirt hareketinin soyle bir ilging tarafi var, ¢cok farkh
sinifsal katmanlardan insanlart davet etmis. Agast var, fabrikatorii, yok-
sulu, muhafazakanr, solcusu var, Alevisi var. Bu ilging¢ bir kombinasyon,
tabi ki bu kombinasyonda herkesi tatmin edebilmek ¢ok zor. (...) Yoksul-
larin belediyeden beklentileri sosyal politika gelistirmesi, yoksullugunu
giderecek... Ikincisi meslek edindirecek ve issizligi 6nleyecek projeler.
Ama orta ve tist sinifin taleplerine baktigumizda egitim kompleksleri, spor
kompleksleri, daha fazla yesil alan. PKK hareketine angaje olan, ajanda-
st bire bir takip eden kesime baktigumiz zaman tamamen aksidir. PKK
ya katihmlara bakin son on yillik yiizde 95 boyledir. Simdi siz biitiin bu
dengeyi buna gore ormezseniz, bir yerden sonra burada biitiin o siddet,
biitiin o devlet karsitlarimin olusturdugu tutkal eger sosyal politikaya
doniismezse hem siyaseten ciddi riskler tasir, hem de toplumsal olarak.”
(Diyarbakir, erkek)

Kiirt halkinin merkezi hiikiimet aracihigiyla saglanan hizmetlere ve bu ku-
rumlarda calisan personele iligkin giivensizliklerinden daha 6nce bahsedil-
misti. Bunun pratikteki bir yansimas, Kiirt hareketinin yerel yonetimlere
sahip oldugu yerlerde, belediye hizmetlerine yonelik yogun beklentilerdir.
Goriismecilerimizden biri halkin beklentileri yiiksek olsa bile, simdiye kadar
catismanin varligl, simdilerde de siirecin varhig: sayesinde bunun yerel yone-
timlere karsi ciddi bir memnuniyetsizlik olarak donmedigine isaret etmistir.
Bununla birlikte, 6zellikle yoksul halk kendileri i¢in tek muhatap olarak bu
yerel yonetimleri gormektedir. Belediyeler de sinirli imkanlar, baskilar, yerel
yonetimlere verilen yetkilerin darlig1 nedeniyle kisith bir kapasiteyle hizmet
verebilmektedir. Bunun ileri safthalarda taban ile Kiirt siyaseti arasindaki
iliskilerde nasil bir sonuca yol acacag belirsiz goriilmektedir.

6- Siirecin toplumsallasmasi

Goriisme yaptigimiz bazi Kisiler siyasi acidan en 6nemli risk unsurlarindan
biri olarak siirecin toplumsallasmamasini gormekteydi. Siirecin toplumsallas-
mas1, konusulan kisinin soruna nereden baktigina bagh olarak, farkli anlam-
lara gelmektedir. Mesela bir katilimcimiza gore, siirecin toplumsallasmasi
oncelikle pazarlik siireci icerisinde militan 6rgiitlenmelerine yer agilmasi
demektir. Goriisiilen kisilerin biiyiik cogunlugu i¢in bu sivil toplum orgiitleri,
farkli etnik/dini gruplar ile yatay iligkilerin gelistirilmesi, farkh siyasi grup-
larla iletisim halinde olunmasin ifade etmektedir. Ozellikle yerel secimlerde
bu yonde bir politika izlendiginin, yine yerelde yapilan katilimcihiga iligkin
calismalar bulundugunun, Demokratik Toplum Kongresinin bu amaca uygun
bir yapilanma girisimi oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Ancak iligki aglarinin
kurulmasi kadar, bu iligki aglarinin siirdiiriilmesi ve siirece eklemlenmesi
beklentisi de bulunmaktadir.

Bu baglamda endiselerden biri, 6zellikle hesaplasma/yiizlesme/helallesme
meselelerinde, magdur edilen halkin goriisii sorulmadan adimlar atilmasidir.
Siirecin daha hizli ilerlemesi veya iki tarafl bir yiizlesme siirecinden korkul-
masi gibi kaygilarla, magdur ailelerin duygu ve diisiincelerinin dikkate alin-
mamasl, halkin barisa olan giiveninin tamamen sarsilmasina sebep olacaktir.
Bagka bir tehlike, bu hesaplagsma hukuki zeminde gerceklesmezse, halkin
ozellikle birlikte yasadig1, suca bulagms kisilere kars1 6rfi hukuk yoluyla
kendi basina adalet arayisina girmesi ihtimalidir. Zamaninda devletin tara-
finda yeralmis asiretlerin, korucularin Kiirt siyasi hareketine katilmasini, bu
diizeyde bir baris siirecinin de baglamasini, endise unsuru olarak gorenler
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mevcuttur. Ancak bu noktada yukaridan asagiya duygu ve diisiincelerin ¢ok
farklilagtigina sahitlik edilmistir. Makro diizeyde, korucularin zaten tek tip
olmadigi, bazilarinin devlet zoruyla korucu oldugu ve aslinda silah kullanma-
dig1, orgiitle sorun yasamis korucu asiretlerinin katiliminin kazanim oldugu
belirtilmektedir. Ancak belirli korucu asiretlerinin zulmiinii yasamais kisilerle
konusuldugunda, bunun ciddi bir kirginlik ve ihanete ugrama hissi yarattigi
goriilmektedir. Bu yol izlenirse, bu kisilerin isledigi suglarla hesaplasmadan,
fedakarlik edilebilecegi endisesi bulunmaktadir. Bu hisler, korucularin ka-
tillminin daha iyi veya daha kotii kotarildig1 6rneklere ve konusulan kisinin
deneyimlerine gore farkliliklar tagimaktadir. Gergek anlamda bir toplumsal
rehabilitasyon saglanmaz ve yasal giivence altinda bir yiizlesme siireci tasar-
lanmazsa, karsilagilabilecek riskler biiytiktiir.

7- Biirokraside zihniyet degisimi

“Giinesin dongiistine miidahale ediyorsunuz ya, burada gece yarisi
cocuklar okuldan ¢ikwyor, sabahin koriinde gidiyor karanhkta. Cocuklar
45 derecede, aym saatte okulu acip kapatiyorsun, cocuklarin giivenligi-
ni sarsworsun sizin giivenlik dediginiz nedir diyorum. (...) O militarist
diisiince giivenlik adi altinda, devletin béliinmez biitiinliigii adi alinda,
herkesin giivenlik riski var. Bu ¢cocuklar sabahin koriinde, gece yarist
ctkwyor burada ciinkii dortte giines batiyor kisin, aileler boyle zangir zan-
gir, herkes gidiyor cocugunu aliyor. Senin zaten uyguladigin politikalar
giiven sarsict politikalar.” (Urfa, kadin)

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, Kiirt toplumunun siirece iliskin temel beklen-
tilerinden biri esit vatandaslar olarak kabul gérmektir. Bu talebin bir uzantisi
da devleti temsil eden kurumlarin Kiirt siyasetcilerine, kurumlarina, sivil
toplum orgiitlerine sayg1 gostermesi, esit ve mesru muhataplar olarak davran-
masidir. Bolgede giinliik hayatta sadece siyasi ve askeri miicadele icindekiler
tizerinde baski yoktur; Kiirt kimlik 6n planda ise en basit sivil toplum ¢alig-
masinda bile ciddi baskilara maruz kalinabilmektedir. Bazi durumlarda bu
baskilar ayn1 anda iki taraftan da gelebilmektedir.

Barigin ingasi biirokrasi i¢indeki bu tiir i¢sellestirilmis ayrime pratiklerin de
degismesi anlamina gelecektir. Bu sorunun asilmasinda yerel yonetimlere
verilecek yeni haklar yoluyla bir ¢6ziim saglanmasi 6nemli oldugu gibi, her
ne olursa olsun merkezi otoriteyi temsil eden kisi ve kurumlarda bir zihniyet
degisimi yaratma yoniinde calismalarin da yapilmasi gerekmektedir.

Ekonomik Giivensizlikler

“Simdi buradaki is adamina bakwyorsun. Ya bu adam Kiirt'tim diyor,
yurtseverim diyor. Onda hicbir sitkinti yok. Adama baktigin zaman ne
oluyor? Diyor ki: ‘Ya biz iktidar olalim ondan sonra biz kazanalim.” Yani
anladigi sey bu.” (Diyarbakir, erkek)

1- Smifsal Catisma
“Yoksulluk New York’ta da var, Nevsehir'de de var. Lakin Diyarbakir’'daki

yoksulluk kiiresel diizeyde Afrika diizeyindeki kimi bolgelerde yasanan
yoksullukla esdeger.” (Diyarbakir, erkek)
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Farkh siniflar arasindaki ayrigsma, goriismelerimizde en fazla agirlik verilen
risk unsuru olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle kentlerde zengin-yoksul
kesimler arasinda bastirilmig bir ayrismanin oldugu, bunun giderek su yii-
ziine ¢ikacag belirtilmistir. Elbette bolgedeki asil sorunun daha sinif temelli
bir rekabete evrilmesi de bir tiir normallesme olarak kabul edilebilir. Ancak
30 yillik siireg igerisinde degisen toplumsal yap1 ve farkli kesimler arasinda-
ki iligkilerin niteligi, Kiirt sorunu 6zelinde bu gegisi daha zorlu hale getirme
potansiyeli tasimaktadir. Samer’in® daha 6nce bahsi gecen Ekim 2014 tarihli
arastirmasi, bolgenin genelindeki ekonomik esitsizliklere dair genel bir fikir
vermektedir. Kiirt niifusun yogun olarak yasadig: 22 ilde yapilan arastirma-
ya katilanlarin yiizde 19,4’iiniin herhangi bir saglik sigortas1 yoktur, yiizde
20,5’inin Genel Saglik Sigortasi primleri devlet tarafindan 6denmektedir.
Katihmecilarin yilizde 73,9'unun hane aylik geliri 1.500 TL'nin altinda, yilizde
22,5'inin 0-500 TL arasidadir. Orneklemde ciftcilik ve hayvancilik yapanlar-
la, tiiccar ve sanayicilerin oram aynidir: yilizde 0,6. Katihmecilarin yiizde 0,8’i
is goremez halde, ylizde 12,9’u issiz, yiizde 14,41 kiiciik esnaf ve zanaatkar,
yiizde 23,31 ise iscidir. Okur yazar olmayanlarin orani yiizde 10,6, diplomasiz
okur yazarlarin orani ise yiizde 2’dir. Universite ve daha iistii egitim almisla-
rin orani yiizde 19,7’dir.

TUIKin 2010 yih esdeger hane halki kullamlabilir gelir istatistiklerine gore,
Giineydogu Anadolu 0.404liik gini katsayisiyla, Tiirkiye’de gelir esitsizliginin
en yliksek oldugu iki bolgeden biridir. Yine aym verilere gore, Giineydogu
Anadolu en diisiik, ortalama yillik esdeger hane halki kullanilabilir gelirine
sahip bolgedir ve Giineydogu’daki en yiiksek gelir dilimi, Istanbul’daki en
yiiksek gelir grubunun yiizde 41’i kadar gelir elde etmektedir.®” TUIK 2013 yih
verilerine gore sirasiyla Batman, Diyarbakir ve Mardin Tiirkiye’deki en diisiik
isgiicline katilim oranina sahip iller, Batman, Mardin ve Siirt en diisiik istih-
dam oranina sahip iller olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goriismelerimiz sirasinda yakinilan konulardan biri catismal dénemdeki
devlet politikalarinin bolgedeki ve Kiirt niifus iizerindeki ekonomik etkile-
rinin yeterince anlatilmadig ve anlagilmadigidir. Bélgenin Tiirkiye'nin geri
kalanina kiyasla yapisal nitelikteki ekonomik geri kalmigliginin yaninda,
kirsal bolgelerde uygulanan giivenlik politikalar1 hem bolgeyi hem de bolge-
den tasarak tiim Tiirkiye’yi etkilemis durumdadir. Zorunlu gog yiiziinden veya
ekonomik olarak yasamini siirdiirme imkan1 bulunmadigindan kirsal niifu-
sun kentlere akmasi, bolgede tarimsal iiretimde 6nemli bir diisiise, hayvanci-
ligin ise neredeyse bitmesine yol agcmistir. Batida bu niifus, koylii ve otomatik
olarak yoksul olarak algilanmaktadir. Fark edilmeyen ise, istatistiki verilere
gore elbette diisiik bir gelir diizeyine sahip olsa da, goce maruz kalanlarin
biiyiik boliimiiniin, go¢ 6ncesinde kendi hayatini idame ettirebilir durumdaki
haneler olmalaridir. Bu nedenle, 6zellikle 9o’larda Kiirt niifus ani ve travma-
tik bir yoksullagma tecriibe etmistir. Bolgedeki kentlere gelenler, is bulmak
icin gerekli bilgi ve becerilerden yoksun olduklarindan ve daha da 6nemlisi
bu kentlerde boyle bir niifus akisina cevap verebilecek kapasite bulunmadi-
gindan, imkani olan bir boliim batiya gog¢ etmistir. Bolgedeki hizli demografik
degisim ve catismalar sonucunda kentlerin giivesizliklesmesi ayn1 zamanda
yerlesik niifusun da batiya akmasina neden olmustur. Bu nedenle giineydogu-
da Diyarbakir, Van, Mardin, Batman gibi kentlerde kalanlar go¢ magdurlari-
nin “en diptekileridir”.

“Yani bu stirecin boyle devam etmesi ¢ok farkh sikintilar da yaratabilir.
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Yani ciinkii bu hareketin omurgasim yoksullar olusturuyor. Bu yoksullar
murildanmaya baslarsa ciddi bir sekilde oraya dogru da bir tepkiye do-
ntisebilir. Normallesip, siz bunun gereklerini, sosyal politikalarim, bolii-
stimiinii saghkh yapamamaniz halinde en sey boyutuyla orta stmif hakim
olacaktir. Ve bu yoksullar cok daha farkh bir sikintiya neden olabilecek-
tir.” (Diyarbakir, erkek)

il bazinda mevcut kent yoksulluguna dair en ayrmtih calismalar Diyarbakir hak-
kindadir. Inan Keser’in 2009 yilinda 3032 hane ve 18.752 kisi ile yaptig1 calis-
ma, bu yoksul kesimin yasadig1 ekonomik giivensizlikleri carpic1 bir sekilde or-
taya koymaktadir. Bu aragtirmada goriisiilen kisilerin yiizde 81.31i gecici igsizlik
yasamis veya kalici olarak igsiz hale gelmistir. Hanelerin ylizde 23.2°si hicbir
gelire sahip degildir. Diyarbakir’a silahli catisma-siddet nedenli zorunlu goclerle
(yiizde 30) ve diger nedenli zorunlu goclerle (yilizde 28.2) yerlesen hanelerin
yaklasik ticte birine yakin kisminin higbir geliri bulunmamaktadir.®® Sarmasik
Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Derneginin gerceklestirdigi
yoksulluk haritasi®® calismasina gore kentte 20 bin aile achk diizeyinde yasa-
maktadir.

“Ben koyiimiin en zenginiydim, bu kentin en yoksulu oldum.” (Diyarbakir,
kadin)

Bu yoksullagsmanin bir sonucu olarak, kentteki yoksullar farkh sosyal yardim
projelerinin hedefi olmuslardir. Ancak bu sosyal yardim ¢alismalariin farkl
siyasi goriisler arasinda bir taban yaratma cabasi olarak kullanildigin ifa-

de edenler de bulunmaktadir. inan Keser’in calismasinda”, bu yardimlarin
adaletsiz bir sekilde dagitildig: belirtilmistir. Yine bu sosyal yardimlar yoksul-
larin tamamim kapsayacak bir yeterlilikte degildir ve kimi zaman yoksullarin
insanlik onurunu hige sayar bir sekilde sahiplerine ulastirllmaktadir. Diger
taraftan, bu yoksul niifus emek piyasasinda ¢ok diisiik ticretler, ¢cok giivensiz
kosullar altinda ¢alismak zorunda kalmigtir. Sosyal yardimlar disinda, bu nii-
fusun istihdam piyasasi kosullarim diizeltmeye yonelik programlar acisindan
da bir bosluk bulunmaktadir.

“Evet Kiirt sorununun ¢éziimii, yoksullugun tiiketilmesine ciddi olanak
saglayacaktir, ama bizim icin 6nemli olan yoksul kesimlere yonelik veya
savastan magdur olmus, catismalardan magdur olmus ailelerin talepleri-
nin sosyal ve ekonomik taleplerinin de goriilmesi gerektigidir.” (Diyarba-
kir, erkek)

Kiirt siyasi hareketi, gelir esitsizliklerinin bu denli yiiksek oldugu yerlerde
yasanmasi dogal olan sinifsal catismay uzlastiracak bir taban yaratmay: be-
cermigtir. Taban yoksul oldugu kadar zengin kesimleri de icermektedir. Kiirt
siyasi hareketinin asil giiciinii olusturan yoksul niifusta, siyasi kazanimlar
ugruna sikintilarini dillendirmeme egilimi vardir. Bu sayede simdiye kadar bu
durumun ciddi bir siyasi yansimasi olmamigtir. Ancak ¢6ziim siireci ile birlikte
“normal” bir hayata gecildikce, bu paydasligin siirdiiriilemez olduguna inanan
goriismecilerimizin oldukca fazla oldugunu séylemek gerekir. Oncelikle baris
siirecine ekonomik kalkinma potansiyeli olarak bakan bir grup vardir ve bu
grubun icine baz Kiirt isadamlar1 da dahildir. Fakat farkh gruplarin barisin
bu getirisinden alacaklar1 payda ciddi bir ucurum olacag1 da ortadadir; eko-
nomik olarak en dezavantajli duruma diisecek grup biiyiik oranda miicade-
lenin en fazla “bedel 6deyenleri” olacaktir. Baz1 goriismecilerimiz ¢atismali
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siireg sirasinda da ashinda bu kitlenin ekonomik anlamda somiiriildiigiinii,
fakat buna iligkin olumsuz hislerin iistiiniin 6rtiildiigiinii belirttiler. Simdiden
zenginlesen bir grubun, bu niifus ile yoksul kesimin sartlar1 arasinda kentler-
de goriiniir hale gelen farklilasmanin ileride yaratabilecegi sorunlar ciddi bir
endise kaynagidir. Diger taraftan bu sorunun gérmezden gelinmedigini, barig
insa edilirken ne tiir ekonomik politikalar izlenecegine dair ciddi tartigmalarin
yapildigini da sdylemek gerekir.”

“Simdi hep 12 Eyliil oncesi sosyalist bir gelenekten, ben de geliyorum,

bize Kiirt sorunu su bu falan dedigimizde “Aa durun ne Kiirt sorunu,
sosyalizm gelecek Kiirt sorunu c¢oziilecek.” derlerdi. Simdi aym seyi sanki
Kiirt cenahi da yapmaya basladi. Ne yoksullugu filan, bu tiir yoksullukla
dayamisma cabalarina karst ilk baslarda bir dudak biikerek yaklasma,
hafifseme seyi vardi. Zaten Kiirt sorunu ¢oziilecek, bu sorun da ¢oziilecek
gibi bir toptanct yaklasim vardi. Oysa yasam devam ediyor. Darmadagin
ediyor.” (Diyarbakir, erkek)

2-Kentsel rant ve kentsel doniisiim

“Ozellikle gc etmis ve goc ettikten sonra da daha da yoksullastirilmis
Kiirtlerin yeniden yerinden edilebilecegi endisesi devam ediyor. (...) Bir
goriismemde soyle bir sey soylendi, bir sefer koytimiiz yakildi yikildi, sim-
di de evlerimiz yikilacak yerimizden edilecegiz. Boyle bir ikinci go¢ dal-
gast gibi bakihyor kentsel doniisiime, insanlarin bunu tammlama bi¢imi
boyle ve sey cok onemli, bunu 1990’lardaki devlet siddetiyle 6zdes gorme-
leri ve orada yerlerinden edilme bir metafor olmaktan ¢cok hayata degen,
hayat gercekten cekilmez kilan bir sey.” (Diyarbakir, erkek)

Zorunlu gociin kentlerdeki bir bagka sonucu hizli kentlesme, konut ihtiyaci ve
ozellikle yoksullarin yasadiklari yerlesimlerdeki giivensiz kosullardir.”? G6-
riismecilerimizden biri Diyarbakir’da toplam ruhsath konut oraninin yiizde

7, iskan ruhsath konut oraninin yiizde 3 oldugunu vurgulamistir. Ornegin
Diyarbakir’a gocle gelenlerin agirlikli olarak yerlestigi bolgelerden Surici,
tarihi niteligiyle ciddi bir kentsel dontisiim alamdir. Gogle gelenlerin yogun
bir sekilde ikamet ettikleri Baglar ilgesi kentin icinde kalmistir ve yasanilan
binalar oldukea giivensiz bir durumdadir. Diger taraftan go¢ magdurlarinin
kent icine yayilmig oldugu, bu iki yerlesimin, 6zellikle yoksul kesimin yogun
olarak ikamet ettikleri yerler oldugu belirtilmelidir. Aragstirmanin yapildig:
her ii¢ kent de -Diyarbakir, Mardin ve Urfa) Tiirkiye’de son yillardan yasanan
hizli konutlasmadan payin1 almaktadir; kentlerde liiks konutlarin oldugu pro-
jelerin insa edildigi yeni yerlesim bolgeleri yaratilmaktadir.

Coztim stireci ilerledikge, kentsel dontisiimiin Kiirt niifusun yogun olarak
yasadig illerde hizla giindeme gelecegi cogu kisinin inancidir. Baz1 goriisme-
ciler 6zellikle yoksul niifusun, oturduklar: konutlar iizerinde hicbir sahiplik
hakkinin olmadigim belirtti. Bu soruna dikkat ¢cekenlerde zaten politik hayat
disinda kentle iligkileri oldukga kisith olan bu grubun, hizli bir kentlesme
hamlesiyle sosyal konut projelerine yonlendirilmeleri endisesi bulunmakta-
dir. Yine, kentsel doniisiimiin gogce maruz kalmis bu kesime yeni bir travma
yasatacag1 endisesi de mevcuttur. Goc ile gilivensizlesen hayatta, kentsel
doniisiim yoksullar tarafindan yeni bir yerinden edilme siireci olarak algilan-
makta, eski travmalar su yiiziine ¢ikarip, yeni travmalar yaratmaktadir.

[71] Bu tartismalarin

bir 6rnegi Ozgiir Giindem
gazetesinde 2013

yilinda yayinlanan “Barig
siirecinde iktisadi
tartismalar” yazi dizisinde
bulunabilir, https://www.
academia.edu/4082809/
Barig_siirecinde_iktisadi_
tartismalar (Erigim Tarihi: 3
Ocak 2013).

[72] Bu konuda da en
ayrintili veriler Diyarbakir
hakkindadir. Ancak yiiksel
oranda goge kalan Vanda

da benzer sorunlar oldugu
Vanda yaganan depremler
sonrasinda goriilmiigtiir.
Vanda yoksul kesimin
agirhikh oldugu mahalleler
depremden gok fazla
etkilenmemigtir. Ancak
depremin sonrasindaki
toplumsal psikoloji ve kentte
depremin yarattigi ekonomik
sorunlar bu grup iizerinde de
etkili olmugtur.



[73] Hiirriyet, Prof.
Erkan: "PKK gitti aile
gatigmalari artti”, hitp://
www.hurriyet.com.tr/
gundem/24548072.
asp (Erigim Tarihi: 3 Ocak
2013), Yeni Safak, 24
Agustos 2013, “Kéye
doniig sendromu’”, http://
www.yenisafak.com.tr/
gundem/koye-donus-
sendromu-557549
(Erigim Tarihi: 3 Ocak
2013).
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3- Arazi catismalar:

“(...) bir nevi bir toprak soykirimi yasandu. (...) Simdi benim kéyiim 70l
yillarda 80 aileyken su an 13-14 aileyiz. Gelin su an benim koyiimiin arazi
durumuna bir bakin, ancak bir on bes aile yasayabilir. Devlet ne yapt1?
Tapu ve kadastro ¢calismalar esnasinda bakimsiz, islenmemis arazilerin
hepsini devlet hazinesine yazdi. Ama hicbir zaman devlet sunu sorgula-
madi: niye bakimsiz kaldi? Bunu da soramaz, sordugu zaman da yaptik-
lar ortaya ¢ikar. Yani bu insan, bu arazinin sahibi nerede? Kacti. Kactigt
icin kirag kaldi.” (Mardin, erkek)

Goriismelerimizde yaygin olarak dile getirilen bir sorun da kirsaldaki arazi-
lerin dagilimi ve arazi anlagmazhklaridir. Bolgeye tapu ve kadastro gec gir-
mistir ve miilkiyet haklar1 konusunda ciddi belirsizlikler vardir. Zorunlu gog
yasanan yerlerde araziler bazen korucular tarafindan gasp edilmis, bazense
insanlarin yoklugunda hazine arazisi olarak kaydedilmistir. Yine bilgi eksik-
ligi ve dil sorunu nedeniyle de tapu ve kadastro islemlerinde sorunlar yasan-
mistir. Zorunlu go¢ magdurlar koylerine geri dondiiklerinde, geri donmeseler
bile koylerindeki araziyi yeniden kullanmak, evlerini onarmak istediklerinde
arazi anlagsmazliklar1 ortaya cikmakta ve medyada cogu zaman adi suc olarak
goriilen silahli catismalar ve oliimler yasanabilmektedir.”? Bu arazilerin bir
boliimiiniin bog kaldig1 i¢in kiraglastigini, bir boliimiiniin ormanlarin yakil-
masindan onemli zarar gordiiklerini de ifade etmek gerekir.

Arazi catigmalar1 simdiden endise unsuru yaratan bir konu olmustur. Go-
riistiiglimiiz baz kigiler arasinda genis capl bir toprak reformunun 6zellikle
agiret yapisinin giiclii oldugu yerlerde ise yaramayacagini sdylemistir. Top-
raklar iistiinde ashinda daha tarihsel nitelikte bir sahiplik meselesi oldugu da
giindeme gelmistir. Ornegin, baz bolgelerdeki sahipsiz goziiken, zamaninda
koyliilerce islenen, ama Hazineye ait goriinen arazilerin bir boliimiiniin, teh-
cir edilen Ermenilere ait oldugu ifade edilmistir. Yine 90’h yillarda go¢ etmek
zorunda kalan Siiryaniler de arazi gasplarindan etkilenen bir gruptur. Kimi
bolgelerde Kiirt hareketinin arazi anlagmazhklarini, taraflar arasinda uzlasma
saglayarak ¢ozme yolunda adimlar attig1 arastirma esnasinda 6grenilmistir.
Ancak bu yolla anlagmazliklara bulunacak ¢éziimlerin ne derece kalici olacag:
ve hukuki olarak nasil bir karsiligi olacag belirsizligini korumaktadir. Aras-
tirma sirasinda ayrica bu koyler icin arazi sorununun kooperatiflesme yoluyla
halledilmesini temel alan projeler gelistirildigi bilgisi de edinilmistir. Koope-
ratiflesme yoluyla hem tarimsal {iretimin daha rasyonel bir sekilde yapilmasi
hedeflenmekte, hem de ortak iiretim sistemine gecis yoluyla koyliiler arasin-
daki arazi sahipligi meselesinin ¢oziilecegi umulmaktadir. Ancak arazi anlas-
mazlhiklarinin barigla birlikte bir anda ivme kazanabildigi, bu tiir projelerin
ise mevcut kapasiteyle ancak siirh uygulanabilecegi ve gereken hizda ilerle-
yemeyecegi gozoniine alindiginda, bu anlagsmazliklar ¢6zmeye yonelik farkl
yontemler de planlanmalidir.

Toplumsal Giivensizlikler

“Ki ashinda 30 yildan da bahsetmiyoruz. Cok daha uzun bir stirecten
bahsediyoruz. Bunun ne kadar kritik bir sey oldugunun cok fazla algila-
namadigindan bahsediyorum. Bu cok ciddi bir anlamda catisma icinde
biiytimiis birkag tane kusak demek. Onlarin biitiin ruh halinin bundan et-
kilenmesi demek. Iste su anda Israil niifusuna baktijinda gordiigiin sey, o
bir kere soykiruma ugramus olma hissini bir daha iizerinden atamamak...
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Zalimlesmek adeta. Hi¢ bunlar goriilmeden, yani her sey toz pembe, ¢o-
ztim oluyor. Bu sonuclar ¢cok normal dedigin anda ben irkiliyorum. Sonra
da kendimi kotii hissediyorum yahu acaba ben hani boyle cok disaridan
bakiwyorum ve stirekli sorun mu goérmeye calisiyorum diye.” (Diyarbakar,
erkek)

1- Kentlerde Giivensizlik

“Uyusturucu sorunu bugiin ¢ok ciddi bir sorun. Ve daha da artacaktir bu
sorun. Su anda o politik ortam, o asirt politik ortamda siz bunu belki gor-
mezden gelirsiniz veya olan kismum hani sey yaparsiniz, Istanbul’da Ok-
meydani’nda Gazi'de surada burada Parti-Cephe’nin yaptigi gibi sopayla
mopayla déversiniz onlari. Terbiye edersiniz bu ¢cocuklar falan ama
yarin 6biir giin bu olmadigi zaman, kendi rutini icerisindeki bir cocuga ne
alternatif sunuyorsunuz? Ne alternatif sunuyorsun sen o ¢cocuga? O ¢ocuk
ne yapacak? Bu care degil yani.” (Diyarbakir, erkek)

Diyarbakir’da goriisiilen kisilere sizi su donemde en fazla giivensiz hissettiren
sorunlar neler diye soruldugunda, ¢oziim stireci ile ilgili belirsizlikler disinda,
ozellikle zorunlu gé¢ magdurlariyla goriismelerde en fazla {istiinde durulan
sorun hirsizlik ve uyusturucu kullanimi olmustur. Bilhassa Diyarbakir’da
hirsizlik ve uyusturucu kullanimi konusundaki rahatsizlik oldukga yiiksektir.
Insanlar kentte rahat dolasamadiklarini, evlerin en iist katlarma kadar hirsiz-
liga kars1 korunma 6nlemi aldiklarini ifade etmistir.

Hirsizlik ve uyusturucu sorunuyla ilgili olarak, PKK’nin varhiginin bu tiir
sorunlar1 kontrol altinda tuttugu, 2000’li yillarin bagindaki ateskes donemin-
de dogan boslukta da hirsizlik ve fuhus gibi kriminal vakalarda ciddi bir artig
oldugu vurgulanmistir.”# Uyusturucu kullaniminin gencler arasinda 6zellikle
0zendirildigi, devletin bunu Kiirt niifus iizerinde yeni bir miicadele yontemi
olarak kullandig: dillendirilmistir. Bir kesim, devletin toplumu degerlerine
tamamen yabancilastirarak asimile etme politikasi izledigine inanmaktadir.
Yine esrar ekimlerini devlet gorevlilerinin tegvik ettigi, narkotik sorunlarina
Emniyetin miidahale etmedigi, siklikla vurgulanan hususlardir. Urfa’daki
gorlismelerde ise devlet kontrolii fazla bulunmayan bolgelerde esrar ekiminin
yaygin oldugu ifade edilmistir.

Bu konularin giindeme gelmesi zaten devlet tarafindan kriminalize edilmis
olan Kiirtlerde bazen tepki ve rahatsizlik yaratmaktadir.”> Ancak yoksul
tabanda bu sorunlar daha rahat bir sekilde konusulabilmektedir. Ozellikle,
gelecek umudu olmayan, yoksulluga ve issizlige mahkum goriinen kentli,
geng, yoksul niifusun uyusturucu ticaretinin hedefinde oldugu séylenmekte-

[74] Kiirt siyasi hareketi de uyugturucu kullammina karg: tepki gostermekte, kampanyalar diizenlemektedir: Diyarbakir
Haber, “Sporculardan uyusturucu kargiti gadira ziyaret”, 4 Eyliil 2014, http://www.diyarbakirhaber.gen.tr/diyarbakir-haber/
porculardan-uyu-turucu-kar-iti-cadira-ziyaret-h3859.html (Erigim Tarihi: 3 Ocak 2013); Haber Diyarbakir, “Diyarbakir'da
madde bagimhhigina kargi ortak miicadele”, 27 Haziran 2014, http://www.haberdiyarbakir.com/diyarbakirda-madde-
bagimliligina-karsi-ortak-mucadele-63830h/ (Erisim Tarihi: 3 Ocak 2013) ; haberler.com, “Madde Bagimliligiyla Miicadele
Eylem Plani Agiklandi” (Erigim Tarihi: 3 Ocak 2013), 7 Ajustos 2014, http://www.haberler.com/madde-bagimliligiyla-
mucadele-eylem-plani-6352550-haberi/ (Erigim Tarihi: 3 Ocak 2013).

[75] Bu konuda devlet kurumlari ve farkli inisiyatiflerin hazirladiklar raporlar da itham edici bulunmaktadir. Tepki toplayan
raporlardan biri, Emniyet Genel Miidiirliigii Teftis Kurulunca hazirlanan rapordur: Milliyet, “Emniyetin raporu uyugturucu
tehlikesini gozler oniine serdi”, 18 Ekim 2014, http://www.milliyet.com.tr/emniyetin-raporu-uyusturucu-tehlikesini-
diyarbakir-yerelhaber-430679/ (Erisim Tarihi: 3 Ocak 2013).



[76] Belirtmek gerekir ki
[stanbulda yapilan aragtirmada
da Esenyurt bélgesinde
uyugturucu sorunu en oncelikli
meselelerden biri olarak ortaya
¢ikti. Burada Kiirt niifusu dedil,
tiim ilge niifusunu gevreleyen bir
uyugturucu kullanimi tehlikesi
oldugunu séylemek gerekir. Bu
nedenle, Kiirt niifusun yogun
oldugu illerde uyusturucu
sorununun yogun olmasi, aslinda
tiim Tiirkiyedeki uyusturucu
kullamm riskindeki artigin da bir
uzantisidir.

[77] Baysal, Nurcan, 2013.
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dir.”® Biiylik oranda boliinmiis ailelerden olusan yoksul kesimde uyusturucu
nedeniyle ceza alanlarla birlikte, bu tiir su¢lardan da cezaevine giris orani-
nin artmasi, uyusturucu kullanim yasinin giderek diismesi ve orta 6grenim
cagindakilerde yogunlasmasi, bolgedeki uyusturucu ticaretini yonlendirenle-
rin barigla gelecek normallesmeden rahatsiz olacaklari, goriismeler sirasinda
dikkat cekilmis noktalardan birkagidir. Aym1 zamanda, bolgedeki kriminal
faaliyetlerin 6zellikle yoksul kesimlerle ve dolayisiyla go¢ magdurlari ile iligki-
lendirildigi, bunun da toplum iginde ileride bir kirllma yaratabilecegi endise-
sini tagiyanlar da bulunmaktadir.

Uyusturucu kullanimi Tiirkiye'nin genelinde giderek artan bir sorun olmak-
la birlikte, bu sorunun ¢6ziimii agisindan bolgeye 6zel 6nemli bir noktanin
akilda tutulmasi gerekir. Uyusturucu ve diger kriminal faaliyetlerin yayginlas-
tirtlmasi halkin bir kesimi tarafindan bir devlet politikasi olarak goriilmekte-
dir. Devletin giivenlik 6nlemlerinin Kiirtlerde zaten bir giivensizlik yarattig
dikkate alinirsa, bolgede bu konularda engelleyici politikalar uygulanmak
istense bile, ¢ozlimiin geleneksel asayis politikalar1 ve aktorleri ile saglanama-
yacag ortadadir. Bu konuda 6zellikle Kiirtlerin daha fazla giivendikleri yerel
yonetimlerin ve diger aktorlerin ¢ok daha basaril olabilecegi asikar olarak
goriilmektedir.

2- Go¢ magdurlarinin konumu

“Bir ay icinde 7 tane gozalti. Kimse ev vermiyordu bize. Kiralik ev vermi-
yordu. Donem faili mechuller donemi. Uc saatte bir, iki kisinin ensesinden
vuruldugu bir ortam. Merhabay kesiyor insanlar. Akrabalar bile sahip-
lenmedi bizi.” (Diyarbakir, erkek)

Goriisme yaptigimiz zorunlu go¢ magdurlar: arasinda daha yash aile iiyeleri
istisnasiz olarak koylerine geri donmek istediklerini dile getirmistir. Kentteki
yoksulluktan kagmak istedikleri gibi, bildikleri hayat tarzi i¢cinde kendileri-
ni daha giivenli hissedecekleri anlasilmaktadir. Ancak geng niifus, benzer
oranda kdye doniis yanhsi degildir. Olsalar bile, kentlerde biiyiimiis bu niifus
tarim ve hayvancilik icin gerekli bilgi ve becerilere sahip degildir. Bolgede
simdiye kadar koye geri doniislerle ilgili olarak sivil toplum orgiitlerinin
yaptig1 calismalar ve kisith kalkinma projeleri bulunmaktadir. Ancak gercek
anlamda hem koye geri dontisleri daha kolay hale getirmek, hem de bolgedeki
tarim ve hayvanciligi gelistirmek icin daha ciddi sosyo-ekonomik programla-
rin uygulanmasi ve koy/bolge bazinda ¢oziimlerin gelistirilmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Yine, 6rnegin egitim ve saghk hizmetleri ile ilgili eksik-
likler ve Kiirtlere 6zgii uygulamalar koye donitisleri engelledigi gibi, koylerine
geri donenleri yeniden ayrimciliklarla karsi karsiya getirmektedir.””

Goriismelerde go¢ magdurlarinin toplumsal hayata katilimi, kentlerde gocle
gelenlere karsi bir ayrimcilik olup olmadig1 meselesi de giindeme gelen konu-
lardan biri olmustur. Bu konuyla ilgili olarak, gerek zorunlu go¢ magdurlari,
gerekse ozelikle Diyarbakir’da goriisiilen diger kisiler, ¢ok biiyiik eziyetlerin
¢ekildigini, fakat magdurlarin kentlerde sahiplenildiklerini ifade etmistir.
Ancak gorlismeler derinlestikge bu sahiplenme gerceklesene kadar ciddi trav-
malar ve ileride ortaya ¢ikabilecek kirilmalar yasandig: da goriilebilmektedir:
Oncelikle kirsaldan kentlere niifus akisinin ani bir dalga ile geldigi, bu siire
zarfinda kentlerin o donem i¢in simdiki kadar politize olmadiginmi belirtmekte
fayda vardir. Bu nedenle o donemde yerlesik olanlar, kente akan bu niifusun
neden geldigini ilk basta anlamadiklarini, kentlere niifus akisinin ilk basta
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tipk1 batidaki gibi bir tepkisellik yarattigini, ancak bu tepkiselligin batidakinin
aksine kalic1 olmadigini ifade etmislerdir. Go¢ magdurlari kimi zaman terdrle
iliskilendirilmis, kendilerine devlet baskisi yiiziinden korkuyla yaklasilmistir.
Kentlerde akrabalari olanlar ilk basta bu sayede barinma imkani bulduklarim
soylemektedir; ancak akrabalarinin bile korku yiiziinden kendilerine sahip
cikmadiklarim belirtenler de olmustur. Bu sorunlar zaman iginde ve kentlerde
yasanan yogun sirkiilasyonla asilmis goriinmektedir. Ancak goriismecilerimiz
arasinda kentlerdeki gogle gelmis yoksul kesime kars1 6nyargilarin bulundu-
gu, kent icindeki sosyal sinif esitsizliklerinin ve yukarida bahsi gecen kriminal
sorunlarin zaman zaman kenti mahveden go¢cmenler gibi bir algiy1 ortaya
cikardigini ifade edenler de mevcuttur.

“Ama 9o’larin bast ve sonuna kadar devam eden zorla go¢ ettirmede ade-
ta goc ettirilenleri her tiirlii giivenlikten uzak, insani giivenligi suyu buyu
bir tarafa birakiyorum, onlar1 darmadagin eden, hatta yetmezmis gibi
nesilden nesile bir miras gibi o travmalar: devretmesini saglayan, ¢iril-
ciplak, yasama karst korunaksiz bir sekilde orta yere birakan bir yontem
izlendigine tanik olduk. Bu gittigi bélgeleri de darmadagin etti.” (Diyarba-
kir, erkek)

Ozellikle daha genc kusakta meveut durumun ileride bir 6fke patlamasi ve
kimlik kirllmasi yaratabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekilmektedir. Kimilerince
kente ilk gelen neslin bir fedakarlik hissiyle bu tiir sorunlar sineye ¢ektigi,
halbuki siyasi olarak daha da aktif ve radikal gen¢ kusagin 6zellikle barigin
getirecegi kazanimlarda dezavantajli duruma diismesiyle bir kimlik sorgu-
lamasina girmesinin kac¢inilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan

goc¢ magdurlarinin saglanan tazminat imkanindan yararlanirken cikarlarinin
korunmamasi nedeniyle zor duruma diistiigii belirtilirken, bunun pek fazla
su yiiziine ¢itkmamig bir toplumsal giivensizlik yarattig1 soylenmektedir. Daha
genel olarak ifade etmek gerekirse, sineye cekilen ¢ok fazla sorun yaganmis ve
bu sorunlarin konusulmamasi, 6fkenin akitilmamasi, kusaktan kusaga aktari-
lacak bir giivensizlik yaratmistir. Bolgedeki kentlerin bu 6zelligini hice sayan
kaba modernlesmeci kent politikalar1 ve bu politikalara paralel soylemler de
bu kirllmay1 azaltmaya yardimer olmamastir.

Koye doniisiin go¢c magdurlarinca istenildiginin hakim séylem haline gelmesi
de elestirilen konulardan biri olmustur. Bu magdurlarin bir boliimiiniin s6z
konusu donemde tecaviize ugradiklari, yakinlariin o6ldiiriiliisiine sahitlik
ettikleri diistiniiliirse, koye doniisler konusulurken bu tiir travmalarin da dik-
kate alinmasinin geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle kdye doniislere iligkin
politikalarin sadece yasal meselelerin ¢6ziimiine, ekonomik politikalara degil,
toplumsal rehabilitasyon ¢abalarinin bir parcasi olmasi gereken bu yanlarina
da odaklanilmasi gerekmektedir.

Siirec ilerledikce, toplumdaki siyasilesmenin belirleyici oldugu mevcut ha-

yat tarz1 da degismeye baslayacaktir. Halbuki siyasal eylemlilik 6zellikle go¢
magduru yoksul niifus i¢in hayata tutunmanin birincil yoludur. Kentteki diger
gruplarla iletisimlerinin merkezinde de bu eylemlilik hali bulunmaktadir.

Bu nedenle normallesme aslinda bir taraftan bir bosluk hissi yaratacak, bu
kigileri en 6nemli hayatta kalma araclarindan birinden yoksun birakacaktir.
Toplumsal rehabilitasyon baglaminda ele alinmasi gereken konulardan bir
tanesi de budur.

Zorunlu go¢ magdurlariyla konusuldugunda, gelecegin halen belirsiz olma-



[78] Bu baglamda sadece
Kiirt illerinde degil,
Tiirkiye'nin genelinde bireysel
silahlanma sorununun daha
ciddi bir sekilde ele alinmasi
gerektiginin alti gizilmelidir.

[79] Ornegin, Barig Igin
Kadin Girigimi ¢éziim Siireci
Raporu, 2013.
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s1 nedeniyle koylerine geri donmek isteyenlerin bile tekrar catigma cikar
korkusuyla buna cesaret edemedigi goriilmektedir. Burada yine 6nemli bir
noktay1 belirtmek gerekir: Ozellikle soruna uzak olanlarin algisinda bélgede-
ki koyler devlet yanlisi ve karsit1 olarak ayrismistir. Bagka bir deyisle korucu
koyii olanlar ve olmayanlar vardir. Halbuki bu tiir bir homojen ayrisma ¢ogu
zaman yoktur, koylerin niifusunun bir béliimiiniin korucu oldugu, bir bolii-
miiniin olmadig yerlesimler de vardir. Dolayisiyla kdye doniis, magdurlarin
bir boliimii i¢in ayn1 zamanda kendilerine tehdit olarak gordiikleri kigilerle
daha kapali bir ortamda birlikte yasamak demektir. Bu halihazirda sorunlara
neden olmaktadir, ileride bu sorunlarin artacagi da sdylenebilir.

“Su cok basit: ticte biri tecaviize sahit oluyor. En az psikiyatri bilgisine sa-
hip olan kisi bilir ki, bir kisinin tecaviize sahit oldugu yere geri donmesini
soylemek insafsizhiktir. Ama insanlar baska bir sey 6nermiyorsa, ortada
ciddi bir akil tutulmast ya da kasit var demektir. Sunu anlayabiliriz: -or-
giit bunu soyliiyor- askeri acilim isteniyor olabilir. Lojistik hatlarin yeni-
den olusturmak icin isteniyor olabilir. Devlet sunu soyleyebilir: “Sehirde
kontrol edemiyoruz, bari koy sistemine tekrar donelim.” Ama siyaset¢inin
bunu séylemesi, bunu kamuoyu haline gelmesi...Isin garibi muhacirlerin
kendilerinin bunu soylemesi... Ben her zaman soyle diisiiniiyorum: Bura-
da yasadiklar: demek ki oraya rahmet okutuyor.” (Diyarbakir, erkek)

Bu konuyla alakal olarak ¢ok fazla konusulmayan, ancak goriismelerde kar-
simiza ¢ikan bir konu silahsizlanmadir. Coziim siireci ile ilgili olarak silahsiz-
lanma sadece silahl giiclerin silah birakmasi olarak diisiiniilmektedir. Halbu-
ki bolgenin kendi iginde, Tiirkiye'nin bagka bolgelerinde olan bir silah kiiltiirii
vardir. Catisma nedeniyle hem koruculuk sistemi sonucu bolge icinde siviller
silahlandirilmigtir, hem de giivenlik korkusuyla bolgenin geri kalaninda da
silah sahipligi artmigtir. Bu da toplum icindeki diismanliklari, arazi meseleleri
gibi konular1 daha da riskli hale getirmektedir. Etnik catismalarin yasandig:
diger iilke 6rneklerinde de bireysel silahlanma siklikla 6nemli bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmakta, bireysel kiigiik silahlarin teslimi icin farkl yontemler ve
kampanyalar gelistirilmektedir. Bolgede barisa toplumsal agidan huzur icinde
gecmek acisindan bu sorununun, ¢6ziim siireciyle birlikte tartisilmaya baslan-
masi bir ihtiyactir.”®

“Bu aileler o duruma geldikten sonra artik ben yapamam, edemem,
basaramam, ayaklarimin iizerinde duramam ruh haliyle hareket ediyor.
Onlart yasama baglayan en énemli ara¢ suydu. Diyarbakir’'daki eylem
etkinliklerdi. Politik etkinlikler, yiiriiyiisler... Gerektiginde iste catismalar,
Newrozlar vesaire. Bunlar onlar tizerinde cidden bir terapi gorevi goren
seyler.” (Diyarbakir, kadin)

3- Kadinlar ve Gencler

Catismanin en fazla etkiledigi grup elbette kadinlar ve ¢atismayla birlikte
biiyliyen genclerdir. Bu iki grupla ilgili olarak gerceklestirdigimiz goriismeler-
de one ¢ikan ve kamuoyunca daha az goriiniir iki noktaya asagida degindik.
Ancak ozellikle kadinlarin ¢atisma kaynaklh sorunlari ve baris siirecindeki
konumlar1 hakkinda ¢ok daha ayrintili calismalarin bulundugunu belirtmek
gerekir.”?

Batida bolgedeki kadinlarla ilgili temel algiyr tore/namus cinayetleri ve ka-
dina kars1 siddet belirlemektedir. Hatta bu sorunlar1 “dogu insanina 6zgii”
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olarak goren bir yaklagim s6z konusudur. Diger taraftan, baris siireci ile ilgili
olarak kadinlar giindeme geldiginde genel olarak tartisilan Kiirt siyasi hare-
ketinin toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki doniistiiriicii gliciidiir. Bu dogru
olmakla birlikte, kadinlar i¢in hem silahli catismanin yarattig1 sonugclara,
hem de ¢6ziim siirecinin getirdigi baz risklere 6zellikle dikkat etmek gerekir.
Bunun 6nemli bir nedeni toplumsal cinsiyet rollerindeki bu degisimin aslinda
zorlayici bir gii¢ sayesinde yasanmis olmasidir; bu nedenle gerillanin gidisi
ozellikle kadinlar icindeki giivensizligi artirmaktadir. Ikinci olarak, kadinla-
rin maruz kaldig: siddetin hi¢ konusulmayan yanlari ve daha az ifade edilen
boyutlar1 bulunmaktadir.

“Tecaviiz ve tacizler ne oldu? Yani baris gelse de o kadinlara gelmeyecek.
Kadinlarin savas deneyimi ¢ok farkh erkeklerinkinden. Kadinlarin savas
deneyimi, gecmisle yiizlesme ve adalet komisyonlarinda ¢itkma durumu
yok denecek kadar az. Anlatmayacaklar ctinkii. Kiirt kadinlar zaten ¢ok
muhafazakarlar, bu yiizden farkh bir yol diisiiniilmesi gerekecek.” (Diyar-
bakir, kadin)

Oncelikle, konu yiizlesme oldugunda cogunlukla konusulan kayplar, fai-

li mechul cinayetler ve iskence vakalaridir. Halbuki catismali donemlerde
kadinlarin tecaviize ve cinsel istismara ugradiklar: bilinmektedir, ancak bu
vakalar ylizlesmenin bir parcasi olarak pek fazla dile getirilmemektedir. Bir
taraftan, bagka catisma 6rneklerinde de oldugu gibi, bu vakalar agiklikla ko-
nusmanin 6niinde toplumsal ve kiiltiirel normlarin yarattig: bir baski vardir.
Diger taraftan, 6teki vakalardan farkli olarak tecaviiz ve cinsel istismar vaka-
larinin diizgiin bir kaydi, magdurlarla yapilmis goriismelere dayanan arastir-
malari, dolayisiyla bu konuya dikkat ¢ekecek bilgilendirme kaynaklar1 yoktur.
Bu ylizden, eger bu konu gozardi edilirse -ki hakim goriis gozardi edilecegidir,
calisma esnasindaki goriismelerde de erkeklerden biri harig hicbiri bu vaka-
lara deginmemistir- baris asla kadinlar i¢in tam anlamiyla bir barig olmaya-
caktir. Hukuki mekanizmalarla olmasa bile, bu vakalarla ilgili farkh yiizlesme
imkanlariin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan, bir siddet kiiltiirii i¢inde biiyiiyen genclerin yasadiklar: so-
runlarin daha farkl boyutlar1 da icerecek sekilde tartisilmas: gereklidir. Kiirt
gengler, ya akranlariyla barisi konusan insanlar veyahut cezaevinde, sokakta
siddete maruz kalmig magdurlar ya da sucla iliskilendirilen gencler olarak
karsimiza gikmaktadir. Genglere iligkin olarak Batida neredeyse tek hassasi-
yet gosterilen konu orgiite katilim oranlaridir. Bolgede genc olmanin, bolgede
biiylimenin yarattig1 travma, diisiince ve hisler ¢ok fazla glindeme gelememis-
tir.

Bolgede, ozellikle kentlerdeki genc niifusun, bir 6nceki nesilden farklh bir
sekilde yetistigi, bunun da bir radikallesmeyi beraberinde getirdigi goriisme
yaptigimiz kisilerce ifade edilmistir. Bir onceki kusak yasadig1 adaletsizlige
uyanmis ve bu adaletsizlige kars1 bagkaldirmanin bedelleriyle ugrasmistir.
Su andaki geng niifus ise silahl1 miicadelede 6lenlerin hatiralarim1 dinleyerek
biiyiimiisgtiir ve miicadele verenlere karsi agir bir sorumluluk duygusu tasi-
maktadir. Yine toplumun geri kalaniyla iletisim imkan kisith yetigkinlerden
farkli olarak, geng kusak televizyon, internet ve sosyal medya yoluyla Kiirtlere
iliskin ayrimc1 séylemlere ¢ok daha fazla maruz kalmakta, dogal olarak cok
daha fazla 6fke duymaktadir. Katihmcilarin ifadelerine gore, bu kusak iginde
Tiirk algis1 farklidir ve Tiirklere halk olarak giivensizlik ¢ok daha fazladir.
Yetigkinler kimi zaman genc niifustaki bu sertlesmeden sikayetcidir, 6zellikle
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genglerin siyaset alaninda daha dar ve kalin hatlarla ¢izilmis sinirlar i¢cinde
davrandiklarindan yakinmaktadir. Baris siireciyle baglantil olarak sik sik,
eger su andaki cabalar basarili olmazsa, radikallesmis bir sonraki kusakla
barisin asla saglanamayacag) ifade edilmektedir. Fakat, siire¢ basariya ulassa
bile, barisin kalic1 olmasini saglayacaklar yine bu geng niifus olacaktir. Bu
nedenle, bu geng niifususun siirece dahil edilmesi, kendi 6fkelerini ve kirgin-
liklarini ifade etmelerine imkan verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadar.
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5. Sonug

Sonug boliimiinde raporun genis bir 6zetini yapmak ve rapor icinde ¢oziim
siireci ile ilgili farkl konularda ortaya ¢cikmis ihtiyaclar: tekrarlamak yerine,
ozellikle rapordaki arastirmalarin biitiiniiniin isaret ettigi, Tiirkiye’de barisin
ingasinin, insani giivenlik kavramiyla uyumlu bir ¢catisma doniistimii siirecine
evrilmesinde kisa vadede sivil toplumun odaklanmasinin 6nem tasidig: belirli
faaliyet alanlari izerinde durulmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplumun aslinda barigin insasinda, 6zellikle 2000°1i y1llarda
cok onemli roller oynadigini kabul etmek gerekir. Bugiin 9o’larda bolgede
yasanan hak ihlallerine dair elimizde veriler varsa bunu kimi STK’larin ¢ok
riskli bir donemde bu kayitlar1 tutma cabalarina borcluyuz. Ozellikle Batida
sivil toplum, Kiirt sorununun anlagilmasi, barisin giindeme gelmesi iizerinde
tartismasiz bir bigimde etkili olmustur. Konusulamayan konularin konusu-
labilir hale gelmesine onciiliik edilmis, baris siiregleri ortada yokken olasi
¢ozlim yontemleri iizerine kafa yorulmus, yol haritasi taslaklar gelistirilmis
ve diger catisma ¢Oziimii ornekleri lizerinden farkl aktorlerde kapasite gelis-
tirmeye yonelik bir 6grenme siireci tesvik edilmistir.

Ancak siirecin baslamasiyla birlikte, Tiirkiye’deki siyasal kutuplasmanin da
etkisiyle barigin ingasinda sivil toplum aktorlerinin giderek pasiflestigi soy-
lenebilir. Genel egilim, siirecte teknik miizakerelerin gidisatini ve kararlarini
izlemektir; bir anlamda barigin insasindaki bu 6ncii rol miizakere aktorlerine
terk edilmistir. Hem Akil insan Heyetlerinin raporlari, hem de hYd'nin mikro
oOlcekli iki caligmasi, miizakerelerin dar giindeminin biiyiik olciide gozard:
etmekte oldugu, halbuki barigin insasi i¢in 6nem tasiyan bir dizi sorun alanini
gozler oniine sermektedir. Dolayisiyla miizakerelerin baglamasi sadece bir
adimdir ve miizakerelerin hem basariyla ylirtimesi, hem de miizakerelerde-

ki eksik alanlarin tamamlanmasi i¢in ilave bir toplumsal miizakere alaninin
kurulmasina ihtiyag vardir. Diger taraftan, Tiirkiye’de baris ne yazik ki cogu
zaman asil giindem maddesi degildir; mevcut siyasi hayatin giindemi icinde
baris giderek aracgsallastirllmaya baslanmistir. Bu aragsallastirma Kiirt toplu-
munun yasadig1 travmanin ve barisin insasina duyulan ihtiyacin kimi zaman
unutulmasina, tiim siirecin, siyasi aktorlerin su veya bu yondeki stratejik
hamleleri olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Daha net bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin siyasi glindemi siireci daha da kirilgan hale getirmektedir, siirecin
kendisi Kiirtlerle Tiirkleri yakinlastirmak yerine daha ¢ok uzaklagtirmaktadir.
Boyle bir ortamda, sadece barisi savunmak, baris fikrini kampanyalagtirmak,
ayn1 zamanda baris kelimesinin anlamini da bosaltmaktadir. Gerekli olan, ba-
risin toplumsal temelde altini doldurmak ve barisi toplumsallagtirmaktir. Bu
ise Tiirkiye’de su anda hicbir siyasi hareketin kendi basina gerceklestirebile-
cegi bir sey degildir. Elbette burada tam bir kayitsizliktan bahsetmemekteyiz.
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Baris1 konugmaya calisan gruplar, yiizlesme siireci icin gerekli altyapiy1 ha-
zirlayanlar, ¢atisma ¢Oziimii i¢inde sivil toplumun roliinii tartisanlar, yerelde
baris icin orgiitlenmeye calisanlar vardir ve tiim bu cabalar ¢cok kiymetlidir.

Ilk olarak, rapor kapsaminda yapilan calismalar sadece genel bir toplum-

sal miizakere ¢abasinin acilen baglamasi gerektigine isaret etmemekte, ayni
zamanda bu ¢abalarin yerellesmesi gerektigini de ima etmektedir. Bu acidan
gerek Akil Insan Heyetlerinin raporlari, gerekse hYd'nin arastirmalarinin cok
genel kaldigini sdylemek gerekir. istanbul’un bile bir ilgesi digerine benzeme-
mektedir; tek bir cografi bolge icinde farkl tarihi, etnik yapisi, agirhikh siyasi
egilimleri olan bolgeler mevcuttur. Kiirt niifusun agirlikh yasadigi iller de tek
tip degildir ve sivil toplum faaliyetleri simdiye kadar bu illerin sinirh sayidaki
bir grubunda yogunlagmistir.

Ikinci 6nemli nokta, toplumsal miizakerelerin, Kiirt sorununu tartismanin
disina ¢ikan farkli mekanizmalar olarak kurgulanmasi ve farkh sorular {ize-
rinde yogunlagmasidir. Birilerinin Kiirt sorunu ve ¢oziim siireci hakkinda
konustugu, toplumun ise pasif dinleyici konumunda oldugu toplant: sekilleri,
hele ki mevcut siyasi ortamda, daha ¢cok konusan kisinin siyasi kimligi ile de
alakal tepkisel ¢ikiglara hizmet etmektedir. Toplumsal diyalogda asil hedef,
farkli gruplarin kendilerini ifade etmesine, iclerindeki 6fkeyi bosaltmalarina,
farkl sorular sayesinde barig hakkinda kafa yormalarina imkan vermek olma-
lidir. Batida bu toplumsal diyalogun empati kurma, ortak sorunlar iizerinde
yogunlasarak farkli gruplar arasinda duygudashk ve dayanismay tesvik etme
kapasiteleri tizerinde diisliniilmelidir. Makro siyaset yerine bireysel deneyim-
lerin aktarildig, catismaya ve barisa dair giindelik hayatin gercek sorunlari-
nin konusulabildigi alanlar yaratilmahdir.

Uciincii olarak, miizakerelerin kapsamiyla toplumun giindemi arasinda
oldukea ciddi bir farklilik vardir. Siirecin ilerlemesindeki inis ¢ikiglardan
etkilenmeyen, hatta siirec durma noktasina gelse bile siireci zorlama potansi-
yeli bulunan bir sivil izleme mekanizmasinin kurulmasi da faydalh olacaktir.
Bu mekanizma sadece siyasi aktorler arasindaki siirece degil, farkli toplumsal
taleplere ve bu taleplerin ne 6l¢iide karsilanabildigine, karsilanmasi i¢in neler
yapilmasi gerektigine odaklanmalidir.

hYd'nin yaptig1 sorgulama ayni1 zamanda ekonomik giivensizliklerin siirecte
ne kadar 6nemli rol oynayacagini1 da gostermektedir. Kiirt sorunu hakkinda
uzun bir siire boyunca bunun aslinda bir ekonomik sorun oldugu soylenerek,
siyasal ve kiiltiirel haklar meselelerinin azimsandigi bir devlet politikasi ve
sOylemi izlenmistir. Bu da konu ile ilgili calisan hak orgiitlerinin dogal olarak
siyasal ve kiiltiirel haklar alaninda yogunlagmalarina yol agmistir. Bunun
onemli bir sonucu, ¢catismanin ekonomik etkilerinin, yapisal siddetin Batida
neredeyse hi¢ konusulmamis ve anlagilmamis olmasidir. Bolgede yaptigimiz
goriismeler catismanin yarattig1 ekonomik sorunlari belli alanlara indirgeyen,
bolgedeki agir yoksullugu ve bunun yarattig1 travmay gormezden gelen Bati
algisindan duyulan rahatsizhig gostermektedir. Tiirkler ise catisma nedeniyle
aslinda silahli miicadeleye aktarilan biit¢cenin kendileri iizerindeki etkisinden
habersiz goriinmektedir. Bu nedenle hem ekonomik sorunlarin anlatilmasi ve
konusulmasi, hem de barisin ekonomik agidan tiim taraflara kazandiracak-
lariin anlasilmasi, barisin Kiirtlerin kazandig, Tiirklerin kaybettigi bir sey
oldugu onyargisini bir nebze kiracaktir.

Siire¢ icerisinde nadiren dile getirilen ancak hYd’nin her iki aragtirmasin-
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da da karsimiza en sik ¢ikan ihtiyac, toplumsal rehabilitasyondur. Herkes
toplumun rehabilite olmasi gerektigine, sadece barigin insasinin toplumun
psikolojisini degistiremeyecegine, aksine travmalarin su yiiziine ¢ikacagi bir
donem yasanacagina isaret etmektedir. Bu acidan yaygin bir sekilde toplum-
sal rehabilitasyon nasil saglanir, belirli hedef gruplarla ilgili neler yapilabilir
iizerinde diistiniilmeli, sadece Kiirt magdurlar degil, Tiirk magdurlar i¢in de
rehabilitasyon calismalar yiiriitiilmelidir. Adaletin hukuksal zeminde tesisi
ve yiizlesme toplumsal rehabilitasyonun elbette en 6nemli araclarindan biri-
dir, ancak arastirmalarin da gosterdigi gibi rehabilitasyona ihtiya¢ duyulan
konular sadece ylizlesme cercevesinde ele alinacak hak ihlallerinden ibaret
degildir. Yine toplumsal rehabilitasyon en ciddi kapasite sorununun oldugu
alan olarak da ortaya ¢citkmaktadir.

Diger bir ihtiyag, genc niifusun siireg icerisine katilmasidir. Barisin kalicilag-
mas1 ancak genclerin en az yetigkinler kadar siirecin aktorleri haline gelmeleri
ile miimkiin olacaktir. Bolgedeki geng niifus ile Tiirkiyenin geri kalan arasin-
da biiyiidiikleri sartlar, deneyimler acisindan ciddi farkliliklar vardir. Tiirki-
ye’de farkh arkaplanlari olan genclerin bir araya gelmelerini saglayan temel
mekanlardan biri iiniversitelerdir. Ne var ki giderek artan iiniversite sayisi ve
belirli sayidaki tiniversite disinda farkh bolgelerdeki tiniversitelerde egitimin
kalitesi agisindan ciddi farkliliklar bulunmamasi, kisilerde olabildigince kendi
yasadiklari yerlerdeki iiniversiteleri tercih etme egilimi yaratmaktadir. Bu
egilimin tamamen degismesi imkansiz goriinmektedir, ancak iller arasindaki
degisim programlari gibi, AB tarafindan uygulanmis kimi yontemlerin ulusal
diizeye uyarlanmasi ve benzeri farkl kaynastirma yontemleri diistintilebilir,
gelistirilebilir ve politikalarda bu yonde bir degisim talep edilebilir.

Dikkat ¢ceken bagka bir nokta, farkh gruplarin demokratik taleplerini gorii-
niir kilma istekleri ve bu acidan kendilerini “kaybeden” olarak gormeleridir.
Halbuki farkli gruplarin taleplerinin ciddi bir kesisim alani vardir. Ornegin
kent politikalarinin yarattig1 insani giivensizlikler ve bu giivensizliklere iligkin
talepler biiyiik 6lciide ortaktir. Yine Akil Insan heyetlerine yapilan énerilerde
ima edilenler arasinda farkhiliklar olsa bile kesisen taleplerin sayisi oldukca
fazladir. Bu taleplerin daha fazla 6ne ¢ikmasi, barigin ingasiin herkes i¢in bir
kazanim yaratma siireci oldugunun dikkate alinmasi 6nemlidir. Makro siya-
setteki tiim boliinmiigliigiine ragmen, bireysel bazda iletisim kurma ihtiyaci
hissedilmektedir. Bireysel olarak katilimi arzulayan, ama kendisini bir grup
olarak diglanmis ve bir grup olarak siirecten zarar gorecekmis gibi hisseden
insanlara nasil ulagilacag tizerinde kafa yorulmahdir. Tiirkiye’de artik yaygin
hale gelen kisileri etiketleyerek, onlar1 tiim bireyselliklerini hice sayar sekilde
bir grubun parcasi olarak goren anlayisin sadece Kiirtler tizerinde degil, Tiirk-
lerin tizerinde de ciddi olumsuz etkileri oldugu, bir taraftan da barisin insas1
oniinde onemli bir engel yarattig1 agikardir.
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