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Ceza Mevzuatindaki Adaletsizlikleri
Gidermeye Doniik IHD Onerileri Raporu
Girig:

IHD olarak; Tirkiye’de hukukun dstinliigii ilkesine uygun bir yargt yapilanmast olmadigini, adil
yargilanma hakk: 6ntunde ¢ok ciddi engeller oldugunu, 6zel yetkili ve gbrevli mahkemeler araciligiyla
disman ceza yargilamast tehdidi bulundugunu, Terérle Micadele Kanunu (TMK) ile terdr tanimi
oldukea genis tutularak basta ifade 6zglrligh olmak tzere Orgiitlenme, toplanti ve gbsteri haklarinin
tamamen siurlandirldiging, siddete bagvuran ile basvurmayan arasinda bir ayrim yapilmadigini, siyasi
iktidarin TMK’y1 kullanarak 6zel yetkili ve gorevli saveiliklar ve mahkemeler vasitasiyla toplumsal
mubhalefeti yargi baskist altinda tuttugunu strekli ifade ettik. Bu hususlarla ilgili ¢esitli donemlerde 6zel
rapotlar hazirlayip cesitli yayinlar ¢ikardik.

Ne var ki TBMM’de grubu bulunan Milliyet¢ci Hareket Partisinin (MHP) Grup Baskan Vekili ile
milletvekillerinin 24 Eylal 2018 giint Turkiye’de adalet sisteminde yasanan bu sorunlari gérmezden
gelerek TBMM Baskanlhigi’'na verdigi “Bazi suglarla ilgili ceza stirelerinden sartl indirim ile tutuklu ve
hiukimlilerin saliverilmesine dair kanun teklifi”” ile Turkiye’de af tartismalar1 yeniden giindeme gelmistir.
Kanun teklifi sadece infaz rejimini diizenlemekte olup herhangi bir 6zel veya genel af icermemektedir.
Dolayssiyla bu  teklifin - “af” olarak tartiglmast dogru degildir. Ote yandan Tiirkiye’deki ceza
mevzuatindaki problemli alanlara ¢6zim uretmemektedir. Bu teklif ile ilgili gériislerimizi agiklamadan
once Turkiye’deki ceza mevzuatindaki temel sorunlu alanlart bir kez daha hatirlatmakta fayda
goriuyoruz.

Thurkiye’de ceza mevzuatt s6z konusu oldugunda; 5237 sayih Turk Ceza Kanunu (TCK) (765 sayih eski
TCK), 3713 sayih TMK, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu kanunlar ile
asagida deginecegimiz gesitli 6zel kanunlardaki adaletsizliklerin giderilmesi yontunde atilacak adimlarin
da tartistimast elzemdir. S6z konusu adaletsizlik sayisiz magduriyetler dogurmaktadur.

Tturkiye cezaevlerinde hala resmi olarak aciklanmamakla birlikte 250 binin tizerinde tutuklu ve htikumli
olmak tizere mahpus bulunmaktadir. Bu say1 ceza ve infaz kurumlarinin mevcut kapasitelerinin oldukga
tzerindedir. Bunun disinda denetimli serbestlik adi altinda cezalarinin son 2 yihi kalanlardan tahliye
edilip infazlari hentiz tamamlanmamis 10 binlerce kisi oldugu bilinmektedir. Bu sayinin birka¢ yiz bin
oldugu da ifade edilmektedir.

Turkiye’de yasanan bu adalet krizinin ¢6zimi ancak ve ancak ceza mevzuatinda yapilacak kokla
degisikliklerle mumkiindar. Bu degisikliklerin de Turkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmeler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlart ve ictihadi, evrensel insan haklart degerleri ile
uyumlu olacak bir bicimde yapilmast zorunludur. Bu bakimdan Turkiye’nin ceza mevzuatinda sorunlu
olarak tespit ettigimiz noktalari bir kere daha vurgulamay: ve ¢6zim Onerilerimizi sunmay: bir insan
haklari 6rgutii olarak gérev addediyoruz.

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) hiikiimet dig1 bagimsiz ve goniillii bir kurulugtur. 1986 yilinda 98 insan haklar1 savunucusu
tarafindan kurulan dernegin giiniimiizde 328subesi ve 7 temsilciligi bulunmaktadur. Tiirkiye’deki en eski ve en biiyiik insan
haklar1 6rgiitii olan IHD’nin “tek ve belitli amacr” insan hak ve ézgiirliikleri konusunda galigmalar yapmaktur."



A. 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda Yer Alan Ter6r Taniminin Belirsizligi Sorunu

Birlemis Milletler (BM), Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB) yetkilileri sik sik “Ttrkiye’nin
terér tanimi ¢ok genis, o nedenle Tiurkiye terér tanimint daraltmalr” diyorlar. Haksiz sayilmazlar.

Ter6r tanmminin bu kadar genis tutulmasi, hak ve 6zgurliklerin sinirlanma ve kisitlanmalarina hizmet
eder. Terdr taniminin nasil yapilacagt konusunda iki egilim bulunmaktadir: Demokrasinin tam anlamiyla
tesis edilmesine uzak duran ilk egilim, var olan son derece genis tanimla da yetinmeyip tanimin daha da
genisletilmesini savunur. Normatif dizenlemelerle bu yapilmadiginda, uygulamada fiili durumlar
yaratilarak tanim daha da genisletilerek uygulanir. Bugin Turkiye’de, sorusturma, kovusturma ve
yargilamalarda hem ter6r tanimin genis olmasimnin ve hem de uygulamada bunu da asan fiili
genisletilmenin yarattigi sorunlar yasmaktadur.

Ikinci egilim yukarida da belirtildigi gibi, demokrasi ve insan haklarinin korunabilmesi icin tanimin
daraltilmast geregine isaret eden egilimdir. Bugiin, terér taniminin genis oldugu ve daraltilmasi
gerektigini savunanlarin ne kadar can alict bir soruna isaret ettikleri daha iyi anlasilmaktadir.

Insan haklar1 érgiitlerinin ve gazeteci orgiitlerinin acikladigr raporlara gére Tiirkiye cezaevlerinde 140
civari gazeteci ve yazar tutuklu olarak bulunmaktadir.! 100 binin {izerinde internet sitesine erisim engeli
karari verilmistir. Yaklastk 20 bin sosyal medya hesabr inceleme altindadir. Sosyal medya paylasimlari
nedeniyle binlerce insan gozaltina alinmakta ve tutuklanmaktadur.

Tirkiye mevzuatinda terériin tanimi

Finlandiyali Profesér Martin Scheinin BM Raportori olarak 2006 yiinda Tiurkiye’de incelemelerde
bulunmus, ilk raporunu BM Insan Haklart Komisyonu’na sunmus ve rapor, komisyonun 62.
oturumunda gorusilmusti. Raportor, terdr tanimi konusunda yaptigi tespitlerin ardindan tavsiyelerini
kaydetmisti. Bu tavsiyelerde teror suglarinin tanimi, hangi suglarin terér eylemlerini olusturdugunun tam
olarak tanimlanmast ve bu suglart 6lim ya da kisilere karsi agir siddet eylemleri ve rehin alma ile
sintrlanmasint iceren ICCPR’nin 15. maddesince istenen yasallik ilkesi basta olmak tizere uluslararast
norm ve standartlara uygun hale getirilmesi istenmistir. Bizzat teror suclarini olusturan fiillerin Gtesinde,
“ter0r”’lin  ayrica tanimlanmasi gerektigi g6z Oniinde bulundurulmasi, terére karst yeni mevzuat
hazirlanirken, uluslararasi sozlesmelerin g6z 6ntine alinmast istenmistir.

Olast yasal degisikliklere iliskin olarak, Ozel Raportér, meclisteki tartismalardan énce ve tartismalar
sirasinda daha fazla diyalog icinde olunmasint 6nermektedir. Ozel Raportor, demokraside temel hak ve
ozgurliklere iliskin taslak mevzuatin, acik ve seffaf olarak tartisiimas: gerektigini ve sivil toplumun séz
konusu tartismalarin her diizeyine tam olarak dahil olmast gerektigini vurgulamaktadir. Ozel Raportor,
terorle miicadele disinda baska amaclar icin tdyelik, yardim ve yataklik suclarinin ve kimi zaman
yetkililerin atifta bulundugu “distince suglari”nin istismar edilmesine karsi, hangi fiillerin terér sugu
kapsamina girdiginin actkca ve tam olarak tanimlanmast gerektigi kanaatindedir.”

BM Raportora, TMK’nin 1. maddesindeki terér tanimini, belli su¢ eylemlerine dayalt olarak degil de
ama¢ ya da hedefe gbre tanimlama getirilmesi nedeniyle elestirmektedir. Raportére goére tanim
belirsizdir ve genistir. Belirtilen durumda hi¢bir siddet eylemine karismasa bile insanlar ve kuruluslar
terorist olarak suclanabilirler.

Nitekim 6yle oluyor.

Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan haklart savunuculary, sendikacilar, sanatcilar, kadinlar,
belediye baskanlari, milletvekilleri, siyasetciler, 6grenciler terdristlikle suglanabiliyorlar.

1 Cagdas Gazeteciler Dernegi verileri icin: http:/ /www.cgd.org.tr/index.php?Did =222
Turkiye Gazeteciler S;ndikam vetileri icin: https://tgs.otg.tr/ cezaevindeki-gazeteciler/
2 Raporun Thrkee ve Inglizcesi icin: http:/ /www.ihop.otg.tr/2008/03/25/70/



Diusuncelerini aciklayanlar, hi¢ bir siddet eyleminde bulunmadiklari halde suclanabiliyorlar.

TMK’nin 6zellikle “Agiklama ve yayimlama” baslikli 6. ve “Ter6r orgutleri” baslikli 7. maddelerini de
Tiirkiye yargist tarafindan cok stk bagvurulan ve ifade Ozgirliglini tehdit eden maddeler olarak
belirtmek gerekir. Kanunun 6 ve 7 maddelerinde ter6r propagandast sucu diizenlenmis olup bu hususta
ATHM ictihatlart uyarinca su aciklamalar yapilabilir.

AIHM’in 43453/04, 31098/05 Basvuru Nolu ve 6 Temmuz 2010 tarihli Gézel ve Ozel / Tirkiye
kararinda, 3713 sayih kanunun 6. maddesinin 2. fikrasinin yirarliikten kaldirilmast veya bu fikranin
AIHS ve AIHM igtihatlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi talep edilmistir. Her iki kanun
maddesi ile ilgili olarak 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanunla yapilan degisiklikler mahkeme igtihadinda
belirtilen ve asagida agiklanan élgitleri karsilamadigindan dogrudan dogruya ifade 6zgirligini kisitlayan
ve yasaklayan pozisyonlart devam etmektedir.

ATHM, Gézel ve Ozel/Tirkiye kararinin 6zelligi ATHS’in 46.maddesini uyguladigt yart pilot niteliginde
bir karardir. Dolayisiyla Tturkiye’nin bu karara uyma yikimliligi bulunmaktadir.

Terorle Miucadele Kanunu, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Turkiye’nin taraf oldugu sozlesmeler
uyarinca kabul edilmis terorle ilgili su¢ ve tanimlamalara aykiridir. Uluslararasi hukukta “terér” tanimi
bulunmamaktadir. Sadece hangi suclarin “terér sucu” oldugu belirtimistir. Bu hususla ilgili olarak
uluslararast alanda Avrupa diizeyinde iki adet s6zlesme ve bu sézlesmelerin gonderme yaptigr ve teror
suglarinin neler oldugunu belirten ¢esitli uluslararasi sézlesme ve protokoller bulunmaktadir. Bu
kapsamda; Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Szlesmesi hangi suclarin siyasi, siyasi suca murtabit
veya siyasi nedenle islenmis su¢ niteliginde telakki edilemeyecegini belirtmis ve dolaylt yoldan hangi
suglarin tedhiscilik sugu oldugunu belirtmistit. Bu Sézlesme yenilenmistir. Terérizmin  Onlenmesi
Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokoli’nde hangi suclarin terér suglart oldugu ve bunlarla ilgili uluslararasi
s6zlesme ve protokollere yer verilmistir.

Diger bir S6zlesme ise Avrupa Konseyi Terérizmin Onlenmesi Sézlesmesi’dir. Sozlesmeye ekli listede
belirtilen uluslararast s6zlesme ve protokollerde belirtilen suglarin terdr sugu oldugu diizenlenmistir.

Bunun disinda, BM terérizme karst koyarken insan haklart ve temel 6zgurliklerin desteklenmesi ve
korunmasi 6zel raportorinin Givenlik Konseyi’ne sundugu raporun sonu¢ bolimiinde “terdrizm”in
evrensel, kapsaml ve kesin bir taniminin olmamasi, terdrle mucadele ederken insan haklarinin etkin
korunmasi konusunda sorun teskil ettigi belirtilmis, Giivenlik Konsey’nin 1566 sayili karart ile
ter6rizmin ¢ asamali nitelendirilmesi suretiyle 6nlenmesi -6nlenememisse cezalandirilmasinin- gerekli
oldugu belirtilmistir. Kararda “terér suglarinin” t¢ kosulun kimdalatif olarak bir arada oldugu
durumlarla sinirlandirilmast gerektigi agikea ifade edilmistir. Bu kosullar, a) Sivillere karst 6lumcil, agir
cismani zarar veren veya rehin alma eylemleri, b) Siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik, dini ve bunun gibi
nedenlerle islendikleri dikkate alinmaksizin halki, belli bir grubu, kisi gruplarini veya belli kisilerdeki
ter6r halini provoke etmek, bir halki korkutmak, bir devleti veya uluslar arasi 6rgiti belli bir fiili
yapmaya zorlamak veya yapmaktan alikoymaya dontk eylemler ve c) Terorle ilgili sozlesme ve
protokoller kapsaminda ve bu metinlerdeki tanimlamalarda yer alan bu neviden fiillerdir. Benzer sekilde
teror suglarinin desteklenmesi davransslart sug haline getirilirken de yukaridaki nitelikleri tastyan fiillerle
sinirlt olarak su¢ tanimlar yapilmast gerektigi belirtilmistir. Devletlerin terér davranisint yasaklarken
diizenlemelerin ulagilabilir, acik, sadece terérle miicadelede kullanilacak ayrimct olmayan ve geriye
yurimeyen duzenlemeler yapmast gerektigi de belirtilmistir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgtrlikler ile ilgili uluslararasi sézlesmelerin kanunlarla
gelismesi halinde bu sézlesmelere 6ncelik taninacagt ve bu sozlesmelere anayasaya aykirilik ileri
surtilemeyecegi belirtilmektedir. Anayasa’da ise herhangi bir “ter6r” tanimi bulunmamaktadir.
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve o6zgurliklerin 6ziine dokunulamaz. TMK, anayasal
dayanaktan yoksun olarak uluslararast sozlesmelere aykirt bicimde olduk¢a genis bir “terér” tanimi
yapmustir. Bu tanim ve buradan hareketle diizenlenen diger maddelerinde yurttaslarin temel hak ve



Ozgurliklerinin 6ziine dokunacak sekilde dizenleme yapmustir.

Bize gore, tipkt Birlesmis Milletler Raportéri’niin de isaret ettigi gibi, TMK’daki terdr tanimi, sug ve
cezalarin yasalligi ilkesine ve yasalarin da agik, net, belirgin, éngorilebilir ve hukukun istinligine
uygun olmast ilkesine aykiridir. Bu tanim nedeniyle Tiurkiye’de, kisilere karst hicbir agir ve olimcil
siddet eylemine ya da rehin alma eylemine karismamus insanlar, sirf siyasal iktidar ya da resmi goriis
tarafindan benimsenmeyen dustinceleri agikladig icin terdr sugu islemis kabul edilebilir, terdrist olarak
nitelenebilir ve buna 6zgt 6zel yargilama ve infaz rejimine tabi tutulabilir durumdadir.

Thrkiye’de sokaga ¢tkma yasaklarinin stirdiigu ve sivillerin ¢ok ciddi can giivenligi sorunu bulundugu bir
ortamda barts cagrist yapmak icin 10 Ocak 2016’da “Baris I¢cin Akademisyenler Inisiyatifi’nin (BAK)
“Bu Suc¢a Ortak Olmayacagiz” bashikli bildirisi 1128 akademisyenin imzasi ile yayinlanmis, sonraki
katilimlarla imza say1s1 2212 olmustur.

Akademisyenler hakkinda TMK’nin “6rgtt propagandast” fiilini diizenleyen 7/2. maddesinden davalar
acilmustir. bianet haber sitesi verilerine gore, 10 Nisan 2018 itibariyle 5 Aralik 2017’den bu yana
mahkemeye ¢tkan akademisyen sayist 185 olmustur. 10 akademisyen 1 yil 3 ay hapis cezasina mahkum
edilmistir. Galatasaray Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Ziibeyde Fiisun Ustel’in cezast hari¢ diger
ceza alanlarin cezalari ertelenmistir. Ustel'in cezasinin  ertelememe gerekgesi olarak “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasint talep etmedigi” ve “mahkemede sug¢ islemeyecegine dair kanaat
olusmadig1” gosterilmistir.

Bunun disinda TMK’nin en kotii uygulamalarindan birisi de Ozgiir Giindem gazetesi ile dayanismak
amactyla 2016 yilinda nébetgi genel yayin yonetmenligi yapan 50 nébetgi yayin yonetmeni hakkinda
sorusturma actlmis, 11’1 hakkinda takipsizlik karart verilmis ve sonugta 39’u hakkinda TMK 6/2 ve 7/2
maddelerince gore acilan davalardir. Bu davalarin tamaminda adli para cezalari ve hapis cezalar
verilmistir. Insan haklari aktivisti Murat Celikkan’in cezast ertelenmemis ve birkac ay hapiste
tutulduktan sonra denetimli serbestlik hiikiimleri uyarinca serbest birakidmistir.

Hem TMK’nin hem de TCK’nin terér taniminin oldukga genis ve kétiiye kullanilmast sonucunda insan
haklari aktivistlerine 6zelde de IHD yoneticilerine acilan davalarla ilgili IHD raporu bu konuda oldukca
onemli bilgiler vermektedir.’

Aynt sekilde Tturkiye’de savunma hakkint aktif olarak yerine getirmek amaciyla 6zellikle toplumsal dava
avukatligi basta olmak tizere insan haklart avukatligt yapan avukatlara yonelik agilan davalar TMK ve
TCK’nin ne kadar kétiiye kullanildigini géstermektedir.*

AIHM karar ve ictihatlarina ragmen akademisyenlere, insan haklart savunuculart ve avukatlara acilan
davalar teror ve terOr propagandast tanimlarinin ne kadar kotiiye kullaniddigini géstermektedir.

Tturkiye’de sorunun ne kadar biyiik oldugunu ortaya koyabilmek icin Adalet Bakanligi’'nin yayinladig
adli istatistiklere bakilabilir:

Adalet Bakanlig1 verilerine gbre TMK’nin 6 ve 7/2. maddelerinden
2013 yilinda 6. maddeden 178 kisiye, 7/2, maddeden 10.547 kisiye,
2014 yilinda 6. maddeden 125 kisiye, 7/2. maddeden 15.815 kisiye,
2015 yilinda 6. maddeden 100 kisiye, 7/2. Maddeden 13.608 kisiye,
2016 yilinda 6. Maddeden 192 kisiye, 7/2. Maddeden 15.913 kisiye,
2017 yilinda ise madde ayrimi1 yapilmadan agiklanan istatige gore 24.585 kisiye
dava acilmistir. 2013-2017 arasi 5 yilda toplam 81.063 kisiye ifade 6zgtrligt kapsaminda dava agilmistir.

3 Raporun tamami i¢in bakiniz: http:/ /www.ihd.org.tt/insan-haklati-savunucularina-ihd-ve-ihd-yonetcilerine-yonelik-
baskilar-raporu/
4 Raporun tamami i¢in bakiniz: http://www.ihd.org.tr/yargi-baskisi-altindaki-avukatlar-raporu-yayinlandi/



Bu veriler 1siginda TMK’nin tamamen kaldirilmast segenegini dislanmamakla birlikte su tespitleri
yapabiliriz:
a-  TMK’nin terérti belirsiz, ¢ok genis ve siddet unsuru ile gercevelemeden tanimlayan 1.
maddesi degistirilmelidir.
b-  Sug islemese dahi 6rgiit mensubu olan kisilerin ve mensubu olmasa da 6rgiit adina sug
isleyenlerin teror suglusu sayildigini diizenleyen 2. maddesi muglak ve belirsiz ifadeler icermesi ve
dolaylt 6rgtt tyeligi tanim1 yapmast nedeniyle degistirilmelidir.
c-  Kanunun, bu kanuna dayanarak verilen cezalarin yart oraninda artirlmasint 6ngdren 5.
maddesi kaldirimalidir.

d-  Basin 6zgurligini ve haber alma hakkinin ihlali niteligindeki 6. maddesi kaldirilmalidir.
Ozellikle 6/4. Maddede sugun islenisine istirak etmemis olsa da yayin sorumlulart hakkindaki para
cezast hitkmuntn sahsilik ilkesi geregi kaldirilmast elzemdir.

e-  Kanunun 6rgiit propagandastyla ilgili olarak 7/2. maddesi kaldirilmalidir.

t-  14. maddede diizenlenen muhbirlerin hiviyetinin agiklanmayacagt hikmt, dogrulugu
denetlenmemis ihbarlarda dahi muhbiri korudugu ve sug teskil etmeyen ifadeleri dahi ihbar etme
cesareti verdigi i¢in kaldirilmalidir. Tipki diger suclardaki gibi sikayet edenin huviyeti stipheli
tarafindan bilinmelidir.

g-  15. maddede diizenlenen “terérle mucadele ederken isledigi suglardan dolayr yargilanan
veya sikayetci olan personele avukat tayini” hitkmi terdrle mucadelenin de bir hukuku oldugunu
unutan; iskence ve koéti muamele gibi suclar isleyebilen kamu gorevlilerine sug islediginde
korunma gtveni verdigi icin ortadan kaldirilmalidir.

Tiirk Ceza Kanunwnda (TCK) ifade, Orgiitlenme ve Siyaset Yapma Hakkini Sinirlayan ve
Cezalandiran Diizenlemeler

Yeni TCK olarak adlandirllan 5237 sayili kanun yapilis asamasinda ve uygulamaya konulurken TMK’ya
ihtiyac duymayacak sekilde hazirlanmistir. Bu nedenle halen yurirlikte bulunan TMK’nin 2, 6 ve 7.
maddelerini karsilayacak sekilde diizenlemeler yer almistir. Ozellikle TCK 220/6-7-8. maddeler ile TCK
314/3. maddeyi belirtmekte fayda vardir. Uygulamada da en sik karsilastigimiz sorunlu maddeler
bunlardir.

Bu konuda Venedik Komisyonunun 872/2016 sayili 13 Mart 2017 tarihli “Turkiye’de Medya
Ozgiirliigiine lliskin Tedbirler Hakkinda Goériisii’ne® bakmakta fayda vardir. Raporun ceza adalet
sistemini gazetecilere karst kullanilmasi bolimu Turkiye’deki Ceza Kanunu ve TMK’nin nasi kotiye
kullanildigint anlatmast bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Gorisin 63-72. maddelerine bakildiginda
Thurkiye’deki ceza kanununun maddi kurallarinin uygulanmasindaki hatalar ve elestiriler yer almaktadir.
Venedik Komisyonu raporunun 68. paragrafinda, “...bir diistinceyi farkh sekillerde ifade etmenin, yerel
mahkemelerin sanigin silahli bir drgiite tiye olduguna karar vermesi igin tek delil olmamast gerektigini”
yineledigini ifade etmektedir. Bu rapordan ve asagida belirttigimiz ATHM kararlarindan da anlastlacag
gibi TCK 220/6-7-8 ve TCK 314/3. maddeler kaldirlmali ya da AIHM igtihadina uyumlu hale
getirilmelidir.

Uygulamada ise dolaylt 6rgiit Gyeligi olarak tanimlayabildigimiz TCK 220/6-7 dolaysiyla TCK 314/3
madde yerine dogrudan TCK 314/2. Maddeden davalar acilmaktadir. Adalet Bakanlig istatistikleri bu
konuda dramatik bir yikselme oldugunu ortaya koymaktadir. 2013 yilinda 8.110, 2014 yilinda 19.796,
2015 yilinda 14.854, 2016 yilinda 29.434 ve 2017 yilinda 136.795 kisiye TCK 314/2. Maddeden yani

5 Raporun tamamu i¢in bakiniz: http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2017/05/Venedik-Komisyonu_medya-1.pdf



silahli 6rgit tyeliginden dava a¢ilmistir. Bu durumda TCK 314/2-3’tn uygulama bicimi g6z 6ntne
alinarak yeniden diizenlenme zorunlulugu bulunmaktadur.

HDP eski Es Genel Baskanlart Selahattin Demirtas ve Figen Yiksekdag ile birlikte 13 milletvekili
tutuklanmis, ¢ogunlugu tutuklu olmak tzere 9 milletvekilinin TMK ve TCK’daki ifade 6zgurligiina
cezalandiran maddeleri  kullanilarak verilen hapis cezalari  kesinlestirildiginden milletvekillikleri
dustrtlmustir. Halen HDP Hakkari milletvekili Leyla Given’in tutuklulugu devam etmektedir. Dogu
ve Guneydogu Anadolu bélgesinde Demokratik Bélgeler Partisi'ne mensup 94 il ve ilge belediyesi
OHAL kosullarinda atanan kayyumlar ile yonetilirken halkin sectigi belediye es baskanlari hakkinda
TMK kapsaminda gesitli davalar acilmistir. Halen 68 belediye es baskani tutukludur.

IHD Es Genel Bagkani Emine Eren Keskin hakkinda acilan davalar TCK ve TMK’nin tam da
elestirdigimiz bicimde ne kadar kotiiye kullanilabilecegini géstermesi bakimindan ibret vericidir. 1fade
Ozgurligi hakkini desteklemek ve hapse mahkim edilen gazetecilere sembolik destek saglamak
amactyla Eren Keskin, 2013 ve 2016 yillart arasinda Turk-Kirt catismasina iligkin raporlamalar ile
bilinen ve hiikiimetin faaliyetlerine elestirel bakabilen az sayidaki bagimsiz gazeteden biri olan Ozgiir
Gindem’in “genel yayin yonetmeni” gorevini ustlenmistir. Genel yayin yonetmeni sifatt nedeniyle
aleyhine 140’tan fazla dava agilmistir. Keskin, ifade 6zgurliigt hakkini kullanan diger yazarlarin haber ve
yazilart dolayistyla cezai yaptirimlarla hedef alinmistir. Basin Kanunu uyarinca, eser sahibinin sorumlu
tutulamadigt  hallerde 1ilgili yayinlar hakkinda genel yayn yonetmenlerinin = sorumluluguna
gidilebilmektedir.

Bu davalardan 6’st kesinlesmis olup 69u istinaf veya Yargitay asamasindadir. Ilgili ilk derece
mahkemelerinin karart bozulmadig: takdirde, Keskin aleyhinde toplam 12.5 yil hapis cezast ve yaklastk
460.000 TL para cezast uygulanacaktir. Bu davalardaki suglamalar su sekildedir: “terér oOrgiti
propagandast yapmak” (TMK 7/2), “Ttrk Milletini, Turkiye Cumhutiyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarint agagilama” (TCK 301), “cumhurbaskanina hakaret” (TCK 299), “gazetede diizeltme ve
cevap yazist yayimlanmamast” (Basin Kanunu, madde 18), “su¢ faili veya magdurun kimliginin
actklanmast” (Basin Kanunu, madde 21/c), ve “hakaret” (TCK 125). Diger devam eden davalardan
bazilart TCK 314/2 ve TMK kapsamindaki suc¢lamalardir.

Insan haklar1 savunucusu Osman Kavala’nin yaklastk 1 yildir devam eden tutuklulugunun TCK 302 ve
314. maddeler kapsamindaki suglamalar ve CMK 100/3. maddedeki kolay tutuklamayla iliskisi
gostermektedir ki ilgili yasalar ¢cok keyfi kullanilabilmektedir.

AIHM’in Abdulcelil Imret / Tirkiye kararinda 6ngorilemez ve fazla genis yorumlandigina dair
elestirdigi TCK’nin “Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve
isteyerek yardim eden kisi, 6rgut tyesi olarak cezalandirilit” seklindeki 220/7. maddesi degistirilmelidir.
Aynt sekilde, TCK’nin 220/6. ve 8. maddeleri ile 314. maddesi yeniden diizenlenmelidir. Zira bu
maddedeki kisinin terdr 6rgitl Uyesi olmasa bile terér 6rglti tiyesi gibi cezalandirilmasina neden olan
diizenleme ya da terér Orgiitinin amacinin propagandasini yapmak gibi tanimlamalar belirsizdir; genis
ve keyfi yorumlamaya elverislidir. Bu nedenle bu maddelerdeki diizenlemeler ifade Ozgirliginin
yasayla smurlandirilmasi, yasanin 6ngorilebilir agiklikta ve hukukun astiinligi ilkesine uygun olmasi
ilkesiyle ¢elismektedir.

AIHM’in Altug Taner Akcam / Tirkiye kararinda, ifade 6zgiirligii acisindan tehdit olusturdugu karar
altina alinan TCK 301. maddesi kesinlikle kaldirilmalidir. Benzer icerikteki TCK 305. Madde de
kaldirlmalidir.

Vicdani red bir insan hakkidir. AIHM’in Bayatyan / Ermenistan davasinda ATHM Biiyiik Dairesinin
verdigi baglayict karardan sonra iyice uygulanamaz hale gelen TCK’nin 318. Maddesi, Ercep / Turkiye
ve Feti Demirtas / Turkiye kararlart da dikkate alinarak kaldiridmalidir. Bunun yant sira Askeri Ceza



Kanunu’nun vicdani ret hakki ile baglantili olan, din ve vicdan 6zgurligi hakkint sinirlandiran 45.
maddesi de yurirlikten kaldirilmalidir.

Halk: kin ve dismanliga tahrik etme sugunun diizenlendigi TCK’nin 216 maddesi, 6zellikle de 3. fikrasi,
muglak ifadeler icermesi ve stbjektif Ozellikte olmasi nedeniyle saver ve hakimlerin kendi kisisel
yargilarina gore karar almalarina imkan tanidigindan degistirilmelidir.

Cumhurbagkanr’na hakaret sucunun dizenlendigi TCK’nin 299. maddesinin, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin talebi tizerine Venedik Komisyonu’ndan bir heyetin Tirkiye ziyaretinden ve
incelemelerinden sonra, 15 Mart 2016 tarihinde paylastigr Turkiye raporunda, hikiimetin iddiasinin
aksine salt kifur igerikli sozler i¢in uygulanmadigi, yolsuzluk sorusturmalari, milteci krizi, terérle
miucadele yontemleri gibi kamuyu ilgilendiren konularda da uygulandigi tespit edilmistir. Komisyon, bu
nedenle ilgili maddenin timiyle ilga edilmesi gerektigini belirtmistir. Adalet Bakanligi istatistikleri ise
bu maddeden agilan davalarin zamanla dramatik bigimde ytikseldigini gostermektedir. Buna gore, 2013
yilinda 139, 2014 yiinda 132, 2015 yiinda 1.953, 2016 yilinda 4.187 ve 2017 yilinda ise rekor bir artisla
6.033 kisiye dava actlmistir.

AIHM de Artun ve Giivener / Tiirkiye davasinda verdigi kararda, Cumhurbagkanr’nin konumu geregi
ayricaliklt bir korumaya tabi tutulmasini yerinde gérmemis, kisilerin sahip oldugu ifade &zgurliga
bakimindan devlet baskanlarinin 6zel ve ayricalikli statiide olamayacagini benimsemistir. Madde, bu
nedenlerle kanundan kaldirilmalidir.

TCK 125. maddedeki hakaret ile benzer hakaret suclarinin timunin ceza kanunlarindan cikarilmast
gerekmektedir. Zira diisiince agiklamast yoluyla gerceklesen konular ceza hukukunun degil 6zel hukuk
alaninin ilgisinde olmast gereken konulardir. Diisince agiklamalarinin ceza kanunlarinin konusu haline
gelmesi ve 6zellikle kamu gorevlilerine ya da devlet kurumlarina yonelik ifadelerin ceza tehdidi altinda
tutulmasi, oto sansiir riskini artirmakta ve kamusal konularin 6zgiirce tartigtlmasint tehdit etmektedir.
Kamu gorevlilerinin elestirisinde elestiri sinir1 daha genis olmalidir.

TCK’nin haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliligin ihlali ile ilgili 132, 133,134. maddeleri 6zellikle basin
Ozgurligi acisindan dikkat cekilmesi gereken maddelerdir. Bu maddelerde tartisiimasinda kamu yarar
olan konularda basinin haber verme islevi, halkin haber alma, bilgiye ulasma hakki ile basin yayin
organlarinin ve mensuplarinin haber ya da bilgiyi iletme haklarini ceza tehdidi altinda tutan Szellikler
bulunmaktadir.

TCK’nin devletin givenligine iliskin bilgileri temin etme ve agiklama ile ilgili 327, 329, 334 ve 330.
maddeleri de ifade 6zglrligh bakimindan sorun teskil eden, yasalarda tanimlanmamis, agiklik ve
ongorilebilirlik ilkeleri agisindan ve hukukun ustiinligt ilkesi bakimindan sorunlu maddelerdir. Bu

maddeler varlklar: ile 6zellikle basin 6zgrliiguna sinirlayict mahiyettedir. Bu yasalarin varligi toplumun
haber alma hakkini da tehdit etmektedir.

TCK Diginda Kalan Cesitli Ozel Kanunlar

2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirtyiisleri Kanunu’nda toplantt ve gosterilerle ilgili ATHM ictihatlarina
aykirt ve agir cezalar 6ngoren yasaklamalar ve cezalandirmalar mevcuttur. Bilindigi gibi gosteri hakk:
ifade 6zgurluginin eylemli bicimidir. Dolayisiyla ifade 6zgurligh baglaminda toplumsal muhalefetin
gosteri hakki engellenerek elestiri ve protesto cezalandiridmaktadir. Adalet Bakanhigrnin istatistiklerine
baktigimizda oldukga ilging¢ bir durum ile kars1 karsiyayrz. TMK ve TCK’nin daha az kullanildigt yillarda
2911 sayili kanuna muhalefetten dava sayist ¢ok iken TMK ve TCK’nin daha fazla kullanildigs yillarda
bu davalarinin sayisinda azalma olmustur. Adalet Bakanligr verilerine goére 2911 sayih kanuna
muhalefetten 2013 yilinda 20.440, 2014 yilinda 20.390, 2015 yilinda 20.082, 2016 yilinda 15.292 ve 2017
yilinda 10.686 dava acilmistir. Elbette dava sayisinin azalmasinda OHAL ve OHAL sonrast kosullardaki
yasaklamalarin etkisi de mevcuttur.



AIHM’in Oya Ataman ve digerleri grubu kararlarinda belirttigi hususlarla dikkate alindiginda
Tirkiye'nin ATHM igtihatlart ile uyumlu yeni bir toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri kanunu yapmast
gerekmektedir. °

5187 sayili Basin Kanunu’nunda ifade ve medya 6zgurligint sinirlayan ve cezalandiran diizenlemeler
bulunmaktadir. Dolayistyla bunlarin ifade 6zgtrlugi kapsaminda diizeltilmesi gerekmektedir. Bu konuda
Insan Haklar1 Ortak Platformu hazirladigi ézel rapora basvurulabilir.”

2935 sayih  OHAL Kanunu'nda OHAIl Valistnin ¢esitli idari kararlarina karst yapilan basin
aciklamalarini, toplanti ve gosterileri cezalandiran hiikiimler vardir. Bunlar ifade ve o6rgilitlenme
Ozgurligi haklarina aykiriliklar tagimaktadir. Adalet Bakanligi verilerine gore 2935 sayii kanuna
mubhalefetten 2016 yilinda 86, 2017 yilinda ise 374 kisiye davalar agilmustir. Ancak belirtmek gerekir ki
emre itaatsizlikten dolay1 verilen idari para cezalart bu sayilar icerisinde bulunmamaktadir.

5442 sayih 11 Idaresi Kanunu’nda il valilerinin cesitli kararlarina uyulmamastyla ilgili, genellikle de
toplantt ve gosteri hakkini sinirlayip yasaklayan hitkiimlerin degistirilmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda Ozellikle afis asilmasinin yasaklanmasi, belirli yerlerde basin
aciklamasi yapilmasinin yasaklanmast basta olmak tizere ¢ok sayida ifade 6zgurligi hakkini yasaklayip
idari para cezast ile cezalandiran hitkiimler bulunmaktadir. Bunlarin da kaldirilmasi veya ifade 6zgurliga
hakkint sinirlandirmayacak bigimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. AIHM’in Yilmaz Yildiz ve
digetleri / Turkiye davasinda vermis oldugu karar maalesef Turkiye’de uygulanmamaktadir.

5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde Atatiirk’iin hatirasina
alenen hakaret suc olarak diizenlenmistir. Konu AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilebilir.
Ancak mevcut dizenlemenin Atatiitkin elestirilemezligi boyutlarinda uygulamalara da neden
olabilmektedir. O nedenle maddede elestiri 6zgurliginin ilave edilmesinde yarar bulunmaktadir.
Mevcut haliyle dizenleme ifade 6zgirliigint sinirlandirma potansiyeli tasimaktadir. O nedenle de yeterli
aciklikta ve sonuglart 6ngorilebilir sayilamaz.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiriirliikten kaldirilmalidir.” Kanunun amact, ¢ocuklart
hukuka aykiri ve zararli internet sitelerinden korumak olarak agiklansa da konu dogrudan herkes
acisindan sansir boyutlarina varmistir. O nedenle bu alanda yeni bir politika olusturulmalidir. Yeni
internet diizenlemesi, Akdeniz ve Altiparmak tarafindan 6nerildigi gibi “ifade 6zgurligine ve Turk
yetiskinlerin her tirld internet igerigine erisim ve tiiketim haklarina saygi temelinde gelistirilmelidir. Bu
ilkeleri hayata gecirmek icin bu yeni girisim, seffaflik, acikllk ve g¢ogulcu bir yontemle
gerceklestirilmelidir. Bu amagla su dort temel ilke 6zellikle dikkate alinmalidur:

a- Internet’in diizenlenmesi uluslararast insan haklar1 hukuku ilkelerine, ézellikle ifade ozgurligi

ve haberlesmenin gizliligine saygilt olmalidir.

b- Sinirlandirmalar kanunla belirlenmeli, orantili ve demokrasinin gereklerine uygun olmalidur.

c- Saklanmasi, okunmast ya da gorintilenmesi su¢ saylmayan igerik, internet igerik
dizenlemesine de konu edilmemelidir.

d- Avrupa Komisyonunun da belirttigi gibi “(hukuka aykiri ve zararlt iceriklerin) yol a¢tigr ilkesel

sorunlar birbirlerinden kokli bigimde farklidir ve bunlara ¢ok farkli hukuki ve teknolojik cevaplar
bulunmast gerekir. Cocuklarin yetiskinler i¢in olan pornografik icerige erisimi ile farkli konulart

¢ http:/ /aihmiz.otg.tr/?q=tr/content/aithm-kararlarinin-uygulanmasinin-izlenmesi-izleme-raporu-20142

7 Raporun tamami i¢in bakiniz: http:/ /www.ihop.otg.tt/2014/10/01 / tutkiyede-ifade-ozgutlugu-mevzuat-ve-yargi-gozlem-
raporufreedom-of-expression-in-turkey-obsetvations-on-legislation-and-judiciary/

8 Ayni 6neri “tavsiyeler” basligi ile Akdeniz ve Altiparmak tarafindan hazirlanan “Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir”
kitabinin 168. Sayfasinda yer almaktadir.



birbirine karistirmak tehlikeli olur. Yeni girisimin bu 6nemli farkliligi kesinlikle hesaba katmast
gereklidir.”
Internete erisimin engellemesine olanak sagladigi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
bildirilen yasalardaki “ihtiyati tedbir” htukimlerinin internet erisiminin engellenmesine imkan veren
hikimlerinin (bituntyle yururlikten kaldirilmasi talebi sakli kalmak kosuluyla, ilgili kanundaki
htkimler de dahil olmak tGzere) degistirilmesi gerekmektedir.

22 Kasim 2011 tarihinde yiiriirlige giren “Internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar” da
yurtrlitkten kaldirlmalidir. Zira internet filtresi uygulamast devlet eliyle uygulanmaktadir. Ikinci olarak
tek tip bitr ¢ocuk/aile diusuncesi mutlaklastirilmakta ve dayatilmaktadir. Devletin filtreleme konusunda
yetkili olmast ve kullanicilarin hangi sitelere girebilecegine karar verme mevkiinde olmast ifade
6zgiirliigh agisindan kabul edilemez. Merkezi filtre uygulayan tek AGIT tyesi tilke Tiirkiye’dir.”

2820 sayilt Siyasi Partiler Kanunu’nun 78-90 maddeleri ve 96. maddesi degistirilmelidir. Ciinki bu
maddelerde ifade 6zgurlugi ile ilgili aciklik ilkesi ve 6ngorilebilirlik ilkesiyle gelisen, belirsizlikler tastyan
ifadeler bulunmaktadir. Ayrica ATHS 10/2. maddesiyle celisen ve cok genis alana yayilan (azinliklardan
dini ve inangsal konulara, rejimin niteliginden resmi ideoloji ve goruslerin tartistlamamasina ve Turkge
disinda dil kullanim1 yasagina degin cesitli hak ve Ozgirlikler konusunda) yasaklama ve sinirlamalar
bulunmaktadir.

1117 sayih Kugtkleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu yurtrlikten kaldirilmalidir. Bir biitiin olarak
uluslararasi insan haklart hukukuna ve ifade 6zgirlugti hakkina saygili bir dizenleme yapilmalidir.
Cocuklarla ilgili yasa BM Cocuk Haklari S6zlesmesi ilkelerine dayanmali ve ¢ocugun yuksek yarar
ilkesinden hareket edilmelidir.

6112 sayih RTUK Kanunu’nun yeterli aciklikta olmayan, belirsiz ifadeler tastyan ve AIHS 10/2.
maddesindeki sinirlama Slgutlerinden daha genis sinirlamalara yer vererek ifade Ozgurligunt
sinirlandiran maddeleri degistirilmelidir. Bu maddeler, 5, 7, 8, 18, 32, 33 ve 46. maddeler olarak
belirtilebilir. Ozellikle 7. maddeye 680 sayili KHK ile getirilen yayin yasagi hiikiimleri kaldirilmalidir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazina Iligkin Kanun’daki Egitsizlikler ve Ayrimci
Uygulamalar

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun’un 107. maddesinde kosullu salivermeye iliskin
hikimler dizenlenmistir. Kanunun 107/4. bendinde “su¢ islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya
da Orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen sugtan dolayt mahkamiyet halinde; agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkam edilmis olanlar otuz alt1 yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
otuz yilini, sireli hapis cezasina mahkum edilmis olanlar cezalarnin dortte tgtnd infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.” diizenlemesiyle infazda esitlik ilkesi g6z ard:
edilmis, normalde 2/3 olan infaz suresi 3/4’%e cikarilmustir. Zaten Orgut sucu olarak TMK 5. Madde
uyarinca cezast yart oraninda artirilan kisilerin bir de infaz stresinde cezalarini daha agir kosullarda
¢ekmeleri sona erdirilmelidir. 671 sayilt ve 17 Haziran 2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen gegici 6.
madde ile kosullu salivermedeki infaz stresi adli mahpuslar yontnden 2/3’ten 1/2’ye indirilmistir. Bu
yeni dizenlemeden TCK’nin kasten oldiirme suglary; Gistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst islenen kasten yaralama ve
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglars; cinsel dokunulmazliga kars: islenen suclar; 6zel hayata ve
hayatin gizli alanina karst suglar; uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu ve Ikinci Kitap
Dordinct Kisim Dordinet, Besinci, Altinct ve Yedinci Bolimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili TMK kapsamina giren suglar hari¢ tutulmustur.

9 BTK’nin filtre uygulamasina karst akademik farkindalik ve tim universite rektorliiklerine ¢agr metni, 9 Ocak 2012, Bianet/
ANF



Infaz kanunun gegici 2. maddesinde ve ayni zamanda TMIK’nin 17/4. maddesinde diizenlenen “6liim
cezalari, muebbet agir hapis cezasina donustirtlen terér suclular ile 6lum cezalari agirlastirilmig
muebbet agir hapis cezasina donusturilen veya agirlastirlmis muebbet agir hapis cezasina mahkam olan
terér suglular, kosullu saliverilme hikimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmig
muebbet agir hapis cezasi, hayatt boyunca devam eder.” hikmi kaldirdmali, 6lim cezalart hapis
cezasina gevrilenlerin de kosullu salivermeden yararlanma imkan: taninmalidir.

AIHM, Vinter ve digetleri / Bitlesik Krallik ile Ocalan / Turkiye kararinda, muiiebbet hapis cezasini
AIHS’in 3. maddesine aykirt bulunmus, mahkumlarin rehabilitasyonu, bir giin serbest kalma ihtimalleri
icin umut 15181 olabilecek yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeliginin 6/1. maddesinde hiikiimliilerin hangi kosullarda
acik ceza infaz kurumlarina ayrilabilecegi dizenlenmistir. Bu dizenlemede hikimlilerin kurumda iyi
halli olarak belitli bir siireyi gecirmesi sarti aranmaktadir. Ancak 6/2. maddesinde bazi suglar sayilarak
daha fazla siire cezaevinde kalma kosulu aranmistir. Bunlardan en 6nemlisi 6/2-¢. bendinde, “teror ve
orgutli suclardan hitkimli olup, mensup olduklari 6rguitten ayrildiklari idare ve gbzlem kurulu karariyla
tespit edilenlerin kosullu saliverilme tarihine bir yildan az siire kalmast” olarak diizenlenmistir. Oysa actk
ceza infaz kurumuna ayrilabilmek, denetimli serbestlik hikimlerinden de faydalanabilmeyi dolaylt
olarak saglayacagindan kisilerin 6zgurliikleriyle ilgili bir durumdur ve kanunda diizenlenmeyen “idarenin
gozlem kurulu karari sart1” yonetmelikte diizenlenerek kanunilik ilkesi yerle bir edilmistir. Yonetmeligin
6/2. maddesi ve 6zellikle (¢) bendi ile ayni amacla duzenlenen 8/1-¢. bendi kaldirilmalidir.

Kanunun 105/A. maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik sartlart da esitlik ilkesine uygun
diizenlenmemistir. Cezasinin son altt ayini actk cezaevinde gegiren ve kosullu saliverilmesine bir yil ve
daha az stre kalan iyi halli htikiimlilerin denetimli serbestlikten faydalanabilecegi, gecici 4. maddede ise
son 6 ayini actk cezaevinde gecirme sartinin 21.12.2020 tarihine kadar aranmayacagi diizenlenmistir. 671
sayth ve 17.08.2016 tarihli KHK ile kanuna eklenen gecici 6. madde ile de denetimli serbestlikten
faydalanma stresi bir yidan iki yila ¢ikarlmistir. TCK’nin kasten 6ldiirme suglari; tstsoya, altsoya, ese
veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst
islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclari, cinsel dokunulmazliga kars
islenen suglar; 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar; uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti sucu ve Ikinci Kitap Dérdincii Kistm Dérdiinct, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih TMK kapsamina giren suclar bu diizenlemeden
hari¢ tutulmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Adil Yargilama, Kisi Ozgiirliigii Haklarina
Aykir1 Diizenlemeler

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, kisi 6zgurligh hakkina aykirt diizenlemeler bulunmaktadir. Kanununun
100. maddesinde kisilerin rahatlikla tutuklu yargilanmalarini saglayan htikiimler vardir. Bu nedenle insan
haklart savunuculart rahatlikla tutuklanabilmektedir. Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligi’nin
yukarida bahsedilen raporunda, CMK 100. maddesinin degistirilmesi gerektigine dair somut agiklamalar
bulunmaktadir. Tutuklu yargilama bicimi, insan haklari savunuculart agisindan yargt yolu ile baski
politikasinin tipik bir 6rnegidir. Tirkiye ise bu tavsiyelere asla uymamaktadir. Hele ki OHAL ilan
edildikten sonra CMK 100. madde uyarinca tutuklama tedbirine bagvurulmast gerekmeyen suglamalarda
bile tutuklamalar gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ornegin, TMK 7/2 ve TCK 216. maddelerden
tutuklama yapilmasi gerekmedigi halde sik stk tutuklama yapilmaya baslanmustir.



OHAL Doéneminde Cikarilan KHK’lar ile Getirilen Degisikliklerin Kaldirilmasina Dair
Oneriler

OHAL doéneminde 676, 680, 694 ve 696 sayth KHK’lar ile CMK’da degisiklikler yapimistir. Bu 4
KHK’da yapilan degisiklikler toplamda 36 adettir. Bunlardan 6ncelikle degistirilmesi gerekenler asagida
actklanmistir:

676 sayil1 KHK ile CMK 149, 151, 154, 178 ve 188. maddeleri degistirilmigtir.

“Stiphelinin veya Samigin Midafi Secimi” bagliklt 149. maddesinin 2. fikrasinda “6rgut faaliyeti
cercevesinde islenen suclar bakimindan yuritilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok t¢ avukat hazir
bulunabilir.” seklinde degisiklige gidilerek, Agir Ceza Mahkemesi kapsamina giren bir¢ok sug tipinde
savunma hakk: kisitlanmistir.

“Miidafi Gérevini Yerine Getirmediginde Yapilacak Islem ve Miidafilik Gérevinden Yasaklanma”
basliklt 151. maddesinin 3. fikrasina, “149’uncu maddeye gore secilen veya 150"nci maddeye gore
gorevlendirilen ve Tirk Ceza Kanunu’nun 220 ve 314 tnci maddesinde sayilan suglar ile teror
sucglarindan ‘supheli, sanik veya’ hukimli olanlarin mudafilik veya vekillik gérevini tstlenen avukat,
hakkinda bu fikrada sayilan suclar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi halinde miidafilik
veya vekillik gérevini tistlenmekten yasaklanabilir.” hitkmii getirilerek, stipheli, sanik veya hiikimlinin
avukatint se¢me ve savunma hakkr ortadan kaldirilmistir.

“Mudafi ile gorusme” bashklt 154. maddeye gozaltndaki kisinin 24 saat boyunca avukatiyla
gorismesinin yasaklanabilecegine dair yeni bir fikra eklenmis, boylece siiphelinin kolluk birimlerinde
maruz kalabilecegi iskence ve k6t muamelenin tespiti imkansiz hale getirilmistir.

“Cagrilmast reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan mahkemeye getirilmesi” bagliklt 178.
maddede yapilan degisiklikle, talep edilmesine ragmen mahkeme tarafindan dinlenmesi reddedilen tanik
veya uzman bilirkisinin, santk veya katillan tarafindan mahkemede hazir edilmesi durumunda
mahkemenin bu kisileri dinlemesi gerektigi, fakat bu talep “davayt uzatmak amacini tastyorsa”
mahkemenin reddedebilecegi diizenlenmistir. Béylece taraflarin delil ve savunmalarini 6zgiirce sunma
haklar1 elinden alinmistir.

“Durusmada hazir bulunacaklar” baslikli 188. maddede ise “mudafinin mazeretsiz olarak durusmayi terk
etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.”” ibaresi eklenmis daha sonra bu ibare de yeterli gérilmeyip
0696 sayilh KHK ile “durugmaya gelmemesi veya” ibaresi eklenerek bu durumda da yargilamaya
mudafisiz devam edilebilecegi dizenlenmistir. Burada da yine sanigin savunma hakk: kisitlanmustir.

694 sayih KHK ile CMK 102, 139, 140, 158, 161, 196 ve 216. maddeleri degistirilmis ve gegici 3.
madde eklenmigtir:

“Tutuklulukta gececek stire” baslikli 102. maddenin ikinci fikrasina “5237 sayil Tirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiinci, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terotle Mucadele Kanunu kapsamina giten suglarda tutukluluk stresi 5
yili gecemez.” ifadesi eklenerek, toplamda tig yil strebilecek tutukluluk stresi 5 yila ¢ikarilmistir.

“Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi” basliklt 139. maddenin 3. fikrasina “durusmada hazir bulunmast
zorunlu olanlar olmadan veya ses ya da goriinti degistirilerek” ibaresi eklenmis, gizli sorusturmacinin
tantk olarak dinlenmesinin zorunlu olmast durumunda bu sekilde dinlenebilecegi diizenlenmistir. Ancak
bu dizenleme de sanik veya midafinin veya katilanin gizli sorusturmaciya soru sorma hakkinin
kullanilmasint engelleyen bir diizenlemedir.



“Teknik Araglarla Izleme” bashkh 140. maddede yapilan degisiklik ile en cok 2 ay siire ile yapilabilen
izleme ve kaydetme islemi, teknik araclarla izleme ile birlikte gizli sorusturmacinin gorevlendirildigi
dosyalarda 4 aya kadar ¢ctkarilmistir.

“Ihbar ve sikdyet” baslikli 158. madde ile yapilacak ihbar ve sikayetlerin herhangi bir arastirma
gerektirmeksizin sorusturulup kovusturulmasina gerek olmadigt anlasihyorsa “Sorusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar” verilebilecegi diizenlenmistir. Boylece devletin etkin sorusturma yikumliligi
g0z ardi edilmistir.

“Delillerin tartistimast” bagliklt 216. maddenin 3. fikrasina sanik hakkinda htukim aciklanirken yine
mudafinin olmamast durumunun engel teskil etmeyecegine dair bir ciimle eklenerek adil yargilanma ve
savunma hakk: ortadan kaldirilmistir.

696 sayili KHK ile CMK 280. ve 299. maddeleri degistirilmigtir.

“Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma” bashklt 280. maddenin 1. fikrasinin (d)
bendinden, 289. maddeye atif yapilarak, “hiikmin gerekgesiz olmas” ve “htukiim i¢in gerekli olan
hususlarda savunma hakkinin sinirlandirilmis olmast” maddesi gikarilarak bolge adliye mahkemelerinde
bu gerekgelerle yerel mahkeme kararlarinin bozulmasinin 6ntine gegilmistir.

Temyiz Mahkemesi olan Yargitay’da “Durusmali inceleme” baghkli 299. madde degistirilmis, “uygun
gormesi halinde durusma yoluyla yapabilir” ibaresi eklenerek Yargitay ontinde savunma hakki
kisitlanmustir.

Agirlagtirilmig Miiebbet Hapis Cezasinin Infazi ve Hasta Mahpuslar Durumu:

Adalet Bakanlig'nin 17 Subat 2014 tarihli verilerine gore Tirkiye’de hakkinda agirlasgtirlmis miiebbet
hapis cezast verilmis olan 1453 mahpus bulunmaktadir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezast Turkiye’de
idam cezasinin kaldirildigr 2002 yilindan sonra, bu cezanin yerine ikame edilmistir.

Bu mahpuslardan TCICnin Tkinci Kitap, Dérdiincii Kisim, “Devletin Giivenligine Karst Suglar” basliklt
Dérdiinci Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” baslikli Besinci Bolim,
“Milli Savunmaya Karst Suglar” baslikli Altinct Bolim altinda yer alan suglardan birinin bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmesi dolaysiyla ceza alanlar icin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun’un 107/16. fikrast ile Gegici Madde 2’deki duzenlemeler nedeniyle kogullu
salivermeden yararlanamaz ve cezanin infazi “Olene kadar” devam eder. Ceza ve Giuivenlik Tedbitlerinin
Infazi Hakkindaki Kanun’un 25/1-1. maddesine gore de, hikimlinin cezasinin infazina, hicbir surette
ara verilemez.

Opysa aynt kanunun 16. maddesinde “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” bashgt
alunda 2. fikrada, “hapis cezasiin infazi, mahkimun hayatt icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa
mahkimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri brrakilir.” dizenlemesi, 6. fikrasinda ise “Maruz
kaldigr agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatint yalniz idame
ettiremeyen ve toplum guvenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen
mahkimun cezasinin infazi Gg¢lnct fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.”
diizenlemesi mevcuttur.

Olene kadar devam edecek cezanin icinde ayri bir ceza uygulamast niteliginde olan bu infaz rejimi
hakkinda ATHM Ocalan, Gurban ve Kaytan kararlarinda “tahliye umudunun bulunmamasi” nedeniyle
iskence ve kotii muamele sayildigi gerekgesiyle ihlal kararlart vermistir. Ozellikle hasta mahpuslarin bu
rejime gore cezalarinin infazi Glumlerine sebep olmakta, tedavisi uygun siurelerde ve kosullarda
yapilmayan her hasta mahpus, her gecen giin 6lime striiklenmektedir.



Hikimlintn hayatt agisindan risk teskil etmese bile hasta hiikimliilerin cezasinin infazina, resmi saglik
kuruluslarinin mahkamlara ayrilan bolimlerinde devam olunmasi gerekirken, hayati risk tastyan hasta
mahpuslarin cezalarinin infazina ara verilmemesi yasam hakkinin ihlali niteligindedir.

Bu nedenlerle, agirlastiridmis miiebbet hapis cezasi ile ilgili yukarida altinda agikladigimiz kosullu
saliverme degisiklikleriyle birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun’un 25/1-1.
maddesindeki “infaza hicbir surette ara verilemez” duzenlemesi kaldirilmali, hasta hiukimlilerin
tedavileri resmi saglik kuruluslarinda yapilabilmeli, hastalitk mahpusun hayati igin kesin bir tehlike tegskil
ediyorsa cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilmalidir.

Sulh Ceza Mahkemelerinin ve HSK Karariyla Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ile Tutuklama
Kararlarina Dair

17 Subat 2015 tarihli HSYK karart ile 6zel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ile savciliklar yeniden
acilmistir. Halen faaliyetlerini stirdiiren 6zel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ve savciliklarinin
yasal dayanaklar1 bulunmamaktadir. Bu durum, temel hak ve 6zgiirliklerin glivencesi olan yarginin siyasi
iktidarin ne kadar kontrold altinda oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.

Bilindigi gibi 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 143. maddesi milga edilmis ve
Devlet Guvenlik Mahkemeleri kapatilmistir. Ancak bu mahkemelerinde devami niteliginde yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250-251-252. maddelerinde benzer diizenlemeler yapilarak 6zel yetkili ve
gorevli agir ceza mahkemeleri ve saveiliklart devam ettirilmistir.

5 Temmuz 2012’de yurirlige giren 6352 sayili kanunla CMK 250-251-252. maddeler miilga edilmis ve
DGM’lerin devami olan bu 6zel mahkemeler kapatimistir. Bunlarin yerine ayni kanunla TMK 10.
maddeyle gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri ile saveiiklar kurulmustur. Bu mahkemeler de 6 Mart
2014 tarihinde yurtrlige giren 6526 sayih kanun ile kapatilmistir. Bu kanunun genel gerekeesi oldukga
onemlidir. CMK 250. madde ile gérevli agir ceza mahkemeleri ile TMK 10. madde ile gérevli agir ceza
mahkemelerinin adil yargilama yapmadigint itiraf etmektedir. Iste genel gerekcenin girisindeki ilk ¢
paragraf soyledir:
Ulkemiz, insan hak ve hirriyetlerine iliskin temel sézlesmeleri imzalayip onaylamus, ayrica, insan
haklart ihlallerinin yargisal denetimini éngéren Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini kabul etmis ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini tanimistir. Bu sézlesmelerde, adil
yargilanma hakki ve bunun gerekleri olan sugsuzluk karinesi, susma hakki, silahlarin esitligi ve
savunma hakk: gibi ilkeler yer almakta olup, belirtilen ilkeler, Anayasanin 90 inc1t maddesine gére
i¢ hukukun dogrudan uyulmast zorunlu kurallari haline gelmistir. Anayasanin 36 nct maddesinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6ntinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu dizenlenmistir. Taraf
oldugumuz Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin “adil yargilanma hakkr” basliklt 6 nc1 maddesinin
gereklerinin yerine getirilmesi de tlkemiz bakimindan bir yikamlaliktir. Adil yargilanma
konusunda tlkemizde yasanan tartismalarin basinda, devlet givenlik mahkemeleriyle baslayip
Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci ve Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi
uyarinca kurulan agir ceza mahkemeleriyle devam eden 6zel yetkilere sahip mahkemeler ve
Cumhuriyet savcilart eliyle yurttilen sorusturma ve kovusturmalar gelmektedir. Ayrica, 6zel
yetkilere sahip agir ceza mahkemeleri uygulamasi sonucunda, t¢ farkli agir ceza mahkemesi ortaya
¢tkmis ve toplumda adeta 6zel hakim, 6zel mahkeme, 6zel saver nitelemeleri yapilmak suretiyle
hakim ve Cumbhuriyet savcilart arasinda fiili olarak hiyerarsik bir algt ortaya ¢ikmustir. Teklifle, adil
yargilama bakimindan tGzerinde biytk tartismalar olan 6zel yetkilere sahip mahkeme ve
Cumbhuriyet savciligl uygulamasi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine son verilmekte ve
tim agir ceza mahkemelerinin ayni usul kurallarina tabi olmasi saglanmaktadir.



Bu gerekceden de anlasilacagt gibi Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin devami olan CMK 250. madde ile
gorevli / TMK 10. madde ile gorevli agir ceza mahkemelerinin adil yargilama yapmadig: asikardir.
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserliginin 10-14 Ekim 2011 tarihlerinde Tirkiye ziyaretini
miiteakiben hazirladigt ve 10 Ocak 2012 giinii agikladigi “Tiirkiye’de Adalet Yonetimi ve Insan

Haklarinin Korunmast” raporunda'

6zel yetkili agir ceza mahkemelerine gerek bulunmadigr ve
kapatilmast gerektigi acik¢a yer almaktadir." Tiirkiye bu tavsiyeye 2014 yilinda uymus ancak 2015 yilinda

yeniden eski siteme geri donmustur.

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun, Tirkiye’de sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve
islevi hakkindaki 13 Mart 2017 tarihli 852/2016 sayili goriisii de oldukea énemlidir.”” Ozel yetkili agir
ceza mahkeme ve savciliklart sistemi icerisinde daha da 6zel bir yere sahip olan sulh ceza hakimliklerinin
yargl yoluyla baski politikasinin en 6nemli araglart olarak kullanildiklari agik¢a ortaya konmustur.
Tturkiye’nin bir an 6nce Venedik Komisyonu’nun bu tavsiyelerine uymasi gerekmektedir.

Sonug:

MHP’nin sartl indirimi igeren infaz ile ilgili teklifi olduk¢a problemlidir. Yukarida belirttigimiz
Thurkiye’deki ceza mevzuatindaki problemli alanlara ¢6zim tretmemektedir. Basit bir 6rnek verecek
olursak; MHP’nin teklifinde TCK 220. madde kapsam igindedir. Ancak TCK 314. madde kapsam
disindadir. Oysa uygulamada TCK 220/6-7 maddeler dolaysiyla TCK 314. maddeden siklikla ceza
verilmektedir. Bu durumda adaletsizlik nasil giderilecektir?

MHP’nin teklifi anlagildigt kadariyla gesitli su¢ Orgutii yonetici ve uyelerine infaz indirimi getirerek
saltverilmelerini amagclayan bir tekliftir. Bilindigi gibi su¢ orgitleri de cebir ve siddet kullanmaktadur.
TMK kapsaminda terér Orgiti olarak kabul edilen oOrgiitlerden tek farki hitkimet tarafindan terdr
Orgitl olarak kabul edilememeleridir. Hukuk teknigi bakimindan sug¢ orgiitleri arasinda ayrim yapmak
anayasanin esitlik ilkesine aykiridir. Teklif bu yoniiyle de olduk¢a problemlidir.

Cumhurbaskant Erdogan’in siklikla belirttigi gibi “devlete karst islenen suglar affedilebilir” ctimlesi
6nemlidir. Bu durumda siyasi iktidarin isbu raporumuzda belirttigimiz sorunlu alanlart dikkatlice
incelemest ve agagidaki Onerilerimizi hayata gecirmesini beklemekteyiz:
1. TCK’daki terér tanimi Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelere uygun hale getirilmeli,
BM Guvenlik Konseyi’nin 1566 sayih kararinda belirtilen hususlari ihtiva edecek sekilde yeniden
dizenlenmelidir. Bu nedenle mevecut TMK bitiniiyle kaldirilmahdir.
2. TCK 220 ve 314. maddeler Venedik Komisyonunun gériisii ve AIHM kararlart uyarinca
yeniden dizenlenmelidir. Siddete basvuran ile bagvurmayan arasindaki ayrim kesin olarak
belirtilmeli. Siddete bagvurmayanlar cezalandirilmamalidir.
3. Mevzuattaki ifade ve Orgiitlenme 6zgiirlikleri ile siyaset yapma, toplantt ve gosteri 6zglrligi
ontindeki engeller kaldirilmalidir.
4. Ozel yetkili ve gorevli agir ceza mahkemeleri ve savciliklart kapatimalidir. Sulh Ceza
Hakimlikleri ile ilgili Venedik Komisyonu raporu dogrultusunda yeniden dizenlemeler
yapilmalidir.
5. CMK 100/3. maddedeki katalog suglar ile suclanma halinde kolay tutuklamayi saglayan hikim
kaldirlmali, delillerin toplanmast basta olmak tizere adil yargilanma hakki 6ntindeki engelleyici
usul diizenlemeleri kaldirilmalidir. OHAL KHK’lar1 ile yapilan dizenlemeler geri alinmalidir.

6. Infaz kanunundaki ayrimcilik ortadan kaldiriimali, tim mahpuslarin infaz siireleri esitlenmelidir.

10 Raporun tamami i¢in bakiniz: http://insanhaklatisavunuculati.org/dokumantasyon/items/show/99

11 Raporun tamami i¢in bakiniz: http://insanhaklatisavunuculati.org/dokumantasyon/items/show/99

12 Raporun tamami i¢in bakiniz: http:/ /www.ihop.otg.tt/2017/06/30/venedik-komisyonunun-sulh-ceza-hakimlikleri-
hakkinda-gorusu/



7. Denetimli serbestlikten yararlanmanmn 6niindeki ayrimeiliklar kaldirilmalidir.

8. Hapishanelerdeki hasta mahpuslarin saliverilmelerinin  6ntindeki yasal ve idari engeller
kaldirilmalidir.

9. Agirlastirilmis muebbet hapis cezasinin Olinceye kadar infazindan vazgecilmeli, bu konudaki

AIHM kararlarina uygun mahpusun yasini gézetecek sekilde sartla saliverme siiresi mutlaka
belirlenmelidir.

IHD Genel Merkezi
Hukuk Komisyonu



