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eligls

“Medya  Kullanimi  ve  Haber  Tuketimi:
Guven, Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar” raporu
Ulkemizde medyay! ilgilendiren bircok konunun
ele alindig1 buyutk capli bir arastirmanin trinudur.
Ulke capinda bir temsil elde etmek amaciyla
ve bilimsel stratejilerle ilerleyen bu arastirma
kesfe dayali bir calisma olup yer yer 6érneklem
duzeyindeki verinin gorsellestirilmesi, yer yer
tim populasyona dair analizlerin kullanimi ile
olabildigince kapsaml bir bilgi Uretme c¢abasi

ortaya koymaktadir.

Toplumun medya ve haber kullanimina dair 6nemli
ipuclari barindirdigini rahatlikla ifade edebilecegimiz
bu raporda genel medya kullanim trendlerine, given
ve suphe gibi bireysel ve toplumsal algilara ve son
olarak da medya etkilesimi ve haber dogrulama gibi
davranislara odaklandik.

Toplumun her kesimine hitap etmesi umudu ile
kaleme alinan raporun yer yer agirlasmasi, yer
yer ise olagan tekrarlara dusmesi kacinilmaz
oldu. Bu baglamda bir denge tutturmaya
calistigimizi  ozellikle belirtmek isteriz. Herkes
tarafindan anlasilabilir bir dil tutturma ¢abamizin
yaninda ozellikle metotla ilgili bélumlerimizde,
rapor ekinde ve “Limitasyonlar ve Metodolojik
Tartismalar” bolumumuzde ileri seviye okuyucular
icin daha fazla bilgi vermeye gayret ettik.

Yer yer guclt yer yer zayif yanlarinin oldugunu
dustindigumuz bu
Tarkiye'de

arastirma ve
kullanimi,

raporunu,
medya algisi  ve
davranislarina yonelik kesif niteliginde bir eser
olarak tum okuyucularimiza sunar, bilhassa
elestiriler ve gelecek arastirmalarla artmasini
umdugumuz c¢ita ile birlikte toplumsal fayda

saglamasini ictenlikle dileriz.

Arastirmanin Amaclari

Bu arastirma Turkiye'de medya kullanimi ve
algisi Uzerine yapilmis temel arastirmalardan biri
olmasi dilegi ile oldukca genis bir yelpazede bilgi
dretmeyi amaglamistir. Bazi konularda betimleyici
yaklasimlarla genel ortntuler ortaya cikarilmaya
cahsiimis, bazi konularda ise o6zellikle istatistik
testlerin kullanimi ile daha nitelikli bilgi Gretmek

hedeflenmistir. Arastirmanin temel amaglari

asagida su sekilde siralanabilir:

e Turkiye'de medya araglarinin ve haber
kaynaklarinin  kullanim  trendlerine  yonelik

bilgi Uretmek,

e Haber takibine ve haber takip etmekten kaginma
davranislarina yonelik tespitler yapmak,

e Kullanicilarin haber medyasina, farkli medya
ortamlarina ve haber kaynaklarina yonelik
glven seviyelerine dair Olcimler yapmak;

glven seviyelerindeki farkhlasmalara dair dncul

toplumsal farklilagsmalari

analizler yaparak

ele almak,

e Haberlerin  dogrulugundan suphe duyma

davranisina yonelik gostergeler Uretmek,

o Ozellikle sosyal medya kullanimindaki paylasim
yapma, endise duyma ve kapalilik egilimlerine
dair tespitler yapmak,

e Dogrulama yapma davranisi ve ydntemlerine
dair bilgi tretmek,

e Medya kullanim ve algisina dair toplumsal
farklilagsmalarin  politik  bir  baglami  olup
olmadigina yénelik gbzlemlerde bulunmak.
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metodoloji

Metoaolo|l

Arastirma Teknikleri

Yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda, kesfe
dayali bir tasarimla, betimleyici ve aciklayici
bir alan c¢alismasi olmasi arzusu gudulerek
hazirlanan bu arastirma, agirlikli olarak nicel
yontemler kullanarak yuaruttlmustar. Verilerin
toplanmasinda ankete dayali arastirma teknigi
kullanilmistir.  Cesitli  bagimli  ve bagimsiz
degiskenleri Olcmek icin hazirlanan anket
Once Mayis 2018'de bir pilot uygulamaya tabi
tutulmustur. Elde edilen geri bildirimlerin
gdzden gecirilmesinin ardindan son halini alan
30 soruluk anket, 2018 yili Haziran - Temmuz
tarihleri arasinda Turkiye capinda uygulanmistir.
Anket uygulamalarin buaytk kismi (%95') yuz yuze
gorusmelerle, kalan kismi ise telefon gérusmeleri

seklinde yapilmistir.
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Orneklem

Orneklem, Tirkiye'de nufusun cografi ve yasa
gore dagihmi géz 6ndne alinarak Turkiye genelini
temsil etme dusUncesi ile belirlenmistir. Turkiye
nufusu incelendiginde, arastirma cercevesine
giren 54 milyon kisi oldugu tespit edilmis
orneklem sayisi 1.500 olarak belirlenmistir.
Orneklem secimi rastgele yéntemle yapilmis,
uygulama asamasinda ¢ikan bazi sorunlardan
dolayi ise planlanandan goérece farkh bir 6rneklem
elde edilmistir (bkz. limitasyonlar 1a). istatistiki
bolgelere gore dagihm yaklasik olarak saglanmis
olmasina ragmen, farklilasma yasa goére dagilim
konusunda olmustur. Ayrica anketler sadece kent
bolgelerinde uygulanmis, kir bolgeleri arastirma
alani disinda birakilmistir. Yine bu baglamda

arastirma konusunun etkisi ile aktif medya ve

t
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metodoloji

haber takibi yapan bireyler 6rneklemde beklenenden fazla agirlik géstermistir. Limitasyonlar bélimunde

daha ayrintih acikladigimiz bu farklilagsmalarla 6zellikle geng ve egitimli nufusun arastirmadaki temsili
oldukca artmistir. Bu baglamda planlananin aksine kente dayali ve geng nufus agirlikl bir érneklemle

cahstigimizi belirtmek isteriz. Tablo 1'de planlanan drneklem karakteri gérulmektedir.

Tablo 1. Arastirma icin Planlanan Orneklem Karakteri

Orneklem 1=1500

1519  20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 TOPLAM
AKDENIZ - TR6 23 21 20 21 23 20 18 17 14 12 189
BATI ANADOLU - TR5 17 17 17 17 18 16 14 13 1 9 150
BATI KARADENIZ - TR8 10 10 8 9 9 9 8 8 8 7 85
BATI MARMARA - TR2 6 7 7 7 8 7 7 6 6 5 67
DOGU KARADENIZ - TR9 6 6 5 5 5 5 5 5 4 4 49
DOGU MARMARA - TR4 16 16 16 17 18 16 14 13 1 10 149
EGE-TR3 20 21 20 22 23 21 20 19 17 15 197
GUNEYDOGU ANADOLU - TRC 25 21 20 17 16 13 10 9 6 5 142
iSTANBUL - TR1 30 32 35 37 39 33 28 24 19 15 293
KUZEYDOGU ANADOLU - TRA 6 6 5 4 4 3 3 3 2 2 38
ORTA ANADOLU - TR7 9 9 8 8 8 7 7 6 4 5 73
TOPLAM 178 176 170 172 179 157 138 128 108 92 1500

Uygulamada ise 20-24 yas araligi beklenenden yaklasik 2,5 kat daha agirlikh temsil edilirken, 6zellikle

40 yas Ustu gruplarin agirhigl Tablo 1'de gorulenin yaklasik yarisi seviyesinde olmustur.

Orneklem duzeyinde bu farklilasmanin not edilmesi gerektigi bilgisi ile beraber, istatistik testlerin grup

buyukluklerinden etkilenmeyecek sekilde tasarlandigini, istatistiki test olmaksizin verilen tablo ve gorsel

verilerinde ise Turkiye demografik dagilimina gore agirliklandirmalar yapildigini belirtmek isteriz.

Anket

Uygulanan anket, Tarkiye'deki

kullanicilarinin takip ettikleri medya araclarini,

medya

haber turlerini, haberleri hangi kaynaklardan
ne siklikta takip ettiklerini, haber kaynaklarina
haber

haberlerin dogrulugundan suphe duyma ve

ne kadar guvendiklerini, paylasma,

bunlarin dogrulugunu kontrol etme ve benzeri
davranislarini ortaya koymaya yonelik sorulardan
olugmaktadir. Sorular bu konuda daha o6nce
yapilmis
katilimcilarin anlayabilecegi dilde yazilmistir.

arastirmalarin ~ taranmasi  ile ve
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Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Anketten elde edilen veriler, Microsoft Excel ve
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programlari yardimiyla analiz edilmistir. Analiz
ettigimiz verilerin sunulmasinda temel olarak iki
yontem kullandigimizi belirtmek isteriz.

Birincisi, 6rneklemdeki bulgularin populasyonda
temsil edildiginin herhangi bir bilimsel kaniti
olmaksizin 6rnekleme dayal verilerin gorsel veya
sayisal betimleyici
sunuslardir. Ozellikle “Medya ve Haber Kullanimi”

olarak sunulmasina dayali

bolumuinde sik¢a kullanilan  bu

bircok

sunuslarla
karsilasiimaktadir.
sikca tercih edilen,

raporun yerinde
Medya arastirmalarinda
hatta baz

yontemini

arastirmalarin  butun veri analizi

olusturan bu sunuslarin  Turkiye
populasyonuna dair istatistiki olarak kanitlanmis
bulgular olarak alinmamasi gerektigini belirtmek
isteriz. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu bulgular
orneklem karakterini ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda populasyona yani Turkiye toplumuna
dair  dinamiklere olarak

yonelik ipuglari

dusundlebilirler.
ikincisi, bilimsel metotlar kullanilarak yapilan
istatistiki analizlerin sunuslaridir. Limitasyonlar
(bkz. Limitasyonlar 3a, 3b, 3c)

belirtilen sinirhliklarla ilerlese de bu baglamdaki

bolimuinde

bulgular, temel olarak Turkiye toplumuna

dair bilimsel c¢ikarimlar olarak kabul edilmeye
aciktir. Her arastirma gibi bu arastirmanin da
metodolojik fakat en

zayifliklari  oldugunu,

azindan bulgularina yonelik istatistik testler
yapmanin bu bulgularin istatistiki olarak anlamh
olup olmadigini irdeledigini belirtmek isteriz.
Nitekim bu baglamda elde edilen bulgularin
toplumdaki ampirik varligina yénelik daha guclu

neticeler elde edildigini iddia etmek mumkundur.

Veri  dagilimi ve  bagmli  degiskenlerin

Olciminde ortaya c¢ikan engellerden dolayi
genel olarak parametrik olmayan istatistiki
testler kullanilmistir. Korelasyonlarin tespiti igin
Spearman Sira Korelasyonu (Spearman’s Rank
Correlation) testi, gruplar arasi iliskiler icin Ki-Kare
(Chi-Square), Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U
testi gibi testler kullaniimistir. istatistiki testlere
yonelik tercihlerimizi, varsayim kontrollerimizi ve
raporlamalarimizi olabildigince seffaf tutmaya
cahstiysak da, toplumun her kesimine hitap eden
bir rapor hazirlamak icin teknik detaylarini kisitli
sekilde ele aldik. Ayrica bu noktada belirtmek
isteriz ki kullanillan istatistiki test sayisi goz
istatistiki seviyesi

%1 (p < 0.01) olarak alinmistir. Bu konunun ve

6nune alinarak anlamlilik
genel olarak istatistiki yontemlerin daha ayrintil
bir tartismasini "Limitasyonlar ve Metodolojik
Tartismalar" bélimimuzde bulabilirsiniz.

Bu arastirma, genel anlamda kesfe dayali bir
arastirmadir.  istatistiki bilimsel
ne kadar

yontem ve
izlekler her arastirmanin  bilimsel
degerini arttirmaya, gelecek arastirmalar ve
arastirmacilar icin daha detayh bilgilendirme
yapmaya yonelik cabalari ifade etse de dzellikle
neden-sonucg iliskileri ve gruplar arasi iliskiler gibi
baglamlarda daha siki izleklerin gerekli oldugunun
bilincindeyiz. Beklentimiz genel olarak medya
arastirmalarinin  bilimsel degerlerini artirmaya
yonelik bir adim atarken ayni zamanda daha siki
izlekler Uzerine kurulacak rafine arastirmalar icin
oncul bir veritabani ve girizgdh degerinde bir
arastirma raporu elde etmis olmaktir.

'L
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genel bak

Orneklem Karakteri

Arastirmaya katilanlarin - %43’ kadin, %57'si
erkektir. Katilimcalardan yaslarini  acik  uglu
olarak yazmalari istenmistir. Arastirmaya iliskin
“Genel Bakis” basligl altinda tanimlayici bilgiler
sunulurken katilimcilarin yaslari bes gruba (20 yas
alti, 20-29 yas, 30-39 yas, 40-49 yas ile 50 yas ve
Uzeri) ayrilarak degerlendirme yapilmistir (bkz.
Sekil 1). Tum katihmcilarin yaslart 15 ile 86
arasinda degismekte olup, %64,7'si 29 ve daha
kUguk yasta, %27,9'u 30-49 yas araliginda, %7,4'U
ise 50 ve daha buyuk yastadir.

Sekil 1. Katihmcilarin yas dagilimi (%)

® 20yas alti
® 20-29yas

30-39yas
® 40-49yas

@ 50yas ve Gzeri

Katihmcilarin  egitim duzeyleri ile ilgili bilgi
almak icin bes farkl egitim duzeyi sunulmus
ve bunlar icerisinden kendilerine uygun olan
secenegi isaretlemeleri istenmistir. Buna gore,
katilimcilarin - %40 lise ve daha alt egitim
duzeyinde, %140 6n lisans, %46'si ise lisans
ve lisansUstl (yUksek lisans/doktora) dizeyde
egitime sahiptir (bkz. Sekil 2). Katilimcilarin
cogunlugu lisans (%40,8) ve lise (%30,4)
duzeyinde egitim alan kisilerden olusmaktadir.

Sekil 2. Katilimcilarin egitim durumlari (%)

® ilkdgretim
® Lise
On lisans
@ Lisans
14,2 Y Yiksek lisans
Doktora

Ote vyandan, arastirmaya katilanlarin gelir
duzeylerine iliskin bilgi edinmek Uzere alti farkli
gelir duzeyi secenegi sunulmus ve kendileri igin
uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Verilen
yanitlara gore, katimcilarin %45,3'0  asgari
Ucret (2018 yilrigin 1.603 TL) ve daha dusuk gelir
duzeyine sahipken, yaridan fazlasi (%54,8) asgari
Ucretin Uzerinde gelir dizeyine sahip oldugunu
belirtmistir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3. Katilimcilarin gelir diizeyleri (%)

® 1.603TLvealt

1.604 - 3000 TL
® 3.001-6.000TL
@ 6.001-9.000TL

@ 9.001-12.000TL

12.000 TL ‘den fazla

'L
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Ozetle, calismaya katilanlarin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri incelendiginde, erkek
katimcilarin daha fazla oldugu, 20-29 yas araligindaki genclerin katilimcilarin cogunlugunu olusturdugu,
lisans ve lise dizeyinde egitim duzeyi ile asgari Ucret ve alti gelir dizeyinin agirlikta oldugu goérulmektedir.
Arastirmanin haber medyasi baglamindaki bulgularina gegmeden 6nce 6rneklemin internet kullanimina
dair de bazi gostergeler paylasmak isteriz.

internet Kullanimi

Oncelikle ankete katilanlara, internet kullanim Sekil 4. Internet’e baglanmak icin
durumlarinin  tespit edilebilmesi icin gunluk kullanilan araglar (%)
olarak internete baglanip  baglanmadiklari %20 9%40 %60 %80

sorulmustur. Katilimcilarin %97,7'si gunluk olarak

internet’e baglandigini ifade etmistir. Ayrica

internete baglanti i¢in telefon, bilgisayar ve tablet _1,3
secenekleri cercevesinde en ¢ok hangi araci tercih
ettiklerini isaretlemeleri istenmistir. Katihmcilarin

internete baglanmak icin en cok kullandiklari arag
telefondur (%91,2) (bkz. Sekil 4).
Katilimcilara, internet kullanim durumlari cercevesinde sorulan sorulardan bir digeri de internet

@ Telefon © Bilgisayar © Tablet

kullanim amaclarmin ne(ler) oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Katiimcilarin interneti kullanim
amaclarinin basinda sosyal medya gelmektedir. interneti sosyal medyaya erismek icin giinde en az bir
kere kullananlarin orani %72,7'dir. Bunu %62'lik oranla interneti glinde en az bir kere haber almak/bilgi
edinmek icin kullanan katilimcilar takip etmektedir. interneti egitim (6dev) amacli ya da oyun oynamak icin
hi¢ kullanmadigini belirten katiimcilarin orani ise %42,6'dir. (bkz. Sekil 5).

Sekil 5. internet kullanim amaclari (%)
%20 %40 %60 %80

Egitim (6dev)

is (maillesme vb.)

Vakit gecirmek icin
aramalar yapmak

Alisveris
(Gran alip satmak)

Haber almak
bilgi edinmek

Sosyal medya

Oyun oynamak

Film /dizi izlemek

@ Higyapmam @ Gunde en az bir kere @ Haftada bir veya birkag kere @ Ayda birkag kere ya da daha az
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internetin kullanim amaglarinin yasa gore nasil bir
dagilim gosterdigi incelendiginde, her gun film/
dizi izlemek (%28,3) ve oyun oynamak (%29,3)
amaciyla 20-29 yas aralgindaki katiimcilarca
daha yogun kullanildigi goérulmektedir. Her
gun sosyal medya (20-29 yas=%28,7; 30-39
yas=%24,3), haber alma/bilgi edinme (20-29
yas=%26; 30-39 yas=%26,1), alisveris yapma (20-
29 yas=%26,1; 30-39 yas=%30,7), vakit gecirme
(20-29 yas=%28,6; 30-39 yas=%24,7) ve egitim
(20-29 yas=%30,5; 30-39 yas=%28,1) amacli
yararlananlarin ise daha ¢ok 20-39 yas araliginda
bireyler oldugu anlasiimaktadir. is amacli (e-posta,
vb.) internet kullaniminin 30-39 yas araliginda
(%34,8) daha fazla oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, 50 yas ve Uzeri katiimcilarin
%44,8'inin interneti haber almak ve/veya bilgi
edinmek amaciyla hi¢ kullanmadigi dikkat
cekmektedir (bkz. Sekil 6). 20 yas altindaki
%9,2'si ise haber

hi¢  kullanmadigini

katilimcilarin almak/bilgi
ifade

etmistir. Sekil 6'ya bakildiginda yas arttik¢a haber

edinmek amaciyla

almak ve/veya bilgi edinmek amaciyla interneti
kullanmama egiliminin de arttig) goérulmektedir.
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Sekil 6. interneti haber almak ve/veya bilgi
edinmek icin hi¢c kullanmayanlarin
yasa gore dagilimi (%)

%20 | %407 %60 | %80 ]

| 9'2 - 18 _

20 yas alti @ 20-29yas ® 30-39yas

40 - 49 yas

@ 50 yas ve lzeri
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Nnaber kullanimi



Haber takip etmeyenler (%)

Haber takip edenler (%)
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medya ve haber kullanimi

mMmeaya Ve
Nnaper kullanimi

Haber Takibi

Arastirma cercevesinde hedeflenen unsurlardan
biri de bireylerin haber takip aliskanliklarinin
olup olmadiginin tespit edilmesi ve bdyle bir
aliskanliklari varsa haberleri hangi kaynaklar
ve hangi kanallar araciligi ile takip ettiklerinin
ortaya konmasidir. Buna bagh  olarak
arastirmaya katillanlara ilk asamada haberleri

takip edip etmedikleri sorulmustur.

Katilimcilarin =~ %91,51 (n=1.372) haberleri ve
glindemi takip ettigini belirtmistir. Haber
takip etme durumuna goére yas dagilimi
Sekil 7'de gorulmektedir. Buna gore
haber takip etmeyenlerin bulyUk cogunlugu

Haber
takip etmeme oraninin 40-49 yas araliginda
dustigl, 50 yas ve Uzerinde ise tekrar artis

20 yas alti bireylerden olusmaktadir.

gosterdigi gozlemlenmektedir.

Sekil 7. Haber takip durumuna gére katiimcilarin yas dagilimlari (%)
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medya ve haber kullanimi

Haber takip etmeyen katilimcilarin haber takip
etmeme durumlarina iliskin  belirttikleri en

temel gerekce zaman bulamama olmustur
(%26) (bkz. Tablo 2). Bunun yani sira yalan/yanls
haberlerin olmasi (%20,9), haberlerin dogruluguna
glvenmeme (%19,2) ve haberlerin kendilerini
olumsuz etkiliyor olusu (%15,3) da énemli diger

gerekgeler arasinda yer almaktadir.

Haber takip  etmeyenlerin  yaslara  gore
dagihmlarina bakildiginda, haberlerin kendilerini
(%37,2),
haberlerin olmasi (%36,3) ve zaman bulamama
(%30,2) gibi gerekcelerle haber takip etmedigini

olumsuz etkiliyor olusu yalan/yanhs

belirtenlerin ¢ogunlugu 20-29 yas arahgindaki
Haber takibini kaybi
olarak gordugu icin haber takip etmedigini ifade

katilimcilardir. zaman

Tablo 2. Katilmcilarin Haber Takip Etmeme Nedenleri (%)

Haber takip etmeme nedeni %
Zaman bulamama 26,0
Yalan / Yanlis haberlerin olmasi 20,9
Haberlerin dogruluguna guivenmeme 19,2
Haberlerin beni olumsuz etkiliyor olusu 15,3
Haberlerin ilgili cekmemesi 10,7
Zaman kaybi olarak gérme 7.9

edenlerin buyutk kismi ise 30-39 yas araligindadir
(%39,1). Haberlerin dogruluguna givenmedigi icin
haber takip etmeyenlerin 20-39 yas araliginda
yogunlastigl gorulmektedir (20-29 yas=%34,5;
30-39 yas=%31,3). Haberler ilgilerini ¢ekmedigi
icin takip etmediklerini belirten katihmcilar ise
29 yas alti (%51,5) ile 50 yas ve Uzeri (%48,6)
grupta ¢ogunluktadir.

Haber kaynaklari

Arastirmada  katihmcilarin ~ haber  kullanim

ahskanhklarini ortaya koymak amaciyla sorulan
sorular arasinda kullandiklari haber kaynaklarini
vardir.

tespit etmeye yonelik sorular da

Arastirmada haber kaynaklari

"oou

gore “basil medya”,

medya turlne
cevrimici

"o

gorsel medya”,
medya ve haber uygulamalari”, “sosyal medya” ve
“mesajlasma uygulamalar” olarak bes grupta ele

alinmustir.

Katihmcilarin, haberleri takip etmede “her zaman”
sikliginda en cok kullandiklari ortam WhatsApp,
Messenger gibi mesajlasma
(%38,5) (bkz. Tablo 3). Bunu, sosyal medya
platformlari (%31,8), cevrimici medya ve haber

uygulamalaridir

uygulamalari (%24) ile gérsel medya (TV kanallar)
(%17,5) takip etmektedir. Gazete, dergi gibi basili
medya ortamlarinin kullanim oranlarinin ise
olduk¢a dusuk oldugu dikkat ¢ekmektedir. Basili
medya ortamlarini hi¢ kullanmadigini belirten
katilimcilarin orani %31,7'dir. Basili medya tercih
eden katihmcilarin en 6nemli tercih nedenleri
(%25,4),
kagida dokunarak okundugunda daha mutlu

arasinda bunun bir ahskanlik olusu

olunmasi (%13,6) ve destek olma/dayanisma (%13)
gibi unsurlar bulunmaktadir.

Basi medya kaynaklari 50 yas ve Uzerindeki

katihmcilarin fazlasi  tarafindan
(%52,1) “her
basili medya kaynaklarini “hi¢ kullanmam” diyen
katilimcilarin 30-39 yas araliginda (%29,9) daha

yogun oldugu dikkat cekmektedir. GOrsel medya

yarisindan

zaman” sikhiginda kullanilirken,

kaynaklari da tipki basili medya kaynaklari gibi
50 yas ve Uzerindeki katilimcilar tarafindan
“her zaman” sikliginda daha cok kullaniilmaktadir
(%39,4). Gorsel medyay hi¢ kullanmadigini ifade
edenlere iliskin oraninin ise 20-29 yas araliginda

(%27,7) daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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medya ve haber kullanimi

Cevrimi¢ci medya ve haber uygulamalari (20-
29 yas=30,7; 30-39 yas=%26,9), sosyal medya
platformlari (20-29 yas=30,5; 30-39 yas=%25)
ile mesajlasma uygulamalarini (20-29 yas=29,2;
30-39 yas=%25,8) “her zaman” kullandiklarini
ifade edenlerin daha ¢ok 20-39 yas araligindaki

katilmcilar oldugu gérulmektedir. Ote yandan,
bu medya kanallarini hi¢ kullanmadigini ifade
edenler en cok 50 yas ve Uzeri katilimcilardir
(Cevrimici medya ve haber uygulamalari=%44,4;
sosyal medya platformlari=%51,6; mesajlasma

uygulamalari=%45,4).

Tablo 3. Medya Ttiriine Gére Haber Kaynaklarini Kullanim Sikligr (%)

Arasira Her zaman

Basili medya 31,7 29,5 22,9 10,1 5,8
Gorsel medya 8,6 20,4 26,0 27,6 17,5
Cevrimici medya ve haber uygulamalari 10,7 12,3 21,8 31,2 24
Sosyal medya 7,8 10,7 16,4 33,2 31,8
Mesajlasma uygulamalari 8,8 9,3 15,3 28 38,5

Haber Kanallari

Arastirmada, katiimcilarin haber kullanim aliskanhklarini ortaya koymak amaciyla sorulan sorulardan bir

nou

digeri de kullanilan haber kaynaklarina yoneliktir. Bu baglamda, “basili medya”, “gdrsel medya”, “cevrimici
medya ve haber uygulamalari” ve “sosyal medya” gibi medya turlerine gore her bir haber kaynagi grubu
altinda o grupta yer alan belli bash haber kanallari siralanmistir. Katilimcilardan, her bir grupta yer alan

haber kanallari icerisinden en ¢ok takip ettiklerini isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilardan alinan yanitlar

cercevesinde, medya turine gore en ¢ok takip edilen haber kanallari $Sekil 8'de sunulmaktadir.

=
=
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medya ve haber kullanimi

Sekil 8. Medya tiiriine gére takip edilen haber kanallari (%)

Hurriyet - Fox TV .
Karar Sozcd Flash TV CNNTUrk
Yeni Gag Milliyet Kanal 7 NTV
Diger Posta 362 TV TRT1
Gunes Sabah Beyaz TV Kanal D
Aydinlik Cumhuriyet Diger A Haber
Birglin Haber Turk Halk TV Star TV
Star Aksam Haber Ttirk
Yeni Safak TRT Haber Show TV
Basili Medya Kanallari Gorsel Medya Kanallari
Inst
Birglin.com.tr Eksi Sozlik e
gun.com. Mynet .
Koseyazarioku BBC Turkge 60
En Son Hab 207
Ahaber.com n Son Haber Diger 20 Facebook
30—
Bundle sozcu.com.tr 20—
10
Diger hurriyet.com.tr
cnnturk.com Internet Haber
. Linkedin YouTube
ntv.com.tr Son Dakika
sabah.com.tr haberturk.com
milliyet.com.tr i
y Oda TV Diken '
Twitter
Cevrimici Medya Kanallari ve Sosyal Medya Kanallari

Haber Uygulamalari

En ¢ok takip edilen haber kanallarina bakildiginda, basili medya kanallari arasinda Hurriyet (%28,5), Sézcu
(%22,8) ve Milliyet (%22,5); gorsel medya kanallari arasinda da FOX TV (%33), CNN Tuirk (%26,1) ve NTV'nin
(%11,2) siralamada ilk Ucte yer aldigi gorulmektedir (bkz. Sekil 8). Cevrimici medya kanallari ve haber
uygulamalari arasinda en cok kullanilan kaynaklar Eksi S6zluk (%27,9), Mynet (%14,3) ve BBC Turkce'dir
(%13,6). Haber takibi icin sosyal medya platformlari icerisinden agirlikli olarak Instagram (%67,9), Facebook
(%51,8), YouTube (%46,5) ve Twitter'in (%44,4) tercih edildigi gérulmektedir.
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Basili Medya Haber Kanallari

Ankette katihmcilara “basil medya” altinda 16 farkh gazete adi sunulmustur. Katilimcilardan basil medya
takip etmiyorlarsa “Hicbiri” secenegini isaretlemeleri istenmistir. Kendilerine sunulan gazetelerin disinda
farkli bir gazete takip edenlerin isaretlemesiicin “Diger” secenegi de verilmistir. Tablo 4'te her bir gazetenin
daha ¢ok hangiyas gruplarinca takip edildigi incelenmistir.

Tablo 4. Basili Medya Haber Kanallarini Kullananlarin Yas Profilleri (%)

20 yas alti 20-29 yas 30-39yas 40-49 yas 50+
Hirriyet 12,4 22,9 21,7 19,9 23,1
Milliyet 14,4 26,6 22,4 17,2 19,4
Posta 151 251 21,3 20,0 18,6
Sozci 10,1 20,0 20,6 18,2 311
Sabah 14,7 23,3 18,5 21,2 22,3
Aksam 15,4 17,0 17,0 30,1 20,5
Glines 13,4 17,8 19,4 34,9 14,5
Aydinhk 6,4 18,1 31,0 16,8 27,8
Star 8,0 22,7 21,0 221 26,2
Cumbhuriyet 7,6 26,0 19,3 16,2 30,9
Birgiin 4,6 25,9 20,0 27,0 22,4
Yeni Safak 12,1 22,7 24,0 11,8 29,4
Haberturk 13,2 41,4 11,8 13,9 19,8
Yeni Cag 9,0 29,5 32,5 0 29,
Diger 12,3 27,6 17,9 121 30,1
Higbiri 13,2 24,8 26,4 20,7 15,0

S6zcU (%31,1), Cumhuriyet (%30,9), Yeni

Safak (%29,4), Aydinlik (%27,8) ve Star

(:',0 (%26,2) gazetelerinin okurlari daha agirlikli

” olarak 50 yas ve Uzeri katiimcilardan

ﬁ L olusmaktadir (bkz. Tablo 4). Birgln
gazetesinin okurlari daha ¢ok 40-49 yas
(%27) ile 20-29 yas arahginda (%25,9) yer
almaktadir. HabertlUrk gazetesi daha ¢ok

: e 20-29 yas araligindaki katihmcilar (%41,4)

“ tarafindan tercih edilirken, Glnes (%34,9)
ve Aksam (%30,1) gazetelerinin 40-49
yas aralgindaki katilimcilar tarafindan
daha cok takip edildigi gorulmektedir.

v}

SS

POST H
e — Ote yandan Yeni Cag gazetesinin 40-49

yas araligindaki katiimcilar arasinda hig
takip¢isi  bulunmamasi, muhtemelen

== == sadece Orneklem yetersizliginde olusmus

bir gdstergedir.
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Gorsel Medya Haber Kanallari

Ankette katilimcilara “gérsel medya” altinda 15 farkl kanal adi sunulmustur. Eger katimcilar gérsel medya
takip etmiyorlarsa “Hicbiri” secenegini isaretlemeleri istenmistir. Kendilerine sunulan gorsel medya
kanallarinin disinda farkl bir kanal takip edenlerin isaretlemesi icin “Diger” secenegi de verilmistir. Her bir
gorsel medya kanalinin daha ¢ok hangi yas gruplarinca takip edildigi Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Gorsel Medya Haber Kanallarini Kullananlarin Yas Profilleri (%)

20 yas alti 20-29 yas 30-39yas 40-49 yas 50 yas ve lizeri
NTV 16,9 28,0 20,3 19,3 15,5
CNN Tark 11,4 23,3 201 22,3 22,9
A Haber 11,2 19,8 239 22,8 22,2
Habertiirk 13,6 27,5 17,4 24,6 17,0
TRT 1 16,5 20,4 22,9 20,5 19,7
TRT Haber 14,8 21,2 23,1 24,8 16,1
Halk TV 8,3 17,6 24,0 15,3 34,8
Beyaz TV 17,2 22,3 28,1 25,3 7,0
360 TV 14,3 15,7 13,9 32,8 23,3
Kanal D 11,8 25,4 21,5 23,0 18,4
Show TV 10,4 26,4 21,3 171 24,8
Fox TV 10,5 24,3 20,7 18,9 25,6
Star TV 131 26,8 17,6 22,8 19,7
Kanal 7 12,3 14,4 13,3 30,1 29,9
Flash TV 16,8 15,8 16,2 329 18,2
Hicbiri 9,3 28,4 271 19,3 16,0

Gorsel medya kanallar icerisinde
NTV'nin en ¢ok 20-29 yas aralgindaki
katihmcilar (%28) tarafindan takip edildigi
gorulmektedir. Flash TV (%32,9) ile 360
TV kanallarinin (%32,8) en cok 40-49
yas araliginda takipcisi bulunmaktadir.
Kanal 7 takipgilerinin ¢ogunlugu ise
40 yas ve Uzerindedir (40-49 yas=
%30,1; 50 yas ve Uzeri=%29,9). Beyaz
TV takipcilerinin daha ¢ok 20-49 vyas
araliginda yogunlastigl gorulmektedir
(20-29 yas= %; 22,3; 30-39 yas= %28,1;
40-49 yas= %25,3). Halk TV ise 50 yas ve
Uzerindeki katihmcilarca (%34,8) daha
cok takip edilmektedir.
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Cevrimici Haber Kanallari ve Haber Uygulamalari

Ankette katihmcilara “cevrimici medya ve haber uygulamalari” altinda 19 farkli ¢evrimici haber platformu
adi sunulmustur. Eger katihmcilar ¢evrimi¢ci medya ve haber uygulamalarini kullanmiyorlarsa “Higbiri”
secenegini isaretlemeleri istenmistir. Kendilerine sunulan platformlarin disinda farkl bir platform takip
edenlerin isaretlemesiicin “Diger” secenegi de verilmistir.

Listelenen her bir cevrimici haber kanali ve haber uygulamasinin daha cok hangi yas gruplari tarafindan
kullanildigi da incelenmistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6. Cevrimici Medya Haber Kanallari ve Haber Uygulamalarini Kullananlarin Yas Profilleri (%)

20 yas alti 20-29 yas 30-39 yas 40-49yas 50 yas ve uzeri

Eksi Sozluk 17,8 35,7 29,8 11,2 5,5
BBC Tiirkce 171 36,9 24,7 14,7 6,7
Diken 14,7 21,4 36,2 23,0 4,8
En Son Haber 12,2 33,2 26,6 14,7 13,3
Internet Haber 16,7 28,4 18,2 16,4 20,3
Mynet 12,5 32,0 26,2 171 12,2
OodaTVv 8,3 17,8 22,3 €.3 42,3
sozcu.com.tr 7,2 19,7 23,4 18,7 31,1
hurriyet.com.tr 10,8 26,6 23,4 15,8 23,3
milliyet.com.tr 12,6 38,1 23,5 14,1 1,7
sabah.com.tr 11,1 281 28,9 17,4 14,4
birgun.net 5,5 28,4 15,9 32,3 17,9
haberturk.com 19,4 34,4 13,0 8,8 24,3
ntv.com.tr 16,4 23,2 6,8 23,0 30,5
cnnturk.com 10,4 26,9 18,8 10,2 33,8
ahaber.com.tr 9,2 30,3 33,4 271 0
Bundle 11,6 57,3 8,4 22,7 00
Son dakika 13,9 37,0 17,9 21,2 10,0
koseyazisioku.com 4,4 25,0 12,9 0 57,70
Diger 4,8 18,0 55,4 14,1 7,8
Higbiri 10,5 17,0 18,6 251 28,8

Cevrimici medya kanallari ve haber uygulamalari
icerisinde Bundle (%57,3), milliyet.com.tr (%38,1),

com.tr (%30,5) ve gibi platformlarin takipcileri 50
yas ve Uzeri gruptaki katilimcilar arasinda daha

Son dakika (%37), BBC Turkce (%36,9), Eksi coktur. Ote yandan, Bundle adli haber uygulamasi
Sozluk (%35,7), haberturk.com (%34,4), Mynet ile ahaber.com.tr sitesinin 50 yas ve Uzeri
(%32) ve Internet Haber (%28,4) gibi haber grupta, Koseyazisioku.com adli platformun ise

platformlarinin 20-29 yas arahigindaki katihmcilar
tarafindan daha cok takip edildigi gorulmektedir.
(%57,7), Oda TV (%423),
cnnturk.com (%33,8), sozcu.com.tr (%31,1) ve ntv.

koseyazisioku.com

40-49 yas araligindaki katihmcilar arasinda hig
takipcisi bulunmuyor gozikse de, bu durumun
orneklem yetersizliginden kaynaklaniyor olma

ihtimali yuksektir.
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Sosyal Medya Platformlari

Tablo 7. Sosyal Medya Platformlarini Kullanim Sikliklari (%)

Gunde en az

Haftada bir ya da

Ayda birkag kere

bir kere birkag kere ya dadaha az Hesabim yok

Facebook 40,9 26,2 5,5 27,4

Twitter 36,3 20,3 2,9 40,6
Instagram 65,3 17,4 0,6 16,7

Snapchat 21,3 14,8 33 60,5

Youtube 43,4 23,6 0,7 32,2

LinkedIn 7 8,9 3.1 81
Katilimcilarin ~ tercih  ettikleri sosyal medya birbirine oldukca yakindir (20-29 yas=%22,2;

platformlarinin ginde en az bir kere yani her
gun kullanim oranlari su sekilde degismektedir;
Instagram %65,3, YouTube %43,4, Facebook
%40,9, Twitter %36,3 ve Snapchat %21,3 (bkz.
Tablo 7). LinkedIn’in gunltk kullanim orani
oldukca dusuktir (%7). Katihmclarin %81'nin
LinkedIn hesabi bulunmamaktadir. Ote yandan,
Snapchat platformunun kullanim orani da diger
platformlara gore daha dusuktlr. Nitekim, hesabi
olmayanlarin orani %60,5'tir.

Sosyal medya platformlarinin yas gruplarina
gore kullanim durumuna bakildiginda,
katilimcilar icerisinde  Facebook'u her gun

sikliginda en az tercih eden yas grubu 20 yas

altidir.  Diger yas gruplarindaki dagilimlar

30-39 yas=%23,1; 40-49 yas=%23,6; 50 yas ve
Uzeri=%23,4). her gun sikhginda en
cok kullandigini belirten katihmcilar 20-29 yas
arahgindakilerdir (%34,2). Bu grubu 30-39 yas
arahgindakiler (%27,6) takip etmektedir. Gunluk
olarak Twitter en az kullananlar ise 50 yas ve

Twitter’|

Uzeri katihmcilardir (%10,3). Katihmcilar arasinda
Instagram’t her gun en c¢ok kullanan grup
20-29 yas araligindakilerdir (%33,3). 50 yas ve
Uzeri katilimcilarin yarisinin (%50,5) Instagram
hesabi bulunmamaktadir. Snapchat (%35,1) ve
YouTube (%35,5) da her gin sikliginda daha ¢ok
20-29 yas grubundaki katilimcilar tarafindan
kullaniimaktadir. LinkedIn'i ise her gun kullanan
30-39 yas (%37,3)
yogunlastigl gérulmektedir.

katiimcilarin araliginda

Sekil 9. Sosyal medya platformlarini kullanim sikliklarr ve haber takip etme durumlari (%)

0 platformda haber takip ediyor mu? @ Evet ® Hayir

Haber Takibi ve Facebook Kullanim Sikligi (%)

70,4

Glinde en az
1 kere

Ayda birkag kere Toplam

ya da daha az

Haftada bir/
birkag kere

Haber Takibi ve Instagram Kullanim Siklig1 (%)
77,8

Glinde en az
1 kere

Ayda birkag kere
ya da daha az

Haftada bir/
birkag kere

Toplam
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® Hayir
Haber Takibi ve Twitter Kullanim Sikligi (%)

O platformda haber takip ediyor mu? Evet

~ 619 082 64,6

— 57,4

i 38,1 42,6

- , 35,4
I I 31'1 l

Ayda birka¢ kere  Haftada bir/ Glinde en az Toplam
ya da daha az birkag kere 1 kere
Katilimcilarin ~ sosyal medya platformlarini

kullanim sikliklarina gére haber takip durumlari
da (bkz. Sekil 9).
Facebook’u her gin kullananlarin yaridan fazlasi

incelenmistir Buna gore,
(%55,6) haberleri takip etmektedir. Instagram’i
her gun kullanan katihmcilar arasinda haber
takip etmeyenlerin orani (%58,7) edenlere (%41,3)
Sikhgi
Twitter kullananlarin  tamaminda haber takip

nazaran daha fazladir. farketmeksizin
etme durumu daha baskindir. YouTube'u her gln
kullanan katihmcilarda ise haber takip durumlari
hemen hemen birbirine esittir.

50

40

30

Haber Takibi ve Youtube Kullanim Sikligi (%)

60 56,3
! 52,4
| 496 504 476
43,7
40
Ayda birkag kere  Haftada bir/ Glinde en az Toplam
ya da daha az birkag kere 1 kere

Ankette katihmcilara haber takibi icin “sosyal
medya” grubu altinda bes farkli sosyal medya
platformu adi sunulmustur. Eger katihmcilar
sosyal
“Hi¢biri” secenegini isaretlemeleri

Kendilerine sunulan platformlarin disinda farkli bir

medya platformlarini  kullanmiyorlarsa

istenmistir.

platform takip edenlerin isaretlemesi icin “Diger”
secenegi de verilmistir.

Her bir sosyal medya platformunun haber kanali
olarak daha ¢ok hangi yas gruplarinca takip edildigi
de degerlendirilerek Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Sosyal Medya Platformlarini Haber Kaynagi Olarak Kullananlarin Yas Profilleri (%)

20 yas alt1 20-29 yas 30-39yas 40-49 yas 50 yas ve uUzeri
Facebook 10,1 19,5 23,7 23,4 23,2
Twitter 14,3 33,8 25 16,7 10,3
YouTube 19,3 34,4 20,9 19,7 5,8
Instagram 15,6 33,1 23,5 18,0 9,8
LinkedIn 3,3 24,8 33,4 6,5 321
Higbiri 3,5 6,8 16,0 21,6 521

Sosyal medya platformlari icerisinde haber kaynagi olarak Facebook'u daha ¢ok 30 yas Uzeri (30-39
yas=23,7; 40-49 yas=%23,4; 50 yas ve Uzeri=%23,2) katilimcilar kullanmaktadir. YouTube (%34,4), Twitter
(%33,8) ve Instagram’in (%33,1) haber kaynagi olarak en ¢ok kullanildigi grubun ise 20-29 yas aralig
oldugu goérulmektedir. LinkedIn'in haber kaynagi olarak en ¢ok tercih edildigi grup ise 30-39 yas araligi
(%33,4) ile 50 yas ve Uzerindeki (%32,1) katilimcilardir.

t
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medya ve haber kullanimi

Haber Turleri

Arastirma c¢ercevesinde, katimcilarin  haber
kullanim aliskanliklarini ortaya koymak amaciyla
da birtakim sorular yoneltilmistir. Bunlardan
biri de en c¢ok hangi haber turlerinin takip
edildigini saptamaya sorulardir.

Katilimcilardan, kendilerine sunulan sekiz farkli

yonelik

Sekil 10. Takip edilen haber tiirleri ve takip sikliklari (%)
%10 | %20]

Kent / Cevre
Haberleri

Bilim

saghk

Kaltar
Sanat

haber tirinden en ¢ok takip ettikleri U¢ tanesini
isaretlemeleri ve bunlari takip etme sikliklarini
belirtmeleri istenmistir.

Buna gore, her gin

en cok takip edilen haber turlerinin “Politika”

(%55,7) ve “Spor” oldugu tespit edilmistir
(%55,7) (bkz. Sekil 10).
%30] %40] %50 |

359

34,6

39,8

Magazin
Eglence 379
Pl ——
55,7
is / Ekonomi =
44,2
Spor
55,7

® Ayda birkac kere ya da daha az

Her gin takip edilen haber turleri icerisinde,
“Spor”  (kadin=%23,3;  erkek=%76,7),  “is/
ekonomi” (kadin=%33,2; erkek=%66,8), “Politika”
(kadin=%43,8; erkek=%56,2)
erkekler tarafindan; “Kent/cevre” (kadin=%56,0;
erkek=%44,0), “Kultir sanat” (kadin=%60,8;
erkek=%39,2), “Saglik” (kadin=%65,7; erkek=%34,3)
ve “Magazin/eglence” (kadin=%66,7; erkek=%33,3)

tdrt  haberlerin

© Haftada bir ya da birkac kere

Her gin

tlrd haberlerin ise kadinlar tarafindan daha cok
takip edildigi gorulmektedir. “Bilim” haberlerini
takip etme oranlari ise birbirine
(kadin=%51,3; erkek=%48,7).

yakindir

Konularina goére haberlerin gunlik olarak en
¢ok hangi yas gruplarinca takip edildigi de
degerlendirilmistir. “Kent/cevre”

Buna gore,
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haberlerinin en ¢ok 50 yas ve Uzeri katihmcilarca
(%31,2), en az ise 20 yas altindaki katilmcilar (%9,6)
tarafindan takip edildigi gortlmektedir. “Saglik”
kategorisindeki haberlerin de 20 yas alti grupta
(%10,7) diger yas gruplarina oranla daha az ilgi
cektigi soylenebilir. “Bilim” (%32,2), “Kultur sanat”
(%30,9) ve “Magazin/eglence” (%30,9) haberlerinin
takipcilerini agirlikh olarak 20-29 yas araligindaki
“is/ekonomi”

katilimcilar olusturmaktadir.

Otomatik Secilmis Haberlere Yaklasim

kategorisindeki haberler ise daha ¢ok 30-39 yas
arahgindaki (%31,5) katilimcilar tarafindan takip
edilmektedir. “Politika” haberlerinin takipgilerinin
50 yas ve Uzeri (%28,2) grup ile 30-39 yas
arahginda (%26) oldugu, “Spor” haberlerinin
ise 20-39 yas araligindaki (20-29 yas=%25,3;
30-39 yas=%24,4) katihmcilarca daha fazla
takip edildigi gérulmektedir.

Sistemler/algoritmalar kullanicilarin profillerinden
ve gecmis arama Oruntulerinden yararlanarak
kullanicilara otomatik secilmis haberler
sunabilmektedirler. Bu durum ¢ogu zaman filtre
balonlarinin ve yanki fanuslarinin olusmasina
zemin hazirlayabilmektedir.  Kullanicilarin = bu
durumu iyi bir ydntem olarak goérup gérmediklerini
degerlendirmek katilimcilara  ankette
iki farkl

katilimcilarin daha once kendi baktiklari haberlere

Uzere
soru yoneltilmistir. Sorulardan biri,
gore otomatik olarak secilen haberlere erismeyi;
bir digeri de arkadaslarinin baktiklari/okuduklari
haberlere gére otomatik olarak secilen haberlere
erismeyi iyi bir yontem olarak degerlendirip
degerlendirmediklerini belirlemeye yoneliktir.

daha
tarafindan

baktiklari
otomatik

%31,5'i
haberlere gore

Katilimcilarin once
sistem
olarak secilen haberlere erismenin iyi bir yéntem
oldugu konusunda olumlu goérus belirtmistir.
%24'G bu konuya olumsuz yaklasirken, kararsiz
kalanlarin orani %21,4, “bilgim yok” ya da “beni
%23,2'dir.
Bunun yani sira, arkadaslarinin baktigi ya da
gore secilmis

ilgilendirmiyor” diyenlerin orani ise

okudugu haberlere otomatik

haberlere erismeyi olumlu bulanlarin orani
%27,5'tir. Katihmcilarin %26,1'i buna olumsuz gorus
belirtirken, %21,7'si kararsiz oldugunu ifade etmis,
%24,7'si ise bu konuda bilgisi olmadigini ya da bu

konunun kendisini ilgilendirmedigini belirtmistir.

Y

(9

vy

'L

23



meaya Ve
naber guven



Medya Kullanimi ve Haber Tuketimi: Glven, Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar

medya ve haber glveni

Arastirmamizin  en  o6nemli ve  kapsaml
konularindan biri medyaya guvendir. Belirtmek
gerekir ki glven, sosyal bilimler acisindan
her zaman tanimlamasi ve Uzerinde uzlagmasi
zor bir kavram olmustur (Lewis ve Weigert,
1985). Medya arastirmalari agisindan kavramin
zorlugu ozellikle guvenin 6lcilmesi problemi
ile kendini gostermistir. Teorik ve metodolojik
olarak  tartismaya belirli

standartlarla dlculmeye calisilirken, surekli kendi

acllan  kavram
Olcim standartlarini sorgulamaya devam etmistir
(Kohring ve Matthes, 2007). Medya arastirmalari
acisindan guven ozellikle guvenilirlik (credibility)
olarak ele alinmis, glven (trust) ise daha geri
plana atilmistir. Bu iki kavramin birbirinden
farkli olup olmadigl tartismaya ac¢ik olsa da,
biz arastirmamiz (trust)

nedeni,

kapsaminda
temel  aldik.
(credibility)
glvenlerinden  ayri

guven
kavramini Bunun

guvenilirlik kavraminin, bireylerin
olarak  Ozellikle

haber kaynagina dayali bazi objektif kriterlerle

oznel

Olctilmesi gerektigini distinmemiz. Bu arastirma,
haber
veya medya paydaslarinin bir analizi olmaktan

kurum ve kuruluslarinin, habercilerin

¢cok, medya ve haberin bireysel ve toplumsal
tezahdurleriyle ilgilidir.

Medyaya glven arastirmalari acisindan bir baska
onemli husus da guvenin hangi baglamda ele
alindigidir. Bazi arastirmacilar medyaya guveni
Olcmek icin kaynak ve arag glvenlerini arastirmaya
yonelirken (Kiousis, 2001), bazilari haber ve mesaj
guvenilirligi gibi baska boyutlar da kullanmislardir
(Armstrong ve Collins, 2001). Gergekten de
bir calismada medya kavramini net bir sekilde
tanimlayabilmek olduk¢a zordur. Bir katilimc
bu kavrami TV ve radyo ile bagdastirirken, diger
katihmcr goéruslerini belirtirken daha ¢ok sosyal
medyayl g6z o©nunde bulundurabilmektedir.
Benzer bir sekilde, medyaya dair genel fikirler ile
bireylerin kendi kullandiklari medyaya dair fikirleri
arasinda farkliliklar olmasi sik¢a karsilasilan
durumlardandir. Dolayisi ile 6znel soyutlamalarin
da medya guveni

Olcimund  zorlastirdigini

soéylemek mUmkudndur.
Kisaca 0Ozetlemek gerekirse, bu arastirma
medya glveni problemine medya ortamlari ve
kaynaklarini géz 6nune alarak haber guvenilirligi
odaginda yaklasmaktadir. Olcilmeye c¢alisilan
glven, bireylerin genel olarak haber medyasina
duydugu guvendir. Bu anlamdaki guvenin birden
fazla faktéri olabildigi, bir baska deyisle cok

boyutlu bir kavram oldugunu unutmamak gerekir.

t
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MeTot

Medya  gulvenilirligine  dair  belirsizlik  ve
problemlerin Ustesinden gelmek i¢cin genel
anlamda duyulan glveni iki temel faktor

cercevesinde ele aldik: Medya bagimsizligina
dair fikirler ile medya ortamlarinda habere
duyulan guven. Bir baska deyisle, bireylerin
medya sektoérine, ortamlarina ve medyadaki
haberciliklere dair genel fikirlerini bir araya
getirerek kavrami mumkun oldugunca batdncul
yaklasimlardaki “haber medyasina” sabitlemeye
cahstik. Bu baglamda ortama dayall guven her
dort ortamdaki (gorsel, basili, internet kaynaklari
ve sosyal medya) haberlere glvenin ayri ayri
sorulmasi ile belirlenirken, medya bagimsizligina
dair fikirler ise Turkiye'de medyanin ekonomik
ve siyasi bagimsizligina dair fikirler olarak iki
Haber

glvenine dair sorular ©znel soyutlamalari en

ayri  baglamda sorularak belirlendi.
aza indirgemek amaci ile butunlukla ifadelerle
soruldu. Ornegin, “Goérsel Medya'da yer alan
haberler guvenilirdir” ifadesi, kisiyi tim gorsel
medyada yer alan haberlerin glvenilirligine dair
genel bir yargi ifade etmeye zorlamaktadir.

Tablo 9. Ogeler Arasi iliski Matrisi

Medya bagimsizligina ait iki likert-tipi 6geye
verilen cevaplar gercekten de medya ortamlari
baglaminda sorularina

habere glven

verilen cevaplarla yuksek derecede Ortisme
gostermektedir. Bu sorulara verilen cevaplarin
birbiriyle ne kadar tutarli oldugunu o6lgmeye
yarayan guvenilirlik analizi (reliability analysis)
sonucunda yuksek tutarhlik gdézlemlenmistir
(Cronbach Alfa = .91). Bu analiz i1siginda, medya
bagimsizligina dair alginin farkli ortamlardaki
haberciliklere dair algl ile “medya ve habere
glven” Ust kavraminda bulustugunu ifade etmek
olduk¢ca mesrudur. Burada dikkat ¢eken bir nokta,
Tablo 9'da da goruldugu Uzere ¢evrimici medya
ve sosyal medyada yer alan haberlere glvenin
“medya ve habere guven” kavramindan gorece
daha farkh bir yéne gittigidir. Cevrimici medyada
yer alan haberlere guvenle sosyal medyada yer
alan haberlere gliven kendi iclerinde yuksek
bir korelasyona sahipken (.805), bu iki soruya
verilen yanitlarin dzellikle medya bagimsizligina
dair fikirlerle gorece dusuk (.40 - .50 arasinda)

iliskilendigi gorulmektedir.

Siyasi Ekon. Basili Gorsel Cevrimigi Sosyal

bagimsiz. bagimsiz. gliven gliven medya medya
Siyasi bagimsiz. 1,000 ,886 ,619 ,585 478 ,443
Ekon. bagimsiz. ,886 1,000 ,636 ,591 ,493 ,457
Basili guiven ,619 ,636 1,000 ,787 ,666 ,584
Gorsel guven ,585 ,591 ,787 1,000 ,715 ,622
Cevrimici medya 478 ,493 ,666 ,715 1,000 ,805
Sosyal medya ,443 ,457 ,584 ,622 ,805 1,000

Her ne kadar 0.4 ile 0.5 araliginda bir iliskilenme bu faktorleri ayni degiskene tanimlamayi mesru kilsa da

bireylerin medya ve habere glvenlerinin 6lcilmesinde “internete dayah platformlarda habere given” ile

“medya ve habere giiven” arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugu sezilmektedir.
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medya ve haber glveni

Nitekim, Ozellikle sosyal medyada bagimsizlik
tartismasi  geleneksel medyadan
bir baglama oturmaktadir. Dahasi,

platformlarindaki ve sosyal medyadaki haberlerin

bambagka

internet
ulus sinirlarinin  6tesinde olabilmeleri nedeni
ile de bireylerde farkh algilar yaratabilmektedir.
Dolayisiyla “Turkiye'de medya ve habere gltven”
Olcumlerimiz genel olarak medya bagimsizligl,
basil gorsel medya temelinde
platformlarinda

medya ve

yapilirken, “internet habere
glven” sadece kendi 6zgul baglaminda kullanilan

baska bir gosterge olarak ele alinmistir.

Yukaridaki kavramsallastirma isiginda elde edilen
ve arastirma icin en temel olan iki ayri endeksin
yani sira bir grup glven sorusu daha sorulmustur.
Medya ortamlari arasindaki farka vurgu yapan
ve diger olceklerden hafifce farkh bir 6lcek
kullanan bir soru guven endeksine katilmaktan
ziyade guvenin ortamlar baglaminda (gorsel,
basili vb.) 6élctlmesini amaclamis, betimleyici
sunuslar disinda kullanilmamistir. Bu baglamda,
“Kapali Medya” olarak da ifade edilen mesajlasma
uygulamalarina gibi)

(Whatsapp, Messenger

glven de sorulmustur.

Turkiye'de Medya ve Habere Guven

Ozellikle son yillarda yapilan karsilastirmali arastirmalar Tirkiye'de medya giveninin genel olarak
oldukca dusuk oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ornegin, 2013 yilindaki Edelman Glven Barometresi
raporu (Edelman, 2013, s. 18) medyaya gluven duzeyini dunya ¢apinda %57 olarak belirlerken, Turkiye'de
bu oranin sadece %26 dizeyinde oldugunu belirtmistir. Reuters Gazetecilik Calismalari Enstitistd 2018
Dijital Haberler Raporu'nun Turkiye ekinde de Turkiye’de medya guvensizliginin ¢cok yuksek oldugu ifade
edilmistir (Yanatma, 2018). Arastirmamizin sonuglari da Turkiye'de medya ve habere glvenin genel olarak
disUk oldugunu gostermektedir. Asagida glven OlcimUnt mumkUin kilan cevaplar veren 1.215 bireyin
medya ve habere glven seviyelerinin dagilimi verilmistir.

Sekil 11. Glven seviyelerinin 6rneklemdeki dagilimi

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 4,00 4,50 5,00

Hi¢ givenmiyorum Guvenmiyorum Kararsiz/ Orta Guveniyorum Cok guveniyorum
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Guven seviyelerinin medya ortamlarindaki dagilimina bakildiginda ise “hi¢ givenmem?” (1) ve “givenmem”
(2) cevaplarini kullanarak medya ve habere glvensizliklerini belirtenler yine tim medya ortamlarinda
agirlikta olsa da, “biraz guvenirim” (3) seviyesinde gliven belirtenler de hatiri sayilir 6lctidedir.
Sekil 12. Medya araclarina gore gliven seviyeleri
Mesajlasma uygulamalari (Whatsapp, Messenger) Sosyal medya
3 3
400~ S0
400
300 > 4 2
300
1
200 1 4
200~
100~ >
100~
5
1
Hig Guivenmem Biraz Guvenirim Cok Hig Guvenmem Biraz Guvenirim Cok
glvenmem glvenirim glvenirim glvenmem glvenirim glvenirim
Cevrimici medya (internet) ve haber uygulamalari Gorsel medya (TV Kanallari)
3 3
500
400~ 2
4001~
300+
2 1
300 4
1 4 200
200
100 100~
5 5
| ]
Hig Givenmem Biraz Guvenirim Cok Hig Guvenmem Biraz Guvenirim Cok
glivenmem glvenirim glvenirim glvenmem glvenirim glvenirim

Basil medya (Gazete, Dergi)
Sekil 12'de yer alan grafikler  dikkatle

3
400 incelendiginde, tum ortamlardaki habere guven/
2 glvensizlik dagilimmin birbirine yakin oldugu

300 - ] gozlemlenmektedir. Yine de grafiklerden gorsel
ve basili medyadaki haber kaynaklarina duyulan

200 — ¢ guvenin  internet  platformlarindaki  haber
kaynaklarina duyulan givenden daha dusuk

oldugu godzlemlenmektedir. Nitekim benzer

100 —
5 arastirmalar Turkiye'de internet ve sosyal medya
- glveninin diger Ulkelere gbore gorece yuksek

Hig Glvenmem Biraz Guvenirim Cok o . L
glivenmem ghvenirim glvenirim oldugunu goéstermistir (Yanatma, 2018, s. 21).

28



Medya Kullanimi ve Haber Tuketimi: Glven, Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar medya ve haber glveni +
L |

Bireylerin konvansiyonel medya (gorsel ve basilh) haber kaynaklarina duyduklari givenin ortalamasi
ile internet platformlarindaki (cevrimici medya/haber kaynaklari ve sosyal medya) haber kaynaklarina
duyduklari giivenin ortalamalari karsilastirildiginda bu durum agikca goridlmektedir (bkz. Sekil 13):

Sekil 13. Konvansiyonel medya ile internet platformlarindaki haber kaynaklarina duyulan giiven karsilastirmasi

® Ortalama Ortanca
3 3 3 3 3
2,81
2,65

2,53 2,58 2.66
25—
20—
1,5

Basili medya Gorsel medya Cevrimici medya Sosyal medya Kapali medya

Fakat eldeki verinin ortalama hesabina
uygun  olmadig, bu  bilginin  sadece
Oorneklem duzeyinde bir gosterge oldugu
unutulmamalidir. Nitekim ortanca degerler
birbirine  esittir.  Ozellikle  tek  dlcekli
sorularin bilimsel guvenilirligine dair suphe
duydugumuz icin, medya ortamlarina gore
glven seviyelerinde anlamli bir farkhlik olup
olmadigina dair bir test yapmamayi tercih ettik.
Guven olcumlerimizi medya ortamlarindan ¢ok
genel anlamda haber medyasina yénelttigimizi
hatirlatmak isteriz. Ozetle, Turkiye'de internete
dayal platformlara yonelik haber medyasi
glveninin konvansiyonel haber medyasina
glvenden daha yuUksek olma ihtimali sezilmis,

fakat bilimsel bir sekilde test edilmemistir.

Gl
* Yukarida ortaya koyulan dusuk glven seviyeleri
_ baglaminda, medya ve haber glvenlerine dair
genel o6lcumlerin yani sira guven duzeyleri
ile iliskili bazi aciklayici bulgular yapmanin da
onemli oldugunu dusuntyoruz. Bu baglamda,
\.’ hipotezlerimiz 1siginda yapilan gozlemler ve
‘ istatistiksel analizler sonucunda doért temel
gostergenin medya ve habere glven ile
m anlamli bir iliskisi oldugu gozlemlenmektedir.
Bunlar sirasiyla egitim seviyesi, bireylerin
yaslari, bireylerin siyasi gorusleri ve medya

kullanim aliskanhklaridir.
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medya ve haber glveni

Egitim

Bu analizle egitim seviyesi ile medya ve habere glven arasinda bir iliski olup olmadiginin gérulmesi
amaglanmistir. Spearman korelasyon (Spearman’s rank correlation) testi kullanilarak yapilan analiz sonucu

egitim duzeyi ile habere glven arasinda anlamli bir iligki bulunmugstur (r;=-.286 , p<.001). Sekil 14'teki

kutu grafiginden de (boxplot) gdzlenebilen sonuglar, Turkiye'de egitim seviyesi arttikca medya ve habere

duyulan guvenin azaldigini gostermektedir.

Sekil 14. Egitim seviyesine gore medya ve haber giiveni

maks. - min.

B %25 - %75 araliz aralg

m— Medyan

il

ilkdgretim Lise

On lisans

Yuksek lisans
Doktora

Lisans

Kisaca Ozetlemek gerekirse, lineer olmasa da
tek yonla bir iliski vardir. Lisans sonrasi egitim

seviyelerinde  glvenin  disUsinin  devam
etmedigi, lisans seviyesindeki glven ile benzer
oldugu gdzlemlenebilir. Buradaki benzerligin

egitim seviyelerinin belirtiimesindeki yetersizlik
ve belirsizlikten kaynaklanmis olmasi ihtimali
yuUksektir (6rnegin lisans mezunlari ve dgrencileri
arasindaki fark &lctulmemistir). Ote yandan,
lisans sonrasi egitimde medya ve habere
glvenin artmadigl, orta degerlerin korundugu
soylenebilir. Nitekim yUksek lisans/doktora egitim
seviyesindeki medya ve habere glvenin aldig
maksimum deger diger egitim seviyelerine gore
daha dusuktar. iliskideki dogrusalligin daha kesin
Olculebilmesi icin egitim seviyesi 6lcimunun daha
hassas yapilmasi gerektigi aciktir. Yine de, dzellikle
ilkogretim ve lise egitim seviyesindeki bireylerin
medya ve habere glvenleri lisans ve sonraki egitim

duzeylerindeki bireylere gore acikca fazladir.

etki
siniflandirmasina gore (Cohen, 1988) zayif bir iliski

iliskilenme degerinin blyuklugu

olmasi bakimindan, egitim seviyesinin Turkiye'de
medya ve haber guvensizligini agiklamakta
yetersiz olacagl aciktir. Yine de bu sonucun
Tarkiye toplumu icerisinde degerlendirilmesi,
egitimli bireylerin medya bagimsizligi ve gorsel/
basili medya haberleri baglaminda daha olumsuz
fikirlere

sahip oldugunu gosterdigi seklinde

yorumlanmasi anlamli gézukmektedir.
Analiz ayni sekilde “internet platformlarinda
habere glven” duzeyleri Uzerinde yapildiginda ise
yine anlamli sonug vermektedir (rg=-.117 , p<.001).
Goze carpan fark, iliski glicinin epey dustugu,
bir baska deyisle egitim seviyesi - guvensizlik
iliskisinin internet platformlari baglaminda c¢ok
zayifladigidir. Oyle ki, bu iliski neredeyse ihmal
edilebilir bir duzeydedir. Bu durum, internete
glvenin daha egitimli bireylerde daha fazla olmasi
ile aciklanabilir gorinmektedir. Baska bir deyisle,
egitim seviyesi arttikca habere glUven azalyor
olsa da internet platformlarindaki haberler
s6z konusu oldugunda bu guvensizlik etkisini
gorece kaybetmektedir.
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Yas

Medya ve habere glvenin bireylerin yasi ile iliskisi, yine Spearman sira korelasyon testi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu baglamda yas ile medya ve habere glven arasinda dogrusal bir iliski olduguna dair yeterli
istatistiki kanit bulunamamis, bu hipotez reddedilmistir (p=.068). Buna karsin, konu ¢evrimici ve sosyal
medya oldugunda yas ile glven arasinda bir iliski olduguna dair hipotez dogrulanmistir (r,=-.117 , p<.001).
Gok zayif bir iliskilenme ile de olsa, bireylerin yasi arttikca cevrimici ve sosyal medyaya duyduklari giivenin
azaldigl gézlemlenmistir. Bu durumun 6zellikle 20 yas alti ve 40 yas Ustu kullanicilarda gecerli oldugu, yas
6lceginin gruplanmasi ile elde edilen Sekil 15'te gézlemlenebilir.

maks. - min.

B %25 - %75 aralig orali

Sekil 15. Yas gruplarina gére medya ve haber gliveni === Medyan

20 yas alti 20-29 30-39 40-49 50 yas ve Ustil

20 yas alti bireylerin cevrimici ve sosyal medyadaki
haberlere guveni diger tim yas gruplarindan
bir
kullanicilarin cevrimici ve sosyal medyada haberlere

fazladir. Benzer sekilde 40 yas ve Ustu

glveni gozle gorulur bir bicimde dusmektedir.

Yukaridaki bulgular,
farkhlasmalarinin  yasla bir
20 yas alti ve 40 yas Ustu
arasinda

degisen
dogrusal

glven

iliski
baglaminda degil,
bireyler oldugunu sezdirmistir.
Bu hipotezi test etmek i¢cin  sadece
20 yas alti (159 kisi) ve 40 yas ustu (242 Kkisi)
kullanicilari kiyaslamak i¢in yapilan Mann-Whitney
U testi sonuglarina gore basili ve gorsel medya igin
bu iki grubun glven seviyelerindeki farkhlasmaya

®5
N

dair istatistiki kanit bulunamamistir (p=.166 ve
p=.751). Buna karsin, internete dayal bUutin
platformlar icin sonuclar anlamlidir. a) Cevrimici
medya ve haber uygulamalarinda 20 yas alti grup
(medyan=3) 40 yas Ustl gruptan (medyan=2) farkli
glven seviyelerine sahiptir (U=11585, p<.001). b)
Sosyal medya haber platformlarinda 20 yas alti
grup (medyan=3) 40 yas UstU gruptan (medyan=2)
farkli glven seviyelerine sahiptir (U=11535,
p<.001). c) Mesajlasma uygulamalarinda 20 yas alti
grup (medyan=3) 40 yas UstU gruptan (medyan=2)
farkli glven seviyelerine sahiptir (U=10938,
p<.001). Baska bir deyisle tim internete dayali
platformlarda 20 yas alti grubun medya ve haber
glveni 40 yas UstU gruptan yuksektir.

Sn % =
R

\
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medya ve haber glveni

Yapilan basit bir etki buydkligl hesabi,
her U¢ internete dayall medya arac icin de
(%) =~0.3 sonucunu verir. Cohen (1988) etki
buytklGglu  siniflandirmasina  goére, bu orta
Olcekli bir etkidir. Basitce ifade etmek gerekirse,
bireylerin 40 yas UstU veya 20 yas alti olmalari
arasindaki fark, internete dayali platformlardaki
arasinda  6nemli  bir

haberlere  glvenleri

degisim olusturmaktadir.

iliskilenmeye dair yeterli kanit bulunamamistir.

Buna ragmen ozellikle c¢evrimici medya/haber

uygulamalari, sosyal medya ve

haberlere glven

mesajlasma
uygulamalarindaki bireylerin
yas! arttikca azalmaktadir. Oncuil bulgular 1siginda
yapilan ikili karsilastirma testleri (Mann-Whitney
U), bu farkliigin o6zellikle 20 yas alti ve 40 yas
Ustd gruplar arasinda ciddilestigini gdstermistir.
Nitekim bu iki grubun internet platformlarindaki

haberlere duyduklari gliven seviyeleri arasinda

Ozetle, yas ve medya haberlerine given azimsanmayacak derecede farklilasma vardir.

arasinda konvansiyonel medya cercevesinde

Siyasi Gorus

Medya ve habere glven icin 6nemli faktérlerden birinin bireylerin farkli siyasi goérusleri olmasi
arastirmanin énemli bulgularindandir. Fakat siyasi gorUslerin sadece glven degil bircok énemli konuda
belirleyici bir faktor oldugunun tespiti Gzerine bu konuyla ilgili bulgularin “Siyasi Gérusler ve Kutuplasma”
bolumunde ayrintili olarak ele alinmasina karar verilmistir.

Medya Kullanim Aliskanhklari ve Habere Guven

Daha 6nce yapilan bircok arastirma medyaya guvenin medya kullanim aliskanlklariile iliskisini belirlemeye
calismistir (Algul, 2015). Hangi medya araclarinin ve kaynaklarinin kullanildigl, bireylerin gliven seviyeleri ile
iliskili olabilmektedir. Bizler, ek olarak takip edilen haber tirinin de medyaya gtivenle iliskisi olabilecegini
dusunduk. Asagida bu Ug gosterge Uzerinden yapilan bazi betimleyici gorseller ve analizler sunulmustur.

Medya Araclari Kullaniminin Habere Guven ile iliskisi

Bireylerin medya ortamlarini kullanma sikliklari ile habere guvenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
varsayimi, bu baglamdaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasindaki éncdl hipotezimiz olmustur. Bu iliski hem genel
glven seviyeleri baglaminda, hem de araclara dayali glivenler baglaminda ele ainmistir. Sekil 16'da farkh
medya araclarinin kullanim sikliklari ile o medya araglarina duyulan givene dair grafikler verilmistir.
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Kisaca Ozetlemek gerekirse, tim medya Mesajlasma uygulamalari (Whatsapp, Messenger)
araclarinda  kullanim ile given arasinda kullanim sikligi ve giiven (%)
dogrusal bir iliski oldugu go6zukmektedir. - 95,9

Bu durum bireylerin bir medya aracini kullandikca
o medya aracina daha c¢ok guvendikleri
ya da guvendikleri medya araglarini daha
sik kullandiklari seklinde yorumlanabilir.

Sekil 16. Kullanim sikligina gore giiven seviyeleri (%)

® Hig glivenmem @ Glvenmem
() Biraz guvenirim @ Guvenirim ® Cok glivenirim
Hi¢ veya nadiren Sik sik veya her
kullananlar zaman kullananlar
Cevrimici medya (internet) ve haber uygulamalari Sosyal medya kullanim sikligi ve giiven (%)

kullanim sikhigi ve giiven (%)

73,5
86,2
82

80—

60—

20—
10,3 10,2

Hi¢ veya nadiren Sik sik veya her Hi¢ veya nadiren Sik sik veya her
kullananlar zaman kullananlar kullananlar zaman kullananlar

Basil medya (Gazete, Dergi) kullanim sikligi ve gliven (%)  Gérsel medya (TV Kanallari) kullanim sikligi ve gtiven (%)

r r 75,7
72,6
82,1 70—

60 —

40
30

20 17.1 16,2

Hig¢ veya nadiren Sik sik veya her Hi¢ veya nadiren Sik sik veya her
kullananlar zaman kullananlar kullananlar zaman kullananlar
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Farkli Medya Kanallari Kullaniminin Habere Guvenle iliskisi

Katilmcilara hangi medya kaynaklarina givendikleri birden fazla se¢cme sansi verilerek sorulmustur.
Basili medya icin 1.330 kisi toplam 2.321 kaynak, gorsel medya icin ise 1.341 kisi 2.719
kaynak se¢mistir. Cevaplara gore en sik guvenildigi belirtilen basili  ve goérsel medya
kaynaklari  Sekil 17 ve Sekil 18'de gosterilmektedir. Ayrica vurgulamak isteriz ki burada
kullanicllarin - bu  kaynaklara ne derecede guvendigi degil, bu kaynaklarin Turkiye c¢apinda
ne yayginlikta guvenildigi gosterilmektedir. Guven yayginligi olarak adlandirabilecegimiz
bu olcimler, kaynaklar bazinda gluven seviyelerine yonelik yapilmasi planlanan gelecekteki arastirmalar
icin bir baslangic degerindedir.

Konvansiyonel Medya

Sekil 17. Guven yayginliklarina gére basili medya kanallari (%)

22,6

13,8

8,4
6.9
5.8
4,4

3,4
28 2,2
' 1.8 1,7
. 1.2 0,6
0,3

Higbiri Hlrriyet Soézci  Milliyet Posta Sabah Cumhuriyet Haber Aksam Yeni Star  Aydinlik Birgin Gunes Diger  YeniCag
Turk Safak

Sekil 17'ye  gore, basil
medyada buyuk oranda
(%22,6) hicbir kaynaga guven
duyulmamaktadir. Bunun basili
medyaya karsi genel ilgisizlik ve
glvensizlikle baglantili  olmasi
muhtemeldir. Basili medyada
en yaygin guven duyulan
kaynaklar ise Hurriyet (%13,8),
S6zcl  (%12,2) ve  Milliyet
(%10,8) olmustur.
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Sekil 18. Guiven yayginliklarina gére gérsel medya kanallari (%)

12,7 12,7

%12

%9
7.3
6,8
%6 57

%3
0,8 0,8 0,5
Hicbiri FoxTV ~ NTV CNN  TRT1 AHaber Haber TRT  Halk Show Kanal Star Beyaz Diger 360 Kanal Flash
Tark Turk Haber TV TV D TV TV TV 7 TV

Gorsel medyada da yine hicbir kaynaga glven duymama egilimi (%12,7) 6n plandadir (bkz. Sekil 18).
En yaygin gven duyulan kaynaklar ise Fox TV (%12,7), NTV (%10), CNN Turk (%9,9) ve TRT 1 (%9,3) olmustur.

Hem basili hem goérsel medya icin dikkat ¢eken bir durum, given sikhgr dagihminin "Medya ve Haber
Kullanimi" boélimunde verilen haber kaynaklarinin takip edilme sikligi ile baytk paralellik gdstermesidir.

Guven yayginlklarina ek olarak elde edilen bir veri de farkli kaynak takipgilerinin Turkiye'de konvansiyonel
medya haberciligine genel guven seviyeleri arasindaki farkhhklardir (bkz. Sekil 19 ve Sekil 20).
Bu gosterge, farkh kaynak takipgilerinin Turkiye'deki medya ve habercilige karsi gdruslerindeki ayrismayi
gozler 6nlne sermektedir.

Sekil 19. Basili medya takipcilerinin Tiirkiye’de medya ve habere gtiven seviyeleri (%)

10,5
10,1 9,9

9,9 9,8

Karar ~ Yeni Aksam Gunes Sabah Posta Star Milliyet Yeni  Haber HurriyetAydinhk Soézci Diger Hicbiri Cumhuriyet Birglin
Safak Cag Tark
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Basili medya baglaminda, 6zellikle Karar ve Yeni Safak takipgileri ile Gunes ve Aksam takipcilerinin
Turkiye'de medya haberlerine guveni yuksektir (bkz. Sekil 19). Buna karsin Turkiye'de medya ve haber
glveni en dusuk bireyler Birgiin, Cumhuriyet, Sézcu gibi kaynaklari tercih etmekte, basili medyadan uzak
durmakta veya alternatif kaynaklara yonelmektedir.

Sekil 20. Gorsel medya takipgilerinin Tiirkiye'de medya ve habere gliven seviyeleri (%)

11,6 11,6

10,9 10,8

10,2

Flash TRT  TRT1 Beyaz Kanal Ahaber 360 Haber Show  Star Kanal NTV ~ CNN Diger FoxTV Halk Higbiri
TV Haber TV 7 TV Tark TV TV D Tark TV

Gorsel medya baglaminda ise Flash TV, Beyaz TV, TRT Haber, TRT 1 ve Kanal 7 Turkiye'de medya
haberlerine gliveni en yuksek takipgilere sahiptir (bkz. Sekil 20). Buna karsin, Fox TV ve Halk TV Turkiye'de
haber medyasina glveni en dusuk bireylerin tercih ettigi kanallardir. GUveni dustk bireyler arasinda yine
hi¢cbir kaynaga yonelmeme, ya da alternatif kaynaklar kullanma durumu da yaygindir.

internete Dayali Medya Platformlari

internete dayali medya platformlari bélimu icin ise konvansiyonel medyaya ek olarak sosyal medyadaki
ve internete dayall haber kaynaklarindaki haberlere yénelik glven yayginliklari élcilmustur. Bu seviyeler
yine hangi medya kaynagina “daha yaygin” gtiven duyuldugunu gostermektedir.

Sekil 21. Guiven yayginhklarina gére cevrimici medya ve haber uygulamalari (%)

26,3

5,5
2.2 3,5 34 34 29
l . 2,5 2,4 2.1 2,1 ﬂ 13 12 11 09 09
. B ,

Hicbiri Eksi BBC Mynet Sozcu. En Hurriyet. Haber Diken internet Milliyet. Odatv Son- Sabah. NTV  CNN- AHaber. Diger Birgin. Bundle Kose
Sozluk Tarkiye com. Son comitr turk. Haber comitr dakika comtr haber. turk. comitr comuir yazari
U Haber comir comir comir oku
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Goruldugu Uzere yine hicbir kaynaga guvenmeyenler agirlikta olmasina ragmen, Eksi Sozluk,

BBC Turkce ve Mynet gibi haber kaynaklari sik¢ca guven duyulan haber kaynaklari olarak konvansiyonel

medyaya eklemlenmektedir.

Sekil 22. Giiven yayginliklarina gére sosyal medya platformlari(%)
23,1
203 19,4
20— \
0 18,2
171

15 +—

10 —

5 I

1,9
Instagram Twitter Higbiri Facebook Youtube Diger

Sosyal medya bir haber kaynagi olarak ele alindiginda ise bu platformlara givenilme sikliklari arasinda

ciddi bir farklilik yok gibi gozukmektedir. Yine de Instagram daha yaygin guven belirtilen bir platformken,

YouTube ve Facebook gérece daha az gliven yayginhgina sahiptir.

Farkli Haber Konularinin Kullanim Sikliginin Habere Guvenle iliskisi

Medya tuketiminin bir baska boyutunun da Medya ve habere guven konusunda bu iliskilenme
kullanicilarin = ilgi  duyduklari  haber konulari U¢ haber tdrd icin anlamli sonug¢ vermistir.
arasindaki farkhlasmalar oldugunu belirtmistik. Spearman testi sonuglarina goére politika (rg=-
Arastirma  sonucglarina gbére hangi  haber 134, p<.001), kdltdr/sanat (rg=-154 , p<.001)
konularinin  ne siklikta tuketildigi raporun ve bilim (r;=-179 , p<.001) haberlerini daha
“Medya ve Haber Kullanimi” boéliminde sik takip eden bireyler, medya bagimsizligi ve
incelenebilir. ~ Fakat  bu  baglamdaki  baz habere gliven konusunda daha olumsuz fikirlere
baska bulgular da ilgi cekmektedir. Ornegin, sahiptirler. Burada belirtmek gerekir ki bahsedilen
bireylerin  bir haber konusunu ne siklikla iliskilenmeler oldukca zayif iliskilenmelerdir.
tercih ettikleri ile medya ve habere glven Fakat bu U¢ haber tUrtne kiyasla diger hicbir
seviyeleri, haberden suphe etme sikliklari ve haber turinde anlamh bir iliski bulunamamasi,
dogrulama davranislari gibi bazi davranis ve zayif da olsa bu iliskilerin raporlanmaya deger
dustncelerin iliskili  oldugu gozlemlenmistir. oldugunu gostermektedir.

t
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Burada o6nemli olan bir diger nokta, bu iliskilenmelerin birer neden-sonuc iliskisi olarak

degerlendirilmemesi gerektigidir. Politika, kultar/sanat ve bilim haberlerini daha sik takip edenlerin,
medya ve habere glvenlerinin bu konulari daha az takip edenlere oranla daha dugsuk oldugunu sdylemek
durumun en iyi yorumu olacaktir. Bu durumun bir kritik dusiinme basarisi ile ilgisi olabilme ihtimali

bulunmaktadir. Nitekim bu sonuclar siphe alt bashginda elde edilen sonuclarla oldukga yakindir.

Haberden SUphe Duyma

Medya ve habere glven ile baglantih bir baska
alt bashk da bireylerin karsilastiklari haberlerden
suphe duyma durumlaridir. Bireylerin
karsilastiklari bir haber 6gesine karsi ne siklikla
suphe duyduklarinin da yine kaynaktan veya
alicidan  kaynaklanan bir¢cok nedeni olabilir.
Bakir ve Barlow (2007, s. 210) degisen toplumsal

dinamikler 1siginda suphenin olduk¢ca mesru ve

belirtmistir. Bizim ac¢imizdan da suphecilik, bu
olumlu baglamda degerlendirilmektedir. Suphe,
her ne kadar kaynaklanma nedenlerine gore
farkh boyutlar alsa da, bireylerin habere karsi
kritik bir bakis acisi tasiyip tasimadigini ifade
eden 6nemli bir gostergedir. Bu baglamda stphe,
haber kullanimiyla iliskilendirilecek ve stphe
etme sikliklari ile belli basl stiphe etme faktorleri

tesvik edilmesi gereken bir davranis oldugunu belirlenecektir.

Glven ve Suphe iliskisi

Burada deginilmesi gereken 6nemli bir konu da supheci yaklasim ve habere glvenin birbirlerinden
ayr1 olarak kavramsallastiriimasi ile ilgilidir. Medya guveni konusunda yapilan bazi arastirmalar,
bireylerin stpheci/kritik yaklasimlarini baska bir degisken olarak almaktan cok habere glveni etkileyen
izdUsumuU olarak

bir faktor olarak ele almaktadir. Dahasi,

sUpheciligin glvenin bir tur ters

kavramsallastirilmasi mimkunddar.

Bizim a¢imizdan bu kavramlarin

birbirlerini kapsadiklarini ya

da ters yonden es olduklarini
varsaymak vyerine bu iki kavramin
farkhlastiriimasi

arastirma tasarisi da

gerekliydi ve
bu yoénde
yapildi. GUven bireylerin “ne kadar”
glvendigi vurgusu ile 6lcum yapmayi
amaglarken, suphe bireylerin “ne
sikhkta”
dogrulugundan suphe
temel alinarak olculda.

karsilastiklari  haberlerin
duyduklari
Baska bir
tanimimizla
S€Y,
duygu durumu
haberle

deyisle suphecilik
Olcmeye calistigimiz

aksine genel bir

guvenin

degil,  bireylerin olan
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karsilasmalarinda ne devamlilikta basvurduklar
bir eylem oldugu idi. Fakat elde ettigimiz veriler

isiginda, suphe degiskenimizin  muhtemelen
kavramsallastirma  ve  Olcum  seklimizdeki
yetersizliklerden dolayr glven degiskeninden

yeteri kadar farkllasamadigini gozlemledik (bkz.
Limitasyonlar 3a). Dolayisiyla bu alt baslikta
kisitl sayida analiz ve gostergeye yer verilecektir.
Buradaki sonuglar buyuk oranda medya ve habere
bélumundeki benzesmesine

glven sonuclarla

ragmen, sonraki

acisindan degerlidir.

arastirmalara yol gdstermesi

Bu baglamda haberlerin dogrulugundan stphe
duyma sikliklari bireylerin takip ettigi/okudugu
haberler baglaminda sorularak tekil bir skalada

noou

OlcUlmustar. “Hicbir zaman”,

noou

nadiren”, “ara sira”,
“sik sik” ve “her zaman” stphe duymak arasinda 5
kademeden olusan bu skala, kategorik tanimlarla
haberlerin dogrulugundan siphe etme davranisinin
sikligini 6lgmeyi amaclamistir. Buradaki énemli bir
limitasyon, bireylerin davranislarinin él¢tlmesindeki
zorluklardan dolayi sadece ifadelerinin temel alinarak
hareket edilmesidir.

Suphe Duyma Sikligi ve Stuphe Duyulan Durumlar

Arastirma bulgularina gore bireylerin ¢cogunlugunun takip ettikleri/okuduklari haberlere karsi az da olsa

suphe duymaya egilimli oldugunu sdylemek mumkundur (bkz. Sekil 23). Buna ragmen supheciligi yuksek

bireyler (sik sik veya her zaman) toplamin sadece %36,4'Unu olusturmaktadir.

Sekil 23. Takip edilen/okunan haberlerin
dogrulugundan siiphe duyma sikligi (%)

Her zaman
® Siksik

Arasira
® Nadiren

@ Hicbir zaman

Suphe duyma nedenlerine
bakildiginda ise haberin
“her gobruse esit mesafede
yaklasilmamasi”  ve “veriye/

kaynaga dayal bilgi icermemesi”
en sik verilen cevaplar olmustur.

Farkli politik gérusten
bir kaynaksa

Sekil 24. Stiphe duyma nedenleri

Veriye/kaynaga dayali
bilgi icermiyorsa

%30,2£

t

—600
—500
Bilindik bir yayin 400
kurulusu degilse —300 %30,6
—200 L
e L 100 Her goruse
esit mesafede
yaklagsmiyorsa
[ J
%9,8
® %178

Kisiye/kisilere ait
yorumlar iceriyorsa
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Medya Ortamlarina Goére Suphecilik

Supheci yaklasimin hangi medya ortaminda daha gecerli veya yaygin bir davranis oldugunu bulmak
adina yapilan Spearman testi sonuclarina gore' basili medya ve gorsel medyayi kullanma sikligi arttikca
supheciligin azaldigi, aksine internet platformlarindaki ortamlari kullanma sikligi arttikca supheciligin de
arttig dusunulebilir. Cok zayif korelasyonlar olmasina ragmen, konvansiyonel medya ve internet medyasi
kullanicilart arasindaki bu catallanmay ifade etmesi acisindan degerli bir gésterge oldugunu belirtmek
gerekir. Sonuclar Tablo 10'da goérulebilir:

Tablo 10. Test Sonuclari

evrimici Mesajlasma
Basili medya Gorsel medya med acv:hlablg:'u u- Sosval medva uygulamalari
(Gazete, Dergi) (TV Kanallar) Yy lamalart ye Yy y (Whatsapp,
Messenger)
Kt -083%* 1045+ 146+ 063+ 091
atsayisi
p ,003 ,000 ,000 ,022 ,001
N 1315 1328 1326 1335 1321
Bu iliskilerin  birer neden-sonug¢  belirtip Internet
belirtmedigini tespit etmek simdilik mumkin platformiarina
degildir. Zayif iliskilenmeler olsa da yukaridaki dayalr medyav
. - . kullanim sikhigi
bulgular gercekten de 6nemli bir konuya isaret
ediyor gozukmektedir. Bir ihtimalle konvansiyonel
medya kullaniminda bireyler sutpheciligi daha Siiphe
geri plana atmakta ve/veya bu araglari daha
fazla tercih ettikce daha az stphe duyar hale
gelmektedir. Aksine internet platformlarinda
Basili ve

daha fazla supheciligin yaygin oldugu ve/veya bu

platformlarin daha yaygin kullanimin siiphe etme gorsel medya T

davranisini arttirdigi séylenebilir. kullanim sikhigi

Kullanilan Kaynaklara Gére Suphecilik

Belirli bir kaynagi takip ettigini belirten bireylerin, suphe duyma sikliklarimin 6l¢ilmesi yontemi ile
hangi kaynak takipgilerinin ne siklikla karsilastiklari habere karsi suphe gelistirdiklerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Asagidaki grafikler dort farkl medya ortaminda bulunan sonuglari yansitmaktadir:

1 Tabloda da géruldugu Gzere test sonuglari sosyal medyada p <.01 seviyesinde anlamli bir bulgu elde edememistir.
Fakat bu reddin tartismaya agik oldugunu distndugimuz icin muglak ifadeler kullanmayi tercih ettik.
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Sekil 25. Farkli basili medya takipgilerinin siiphe duyma seviyeleri
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1.5

Sabah Gunes Yeni Aksam Diger Karar Hurri- Milliyet Posta Aydin- Haber Yenicag Star Hicbiri S6zci Cum-  Birgln
safak yet lik Tark huriyet

Buna gore Birglin, Cumhuriyet ve So6zcU takipgileri daha sik stpheci davranista bulunurken, Sabah,
GuUnes, Yeni Safak ve Aksam takipcilerinin gorece daha az karsilastiklari haberden stphe duyduklari
gorulmektedir. Yine de basili medya ortaminda S6zcu, Cumhuriyet ve Birgln okurlari disindaki butun
kaynak takipcilerinin birbirine yakin stphecilik degerleri tasidigi gézlemlenmistir.

Sekil 26. Farkli gérsel medya takipcilerinin stiphe duyma seviyeleri

2,5

1,5

— 2,45

221 2% 22
2,12

503 2.05 2,06 2,08 2,08

— 1,96

1,90 1,91

Flash  362TV Kanal7 TRT1 ShowTV Ahaber TRT Star Kanal Diger Haber NTV Beyaz CNN FoxTV Halk Higbiri
TV Haber TV D Turk TV Tark TV
Gorsel medyada ise 6zellikle gbrsel medya takip etmemeyi tercih eden bireylerle beraber, Halk TV, Fox TV
ve CNN Turk takipcilerinin daha sik supheye basvurdugu goérulur. Buna karsin Flash TV, 360 TV, Kanal 7
takipgileri ise dusuk siphe duyma degerlerine sahiptir.

L
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medya ve haber glveni

Sekil 27. Farkli cevrimici medya takipgilerinin stiphe duyma seviyeleri

Cevrimici Ozellikle  Bundle,
koseyazisioku.com  takipgilerinin  yUksek

siphe etme refleksleri dikkat ¢ekmektedir.

medyada

3,12
Buna ragmen sabah.com.tr, CNNturk.com.
| tr, milliyet.com.tr, Ahaber.com.tr dahil bircok
haber sitesi okuyucusunun gorece dusuk
. o . 2,70
suphe etme degerleri vardir.
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Sekil 28. Farkli sosyal medya takipcilerinin stiphe duyma seviyeleri
Sosyal medyada ise LinkedIn takipcilerinin
sUphe etme duzeyi oldukca yuUksektir.
. s 2,77
Buna karsin Facebook ve Twitter gibi sikca
kullanilan bircok platformda suphecilik
duzeyleri gorece dusuktar.
2,30
2,24
2,18
2,14
2,06
1,86
Diger Facebook Twitter Instagram Higbiri Youtube LinkedIn
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SONUC

Medya ve habere given boéluminde, medya
glvenini haber baglaminda ele aldik. Ozellikle
dusuk guven seviyelerinin Turkiye’de medya algisi
icin arka plan olusturdugu bir baglamda, baz
onemli bulgulardan bahsedebiliriz.

Birincisi, Turkiye'de bireylerin ¢ogunun haber
medyasina givenmedigi ortaya konulmustur. Bu
baglamda farklilasan medya ortamlarinda benzer
guvensizliklerin devam ettigi gosterilmis, internete
dayali gorece

platformlarda guvensizliklerin

azaliyor olma ihtimali belirtilmistir.

ikinci olarak, bireylerin egitim seviyeleri ve yaslari
ile haber medyasina guvenleri arasinda bazi
iliskiler elde edilmistir. Ozellikle egitim seviyesine
dair bulgu, Turkiye'de medya ve habere glvenin
egitim seviyesi arttikca azaldigini gdstermistir. Bu
ayrismanin ozellikle lisans egitimi esigi ile geldigi
gorulmektedir. Yas konusunda dogrusal bir iligki
icin yeterli kanit olmasa da, 6zellikle 20 yas alti
bireylerle 40 yas UstU bireyler arasinda internete
dayali medya platformlarina guiven baglaminda bir

ayrisma olduguna yonelik bulgular vardir.

Siyasi goruslerle ilgili bulgular “Siyasi Gorus ve
Kutuplasmalar” bolimune tasinmis, ardindan
medya kullanim trendlerinin medya ve habere
guvenle iliskisine yonelik cikarimlar yapilmistir.
ozellikle etme davranisi

Bu bdélim suphe

duzlemindeki bulgularla beraber
dustunudlduginde, farklh  medya araclarinin,
medya kanallarinin  ve ilgilenilen medya

konularinin glven/guvensizlik duygusu ve suphe
etme davranisi ile iliskisine dair gostergeler
ortaya koymustur.
Suphe davranisi temel
daha

siphe etme sikliklari

konusunda ayrica iki
bahsedilebilir.
buyik oranda medya

neticeden Birincisi,
ve habere glven dereceleri ile ters yonlu bir
paralellik gostermektedir. Bu baglamda elde
edilen bircok bulgu medya ve habere glven
bolimundeki  bulgularla  benzerdir. Burada
ayrica belirtmek isteriz ki, suphe konusunda
tekrar edilen testler istatistiksel bir zayifliga
neden olmaktadir (bkz. Limitasyonlar 3a, 3b).
ikincisi, bu yakinlasmaya ragmen bazi bulgular
siphe etme davranisinin bir tur kritik disinme
becerisi olarak kavramsallastirilmasinin
muUmkdn oldugunu ve bu baglamda medya
glveninden ayrisabilecegini gostermistir.
Ornegin medya araclari ile suphe iliskilerine
bakildiginda habere ve medyaya guven baglaminda
elde edilememis birkac sonuca rastlamak
muUmkudndur. Yapilan degerlendirmelerimiz, bu
konudaki yetersizlikleri ortaya koymakla beraber
siphe kavramsallastirmamizi ve Olcumlerimizi

nasil  gelistirebilecegimiz  konusunda  6nemli

ipuclari saglamistir.

t
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Arastirmanin  6nemli  bulgularindan  biri

suphesiz ki siyasi gorusler cercevesinde
farkhlasan gruplarin birbirleriyle olusturdugu
yakinlasmalar ve wuzaklagsmalar olmustur.
Arastirmanin  tasariminda  6ngoruldugu
Uzere, guven, etkilesim ve dogrulama
davranislari gibi bircok konuda ayrisan
toplum bu ayrismayi bir derecede de siyasi
gorus farkhhklarina borclu gorinmektedir.
Oyle ki bu farkliliklar Tirkiye'de sag-sol gibi
sikca kavramsallastirilmis  glcli  ayrisma
dogrultularinda birer kutuplagsma boyutunda
kendilerini gostermektedir.
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siyasi gorus ve kutuplasmalar

MeTot

Siyasi  gorusleri
radikal bir metot belirledik. Oncelikle bireyleri

arastirmamiza katmak icin
az sayida siyasi goérUs kavramsallastirmasina
hapsedecek sekilde bu kavramsallastirmalardan
secime zorlamak yerine 6n saha calismamizin
da yardimi ile “diger” secenegi de dahil 14 farkl
siyasi gorus secenegi sunduk. Dahasi, tek secim
yapmaya zorlamak yerine katihmcilara bu
gorusler havuzundan istedigi sayida ve istedigi
kombinasyonda se¢im yapabilme sansi verdik.

Bu kararin bazi nedenleri ve sonugclarindan
bahsetmek gerekir. ilk olarak siyasi goérisleri,
ifade
etme sansi vererek kapsamli bir sekilde ele almak

istedik. Eger siyasi gorUsler objektif kistaslarla

bireylerin kendilerini istedikleri sekilde

arastirmacinin kavramsallastirmasi icinde
tanimlanmak yerine bireylerin ifadeleri temelinde
elde edilmek isteniyorsa, burada kararin tamamen
bireye birakilmasi gerektiginden yanayiz. Siyasi
gorusler disavurumlar ve 6znel fikirler dizeyinde
epey farklilasabildigi gibi, dizeyde

ortaya koyulan fikirler ile eylemler dogrultusunda

soylemsel
yapllabilecek objektif gozlemler arasinda da
ucurumlar olabilmektedir. ikinci olarak, Tirkiye
siyasetindeki

siyasi  kavramlarin  gecisliligi  bu

kavramlarin analitik bir sekilde herhangi bir
epey zorlastirmaktadir.

Benzer bir sekilde toplumsal arenada bazi siyasi

duzleme yerlestirmeyi

kavram ve ideolojilerin sdylemsel ve populist
glcleri 6n plana c¢ikmis fakat kavramsal olarak
icleri Bu ve benzeri

bosalmistir. sebeplerden

amacimiz bireylere siyasi bir duzlemi dayatmak

yerine, kendi goruslerini olabildigince seffaf ve
on yargisiz sekilde elde etmekti. Bir birey kendini
“islamci, Laik, Atattrkci ve Tirk Milliyetcisi”
seceneklerini secerek tanimliyorsa, bu her ne
kadar “oxymoron” yani celiskili ifadeler barindirdigi
iddiasina uygun da olsa, ham veri bu sekilde ele
alindi. Bircok arastirma tasarimi icerisinde boyle
bir kavramsallastirmaya olanak dahi verilmemesi
aslinda bireylerin siyasi goéruslerindeki objektiflige
haddinden fazla bir glven duyulmasi anlamina

geldigini dusinmekteyiz.

Ote yandan, ham veriyi elde ederken ortaya
koydugumuz bu acikhk 6znel siyasi goruslere dair
veri kaybini minimuma indirirken, verinin elde
edilmesinden sonraki asamalar i¢in kaginiimaz
olarak bazi zorluklar dogurdu. ilk olarak, “diger”
secenegi hari¢ verilen cevaplarla bile geri kalan
bu 13 siyasi gorus grubundan tam 200 adet farkli
kombinasyonda siyasi gorUs yaniti ortaya c¢ikti.
Kisaca bunun veri analizini epey zorlastirdigini
soyleyebiliriz.  ikinci olarak, yukarida 6rnegi
verilmis  “oxymoron” ve tekil kavramlarla
kavramsallastirmasi zor goéruslerin sayisi epey
yuksek oldu. Siyasi gorus belirtmek istemeyen 100
katihmciya ek olarak 797 katihmcr kendilerini net
bir sekilde bir siyasi gorus ile ifade etti. Fakat geri
kalan 475 katihmci siyasi goruslerini belirtirken 2
ila 9 arasinda farkli siyasi gorus secenegini birden
kullandi (bkz. Sekil 29). Dolayisiyla, her siyasi gorus
yanitinin bir grup olarak ele alinmasi yontemi, grup
degiskenlerinin bagimsizligi ilkesi ile celistigi icin bu
475 kisi icin olanaksizlasmistir.
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ekil 29. Isaretlenen siyasi gériis sayis
Pk ? s 8O SAYISt Bu zorluklari asmak icin kullandigimiz ¢dézimler

asagida ilgili bolumlerde sunulmustur. Yaklasimimiz
en temelde, 6rneklemi birden fazla soyutlama

& 0 cercevesinde ele alarak analizlerin guvenilirligini
! arttirmak ve bulgularin anlasilabilirligini saglamak

@2 yonunde olmustur. Buna paralel olarak, siyasi

@ gorusleri analiz ederken hem bireylerin ifadelerine

®4 sadik kalarak ifadelerle aktarilabilecek egilimleri

281 @5 dogrudan, hem de ham verinin incelenmesi
6+ sonucu  goéze carpan  e@ilimlerin  siyasi

literatir  cercevesinde  kavramsallastiriimasi
sonucu ortaya ¢ikan egilimleri dolaylimlar
kullanarak aktarmaya calistik.

Tablo 11. Katilimcilarin Politik Gérusleri

Siyasi Gorusler Cevaplarin Sayisi Ayarlanmig Oranlar
Muhafazakar 256 10,4%
Liberal 93 3,8%
Laik 348 14,1%
Islamci 157 6,4%
Turk milliyetgisi 383 15,5%
Sosyalist 121 4,9%
Demokrat 131 5,3%
Kiirt milliyetgisi 20 0,8%
Atatiirkgii 462 18,7%
Ulkiicii 123 5,0%
Kemalist 105 4,3%
Ulusalci 57 2,3%
Sosyal demokrat 66 2,7%
Diger 28 1,1%
TOPLAM 2468 100,0%

Tablo 11'de siyasi gorus sorusuna verilen cevaplar gosterilmistir. Birden fazla secim hakkinin bir sonucu
olarak ankete katilan 1.500 kisi 2.468 tane siyasi gorus secenegi secmistir. En sik isaretlenen siyasi gorus
“Atatirkcl” (%30,8) olmus, bu gérisa “Turk milliyetcisi” (%25,5) takip etmistir. Ote yandan, katilimcilarin
%7,9'u politik gdérusunu belirtmek istemedigini ifade etmistir.
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Siyasi Egilimini Tek Bir Gorus ile Tanimlayanlar Grubu

Daha 6nce de belirttigimiz Uzere yaklasik 797 birey
(ilgili orneklemin yaklasik %60) 13 siyasi gorus
seceneginden sadece birini secerek siyasi egilimlerini
tanimladi. Siyasi gorus sorusuna cevap vermek
istemeyenlerle beraber o6rneklemin bu yaklasik
900 kisilik bolumu, siyasi egilimlerin arastirma
problematikleri ile ilgisini net bir sekilde ortaya
koymamiza buyuk katki sagladi. Kendini net ve acik
bir sekilde tek bir siyasi gorusle tanimlayan bireylerin,
siyasi goruslerini gérece daha iyi anladiklari ve/veya
bu gorusleri daha glclu bir sekilde benimsediklerini
soylemek muUmkundur. Dolayisi ile bu durumdaki
katiimailarin belirttikleri siyasi goruslerle tamamen
bagdastirarak analiz edilmesi olduk¢ca mesru
gorunmekle beraber bilimsel acidan daha kayda
deger sonuclar vermesi beklenir.

Medya ve Haber Glveni

Bu bélume ait analizlerde Kruskal Wallis istatistik
testi basat olarak kullaniimistir. Kruskal Wallis
bir
karsihgidir. iki test de temelde tek bir bagimsiz
degiskene bagh (siyasi gorus) birden fazla grubun

kisaca Anova testinin non-parametrik

(Muhafazakar, islamci, Tark Milliyetcisi vs.) bir sirali
kategorik bagimh degisken (medya bagimsizligl,
habere glven vb.) Uzerindeki etkisini 6lgmeye
cahsir. 13 siyasi gorus grubunu ayrica Olgecek
glce sahip olmadigini
medya paylasimi,

disundugumuz sosyal
paylasim endisesi, kapalilik
ve dogrulama davranisi degiskenlerimizde ise
istatistik testler yapilmamis, sadece ortanca
degerler kullanilarak olusturulmus betimleyici

grafikler verilmistir.

ilgili bélimde belirttigimiz Gzere Tirkiye'de medya ve habere giivene dair fikirler bu degiskene ayrilmis

4 likert 6gesi kullanarak olculmustar. Burada internet platformlarinin bu él¢egin disinda kaldigini tekrar

belirtmek isteriz. Turkiye'de medya ve habere gliven 6lcegi, medyanin ekonomik ve siyasi bagimsizligina

dair fikirler ile gorsel ve basili medyadaki haberlere karsi genel guven kullanilarak olusmustur.

Tablo 12. Test Sonuclari

Bu degiskenin sadece bir siyasi gorus
belirten katilimcilardan olusan gorus

Grup p Ayarlanmis p

gruplariyla iliskisini gozlemlemek Uzere
Muhafazakar - Laik .000 .037 . .

yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina
Muhafazakar - Sosyalist .000 .000 gore farkl siyasi gorus gruplarinin
Muhafazakar - Atatiirkgi 000 002 medya ve haber glveni sevileri arasinda

istatistiki olarak anlamli farkhhklar vardir.
Islamci - Sosyalist 000 002 X2(12)=49,468, p<.001. Yapilan Post
Islamai - Atatiirkeii .001 045 hoc testlerinin sonuclarina gére 6 grup

) arasinda farklilasma vardir. Bu gruplar

Sosyalist - Ulkuci .000 .014

Tablo 12'de goérulebilir.

Testin toplam 78 grup arasi karsilasma yaptigl dustinulecek olursa, ortaya cikan bu 6 grup arasi iliski

sonucunun epey givenilir oldugunu séylemek mumkuindur. Ustelik daha gevsek izleklerle daha fazla

siyasi gorus gruplari arasinda anlamli farkliliklar bulmak mumkindur. Biz yine de hatali bulgu payimizi

minimumda tutmak icin bulgularimizi bu 6 gruplar arasi farklilikla sinirlayacagiz. Asagidaki grafikte ise tim

siyasi goruslere gére medya ve habere glven seviyelerinin nasil degistigi gozlemlenebilir:
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Sekil 30. Siyasi gortislere gére medya ve habere gliven seviyeleri
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Istatistiki test sonucu bulunan 6 gruplar arasi farkhliga ek olarak sdylenebilir ki siyasi gértisiint Sosyalist,
Kart Milliyetgisi, Sosyal Demokrat, Ulusalci, Liberal ve Laik olarak belirten bireylerin medya ve habere

glveni diger gruplara gére daha dustktar. Buna karsin kendini Muhafazakar, islamcr ve Ulkici siyasi

gorusleriile bagdastiran bireyler diger gruplarin hepsinden ylUksek giiven seviyelerine sahiptir.

Tek siyasi gorus belirten bireyler baglaminda sosyal medyada haber paylasimi, haber paylasma endisesi,

kapalilik ve dogrulama davranisina yonelik degerlendirmeler ise istatistiki testler kullaniimadan sadece

kesfe dayal gostergeler olarak verilecektir.

Sosyal Medyada Haber Paylasimi

- @

+

Sosyal medyada haber paylasim 6lcimunin
bireylerin dogrudan paylasim yapma sikliklarini
Olcmedigini hatirlatmak isteriz. Bu 6lcum genel
olarak bireylerin begendikleri, sosyal medyada
takip ettigi aile/arkadas veya politikaci/tnltlerden
gordukleri haberleri paylasmaya ne kadar agik
olduklarini gostermektedir. Baska bir deyisle
bireylerin karsilastiklari haberleri ne kolaylkla
paylasilabilir ~ olarak  degerlendirip,  sosyal
medyada yayllima katmaya yonelik eylemde
bulunabildiklerini 6l¢mektedir. Sekil 31'de farkli
siyasi gorus gruplarinin bu baglamdaki dlcimleri
ortanca degerler dikkate alinarak verilmistir.

t
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Sekil 31. Siyasi gértislere gore paylasim yapma durumu
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Grafige gore sosyal medyada haber paylasimina yonelmeye en kapall gruplar siyasi gorUslerini Kurt
Milliyetcisi ve Sosyal Demokrat olarak tanimlayan gruplardir. Siyasi Gériisiini islamci olarak tanimlayan
bireylerin ise diger tum gruplara gore sosyal medyada daha kolayca haber paylasimi yapmaya acik olmasi
dikkat cekmektedir. Geri kalan gruplar ise yaklasik olarak ayni seviyelerde degerlere sahiptir.

Haber Paylagsma Endisesi

Sosyal medyada haber paylasimina ek olarak, bu eyleme yonelik endiseler de siyasi gérusler baglaminda
ele alinmistir. Genel olarak duyulan endise seviyesine gore siyasi gruplarin dagilimi Sekil 32'de ortanca
degerler kullanilarak verilmistir.

Sekil 32. Siyasi gortslere gore paylasim yapma endisesi
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Buna gore kendilerini muhafazakar ve Turk Milliyetcisi olarak tanimlayan bireylerin en az seviyede haber
paylasma endisesi duydugundan ve bircok grubun bu seviyelere yakin endise belirttiginden bahsedebiliriz.
Fakat Sosyal demokrat siyasi gorUste bireyler basta olmak Uzere, Ulusalci ve Kirt Milliyetcisi siyasi
gorustne sahip bireylerle Atatlrkcu siyasi goérUsine sahip bireylerin gorece yuksek haber paylasma
endisesi duydugu gozlemlenmektedir.

Kapalilik

Hangi siyasi gorus gruplarinin farklh goéruslerle etkilesimde bulunmaya daha kapali oldugu da verimizden
elde ettigimiz bir baska kesfe dayal bulgudur. Sekil 33'te farkli siyasi gorus gruplarinin kapallik skalasina
gore aldigi ortanca degerler gésterilmektedir.

Sekil 33. Siyasi gorus gruplarinin kapalilik seviyeleri
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Buna gore ozellikle siyasi gorusund “Kurt bu gruplarin da kapalilik degeri yuksektir. Siyasi
Milliyetgisi” olarak tanimlayan bireyler, gorusu “Turk Milliyetcisi” olan bireyler de, diger
kendilerinden farkl goruslere sahip bireylerle bircok gruba kiyasla daha kapahdir. Farkli gortsten
sosyal medya iletisimi kurmaya diger gruplara insanlarla sosyal medya iletisimi kurmaya en agik
kiyasla daha kapalidir. Bu grubu siyasi goruslerini gruplarsa siyasi goruslerini “Sosyal Demokrat” ve
“Ataturkcu”, “Ulktct”  ve “Muhafazakar” “Liberal” olarak tanimlayan bireylerdir.

olarak tanimlayan bireyler takip eder. Nitekim

Dogrulama

Yapilan incelemeler medya ve haber giveni ile birlikte siyasi gortsler baglaminda en ¢ok farklilasan
degiskenlerden birinin dogrulama davranisi oldugunu gostermistir. Yine gruplarin ortanca degerleri
verilerek yapilan karsilastirmaya gore siyasi gorus gruplari arasinda ciddi farkhlasmalar oldugu
Sekil 34'te gbzlemlenmektedir.

t
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Sekil 34. Siyasi gortslere gére dogrulama seviyesi
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Grafige gore siyasi goruslerini Ulkiici ve Muhafazakar olarak tanimlayan bireylerle islamci, Demokrat
ve Turk Milliyetcisi olarak tanimlayan bireyler diger gruplara goére daha az dogrulama davranisina
basvurmaktadir. Ozellikle Sosyal Demokrat, Liberal, Sosyalist ve Ulusalci oldugunu ifade eden bireylerin
dogrulamaya en sik basvuran gruplar oldugu gorulmektedir. Laik, Atatirkc¢l ve Kemalist siyasi gortse
sahip bireylerde ise goérece orta seviyelerde dogrulama davranisi kullanimi oldugu sdylenebilir.

Siyasi Kavramsallastirmalara Gore Olusturulan Gruplar

Yukaridaki bulgu ve gostergeler siyasi gorus farkhlasmalar elde edilememis olmasi dogaldir.
gruplari arasindaki ayrismalarin  daha tekil Dolayisi ile bu gruplanmalarin daha az sayiya
zeminlerde ifade edilmeye acik olduklarina dair indirilerek baska duzlemlerde tetkik edilmesini bir
bircok ipucu tasimaktadir. Ornegin islamcilik gereklilik olarak gorduk.

ve milliyetcilik gibi sag gorusler her degisken
icin belli bir yonde gruplaniyor gibidir. Buna Yine de belirtmek gerekir Ki bu

karsin Turkiye solu olarak adlandirabilecegimiz kavramsallastirmalarin tamamen objektif dlcttlere
gruplar birbirleriyle daha yakin seviyelerde dayanmasi oldukca zordur. Her tasarimin kendi
seyretmektedir. Bu baglamda 13 siyasi gorusun glcleri ve zayifliklari olacaktir. Burada o6nemli
epey kalabalik bir gruplama olusturdugu ve bazi olan elimizdeki siyasi gorusler verisi kullanilarak

gruplarin birbirleriyle gorece yakin gorusler ifade yaklasik olarak gecerli siyasi duzlemler tanimlamak
ettigi gbz 6nune alinirsa, yukaridaki bélumde ciddi ve degerlendirmeleri bu duzlemlere de tasimaktir.

Sag-Sol-Merkez

Tarkiye siyasi literatlru icin oldugu kadar populer politika agisindan da en yaygin kavramsallastirmalardan
biri bireylerin siyasi goruslerinin veya siyasi partilerin sag-sol skalalarinda gosterilmesidir. Boyle bir
kavramsallastirmanin  Turkiye siyaseti acisindan kutuplasmalari betimlemekteki glcU arastirma
bulgularindan da goézlemlenmektedir. Nitekim o6nceki bdlumlerdeki bulgularda benzer ayrismalar
sezilmektedir. Bu bilgiler 1siginda deneysel verimizi bir sag-sol-merkez kavramsallastirmasina tabii
tutacak bir islev tanimladik. Bu islev, bireylerin konumlarindaki derinlik ve kuvvetleri belirleyemese de
siyasi goruslerinin onlari sag-sol-merkez skalasinda nereye dusUrdUgunu yaklasik olarak belirlemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda her siyasi gorus secenegi (sol) -2, -1, 0, +1, +2 (sag) degerlerinden birini alarak
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katihmailari “Sol”, “Merkez Sol”, “Merkez", “Merkez
Sag”, “Sag" konumlarindan birine atamistir. Kisaca
bu islev bireylerin belirttigi siyasi goruslere -2 ile
+2 arasinda degerler verip, degerlerin toplamini
belirttikleri siyasi gorus sayisina bdlmektedir.
Burada dikkat ettigimiz iki onemli nokta vardir.
Birincisi, tanimladigimiz skala o6rnegin Avrupa
siyasi literatirtiinde sik¢a kullanilan alisilageldik
skalalardan baz acilardan farkhdir. Bunun en
temel gostergelerinden biri Turkiye'deki sag-sol
ayriminin Turkiye tarihinin son dénemleri boyunca
uc sag ve ug sol goruslerden ¢cok merkez sag ve
merkez sol egilimleri ile kendine has dinamikleri
olmasidir. Aydogan ve Slapin (2015) Turkiye'de sag
sol siyasetinin Bati demokrasilerine gore belli basli
farklari oldugunu belirtmis ve parti ideolojileri
baglamindaki sag sol
Oornegin  bir dindar-laik
aktarmistir.  Bu

kavramsallastirmasinin
ayrismasi  Uzerinden
aciklanabildigini baglamda
hangi gorusun 1 veya 2 derecesinde sag ve sol
pozisyonda tanimlandigi Turkiye glncel ve aktiel
siyaseti gozetilerek Tablo 13'te gosterildigi sekilde
yapilmistir Ornegin liberallik konusunda, bireysel
Ozgurluk, demokratik katilim ve c¢ogulculuk gibi
vurgularin 6n plana ¢iktigl sosyal liberalizm ile
devletin piyasa ekonomisi ve sermaye birikimi gibi
sureglere islerlik kazandirma c¢abasinin 6n plana
cktigl neo-liberal gorts arasinda farklar vardir
(Tayyar ve Cetin, 2013). Turkiye guncel siyaseti
acisindan bu iki liberallik ¢ok farkli konumlara
oturmaktadir. Gercekten de verimize bakildiginda
liberallik gérusuna Tark milliyetciligi, islamcilik ve
muhafazakarlik gorusleri ile bir arada kullanan
Buradaki
dusunusun sosyal liberallikten cok

ekonomik liberal islevler icerisinde tanimlandig

¢cok fazla sayida katihmcr olmustur.

devletin
varyasyonlar — oldugu aciktir.  Ayni  sekilde
demokrathk ve ulusalcihk goéraslerinin sag sol
skalasindaki konumunu belirlemek de mudmkin
degildir. Bu baglamda liberallik, demokratlik ve
ulusalcilik cevaplarini bireylerin sag-sol skalasindaki
yerini etkilemeyecek sekilde 0 degeri ile tanimladik.
Bir baska deyisle bireylerin Turkiye sag ve soluna
ne kadar yakinlastiklari liberal, demokrat ve

ulusalci siyasi goruslerinden etkilenmemektedir.

Tablo 13. [slev Degerleri

Siyasi Goriis Yaniti Deger Skaladaki Yeri
Ulkiicii +2 Sag
islamci +2 Sag
Muhafazakar +1 Saga yakinlastirici
Tirk Milliyetgisi +1 Saga yakinlastirici
Sosyalist -2 Sol

Laik -1 Sola yakinlastirici
Sosyal Demokrat -1 Sola yakinlastirici
Atatirkgi -1 Sola yakinlastirici
Kemalist -1 Sola yakinlastirici
Liberal, Demokrat, Kiirt 0 Etkisiz

Milliyetgisi, Ulusalci

Fonksiyon sonucu ortaya c¢ikan degerler esit
aralklar gozeterek haritalandirildiginda asagidaki
grafik elde edilmistir.

Sekil 35. Siyasi gorts blcegi

Sol
Merkez Sol
@® Merkez
©® Merkez Sag
® sag

34,7

Bu gruplama ile tanimlanan  drnekleme
bakildiginda

goruslerin

merkez sag ve merkez sol
agirhgr  dikkat
Ozellikle sol gérusun merkez sol disindaki temsilinin
az sayida oldugu gozlemlenmektedir. Buna

karsin sag gorus

cekmekle beraber,

merkezden uzaklasabilen

varyantlari daha yaygindir.

Kavramsallastirmanin son asamasi olarak, elde
edilen bes gruplu sag-sol skalasina medya ve haber
glveni, sosyal medya etkilesimi ve dogrulama
Wallis istatistiki
testi uygulanmistir. Kapallik konusunda gruplar
arasinda fark bulunduguna dair istatistiki kanit

davranisi baglaminda Kruskal

t
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bulunamamistir, (X2(4)=8,738, p=.068). Haber paylasma ve haber paylasma endisesi ya p<.01 seviyesini
elde edememis ya da yapilan post hoc testler sonucunda anlamli bir farklilasma ortaya ¢itkmamistir.

Buna karsin tek siyasi gorus bildirenler érnekleminde oldugu gibi medya ve haber glveni baglaminda
istatistiki olarak anlaml bir farklilasma elde edilmistir (X?(4)=61,752, p=<.001). Yapilan devam testleri
gercekten de sag - sol kavramsallastirmasinin medya ve haber giveni farklilasmasi baglaminda epey
anlaml oldugunu gostermektedir. Tablo 14'te 10 adet esli karsilastirmadan istatistiki olarak anlaml
farkliliga sahip oldugu tespit edilen 5 eslesme gortlebilir.

Tablo 14. Given seviyesi farkli olan gruplar

Gorigler p Ayar.p Medya ve habere glven baglaminda tum sag ve
Sol - Sag ,000 ,000 sol gruplar birbirinden farkhlasirken, merkez sol
Sol - Merkez sag 003 031 ve merkez arasinda da bir farklilasma oldugu goze
carpmaktadir. Genel olarak sol goruslerin sag
Merkez sol - Merkez ,001 ,015 L . . ]
gorUslere gore daha az medya ve haber glveni
Merkez sag - Merkez sol ,000 ,000 o . . . , ..
g duydugu yoénundeki bulgu sekil 36'da guven
Sag - Merkez sol e 000 seviyelerinin degisimi icerisinde gozlemlenebilir.
Sekil 36. Siyasi gorts dlcegine gore medya gliveni —— Medyan [ %25- %75 aralg amr:hg-mm.
20
15 { T
> I I T
Sol Merkez sol Merkez Merkez Sag Sag

14

14

12

10

Bir baska istatistiki anlamh farklilasma ise dogrulama davranisi baglaminda bulunmustur (X?(4)=435,143,
p=<.001). Yapilan devam testleri farkhlasmalarin yine genel olarak sag-sol ayrismasinda oldugunu
gostermektedir. Asagidaki grafikte de gorulebilecegi Uzere sol ve merkez gorusteki bireyler sag goruslu
bireylere gére daha fazla haber dogrulamasi davranisinda bulunmaktadir.

maks. - min.

m— Medyan [ %25 - %75 aralig oralg

Sekil 37. Siyasi gortis élcegine gore dogrulama

T T T T T

sol Merkez sol Merkez Merkez Sag Sag
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SONUC

Bu boélimde genel olarak siyasi gorus
farkhliklarinin medya ve habere guven, sosyal
medya etkilesimi ve dogrulama davranisi gibi
degiskenleri ne derecede etkiledigini ele aldik.
Her ne kadar ayni orneklemi iki ayri
kavramsallastirma ile almak ideal bir durum
olmasa da, tek siyasi gorus bildirenler grubu
kullanilarak 13 farkli siyasi gorisun birbirinden
farklilagsmalarina yénelik daha gucla cikarimlar
mUmkin oldu. Bu baglamda sosyal medya
etkilesimi ve dogrulama icin istatistiki test
yapilmayarak sadece farklilasmalarin kesfe dayall
ipuclari betimleyici gorsellerle ortaya konuldu.
Medya ve haber glveni konusunda ise 6 farkli
siyasi gorus grubunun birbirinden istatistiki
olarak farklilastigi sonucu elde edildi.

Tanimladigimiz fonksiyon kullanilarak bireylerin
siyasi gorus yanitlarinin 1siginda birden fazla
siyasi gorus bildirenler de dahil yaklasik 1300
birey Turkiye sagl - solu skalasinda bir konuma
yerlestirilirdi. Bu baglamda elde edilen sol,
merkez sol, merkez, merkez sag ve sag gruplari
medya Uzerindeki siyasi gorus ayriliklarinin
ozellikle bir sag - sol kutuplasmasi olabilecegine
dair gucli ipuclari verdi. Buna gore ozellikle
medya ve haber guveninin sol ve merkez sol
gruplar icerisinde sag ve merkez sag gruplara
gore daha dusuk oldugu goézlemlendi. Dogrulama
davranisi konusunda da sol, merkez sol ve merkez
gruplarin sag ve merkez sag gruplarina gére daha
sik dogrulama davranisina basvurdugu sonucuna
ulasildi. Sosyal medya etkilesimi baglaminda
istatistiki farkhlasmalar bulunamasa da eldeki
sonuclarin 6zellikle haber medyasi algisi ve haber
kullanma niteligi baglaminda Turkiye'de bir sag
- sol kutuplasmasi olduguna dair guclt ipuclari
sundugunu disinmekteyiz.

t
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internet kullaniminin  yayginlasmasi ile hayatimiza

giren en 6nemli medya araclarindan biri sosyal medya
olmustur. “Medya ve Haber Kullanimi” bélimuinde
sosyal medyanin haber amach kullanimina dair baz
gostergeler sunmustuk. Bu bolimde ise, sosyal medya
etkilesimleri ile ilgili belli basli bazi konulara deginmek
istiyoruz. Arastirma bulgulari 1siginda 3 ana baslik
Uzerinden ilerleyecegiz: Sosyal medya kullanimi, sosyal
medyada haber paylasimi / haber paylasimi endisesi ve
sosyal medyada fanusa kapanma davranisi.
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“metot

Sosyal medya kullanimi ile ilgili bulgularimiz
daha cok betimleyici dizlemde ilerlemektedir.
Fakat paylasim endisesi ve arastirma baglaminda
kapahhk adini  verdigimiz fanusa kapanma
egilimine yonelik bilgi Gretimimiz bu kavramlar icin
yapilan dl¢cimlere dayanacaktir.

Sosyal
icin bireylere 3 farkh durumda Kkarsilastiklar

medyada paylasima yonelik dlctimler
haberleri paylasma egilimleri sorulup (haber
kaynaklarinda,  takip edilen arkadas/aile
bireylerinin hesaplarinda, takip edilen Unla
kisi ve politikacilarin hesaplarinda) ortalama
alma yoéntemi ile bir ol¢ek olusturulmustur
(Cronbach Alfa = .92). Sosyal medyada haber
paylasma endisesi ise bireylerin 3 farkli sosyal
medya platformunda (Twitter'da, Instagram’da
ve Facebook'ta) haber paylasmaktan ne kadar
endise duyduklarinin sorulmasi ile olusturulan
Olcek kullanilarak o6l¢tlmusttr (Cronbach Alfa =
.95). Son olarak, kapalilik adini verdigimiz kavram
bireylerin sosyal medya kullanimlarinda farkli
gorusten insanlar ile etkilesime girmeye ne kadar

kapal olduklari, baska bir deyisle kendi gorusleri

Sosyal Medya Kullanimi

dahilinde olusan fanuslara ne kadar kapandiklarini
olcmeye calismistir. Bu baglamda sosyal medyada
farkli bakis agisindan takip etme,
onlarla arkadas olma ve farkh politik goérusten
begenmelerine yodnelik

insanlari

insanlarin  yorumlarini
2 soru sorulmus, verilen cevaplar kullanilarak
kapalihk olcegi olusturulmustur (Cronbach Alfa =
.87). Goruldugu gibi 3 olcek de yetersiz likert-tipi
6geye sahiptir ve bu baglamda yine kisith sayida
ve parametrik olmayan istatistik testler yapiimistir
(bkz. Limitasyonlar 1b). Dahasi, paylasim ve
paylasim endisesi degiskenleri birer ikilik (duality)
belirtmesi baglaminda ele alinmak istenmis,
dolayisi ile ilgili 6lcekler ikili gruplara cevrilmistir.
Bu baglamda 6rneklemin cevap yogunlugu
“kararsiz” olan yani Olcekte en orta seviyelerde
kalan kismi c¢ikarilmis, bodylece paylasim ve
paylasim endisesi baglamindaki analizler bireylerin
bu baglamda birbirlerinden ayrismalari Gzerine
analiz edilmistir. Once 6lcek alinip, sonra gruplarin
olusturulmasi guvenilir ayrisma gruplari elde
etmemize olanak vermistir. Nitekim kritik noktalar
secilerek yapilan gruplama, “kararsiz” seviyesinde

gorece az sayida birey oldugunu gostermistir.

Arastirmanin amaclari dogrultusunda elde edilen bilgilerden biri ankete katilanlarin sosyal medya
kullanim durumlarini saptamaya yoneliktir. Bu kapsamda ilk olarak, sosyal medya platformlarini kullanim

sikliklari sorulmustur (bkz. Tablo 15).
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Tablo 15. Sosyal Medya Platformlarini Kullanim Sikliklari (%)

aftadatiyads  AGRDIGCIEENd esaimyok
Facebook 40,9 26,2 5,5 27,4
Twitter 36,3 20,3 2,9 40,6
Instagram 65,3 17,4 0,6 16,7
Snapchat 21,3 14,8 3,3 60,5
Youtube 43,4 23,6 07 32.2
LinkedIn 7,0 8,9 3.1 81,0
Katilimcilarin ~ tercih  ettikleri sosyal medya olarak Twitter't en az kullananlar ise 50 yas ve

platformlarinin ginde en az bir kere yani her
gun kullanim oranlari su sekilde degismektedir;
Instagram  %65,3, YouTube %43,4, Facebook
%40,9, Twitter %36,3 ve Snapchat %21,3 (bkz.
Tablo 15). LinkedIn'in glUnluk kullanim orani
oldukca dusuktur (%7). %81'nin
LinkedIn hesabi bulunmamaktadir. Ote yandan,
Snapchat platformunun kullanim orani da diger

Katilimcilarin

platformlara gore daha dusuktur. Nitekim hesabi
olmayanlarin orani %60,5'tir.

Sosyal medya platformlarinin yas gruplarina
gore kullanim durumuna bakildiginda, 20 yas
altt katilimcilar arasinda Facebook'un “her gin”
sikhginda kullanim orani diger yas gruplarina gore
daha dusuktur. Diger yas gruplarindaki dagilhimlar
birbirine oldukca yakindir (20-29 yas=%22,2;
30-39 yas=%23,1; 40-49 yas=%23,6; 50 yas ve
Uzeri=%23,4). Twitter't “her gin" sikliginda en fazla
kullandigini belirten grup 20-29 yas araligindaki
katilimcilardir  (%34,2). Bu grubu 30-39 vyas
araligindakiler (%27,6) takip etmektedir. Gunluk

Uzeri katilimcilardir (%10,3). Katilimcilar arasinda
Instagram’i her gin en ¢ok kullanan grup 20-29
yas araligindakilerdir (%33,3). Bu grubu yine 30-39
yas araligindakiler (%22,9) takip etmektedir. 50 yas
ve Uzeri katilimcilarin yarisinin (%50,5) Instagram
hesabi bulunmamaktadir. Snapchat (%35,1) ve
YouTube (%35,5) da her gun 20-29 yas grubu
katihmcilar tarafindan daha fazla kullaniimaktadir.
LinkedIn'i ise her gun kullanan katilimcilarin 30-39
yas araliginda (%37,3) yogunlastigl goérulmektedir.
“Hesabim yok” diyenlerde ise tUm platformlarda
50 yas Ustu bireyler agirliktadir.

Sosyal medya kullanimlarina dair daha ayrintili

bilgi edinmek i¢in katihmcilara sosyal medya
platformlarint  hangi  amaglarla  kullanmayi
tercih ettikleri de sorulmustur. Katiimcilara

bu dogrultuda, Tablo 16'da yer alan kullanim
amaglari verilmis ve sadece ilgili sosyal medya
hesabr olan Kkisilerin isaretleme yapabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, katilimcilarin birden fazla sik
isaretleyebilmelerine de imkan taninmistir.

Tablo 16. Sosyal Medya Platformlarini Kullanim Amacglari (%)

Arkadaslarini Paylasim Hq.berler!/ Zaman Unli kisileri ligilendigim Alisveris
takip etme yapmak giindemi gecirmek takip etmek markalan yapmak
takip etmek takip etmek
Facebook 28,7 20,2 23,0 19,4 3,9 3,4 1,4
Instagram 25,0 23,4 16,9 19,2 7,4 6,0 2,3
Twitter 19,0 20,3 34,3 16,8 6,4 2,5 0,7
Youtube 9,8 7,6 30,8 41,5 6,9 2,8 0,6
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Tablo 16'ya gore, katilimcilar tarafindan Facebook'un
en c¢ok arkadas takip (%28,7) icin,
Instagram’in arkadas takip etmek (%25) ve paylasim

etmek

yapmak (%23,4) icin, Twitter'in haberleri ve gtindemi
takip etmek (%34,3) icin, Youtube'un ise zaman
gecirmek (%41,5) icin kullanildig gorilmektedir.

Yaglara gore sosyal medya platformlarini
kullanim amaclari degerlendirildiginde, tim vyas
gruplarindaki katihmcilarin  Facebook'u kullanim
amacglarinin  basinda arkadaslari takip etme
gelmektedir (20 yas alti=%27,2; 20-29 yas=%28,8;
30-39 yas=%29,7, 40-49 yas=%28,2; 50 yas ve
Uzeri=%29,2). 20 yas alti (%22,4) ve 20-29 yas
(%23,9) araligindaki katihmcilar icin ikinci sirada
haberleri ve glindemi takip etme amach kullanim
yer alirken, 50 yas ve Uzeri katilimcilarda (%26,2)
paylasim yapma amagl kullanim bulunmaktadir.
30-49 yas araligindaki katilimcilar icinse ikinci
kullanim (30-
ile  haberleri

sirada paylasim yapma amagl
39 yas=%22,8; 40-49 yas=%23,9)
ve gundemi takip etme amach kullanim (30-39
yas=%22,2; 40-49 yas=%22,2) oranlari birbirine
oldukca yakindir. Yaslara gore Instagram kullanim

Sosyal Medyada Haber Paylasma

amaclarina bakildiginda, 40-49 yas araligindaki
(%26,5)
paylasim yapmak amaciyla kullandigi gorulurken,

katihmcilarin Instagram’t  daha ¢ok
diger yas gruplarindaki katihmcilarin Instagram
kullanim amaclarinin ilk sirasinda arkadaslari
takip etme yer almaktadir (20 yas alti=%23,1;
20-29 yas=%24,6; 30-39 yas=%26,6; 50 yas ve
Uzeri=%31,3). TUm yas gruplarinca Twitter'in temel
olarak haberleri ve giindemi takip etmek amaciyla
kullanildigr gérulmektedir (20 yas alti=%29,3; 20-29
yas=%34,9; 30-39 yas=%34,1; 40-49 yas=%35;
50 yas ve Uzeri=%40). 50 yas ve Uzeri katihmcilar
YouTube'u daha ¢ok haberleri ve gindemi takip
etmek (%34,2) ve zaman gecirmek (%34,2) amaciyla
kullanmaktadir. 30-39 yas araligindaki katilimcilarda
da benzer bir durum séz konusudur. Bu gruptaki
katihmcilarin da haberleri ve gindemi takip etmek
(%33,7) ve zaman gecirmek (%34,6) amaciyla
kullanim oranlari birbirine olduk¢a yakindir. 40-49
yas araligindaki katihmcilar ise YouTube'dan en
cok haberleri ve gindemi takip etme amach
yararlanirken, 29 yas alti kullanicilar en ¢cok zaman
gecirmek amaciyla YouTube kullanmaktadirlar (20
yas alti=%38,4; 20-29 yas=%46,2).

Ankete katilan bireylerin paylasim yapmaya
yonelik sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde
(bkz. Sekil 38) yaklasik olarak ayni sonuglarin
ortaya c¢iktigl gozlemlenmektedir.
cevaplarin yaklasik dcte biri olumlu, Ucte biri

Buna gore

olumsuzdur. Katilimcilarin yaklasik %20'si ise bu
konuda bilgi vermemeyi tercih etmistir.

sikhkta
yalan/

haberleri ne
(ayni
yanlis haberin) sosyal medyada yayillma hizi ve

Bireylerin karsilastiklari

paylastiklari, haberin zamanda
cap! gibi olgular icin de 6nemli bir konudur. Bu
baglamda toplumun hangi kesimlerinin daha ¢ok
sosyal medya paylasimi yaptigl, bu paylasimlarin
hangi kaynaklardan geldigi gibi konularda bilgi
Uretmek gerekliligi dogmaktadir. Bu duzlemdeki

analizlerimizin, siyasi gorus gruplari ve sosyal
medya paylasimi iliskisine dair bazi bulgularmi
“Siyasi Gorus ve Kutuplagsmalar” boélimumuzde
vermistik. Bu bélumde daha ¢ok sosyo-ekonomik
ve demografik gostergeler isiginda paylasim
yapma degisimini gézlemlemeye calisacagiz.

Bu baglamda vyapilan testlerimizin akibetleri
genel olarak birbirlerine yakin olmustur. Egitim
seviyelerine gore haber paylasma sikhiginin
degistigi yonunde yeterli istatistiki  kanit
bulunamamistir (X2=8,73, df=4, p=.068). Cinsiyet,
yas ve gelir seviyesine bagli
arastirma icin temel aldigimiz p < 0.01 seviyesinde

Ki-Kare testleri

istatistiki olarak anlamli bir farka isaret etmemistir.!
p < 0.05 seviyesinde anlamh bulgu sunmalarina

T Cinsiyetigin (X2=4.89, df=1, p=.027); Yas icin (X?=12,67, df=4, p=.013); Gelir seviyesi i¢in (X?=7,86, df=3, p=.049)
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Sekil 38. Paylasim yapma durumuna iliskin gordisler (%)

Takip edilen UnlU kisi ve politikacilarin
sosyal medyada paylastigi ve
begenilen/etkilenilen haberleri
sosyal medyada paylasma durumu

34,1

29,8

@ Kesinlikle katiliyorum/Katiliyorum

ragmen, tetkik icin yapilan post hoc testler

isiginda  Ozellikle yas ve gelir seviyesindeki
farklilasmalara yonelik hipotez kesin bir sekilde
reddedilmistir.  Nitekim  bu
iliskiler cok sinirl sayidaki eslesmede kendini

gostermekte,

degiskenlerdeki

genel trendler

bu eslesmeler de

acisindan
anlamsiz  goézukmektedir.

Bu durum genel anlamda yas ve gelir dlizeyine

Sekil 39. Sosyal medya paylasimi ve cinsiyet iliskisi (%)

Kadin
Cok paylasim

Hi¢ya da
az paylasim

Arkadaslarin/ailenin sosyal
medyada paylastigi ve begenilen/
etkilenilen haberleri sosyal
medyada paylasma durumu

@ Hig katilmiyorum/Katiimiyorum

Haber kaynaklarinda gorulen
ve begenilen/etkilenilen
haberleri sosyal medyada
paylasma durumu

32,5

20,6

@ Beni ilgilendirmiyor/Bilgim yok

gore az - c¢ok paylasim yapma davranisinin
degistigi yonundeki hipotezlerimizi genel olarak
olumsuz neticelendirmemize neden olmustur.
Ote yandan cinsiyet ile az veya cok paylasim
iliskisine daha
gozukmektedir. Bu iliskiyi yoruma acik birakmak

dair sonuclar ise tutarh
icin Sekil 39'da ilgili veri ile beraber sunmayi

tercih ettik.

Erkek

GCok paylasim

Hicyada
az paylasim

Bu durumda cinsiyet ve paylasim yapma iliskisi Uzerine, kadinlarin erkeklerden daha az haber paylasimi

yapmaya meyilli olduguna yonelik bir gdsterge olustugu, fakat bu géstergenin mitevazi degerlendirilmesi

gerektigi seklinde bir yorum yapmak yerinde olacaktir. Ayrica bu belirsizligin arastirma tasarimindaki ya

da hipotezlerimizdeki yetersizliklerden kaynaklaniyor olma ihtimali buyuktur.

'L
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L
Haber Paylasim Endisesi
Sosyal medyada haber paylasma endisesine dair sorulara verilen yanitlara bakildiginda ise genel olarak
endise duydugunu belirten bireylerin agirlikta oldugu gortlmektedir. Sekil 40'a gore katilimcilarin yaklasik
dortte biri endise duymadigina ydnelik cevap verirken, yaklasik Gcte biri endise duydugunu belirtmistir.
Bu konuda bilgi vermek istemeyen kullanicilarinin sayisinin fazlahgi ise dikkate degerdir (yaklasik %25).
Sekil 40. Paylasim endisesine iliskin gortisler (%)
Twitter'da siyasi icerikli haber Instagram’da siyasi icerikli haber Facebook’ta siyasiicerikli haber
paylasmaktan endise duyuyorum paylasmaktan endise duyuyorum paylasmaktan endise duyuyorum
353
35 — 34,1
32,8
30 —
28
25,5 25,7 = 25,1

25— 24,2
@ Kesinlikle katiliyorum/Katiliyorum @ Hig katilmiyorum/Katiimiyorum @ Beni ilgilendirmiyor/Bilgim yok
Paylasim sikhgina paralel olarak toplumun hangi Haber paylasma endisesine yonelik analizlerimiz,
kesimlerinin sosyal medya paylasimi yaparken haber paylasma analizlerine gbére daha anlamli
endise duydugu bir baska &6nemli konudur. bulgular ortaya koymaktadir. Oncelikli olarak
“Siyasi GOrUs ve Kutuplasmalar” bolimimuzde cinsiyet - haber paylasma endisesine yonelik Ki-
verdigimiz bulgulara ek olarak, yine sosyo-ekonomik Kare testi, kadinlarin erkeklere goére daha cok
ve demografik gostergeler 1siginda paylasim haber paylasma endisesi duyduguna yodnelik kanit
endisesinin degisimini gozlemlemeye calisacagiz. sunmaktadir (X2=5,67, df=1, p=.017).

Sekil 41. Cinsiyete gére sosyal medyada haber paylasma endisesi (%)

Kadin Erkek
Cok endise

Cok endise

Hicyada

az endise Hicya da

az endise

62



Medya Kullanimi ve Haber Tuketimi: Glven, Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar sosyal medya etkilesimleri

Temel aldigimiz p < 0.01 seviyesinden kuguk bir
farkla disarida kalsa da degerlendirmeye deger
buldugumuz bu iliski 6zellikle devam testleri ile
beraber gore tum eslesme gruplari i¢cin anlamli
gbzUkmektedir. Bu anlamda, p degerindeki kiiglk
uzaklasmayl not etmek kosulu ile kadinlarin
erkeklerden daha fazla haber paylasma endisesi
duyduguna yonelik bir gosterge olustugunu
belirtmek isteriz.

Gelir duzeyi - paylasma endisesi analizleri
de, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir (X?=14,68, df=1, p=.002).

Sekil 42. Gelir diizeyi ve paylasma endisesi (%)

60 —
50 —

40 —

30
1.603 TL ve alti 1.604-3000TL

Yapilan devam testlerine gore bu iliski 3.000
TL - 6.000 TL gelir seviyesindeki insanlarin
daha dusuk gelir seviyesindeki insanlara gore
daha az haber paylasma endisesi duydugunu
gostermektedir.  Ustelik ayrintili  incelemeler
sonucu gelir dizeyi - paylasma endisesi iliskisinin
tum gelir gruplari duzleminde anlamli bir trend
ortaya koydugu goérulmektedir. Sekil 42'de
acikca gorulen bu trend, gelir dizeyi arttikca
bireylerin haber paylasma endiselerinde dusuUs
olduguna dair ipuclari ortaya koymaktadir.

@ Hicya da az endise @ Cok endise

3.001-6.000TL 6.001-9.000TL

Egitim - haber paylasma endisesine ydnelik iliski ise Ki-Kare testinde p < 0.01 seviyesinde anlamli sonug

vermemistir (X2=9.51, df=4, p=.049). Yine p < 0.05 seviyesinde anlamli olsa da, eslesmeler ve genel trend
incelendiginde boyle bir iliskinin varligi hakkinda olumsuz bir sonug ¢ikarmak daha makul gézikmektedir.

Ayni sekilde yas - haber paylasma endisesine yonelik bir iliski olduguna dair de yeterli istatistiki kanit

bulunamamistir (X2=4.67, df=4, p=.32).

Sosyal Medyada Disa Kapalilik

Bireylerin sosyal medyada farklh gorUslere karsi ne kadar kapali oldugu ile herhangi bir istatistiki test

yapiimamistir. Bunun nedeni kapalihigin yas, cinsiyet, egitim seviyesi ve gelir seviyesi gibi duzlemlerde

aciklanamayacagi, bu degiskenlerin icerdigi tim gruplar icerisinden yanki fanusuna kapali bireyler
cikabilecegini dusinmemizdi. Nitekim istatistiki test yapmaksiniz veri incelendiginde, kapallk halinin

bu degiskenlerin tum gruplarinda yaklasik olarak esit dagildigi gbzlemlenmistir.

'L
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Yine de, kapalilikla ilgili elde edilen
veri genel olarak incelendiginde bazi
¢lkarimlardan  s6z  edilebilir.  Sekil
43'te ilgili sorulara verdigi cevaplar
kullanilarak  bireylerin  kendilerinden
farkli  gorUste  insanlarla  sosyal
medya iletisimi kurmaya ne kadar
acik olduklarina dair genel gozlemler
verilmistir. Buna goére en buyuk parca
sosyal medyada farkli  gorUsten
insanlarla  etkilesime  kapal  olan
bireylere aittir (%36,9).

Sekil 43. Bireylerin kapalilik seviyeleri (%)

© Acik

® Biraz agik/Kararsiz

@ Kapal

“icgdrii Raporu: internette Nelerden Siphe Ediyoruz?” baslikli raporumuzda yanki fanusu kavramindan
bahsetmistik (Foca, 2017). Gecirgen olmayan yanki fanuslarinin yalan/yanlis haberlere karsi daha

korunmasiz oldugu ve bu tarz haberlerin dolagimina katki sagladigi dusuncesi ile olusturdugumuz bir
hipotez, bireylerin kapaliliklari arttikca daha az dogrulama yapma davranisi gosterecekleri ile ilgiliydi.
Yapilan Spearman testi sonuclarina gore gercekten de istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir rs=.407,
p<.001. Orta olcekli bir iliskilenme glcl belirten bu bulguya gore, bireylerin kapalilik seviyesi arttik¢a
haberlerin dogrulugunu kontrol etme davranislari kayda deger bir sekilde azalmaktadir.
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SONUC

Bu bélumde 6ncelikle sosyal medya kullanimina dair
genel bilgiler verildi. Ozellikle farkli yas gruplarinin
hangi platformlari ve ne amacla kullandiklarina dair
cikarimlar yaptik.

Haber paylasma sikligi, haber paylasma endisesi
ve sosyal medya kapalihgl dizleminde ise kisith
gruplar olusturulmus ve bazi istatistiki analizler
yapilmistir. Haber paylasma yontinde yapilan testler
genel olarak olumsuz sonuclar vermis, yorumlar ve
devam analizleri esliginde yapilan son c¢ikarimlar
haber paylasma trendlerine dair anlamh istatistiki
kanitlar sunamamistir. Sadece cinsiyet duzleminde,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla haber paylasma
egilimi gosterdigine dair ipucu niteliginde bulgular
elde edilmistir.

Haber paylasma endisesi duzleminde ise gorece
daha glcli  sonuglara ulasilmistir.  Ornegin
kadinlarin erkeklerden daha fazla haber paylasma
endisesi duyduguna yonelik bir bulgu vardr.
Bu bulgunun erkeklerin kadinlara goére daha fazla
haber paylastigina dair bulgu ihtimali ile paralellik
gosterdigine de dikkat ¢cekmek gerekir. Ayrica gelir
duzeyi - haber paylasma endisesi iliskisi genel
trendleri agisindan degerlendirildiginde, dzellikle
3.000 TL - 6.000 TL baslayan bir ¢catallanma ile genel
olarak yuksek gelirli insanlarin dar gelirli bireylere
gore daha az haber paylasma endisesi yasadigina
dair ipuclari vardir.

Sosyal medya kapallligina dair bulgular ise farkli
gorusten insanlarla sosyal medya iletisimine genel
olarak acik bireylerin toplamin ancak Ucte birini
olusturdugunu gostermektedir. Ayrica bu bélumde,
sosyal medya kapaliligi arttik¢a internet ortamindaki
dogrulama davranislarinin  ciddi  bir  sekilde
azaldigina dair 6nemli bir bulgu elde edilmistir.

t



dogrulama
davranisi ve
vontemler
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Arastirmanin en 6zgul konularindan biri stiphesiz ki dogrulama davranisi ve dogrulama yontemleridir.
Medya arastirmalarinin su ana kadar ihmal ettigini dusindigumuz bu duzlemin, 6zellikle bireylerin
medya kullanim niteliklerine yonelik 6nemli bulgular vermesini bekledik. Nitekim habere yonelik
kontroller yapma davranisi, bireylerin ¢zellikle haber medyaciligi ile gercek anlamda aktif bir iliskiye
girmesi anlamina gelmektedir. Yalan/yanlis haber yayillmalarinin é6ntne gecilmesi ve haber medyaciliginin
niteliginin artmasi gibi bircok 6nem teskil eden konunun goébeginde, bireylerin karsilastiklari haberlere
karsi gelistirdikleri karsi eylemler vardir.

Kisaca dogrulama olarak ifade
ettigimiz  kavram temel olarak
bireylerin karsilastiklari bir haberin
dogrulugunu kontrol etmek icin

cesitli eylemlerde bulunmasi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda
énemli bir konu da bu eylemin
' ne c¢esit bir eylem oldugudur.

Dogrulama yoéntemi olarak ifade
ettigimiz kavram ise kisaca
dogrulama eylemi icin nasil bir
yontem secildigini gdstermektedir.
Bu baglamda her dogrulama
yonteminin ayni nitelikte olmadigini
unutmamak gerekir. Henuz bu
konudaki kavramsallastirma
cabalarimiz devam ettigi icin, simdilik
on saha calismasinda ortaya c¢ikan
farkl dogrulama  ydntemlerini,
aralarinda bir hiyerarsi kurmaksizin
ele aldik.

Haber dogrulama ve dogrulama

s yontemlerine yonelik dlcim  ve
sunumlarimiz 3 ayri duzlemden
ilerlemektedir: internet ortaminda
dogrulama davranisi, haber turlerine
gore dogrulama farkhlagsmasi ve
dogrulama yontemleri.
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dogrulama davranisi ve yéntemleri

MeTot

Dogrulama élciminin kolay bir yéntemi olmadigi aciktir. Ozellikle konvansiyonel medyaya yénelik
dogrulama davranisi ve tepkilerini dogrudan gozlemler yapmadan degerlendirmek oldukca zor

gorunmektedir. Bu baglamda dogrulama davranisina dair OlcimUmuzi bu arastirma icin internet

platformlari ile kisitladik. Baska bir deyisle, sadece bireylerin internet ortaminda karsilastiklari haberlere
karsi yaptiklari dogrulama davranisini 6lgmeye calistik. Bu 6lcim sosyal medya ve haber kaynaklari icin 2

ayri likert 6gesinin birlesimi kullanilarak yapildi (Cronbach Alfa = .89). Yeterli likert 6gesi saglanamadigindan

bu bélimde de parametrik olmayan testler kullaniimistir (bkz. Limitasyonlar 1b).

internet Ortaminda Dogrulama

Bu arastirmada dogrulama davranisi baglamindaki
hedeflerimiz temel olarak bu davranisi gelistirmis
ya da gelistirmemis olmamanin altinda yatan
nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelikti. Bu yUzden
bu bélimdeki gdsterge ve analizlerimizi ileride bu
davranisi aciklamak icin kullanabilecek modellere
yonelik veri saglamasi i¢in kullandik. Bdyle bir
baslangic icin en dnemli dizlemlerden biri, bu
davranisin ne gibi
oldugudur.

baska degiskenlerle iliskili

Bu baglamda o6ncelikli olarak bazi demografik ve
sosyo-ekonomik  degiskenlerimizin  dogrulama
davranisina yonelme sikligi ile iliskisini olctuk.
Sadece egitim seviyesinin dogrulama davranisi

iliskilenme ile de olsa bireylerin egitim seviyesi

arttikca dogrulama davranisina daha sik

basvurduklari belirlenmistir.

internet platformlarinda dogrulama davranisina
basvurma sikhginin, internet ve internete dayal
haber platformlarinin kullanim nicelik ve nitelikleri
ile de ilgili olmasi beklenir. Bu baglamda 6ncelikle
Spearman’s testi ile internetin haber almak/
bilgi edinmek icin kullaniimasi ile internete dayali
haber
dogrulama davranisi karsilastirmasini

yaptik. Sonuclar gercekten de haber almak/bilgi

platformlarinin  kullanilma  sikliklarinin

ile  bir

edinmek amaciyla internet kullanimi ve internete
dayal platformlari haber amach kullanimi arttikca

ile anlamh bir iliskisi oldugu goralmustar dogrulama davranisinda da artis olduguna dair
(p < 001). Bu sonuclara goére zayif bir kanit sunmaktadir (bkz. Tablo 17).
Tablo 17. Test Sonuclari
Haber almak/ Haber Kullanim Haber Kullanim
Dogrulama bilgi Cevrimici medya (internet) Sosyal medya
edinmek ve haber uygulamalari Yy y
Kor. Katsayisi 1,000 ,194** ,209%* ,237%*
P . ,000 ,000 ,000
N 1100 1100 1083 1088
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dogrulama davranisi ve yontemleri

Her ne kadar bu Uc¢ degiskenin de birbirlerine paralel gostergeler oldugu acik olsa da, bu testi genel olarak
internet ortaminda haber kullanimini ilgilendiren tim degiskenlerimizle tekrar etmek istedik. Bulgularin

anlamlihg 1s1iginda, miphem bir ifade ile de olsa, internet ortaminda haber kullanim sikligi ile dogrulama

davranisina basvurma sikliginin birbirlerine paralellik gosterdigini ifade etmek baslangi¢ icin nemli bir bulgudur.

Dogrulama davranisi seviyeleri baglamindaki bulgularimizi simdilik bu asamada birakmakla yetiniyoruz.

Tarkiye medya arastirmalari literaturld acgisindan dogrulama konusuna bir giris olmasi amaciyla
olusturdugumuz bu bdlum, sadece internet baglaminda olsa da, sosyo-ekonomik olarak egitimin

seviyesinin, medya baglaminda ise internete dayali platformlarda haber kullanim sikliginin dogrulama

davranisi ile pozitif yonla bir iliskisi olabilecegine dair éncul bulgular ortaya koymaktadir.

Haber tlrlerine gore dogrulama icin gostergeler

Dogrulama  davranisinin bireyden bireye
degisebilecegi gibi, takip edilen haber konulari
boyutunda da  degisebilecegi  ihtimalinden

bahsetmistik. Bu baglamdaki farklilasmayr en

anlamli sekilde ortaya koyan gostergelerden
biri, bireylerin haber konularini takip etme
sikhklarina gére o haber konusunu takip
ederken ne kadar dogrulama  davranisi
gosterdiginin karsilastirilmasidir.
Sekil 44. Konulara gére dogrulama (%)
Bilim
- 69,4
63,4
52,2
— 47,8
B 36,6
al | -
Ayda birkag kere Haftada Her glin
ya da daha az birkag kere
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Bu baglamdaki dogrulama seviyeleri, bireylerin
likert-tipi sorulara verdigi yanitlardan, o haber
konusu icin dogrulama yapan ve yapmayan olmak
Uzere iki grup cikarilmasi ile elde edilmistir. Sekil
44'te bireylerin sadece en ¢ok takip ettigi haber
konularindan sorumlu tutulmasi sarti ile, hangi
haber konusu kullanicilarinin daha ¢ok dogrulama
davranisi gosterdigi gorulebilir.

/§ / Ekonomi Dogrulamayapar @ Dogrulama yapmaz
n 69,1 70,2
52,9
r 471
30,9 29,8
Ayda birkag kere Haftada Her glin
ya da daha az birkag kere
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Saglk Spor @ Dogrulamayapar @ Dogrulama yapmaz
69,5
65,1
62,5 63,3
60,3
60 —
50 —
40 -
30,5
30
Ayda birkag kere Haftada Her glin Ayda birkag kere Haftada Her glin
ya da daha az birkac kere ya da daha az birkacg kere
Politika Magazin @ Dogrulamayapar @ Dogrulama yapmaz
79,2
60
57,4
B 64,8

Haftada
birkag kere

Ayda birkac kere
ya da daha az

Haftada
birkag kere

Her gln

Ayda birkag kere
ya da daha az

Her gin

Bu bulgular 6zellikle “Politika” takipgilerinin siklikla dogrulama yaptigini, bunu ise yaklasik olarak ayni
degerlerde dogrulama yapan “is/ekonomi”, “Spor” ve “Bilim” konularinda haber takip eden kullanicilarin
takip ettigini gostermektedir. “Saghk” haberlerini takip edenler bu gruplara gére daha az dogrulama
davranisinda bulunurken, 6zelikle “Magazin/eglence” takipgilerinde dogrulama davranisinin oldukca
dUstugu gorulmektedir.

Dogrulama Yontemlerine Dair GOstergeler

Ankete katilanlara birden fazla dogrulama yontemi se¢me hakki vererek yaygin kullanilan bazi metotlarin
sikhklarini tespit etmeye calistik. Sekil 45'te géruldugu Uzere, en ¢ok kullanildigl séylenen yontem %43,6
ile ayni haberi farkli platformlardan incelemektir. Bu yontemi ilgili kisi ya da kurumdan kontrol etmek
(%18,8), aile bireylerine/arkadaslara sormak (%17,2) ve haberi dogrulayan platformlara bakmak (%14) takip
etmektedir. Haberi dogrulayan platformlara sorma yontemi ise bir kesim katilimci tarafindan kullaniliyor
olsa da, en az kullanilan dogrulama yontemidir.
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Sekil 45. Dogrulama yontemleri (%)

43,6

[ 18,8
17,2
14
6
. 0.5
Farkli platform- ilgili kisi ya Aile bireylerine/ Haberleri dogru- Haberleri dogru- Diger

lardan ayni haberi
incelemek

da kurumdan
kontrol etmek

arkadaslara
sormak

Bu yontemlerin tanim ve detaylari hakkinda daha
fazla bilgiye ihtiyag olsa da, bireylerin demografik
ve sosyo-ekonomik farklhliklarina bagl olarak farkli
yontemlere ydéneldigine dair bazi ipuglari vardir.
Ornegin 6nceki bélimlerde de 6nemli bir degisken
oldugunu gostermis olan egitim seviyesi degiskeni
bu baglamda da baz egilimler icin gosterge
olmaktadir.

Sekil 46'da goruldigu uzere, aile bireylerine/
arkadaslara daha
ilkégretim

sorma  yontemi dusuk

egitim seviyelerinde (6zellikle

layan platformlara
bakmak

layan platform-
larina sormak

Arastirmiyorum

egitim seviyesinde) oldukca yayginken, egitim
seviyesi arttikca daha az tercih edilen bir
yontem olmaktadir. Aksine, ayni haberi farkli
platformlardan inceleme yontemi, egitim seviyesi
arttikca dogrusal bir bicimde artarak tercih edilen
bir yontem olmustur. Bu kadar keskin olmasa da,
ilgili kisi ve kurumdan kontrol etmek ve haberi
dogrulayan platformlara bakmak yodntemleri de
yUksek egitim seviyelerinde daha cok tercih edilen
yontemlerdendir.

Sekil 46. Dogrulama yontemlerinin egitim seviyeleri ile iliskisi(%)

756 77,3

27,5 27,5

Aile bireylerine/
arkadaslara
sormak

Farkli platform-
lardan ayni haberi
incelemek

® ilksgretim
® Lise
@ Onlisans

@ Lisans

Yiksek lisans
® Doktora

ilgili kisi ya
da kurumdan
kontrol etmek

Haberleri dogrulayan
platformlara bakmak

t
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Dogrulama Sonrasi

Dogrulama davranisi ile ilgili 6nemli oldugunu dasindugumuz gostergelerden biri de, dogrulama sonrasi
bireylerin fikirlerinde ne kadar degisiklik meydana geldigi idi. Bu baglamda bireylere ne siklikla fikirlerinde
bir degisiklik meydana geldigi soruldu. Verilen cevaplar blyuk oranda “ara sira” ve “nadiren” sikliklarinda

yigilmaktadir (bkz. Sekil 47).
Sekil 47. Bu stire¢ sonunda fikirlerinizde bir degisim Dogrulamanin bireyin fikirlerini ne kadar etkiledigi
ya da herhangi bir farklilik oluyor mu? (%) ile ilgili onemli oldugunu dusundugumuz bir
baglanti, fikirlerde ne siklikla degisim meydana
p geldiginin,  kritik  dustinme yani  sUpheci
40+ yaklasma seviyeleri ile ilgisiydi. Bu baglamda

olusturdugumuz hipotezimi test etmek icin
uygulanan Ki-Kare (Chi Square) testi, gercekten
de suphe duyma seviyeleri ile dogrulama
sonrasinda fikirlerde degisiklik meydana gelme
seviyeleri arasinda anlamli bir baglanti oldugunu
gosterdi, (X2=177, df=8, p=.001). Gerekli Bonferroni
duzenlemeleri ile yapilan post hoc testleri

. ] sonucunda (Beasley ve Schumacker, 1995);
Hicbir Nadiren  Arasira Sik stk Her zaman

zaman

+ Hic siphe etmeyenlerin hi¢cbir zaman fikir degistirmemeye,

+ Nadiren stuphe edenlerin nadiren fikir degistirmeye,

* Arasirave sik sik siphe edenlerin ara sira fikir degistirmeye,

« Her zaman stphe edenlerin ise sik sik veya her zaman fikir degistirmeye daha meyilli oldugu goértulmustar.
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Bu bdlimde dogrulama davranislari ve
yontemleri genel olarak internet platformlari
baglaminda ele alindi. Oncelikle dogrulama
davranisina basvurma sikliginin, bireylerin
egitim seviyeleri ve internet ortaminda haber
tuketme sikhklari ile ayni yonlud bir iliskisi
olduguna dair bulgular elde edildi.

Ardindan haber konularina gére dogrulama
davranisi degerlendirildi. Bulgular 6zellikle
“Politika” takipgilerinin diger haber konulari
takipcilerine goére daha sk dogrulama
davranisina basvurdugunu, “Magazin/eglence”
takipcilerinin ise diger gruplara kiyasla daha
az dogrulama davranisinda bulundugunu
gosterdi.

Bazi dogrulama yodntemlerinin basvurulma
sikliklarinin ~ degerlendirilmesinin  ardindan
degisen egitim seviyelerine goére basvurulan
dogrulama yontemlerinin degistigi ortaya
koyuldu.

Dogrulama sonrasi bireylerin fikirlerinde ne
kadar degisiklik olduguna dair bazi gostergeler
sunulduktan  sonra, dogrulama sonrasi
fikirlerin degismesine ag¢ik olmanin suphecilik
(kritik dustinme becerisi) ile iligskisi oldugu
ortaya konuldu.

t
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Maalesef, 0©zellikle medya endUstrisinden gelen
arastirmalarda siklikla arastirma prosedurleri ve bilimsel
sUrecler perde arkasina alinip 6érnekleme dayali sonuglar
kanita dayali toplumsal bulgular algisi yaratacak sekilde
sunulmaktadir (Lane, 2013). Rapor icerisinde 0&zellikle
metot baslklari altinda ayrintih bilgiler vermeye calismis
olsak da gozettigimiz ilkeler dogrultusunda arastirma
limitasyonlarini ayrica sunmanin  6nemli oldugunu
distndyoruz. Bu amacla asagida analitik olarak
duzenlenmis tum limitasyonlar ve ilgili metodolojik
tartismalar incelenebilir. Ozellikle bazi basliklarin sadece
alanlarinda geliskin bilgiye sahip okuyuculara yonelik
yazildigini hatirlatmak isteriz.
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1. Arastirma Tasarimi ile ilgili Limitasyonlar

1. a. Orneklem problemleri ve tasarim hatalari

bir arastirmanin populasyona dair sonugclar
¢cikartabilmesi 6ninde buyUk bir engeldir.
Arastirma planinda  yaptigimiz ~ drneklem

tasarimmin uygulama asamasindaki sorunlardan
dolayr bazi farkhlasmalara ugradigini belirmistik.
Kir populasyonu 6rneklenmeye alinmadan kent
genelinde calisiimis olunmasina ek olarak 6zellikle
20-29 arasi geng ve egitimli nufusun 6rneklemdeki
payl beklendiginden fazla olmustur. Belirttigimiz
Uzere bu baglamdaki istatistik testlerimiz grup
baytkluklerinden etkilenmeyecek sekilde, yas
gruplarina dair veri sunumlarimiz ise ilk érneklem

2. Veri ve Sunumla ilgili Limitasyonlar

planinin orantisina goére agirliklandirma teknigi
uygulanarak sunulmustur.

1. b. Tasarim asamasinda olusturulan bircok
likert tipi Olcek daha sonrasinda yeterince gecerli
bulunmadigi icin

degistirilmis, arastirmanin

bilimsel degerini arttirmak icin ayiklanmistir.
Bu nedenle olusan bircok bagmli degisken
uygun Olceklere sahip
olamamistir. Bu sorunu ¢6zmek icin ortalama

yerine ortanca degerler kullanmayi ve arastirma

parametrik testlere

boyunca sadece parametrik olmayan testlere
basvurmayi sectik (Clason ve Dormody, 1994).

2. a. Tasarim zincirinde yasanan baz

anlasmazliklardan dolayi elde edilen veri, analiz
bazi sorunlar

surecinde ortaya ¢lkarmistir.

Ornegin coklu-secime dayali anket sorulari,
bircok istatistik analiz icin temel varsayimlardan
biri olan gozlemlerde bagimsizlik ilkesine aykiri
bir veri neden Fakat

bu varsayimi hicbir sekilde ihlal etmedigimizi

olusmasina olmustur.

sadece
istatistiki
analizlerde kullanilmamistir. Yine de bu sorunlara

belirtmek isteriz. Nitekim bu veriler

betimleyici sekilde sunulmus,
buldugumuz ¢6zumlerin yarattigi goérece daha
énemsiz limitasyonlar olusmustur. Ornegin, bazi
analizlerde veri beklenmeyen seviyelerde kayip
yasamis ve drneklem sayisinin altina dismastar.
Ornekleme dayali veri kayiplarina baska bir érnek
de likert-tipi 6gelerin 6lcimunde koydugumuz
“llgim/bilgim yok” seceneginin haddinden fazla

kullanimi sonucu yasadigimiz  veri

degiskenler

kaybidir.
Bu durum bagiml olustururken
ortalama almak gibi yéntemler kullanilarak gérece
hafiflemistir. Bazi siyasi gorUs analizlerinde
%40, bazi bagimh degisken analizlerinde %20
-30 seviyelerinde seyreden bu kayiplarin
yine de yeterince buylk bir orneklem sayisi

biraktigini distinuyoruz.

2. b. Ozellikle istatistik testlerinde, yer kisitlamasi
ve daha fazla okuyucuya hitap etmesi agisindan
sadece kisaca sonuglar raporlanmis, verinin
dagilima ve varsayimlarin saglanip saglanmadigina
yonelik yeterince bilgi verilememistir. Bunun
yerine sadece bir varsayim ihlal edildiginde
belirtmeyi sectik. Ayrica testlerimizin neredeyse
tamami non-parametrik testler olup, bu testlerin

varsayimlari gérece hafif ve azdir.
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3. istatistiki Metotlarla ilgili Limitasyonlar

Bu arastirma bilimsel metotlarini genel olarak
istatistik bilimi Uzerine kurmussa da, istatistik
dikkat ve
titizligi birka¢ duzlemde ihlal etmekte ya da
sinirlarini zorlamaktadir.

biliminin  dogasindan  beklenen

Oncelikli olarak bu arastirmanin kesfe dayali
(exploratory) bir arastirma oldugunu hatirlatmak
isteriz. Amaci bilimsel bir teoriyi kanitlamak
olan arastirmalar, daha siki tasarimlar ve odakli
cahsmalar  gerektirmektedir. Bu  arastirma
ise teoriler kanitlamaktan cok gorece gevsek
prosedurlerle ilerleyen bir bilgi Uretme sureci
ortaya koymaya calismaktadir. Temel olarak
kesfe dayali ilerleyen fakat yine de istatistiksel
metotlar kullanan ve guven araligl, etki buyuklugu
gibi belli basli bilimsel verileri de sunan bir rapor
olusturduk. Bu anlamda, bu arastirmayi daha ¢ok
gelecekte daha guclu kanitlarla ortaya atiimasi
muUmkun bazi teorilere yonelik bilimsel ipuclari
elde etmek baglaminda dusinmek gereklidir. Daha
ayrintili belirtmek gerekirse bu durum istatistiki
metotlar duzleminde asagidaki limitasyonlardan

kaynaklanmaktadir:

3. a. Bu arastirmada ¢ok sayida bagimh degisken
vardir. Bu durum kesfe dayali arastirmalar i¢in
bir gu¢ olabilse de &zellikle istatistiki testlerin
uygulanmasi agisindan problemler yaratmaktadir.
Bir  problem  bagiml

degiskenlerin  sikca

birbirleriyle iliskilenmesi problemidir. Ornegin
siphe sikhgl ve habere glven seviyesi, paylasim
yapma sikligi ve dogrulama yapma sikligi gibi
bircok bagiml degisken birbirleriyle degisen (zayif-
orta) derecede iliskilenmelere sahiptir. Bu durum
Ozellikle korelasyon ve gruplar arasi farkliliklar
analizleri icin bilimsel bilgi Uretmek agisindan
ideal olmayan durumlar yaratir. Savunma olarak

burada amacimizin tam da hangi kavramlarla

ilerlemek gerektigini tespit etmek oldugunu
belirtmek isteriz. Ayrica bu yontemle hangi bagimli
degiskenin nasil 6lcilmesi gerektigine dair de bilgi
Uretilmis olmaktadir.

Bir baska problem ise birbirleriyle iliskilenen
bagimli degiskenlere dair bulgularin  bircok
durumda bir tekrar yaratarak bulgulari haddinden
fazla vurguluyor olma ihtimalidir. Bu baglamda
kavramlar arasinda se¢im yapmak yerine,
hipotezlere sadik kalarak ilerlemeyi tercih ettik.
Bir bulgunun tekrar olup olmadiginin ve hangi
bagimli degiskendeki bulgunun daha anlaml
oldugunun kararini okuyucularimiza ve gelecek

arastirmalarimiza birakiyoruz.

3. b. Arastirma ¢ok fazla istatistik test icermektedir.
Bu, ¢ogu zaman gozetilmeyen, fakat yikic
sonuclari olabilen bir durumdur. Ozetle belirtmek
gerekirse bir arastirma ayni veriyi kullanarak
coklu istatistik testler yaptiginda dngoéruleri icin
kabul ettigi hatali bulgu payini arttirmaktadir.
Orneklem sayisi yliksek ve kapsamli bir arastirma
da olsa, tekrar eden ve tekrarini hesaba katmayan
istatistik testleri icin Bonferroni metodu gibi
bazi dizenlemeler gerekmektedir. Bu ve benzeri
dizenlemeleri arastirma boélumleri icinde veya
testlerin post hoc seviyeleri icin sikca uygulamaya
gayret ettiysek de arastirmanin butind icin bir
hata pay! (error rate) duzenlemesine gitmemis
olmamiz bir limitasyondur. Bdyle bir sorunu
¢dzmenin en iyi ydonteminin pozitif ve negatif hatali
bulgu paylarini olabildigince dengede tutmaya
calismak oldugunu belirterek (Ranganathan,
Pramesh ve Buyse, 2016), bu duruma yoénelik
iki savunma yapmak isteriz. Birincisi, arastirma
icin anlamliik ddzeyini %5 degil %!

olarak almayi tercih ettik’. Ustelik bulgu olarak

batinu

sundugumuz ¢ogu analiz sonucu i¢in p<0.001'dir.

1 sadece medya ve habere giivenin siyasi géris gruplari baglaminda degisimini 6lcen bir testte %5 seviyesinde kalinmistir.
Fakat burada 13 grup Uzerine uygulanan siki Bonferroni goklu-test diizenlemelerinin yeterince gliclii bir 6nlem sagladigi kanisindayiz.
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ikincisi, bir énceki maddede de belirttigimiz izere
bircok degiskenimiz (hem bagimh hem bagimsiz)
birbiriyle epey iliskilidir. Bu durumun sonucu
olarak ozellikle Bonferroni duzenlemesi gibi
hipotez testlerinin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayimina dayall hata payr duzeltmelerinin
fazla  tutucu olacagl  kesindir  (Goldman,
2008). Nitekim gercekte nadiren hipotezler
birbirinden  tamamen  bagimsizdir.  Ozellikle
degiskenlerin iliski seviyesinin yuUksek oldugu
bir arastirmada bdyle tutucu bir duzenleme
ancak yerinde bulgularin yersiz reddine yol
acacaktir. Dolayisi ile ¢zellikle gozettigimiz p<0.01
seviyesi g6z o6nune alindiginda, duzenlemenin
el verdiginden c¢ok daha fazla istatistik testin
uygulanmasi mesru goéztkmektedir.

Ayni  baglamda bagimsiz degisken sayisinin
da yuksek oldugu dusunulebilir. Fakat bircok
bagimsiz degisken hakkinda hipotez ortaya
atilmamis, test uygulanmamistir. Ornegin cinsiyet
bagimsiz degiskeni sadece paylasim ve paylasim
endisesi baglaminda test edilmistir. Orneklem
buyuklugu de gbz 6nlune alindiginda cinsiyet, yas,
egitim seviyesi ve gelir seviyesi Uzerine kurulan
alt-grup  bagimsiz  degiskenlerimizin  sorun
yaratmadigl kanisindayiz. Siyasi gorus gruplarinin
analizinde ise Bonferroni duzeltmeleri en siki
sekilde uygulanmistir.

3. c. Korelasyona dayal analizlerde sikhkla zayif
iliskilenme seviyelerindeki sonuclar bulgu olarak
verilmistir. Bu iliskilerin gercek degerlerine dair
yeterli bilgi saglamak icin hentz erken oldugunu
dustnudyoruz. Nitekim bu zayif iliskiler arastirma
konusu agisindan ¢ok guclt bulgular ifade ediyor
olma ihtimaline de sahiptir. Bu manada verilen
zayif-orta gucte degisen iliskilenmeler o6zellikle
farkli yonlerin belirlenmesi baglaminda ve
ileride iliski guclerinin daha ciddi ¢élcimlerine yol
gdstermesi amaci ile verilmistir.



Medya Kullanimi ve Haber Tuketimi: Glven, Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar

kapanis

KAPaNIS

“Medya Kullanimi ve Haber Tuketimi: GuUven,
Dogrulama, Siyasi Kutuplasmalar” raporumuzda
Turkiye'de medyaya dair bircok konuyu ele aldik.
Ozellikle haber alt basligina odaklandigimiz bu
medya arastirmasi, kesfe dayali bir duzlemde
ilerlerken orneklem dulzeyinde elde ettigi veriyi
okuyuculara sunmus ve istatistiki metotlarin
kullanimi ile bilimsel bulgular Gretmeye calismistir.
Tarkiye toplumunun medya kullanimi, algisi ve
davranislarina yoénelik gucli ipuglari icerdigine
inandigimiz raporun o6zellikle bazi eksenlerinden
bahsetmek isteriz.

Raporun demografik baglamdaki  bulgulari,
Ozellikle yas farkhhklarinin  medya kullanimi
baglaminda  6nemli  bir etken  oldugunu

gostermektedir. Medya araglarinin kullanimindan,
kaynaklarin takibine, kullanim amaclarina ve
algisina kadar uzanan bu farklilasma o6zellikle
toplumun genc¢ ve yash nuafuslari arasinda ciddi

farklilasmalar oldugunu gostermektedir.

Medya kullanimi, algisi ve davranislarina yonelik
onemli etkenlerden birinin egitim seviyesi oldugu
arastirmanin sikca tekrar ettigi bulgulardan biri
olmustur. Buna gore 06zellikle dogrulama davranisi
ve yontemleri ile medya guveni baglaminda egitim
seviyelerinin bireylerin algl ve davranislarinda
onemli farkhliklar yaratabildigi gbzlemlenmistir.

Bircok medya kaynag ve platformunun farkli
baglamlarda degerlendirmesini yaptigimiz
raporumuzda
habere glven seviyelerinin distk seviyelerde
belirttik. Bazi sosyo-ekonomik ve
demografik farklilasmalarin
glvenini etkileyebilecegini
medya kullanim aliskanliklarinin bizzat medya

Ozellikle Turkiye'de medya ve
oldugunu
bireylerin medya
gosterdik.  Ozellikle

guveni ile iliskisini, genel olarak olumladigimiz
sipheci davranma becerisini de dahil ederek
inceledik. Yine bu baglamda farkli haber konusu
degisen algl ve

takipcilerinin davranislarini

gostermeye calistik.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de siyasi
ozellikle haber
farkhhklar

ilk incelemeler 1siginda, siyasi gorus farkliliklarinin
belirli

yarattigi goézlemlenmis, bu gruplasmalari tespit

goruslerin medyasi  algisina

dair  6nemli yarattigi  olmustur.

medya algisina  dair gruplasmalar
edebilmek icin Turkiye baglaminda bir sag - sol
olcegi Ozellikle bu 6lgegin
yardimi ile Turkiye'de sag ve sol siyasi goruslerin
haber medyasi ciddi
oldugu, bunlarin buylk toplumsal

ciddi kutuplasmalara isaret ediyor olma ihtimali

olusturulmustur.

algisinda farklilasmalar

Olceklerde

ortaya konulmustur.

t
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