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ONSOZ

Egsiz konumuyla, dogu ile bat1 diinyasini bulusturan ve binlerce yillik gegmisiyle cesitli uygarhklara kucak
acan Istanbul’'un sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras hepimiz ic¢in bir iftihar vesilesidir. Ancak bu
zenginlik, kentin merkezindeki, saraylar, camiler, kiliseler, kuleler ve surlarla sinirh degildir. Bir an icin
basimizi kaldirip etrafimiza daha genis bir lgekle baktigimizda Istanbul’un turkuaz kiyilar ve yemyesil
ormanlarla kusatilmis 6zel bir kent oldugunu goriiriiz. Denizlere serpilmis adalar ve ormanlara saklanmisg
goller ise bu giizel kentin nazar boncuklar1 gibidir. I¢ginde yasayan biz Istanbullulara belki siradan gibi
goriinen bu mavi ve yesil doku, ilk bakista kolay fark edilemeyen ancak yakindan incelendiginde kente
hayat veren ve herkesi kendine hayran birakan bir dogal mirasi biinyesinde barindirmaktadir.

Diinya denizleri arasinda oldukea ilging ve kendine has 6zellikleri ile Karadeniz, 6nceleri biiyiik bir tath su
goliiyken, Istanbul Bogazi'min acilmasina neden olan jeolojik siirecler sonras1 Akdeniz’deki tuzlu sularin
buraya tasinmasiyla bugilinkii yapisina kavusmustur. 150 m’yi asan derinliklerde oksijen bulunmadig:
icin, tiim deniz canlilari, ylizeyle bu derinlik arasinda yasamaktadir. Buna karsilik, Akdeniz’e gore daha
yiiksek olan biyolojik iiretkenligi sayesinde 168’i balik toplam 3.774 denizel canli tiirii Karadeniz'de
yasamakta ve balik¢iligimizin dortte ticii buradan saglanmaktadir.

Avrupa ile Asya’y1 birbirinden ayirirken, iki yonlii akintilartyla Karadeniz’le Akdeniz’i birbirine baglayan
diinyanin en 6nemli dogal su yollarindan biri olan Istanbul Bogazi, yalnizca uygarliklarin goz bebegi
olmakla kalmamistir. Bogaz, ayni zamanda iki deniz arasinda mekik dokuyan deniz canlilar1 ve balik
siiriileri i¢in 6nemli bir gecit islevi gormektedir. Yunus, mersin baligi, kolyoz, kili¢ baligi, uskumru gibi
tiirlerin 6zellikle iireme amaciyla yilin belirli dénemlerinde Bogazdan siiriiler halinde gegisi, 20. yiizy1lin
baslarindaki siyah-beyaz Istanbul fotograflarinin en ilging kareleri arasindadr.

istanbul Bogaz ile Karadeniz'e, Canakkale Bogaz1 ile Akdeniz’e baglanan Marmara ise iki farkli su
kiitlesine sahip bir i¢ deniz durumundadir. Bunun nedeni, Karadeniz'den gelen diisiik tuzluluk ve diisiik
yogunluktaki sularin Marmara Denizi’'nin yiizeyinde kalmasi ve Canakkale Bogazi’'ndan Marmara’ya gecis
yapan yiiksek tuzluluga ve yogunluga sahip Akdeniz sularinin ise dipteki su tabakasini olusturmasidir. Bu
nedenle Marmara, iki farkli su tabakasiyla her iki deniz suyunun 6zelliklerini barindiran ve binlerce yillik
dongii ile bugiinkii dengesini bulmus hassas bir ekosisteme sahiptir.

Karasal alanlara gelince... Bogaz, nasil iki denizi birbirine baglayan bir dogal fenomen ise, Istanbul’un iki
yarimadasi da Avrupa ile Anadolu florasini birbirine baglayan bir yesil atardamardir. Bu 6zel cografyada
ortaya ¢itkmis dogal yasam ortamlari (ormanlar, sulak alanlar, fundaliklar, ¢ayirliklar, kumullar), sasirtici
zenginlikte bir bitki Ortiisiiniin Istanbul’da bir araya gelmesini saglamistir: 500 bin hektarlik alanda
yasayan 2 bin dogal cicekli bitki tiirii.

Oysa yiizolciimii, 10 kat biiyiik olan Hollanda’da bu say1 1.600 iken 50 kat biiyiik olan Ingiltere’de
1850’dir. Daha da énemlisi, doga koruma acisindan Istanbul’a ayricalik saglayan en 6nemli nedenlerden
biri, sahip oldugu nadir bitki tiirleridir. il smirlar icinde dogal olarak yetisen bitki tiirlerinden 270’
Tiirkiye'nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik Bitkileri Listesinde yer almaktadir. Bunlardan 40’ 1nin
diinya iizerindeki en zengin popiilasyonlar1 Istanbul’da bulunmaktadir.

Beslenmek ve iiremek icin her y1l kuzey ve giiney yarimkiire arasinda gidip gelen gocmen kuglarin kiiresel
diizeyde 6nemli rotalardan biri iizerinde yer alan Istanbul’un iki yarimadasi, Bogazi, adalari, kiylari,
ormanlari, sulak alanlar1 ve meralari, kisaca tas1 topragi, yalniz 15 milyon insanin degil bu kadim
yolculuklarinda tanrinin bize emaneti olan kus popiilasyonlar: i¢in 6nemli birer dinlenme istasyonudur.

Sonug olarak, Istanbul'un degeri, yalniz uluslararas: diizeyde énemli bir ekonomik merkez olmasindan
degil ayn1 zamanda kiiresel, bolgesel ve ulusal captaki ekolojik 6neminden ileri gelir. Bu durum Istanbul’a
ve onun kaderinde s6z sahibi olanlara hem insanlik hem de gelecek kusaklar adina ayr1 bir sorumluluk
yiikler: Sosyo-ekonomik gelismeyi saglarken, ekolojik degerlerden 6diin vermemek.

Uzmanlar, 6zel cografi konumu, iklim ve toprak sartlar ile birlikte Istanbul'un biyolojik zenginligine
katkida bulunan en 6nemli nedenlerden birinin, bitki ortiisliniin ¢esitlenmesine ve giiclenmesine imkan
veren ve uzun bir ge¢mise dayanan geleneksel arazi kullanimi oldugunu soyliiyor. Ancak artik tasima
kapasitesinin ¢ok c¢ok iizerine ¢ikan insan etkisi, dogaya kendini yenileme sansim1 tamimayacak
boyutlarda.



Bugiin niifusu 15 milyona dayanan kentte konut, endiistri ve is alanlari, yollar, altyapi, hizmetler ve
hepsinden 6nemlisi araziye yonelik artan taleplerin karsilanmasi i¢in kiyilar dolduruluyor, yeni kopriiler,
havaalanlar1 yapiliyor; dev kanal projeleri giindeme getiriliyor.

Bu ayni zamanda, Istanbul'un uluslararasi 6neme sahip deniz ve kiyilari, dogal ormanlari, nadir
fundaliklari, kumul alanlar1 ve sulak alanlarinin geri doniilmez bir sekilde gozden g¢ikarilmasi anlamina
geliyor. Mevcut gidisat kontrol altina alinmadig: takdirde, yalmz kentin dogal peyzaji haritadan silinmekle
kalmayacak, ayn1 zamanda yasam dongiisiinde kritik 6neme sahip olan ekosistemlerin igleyisi bozulacak,
ekonomik degeri yeterince bilinmeyen tiirlerimizin nesli titkenecek.

Kanal istanbul Projesi, yalmz devasa bir yatirim degil ayn1 zamanda yiizyillara dayanan gecmisinde
bugiine kadar istanbul dogasmin kars1 karsiya bulundugu en biiyiikk miihendislik
operasyonu. Etkileri Karadeniz’den, Bogazlara, Marmara’dan Kuzey Ege’ye genis bir cografyada kendini
gosterecek boyle biiylik bir proje icin “ne pahasina” sorusunu sormak kacinilmaz. Zira, projenin cok
boyutlu ve karmasik sonuglaribilim diinyasi icin bile bilinmezliklerle dolu. Yine de iilkemizde bu konuda
onemli bir bilimsel kapasite ve diinyadaki diger 6rneklerden edinilmis dersler var.

Olay dogal hayatla da sinirhi degil. Raporda da irdelendigi gibi, Marmara’nin 6lii bir denize doniismesi ve
¢Ozliimii tamamen Bogaz'in akinti sistemine bagh olarak gerceklestirilmis olan Istanbul Kanalizasyon
Projesi’nin karsi karsiya bulundugu riskler de s6z konusu. Bogazlarla ilgili Montr6 Sozlesmesinin getirdigi
yiikiimliiliikler var. Daha da 6nemlisi, yeni milyonlarin eklenmesi ve mevcut igme suyu rezervlerinin kaybi
pahasina bir adaya dontstiiriilecek olan Istanbul’u kilcal damarlarla Istrancalara baglayan akarsularin
koparilmasi tehlikesi var. Hatta Trakya’y1r boydan boya kesen bir yapinin, Istanbul’'un askeri agidan
korunmasi, afet durumlarinda milyonlarca niifusun tahliyesi iizerinde yaratacag kisitlar var. Bu dev
yatirim icin gozden cikarilacak ekonomik kaynaklarin ve bugiin i¢in piyasa degeri hesaplanamayan
ekosistem hizmetlerinin hepimizin kisisel ekonomisini ilgilendiren taraflar1 var. Ve nihayet, projenin
gerceklestirilmesinde izlenmesi gereken etik ilkeler, katiime: yaklagimlar, seffaf siirecler var.

Diinyanin bagka koselerinde oldugu gibi, dogal zenginlikleri ile birlikte, daha diizenli, daha temiz ve
saglikh bir ortamda yagsamak ve ihtiyaclarin akilel bir sekilde doganin hassasiyetlerine ve cesitliligine
zarar vermeksizin kargilanmasini talep etmek biz Istanbullularin da en tabii hakkidir.

Bu nedenle, Kanal istanbul gibi biiyiik projelerin kamuoyunda enine boyuna tartisilmasi ve 6zellikle bu
konuda bilgi, fikir ve deneyim sahibi uzmanlara, bilim insanlarina ve sivil toplum kuruluslarina kulak
verilmesi, ortak gelecegimiz adina en rasyonel kararlarin alinmasi acisindan kaginilmaz bir gerekliliktir.
Ciinkii bu proje, Istanbul’'un tarihinde 6nemli bir kirllma noktasi olmaya adaydir; ve insaniyla, dogasiyla
bu sehir hepimizin ortak mirasidir.

Bugiine kadar, proje ile ilgili bilgilere erisimde yasanan giicliiklere ve belirsizliklere karsin, eldeki verilere
dayanilarak ¢ok sayida bilim insaninin katkilariyla hazirlanan bu raporun amaci, hepimizi ilgilendiren
boylesine biiyiik bir projeyi yalnizca ekonomik parametrelerle degil ayn1 zamanda ekolojik ve toplumsal
yonleriyle de masaya yatirmak ve boOylece konunun kamuoyunda, etrafli bir sekilde tartisilmasini,
irdelenmesini, ve degerlendirilmesini saglamaktir.

Bu girisimimizin, Istanbul kentinin milyonlarca yilda olusmus dogal, tarihsel ve kiiltiirel hazinesine hak

ettigi onem ve degerin verilmesi adina bir baslangi¢ olmasini dilerken raporun hazirlanmasina katkida
bulunan degerli uzmanlara ayr1 ayr tesekkiir ederiz.

WWEF-Tiirkiye



YONETICI OZETI

Bu rapor, son yillarda cesitli yayin kuruluslarinda yayimlanan haberlerle kamuoyu tarafindan takip edilen
ve CED Basvuru Dosyas1 Cevre Bakanligi'ma sunulan Kanal Istanbul Projesi ile ilgili olarak WWF-Tiirkiye
tarafindan bir araya getirilen uzman goriislerini icermektedir. Gerceklestigi takdirde Istanbul’'un dogal
yapisini, kaynaklarini ve cehresini 6nemli olciide degistirmesi beklenen Kanal Istanbul’u ekolojik, sosyo-
ekonomik ve siyasal/hukuksal boyutlariyla irdeleyen rapor, konuyla ilgilenen taraflari, ongoriilmesi
gereken riskler hakkinda bilgilendirmek ve kamuoyunda seffaf bir tartigma zemini yaratmak amaciyla
hazirlanmustir.

istanbul, tarihte oldugu gibi bugiin de bir giic merkezidir. Yarattig1 is hacmiyle Tiirkiye'nin Gayr1 Safi
Yurtici Hasilasi'nin (GSYH) beste birini tek basina olusturan bu kent ayni zamanda dis ticaretin yarisini
gerceklestirmektedir. Ulke ekonomisinde kilit bir yere sahip olan Istanbul, aym zamanda sundugu
istihdam olanaklariyla Tiirkiye'nin her yerinden go¢ almaktadir.

Istanbul'un kentsel gelisim siireci incelendiginde Cumhuriyet oncesinde onemli adimlarin atildig
goriilmektedir. 19. yiizyllda, Osmanli ekonomisinin doniisiime ugramasi, reformlarin giindeme gelmesi ve
Batr’yla iligkilerin giiclenmesiyle birlikte kentin ulasim altyapisi da gelismis; demiryollari, rihtimlar, garlar
yapilmistir. Giiniimiizdeki halini Cumhuriyet doneminde atilan adimlarla birlikte alan; sanayinin kent
disina kaymas1 ve birden cok merkezin ortaya ¢ikmasiyla bir metropol haline gelen Istanbul'un yakin
tarihindeki 6nemli gelismeler soyle 6zetlenebilir:

e Niifus: 1950’lerde bir milyondan azdi, 1970’lerin basinda 2 milyonu ast1. 1980’lerde ise 3 milyona
ulagti. Resmi kaynaklara gore bugiin Istanbul’da 14 milyon insan yasiyor!

e Otomobil: 1950’lerde iki bin iken 1970’lerin basinda 80 bini buldu. 1980’lerin basinda ise 300
bini ast1. Bugiin ise {i¢ milyondan fazla arac var!

e Kopriiler ve dev projeler: Niifusun artmasi ve etki alaninin genislemesiyle, 6nemli altyap1
sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikan ulasima ¢6ziim olarak 1973’te Bogazici Kopriisii, bundan 16
yil sonra 1989’da Fatih Sultan Mehmet Kopriisii ve 2016 yilinda Yavuz Sultan Selim Kopriisii
yapildi.

e Bugiin ise Istanbul’un kendine zor yeten yasam destek sistemlerinin tam iizerinde yeni
havalimaninin yapim siirerken, Kanal istanbul giindemde.

Diinyadaki benzer orneklerine (Panama ve Siiveys) bakildiginda, kanallarin yapimindaki esas amacin, kat
edilen mesafeyi onemli ol¢lide kisaltmak oldugu goriilmektedir. Oyle ki, bu kanallarin yapilmasiyla kat
edilen mesafe ortalama 15 bin kilometre kisalmigtir. Halbuki, Istanbul’da yapimi planlanan ikinci su yolu,
gidilen mesafe acisindan herhangi bir avantaj yaratmayacag1 gibi kenti gemi kazalarindan ne olgiide
koruyacag stiphelidir. Zira kanalin etrafinda konut projeleri de planlanmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi,
Istanbul dogasinin bugiine kadar kars1 karsiya bulundugu en biiyiik miihendislik operasyonu niteligindeki
kanal projesinin, bu istisnai cografyanin dogal kaynaklar: ve barindirdig: essiz dogal miras {lizerindeki geri
doniilmeyecek etkileridir. Proje gerceklestigi takdirde, yalmizca Avrupa’nin 100 “sicak nokta”sindan biri
olan Istanbul’un ormanlari, sulak alanlari, kumul, mera ve fundaliklari ile bunlarin barindirdig: binlerce
bitki, hayvan ve kus tiirii degil, aym1 zamanda Tiirk Bogazlar Sisteminin (denizler ve bogazlar) kendine has
yapisi ve dinamikleri de altiist olacaktir.

Karadeniz ve Akdeniz arasindaki tek gecis yolu olan Istanbul Bogazi'ndaki gemi trafigini rahatlatmak icin
Karadeniz’i Marmara’ya baglama fikri, Osmanl Imparatorlugu donemine (16. yiizy1l) kadar gitse de, yakin
donemde ilk kez 1994 yilindaki Belediye secimleri 6ncesi, DSP Genel Bagkan1 Biilent Ecevit tarafindan
dile getirilmisti. Ancak o zaman gerceklestirilmesi yoniinde bir adim atilmadi. Daha sonra 27 Nisan 2011
tarihinde Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan yapilan acgiklama ile kamuoyu giindemine sunulan
Kanal Istanbul Projesi o tarihten bu yana genis capli bir tartisma baslatti.

Bugiine kadar, medyada yer alan haberler disinda projenin teknik detaylar1 hakkinda bilgi iceren tek
resmi belge olan CED Bagvuru Dosyasi’na! gore, kanalin 45 km uzunlugunda; 150 m genisliginde ve 25 m
derinliginde olacag1 anlasilmaktadir. Proje bedeli 60 milyar TL olarak acgiklanmaktadir. 5 yilda
tamamlanmasi ongoriilen ve 100 y1l 6miir bigilen proje ile kanalin bir cazibe merkezine doniistiiriilmesi
ve etrafinda yeni yerlesim alanlarinin gelismesi beklenmektedir. Giizergah segenekleri arasinda, hafriyat
ve maliyet avantajlar1 agisindan Kiiciikcekmece Golii-Sazlidere Baraji-Terkos Golii’'niin dogusundan gegen
hattin 6n plana ¢iktig goriilmektedir.

1 T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhg, Altyap1 Yatirimlar Genel Miidiirliigii, Kanal istanbul Projesi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi, Bagvuru Dosyasi, Cinar Miihendislik Miisavirlik A.S., Kasim 2017.



Projenin kesin giizergahi ne olursa olsun, kentin yapisini ve tarihsel biiyiime bicimini dramatik bir sekilde
etkileyecegi aciktir. Niifus artisinin bugilinkii hiziyla devam etmesi halinde 2050 yilinda 50 milyona
cikacagl tahmin edilse de, 2009 yilinda kentin kaynaklar1 ve ekolojik sinirlar1 dikkate aliarak istanbul
Biiyiiksehir Belediyesince hazirlanan 1/100.000 0lcekli Cevre Diizeni Plani’nda, kent niifusunun 16
milyon ile sinirlanmasi hedeflenmektedir. Hala hukuki gecerliligi olan Planda tiim arazi kullamm
kararlari, isttihdam tahminleri, stratejiler buna gore olusturulmustur. Istanbul'un gelisim ve yonetim
ilkelerinin cergevesini ¢izen Planin bir baska One cikan yani ise, kentin tarihi ve dogal degerlerinin
korunmasi igin getirdigi onlemlerdir. Kuzeye dogru genislemenin simirlandirilmasi vurgulanirken,
Agustos 2016’da kullanima acilan Yavuz Sultan Selim Kopriisii, insaat: devam eden 3. Havalimam ve sicak
tartigmalara konu olan Kanal Istanbul ile kentin iki yakasina kurulacag: sdylenen yeni kent projeleri
Planda yer almamaktadir.

Kanalin olas1 sonuclarim1 6ngorebilmek ve geri doniilmez hatalara diismemek i¢in bilim diinyasinda bile
bilinmezliklerle dolu ¢ok sayida faktorii olabildigince dogru tahlil etmek ve anlamak gerekmektedir.
Bunlarin basinda istanbul denizlerinin kendine has dinamikleri gelmektedir. Bundan 12 bin yil 6nce bir
tath su golii olan Karadeniz, zamanla sularin yiikselmesi sonucu tasarak, Bogaz {izerinden yine bir tath su
golii olan Marmara’ya akmaya baslamistir. Istanbul Bogazi'min Karadeniz cikist Marmara cikisindan 30
cm daha yiiksektir ve her giin yaklasik 600 milyon metrekiip su iist akintilarla Marmara’ya dogu akarken,
ters yonde ilerleyen alt akintilar bunu dengelemektedir.

Uzmanlar Karadeniz’i dev bir havuza benzetmektedir. Derinligi 2 bin metre olan bu havuzdaki suyun
tuzluluk orami diisiiktiir. Tuna, Dinyeper, Dinyester ve Don nehirleri bu havuzu tath suyla dolduran,
Istanbul Bogaz ise bosaltan musluklardir. Bir buharlasma baseni olan Akdeniz yazin sicag1 ve kisin kuru
poyraz riizgarlar ile siirekli su kaybeder. Kaybedilen bu su nedeniyle Karadeniz'in fazla suyu Istanbul ve
Canakkale bogazlarindan gecerek (Cebelitaritk Bogazi'ndan gecen Atlantik Okyanusu yiizey suyu ile
birlikte) bu su eksikligini tamamlamaya calisir. Kiiresel boyutlara sahip olan bu sistem hassas dengelerde
calisir. Karadeniz'i besleyen kaynaklarin tatli su olmasina karsin suyundaki tuzluluk, bogazlarin altindan
ilerleyen ters yondeki akintilardan kaynaklanmaktadir. Birbirine kars1 yonde ilerleyen bu iki akint1 teget
gecmez; Bogaz'in dip yapisi nedeni ile birbirine karigir.

Boyle bir durumda Istanbul Bogazi'na paralel 25 metre derinliginde yeni bir kanal acmak, havuza giren
suyu arttirmadan ikinci bir musluk takmak anlamina gelir. Havuz bosalir ama deniz bosalmasa da
ortalama 30 cm yiikseklik farki zamanla azalip 20 cm, 10 cm gibi degerlere inebilir. Yine de su seviyesi
diismez, ciinkii bu eksiklik hemen Akdeniz suyu ile tamamlanir ve Karadeniz'in tuzlanma orani artar.
Ancak uzmanlara gore, asil kiyametin kopacagl yer Marmara Denizi’dir. Halen, zeytinyagi-su misali
tabakalagsmis bir yapida olan Marmara’nin {ist 25 metresinde Karadeniz suyu vardir. Bunun alt1 ise deniz
dibine kadar tuzlu Akdeniz suyundan olusmaktadir ve iki kosul disinda birbirleri ile karigmazlar. Ust
sudaki organik maddeler zamanla bu bariyeri gecer ve alt suda birikir. Par¢alanma siirecinde oksijen
tiikketen bu organik maddeler alt tabakay1 besince zengin bir hale getirir. Normal kosullarda bu su, iist su
ile karigmaz, yani tuzluluk bariyerini asamaz. Atmosferdeki oksijen de bu tabakay1 gecemedigi igin alt
tarafta oksijen giderek tiikenir. Marmara Denizi'ndeki oksijen eksikligini "kronik astimh" bir hastaya
benzeten uzmanlara gore buradaki tek oksijen kaynag Canakkale Bogazi'min altindan giren Akdeniz
suyudur. Buna karsihk Istanbul Bogazi'ndan gecerek gelen su Marmara'ya o hizla cikinca baska tiirlii
karisma imkan1 bulamayan alt tabaka suyunu vakumlar gibi emer ve iist su ile karstirir. Bu siire¢ tiim
sene boyunca devam eder. Ust tabaka 3 ayda bir, alttaki tabaka ise 7 yilda bir degisir. Sadece Marmara’ya
has olan bu nedenlerden dolay1 Kanal istanbul'u Siiveys'e ya da Panama'ya benzetmek miimkiin degildir.

Kanal Istanbul’un yapilmasi her seyden énce, bu miithis dinamik yap1 ve hassas dengenin bozulmasi
demektir. Uzmanlara gore, derinligi 25 metre olan ikinci bir musluk agildiginda Karadeniz'in suyu
Marmara’ya daha hizli akacak, bol besinli iist tabaka zaten can cekisen alt tabakaya baski yaparak
oksijenin hizla azalmasina neden olacaktir. Oksijen bittiginde ise geri doniisii olmayan bir noktaya
gelinmis olacak, Kanal kapatilsa bile oksijensizlik kimyasal dengeleri altiist etmis olacagi icin alt
tabakadaki hidrojen siilfiir younlugu artarak etrafa yayacagi dayamilmaz bir ¢iiriik yamurta kokusunun
Istanbul’'u sarmas1 bir yana Marmara artik yasamayan ve baliksiz bir denize doniisecektir. Zamanla
Karadeniz'in ekolojik yapis1 da bozulacaktir.

Secilen giizergaha gore (Kiiciikcekmece-Sazlidere-Terkos Golii’niin dogusu), halen Istanbul’'un 25 giinliik
icme suyu ihtiyacim karsilayan Sazlidere Baraji’nin tamamen kaybi ve azalacak su arziyla birlikte Kanalin
her iki yanindaki yiizeylerden, tath su depolar1 olan akiferlere yonelik olasi1 etkiler de iyi
degerlendirilmelidir. Kanal istanbul icin, yalnmizca Sazhidere Barajinin feda edilmesi, kentin bugiin
kullandig1 suyun yiizde 6-7 oraninda azalmas1 anlamina gelmektedir. Yapilmasi halinde Kanal projesiyle
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yeni milyonlarin eklenecegi sehirde su ihtiyaci daha da artacakken, mevcut barajlarin, gollerin ve diger su
kaynaklarmin kullanim dig1 birakilmasi halinde kaybedilen suyun hangi kaynaklardan temin edilecegi ve
bunun maliyetinin ne olacagi yanitlanmas: gereken diger sorulardir. Oysa, Sazhidere Baraji'ndan elde
edilen suyun maliyeti, barajin Istanbul'a yakinligindan dolay1 ¢ok diisiiktiir. Milyarlarca liraya malolmus
ve kullanilabilir émriiniin ¢ok basinda olan Sazlidere Barajimin yerine neyin konulacagi, projenin
karsisindaki 6nemli sorulardan biridir.

Diger yandan, Kanal etrafinda kurulacak yeni sehirlerle birlikte her biri onlarca milyon kapasitede olan
yerlesim alanlarinin kanalizasyon sorununun bu sartlarda nasil ¢oziilecegi ayr1 bir sorudur. Zira Istanbul,
1966 - 1979 yillar1 arasinda yapilmig master plana gore projelendirilerek, 1984 yilinda ingasina baglanan
ve milyarlarca lira harcanarak tamamlanmis bir sisteme sahiptir. istanbul Bogazi'nin yukarida aciklanan
iki yonlii akint1 sistemi ile baglantili olarak tasarlanmis ve halen iyi igleyen mevcut kanalizasyon sistemi
ile her giin milyonlarca metrekiip atik su 6n aritmadan gecirildikten sonra deniz desarjlari ile Karadeniz'e
dogru akan Bogaz alt akintilarina verilmektedir. Kanal etrafinda olusacak yeni sehirlerin atiklarinin
Kanal’a verilmesi halinde Marmara’nin, bunu kaldirmasi beklenemez. Ciinkii 25 metre derinligindeki
kanaldan desarj olacak su Marmaramin iist suyu ile karisacaktir. Bu siirecin gotiirecegi sonug
Marmara’nin da, mevcut atiksu sisteminin de ¢6kmesidir. Zira bu derinlikteki bir kanalda atik suyun alt
suya verilmesi de miimkiin degildir. Yapilacak tek sey tiim kanalizasyonu tekrar kusaklama ile toplamak
olsa da tabiatin bu kez Bogaz’'daki gibi kolay ¢6ziim sunmayacag aciktir. Bogaz’daki su binlerce yildan bu
yana Karadeniz’e kendi yarattigi kanaldan akmakta iken yeni kanalin agzinda ne 6yle bir sistem vardir ne
de 6nii Bogaz'in Karadeniz'le birlestigi yer gibi degildir; yani sigdir. Bu durum kanalizasyon atiklarinin
onlarca kilometre aciktaki ¢cukura kadar tasinmasini ve oradan denize verilmesini zorunlu kilacaktir. Bu
da yalnizca milyarlarca lira ek para degil ayn1 zamanda bir kanalin cevresel maliyetinin hangi boyutlara
uzanabileceginin gostergelerinden biridir.

Diinyada benzeri olmayan bir denizel sistemi degil ayni1 zamanda gectigi yerlerdeki karasal ekosistemleri
ve habitatlar1 da barindirdig: biyolojik gesitlilik ile birlikte yok edecek olan Kanalin yalniz “botanik”
degerler acisindan maliyeti 8 kiiresel ve 12 Avrupa 6lgeginde tehlike altinda bitki tiiriidiir. S6z konusu
projenin gerceklestirilmesi halinde kaybetmeyi goze almamiz gereken dogal alanlarimizdan birisi de
lilkemizdeki 122 Onemli Bitki Alam (OBA) arasinda yer alan Terkos-Kasatura Kiyilar1 olacaktir.
Istanbul’'un en biiyiik icme suyu kaynaklarindan biri olan Terkos Golii ve civarindaki zengin sucul,
bataklik, kumul, fundalik ve orman habitatlarini iceren bu alan 575 bitki taksonu ile Tiirkiye’nin en zengin
floraya sahip yerleri arasindadir. Florasinda, 10 adet Bern Sozlesmesi (Avrupa Yaban Hayati1 ve Yagam
Ortamlar1 Koruma Sozlesmesi) Ek Liste I tiirii ve Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda tiirle birlikte, 73’den
fazla iilke capinda nadir bitki taksonu yer almaktadir. Bunlardan 13’ endemiktir. Avrupa’ya 6zgii kumul,
mera, orman ve sulak alan bitki topluluklarina ait érneklerin sergilendigi bu OBA, Trakya’daki en 6nemli
dogal habitatlar temsil eden benzersiz bir yurt kosesidir. Projenin etki alam sahasi icinde yer alan Terkos
Golii ile birlikte Kiiglikcekmece Golii, bir Onemli Kug Alanr’dir (OKA). Kis aylarinda 10 binden fazla kug
bu golde barinmaktadir.

Kentin dogal kalan son alanlarindan biri olan Istanbul Ormanlari; yukarida anilan biyolojik zenginlik,
genetik degerler, Avrupa’ya 6zgli orman tiplerinin temsili, ekosistemlerin biitiinselligi ve kars1 karsiya
bulundugu tehditlerin biiyiikliigiine gére Avrupa’nin acil korunmasi gereken 100 orman alani arasinda yer
almaktadir. Istanbul Bogazimin iki denizi birbirine baglamasi gibi, Catalca ve Kocaeli yarimadalari
iizerindeki ormanlar da Avrupa ile Anadolu florasini birbirine baglayan ekolojik koridorlardir. Ancak,
yalnizca 150 metre genisligindeki bir kanalin acilmasi bile etrafindaki yiizlerce hektar orman alanin
olumsuz etkileyecektir. Yapimi yeni tamamlanan Yavuz Sultan Selim Kopriisii ile baglant1 yollari, Yeni
Havalimani, ve etrafinda gelisecek olan yeni yerlesim alanlari da buna eklendiginde, Istanbul'un
kuzeyindeki orman alanlarimin, dogal cayirhiklarin ve diger habitatlarin pargalanarak ekolojik
biitiinliigiinii yitirmesi kacinilmazdir. Sonuc olarak, halen tek basina Hollanda ve Ingiltere’den daha
zengin floraya sahip olmasiyla dviindiigiimiiz Istanbul’da, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir ya da dogayla
uyumlu bir yasam, hayal olmaktan 6teye gecmeyecektir.

Iktisadi ve sosyal etkiler acisindan (fayda-maliyet analizi) bakildiginda, kamudan toplanan kaynaklarla
gerceklestirilmesi diisiiniilen bir proje degerlendirilirken oncelikle bu projenin getirileri ve gotiiriilerinin
masaya yatirllmasi gerekmektedir. Bu getiri ve gotiiriilerin para gibi ortak bir olgeve tahvil edilip
edilemeyecegi sorusu ¢ok onemlidir. Ancak, cevresel ve insani degerlerin s6z konusu oldugu ve bu
degerlere parasal kiymet atfetmekte zorluklarin yasandigi durumlarda parasal 6lcevlerin Gtesine gegebilen
yontemlere de ihtiyac duyulmaktadir. Kanal Istanbul, ciddi ekolojik yikimlar1 beraberinde getirme riski
tastyan bir projedir. Marmara ve Karadeniz gibi iki ekolojik yapiy1 yapay bir sekilde birlestirecek bir
miidahalenin sonuclar1 karmasik ekolojik, sosyal ve ekonomik siirecleri tetikleyecek ve bu raporda
kapsaml bir sekilde degerlendirildigi lizere, yiliksek ihtimalle ciddi tahribatlara neden olacaktir. Boyle bir
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projenin sosyo-ekonomik etkileri acisindan degerlendirilmesinde olasi etkilerin bir¢cogunun parasal
degerlere indirgenmesindeki sikintilarin yaninda barindirdigi ontolojik-epistemolojik karmagikliklar ve
yiiksek belirsizlikler unutulmamahdir. Ornegin, ekolojik sistemde olusabilecek kimi etkilerin geri déniisii
olmayan felaketleri beraberinde getirebilecegi durumlarda ne yapilmasi gerekmektedir? Boylesi bir
projede karar alma siirecleri nasil calismalidir? Bu yiizden, yliksek risk unsuru iceren bu tiir projelerin
derin bir gekilde tartisilmasinda ve bu tartismanin kamusal alana tasinmasinda biiylik yarar
bulunmaktadir. Ancak c¢oklu-kriter temelli bir degerlendirme siireci, projenin gelecegine iligkin daha
gercekei, ekolojik ve toplumsal acidan daha saglikl fikirler iiretebilir.

Kanal Istanbul yalmz bir transit su gecisi projesi degil Istanbul'un gelecegini degistirecek biiyiik bir
kentsel projedir. Kentin, Marmara Denizi'ne paralel dogu-bat1 yoniinde cizgisel bir sekilde uzanan ve
kuzeydeki dogal alanlar1 muhafaza ederek ekosistem hizmetleriyle (hava, su, kirsal yasam, vs) onu
desteklemesini saglayan tarihsel biiyiime bi¢imini ve bugiinkii makroformunu degistirecegi ve zamanla
dogal alanin kalmayacag1 yeni bir siirecin baslangici olacaktir. Bunun sonucunda, Kii¢likcekmece-
Hadimkdy aksini giiclendirerek kenti Karadeniz’e kadar uzatip yeni havaliman ile birlestirecek proje ile
Karadeniz sahilindeki gelismeleri de hizlandiracak yeni bir bir biiyiime bi¢cimi ortaya ¢ikacaktir. Kanal ile
Bogaz arasinda olusacak “ada” bu yogunlagsmanin merkezi olurken, aday1 anakaraya baglayacak ve sayisi
giderek artacak olan kopriiler yalmiz yeni maliyetler getirmekle kalmayacak, yeni milyonlarin eklendigi
kentte mobilizasyon imkanmim1 daha da kisitlayacak; kentin bolgesi ile biitiinlesmesini ve baz
fonksiyonlarin desantralize edilmesini saglayan dogu-bati ekseninde gelisme imkansiz hale gelecektir.
Burada halen kullanilmakta olan ancak kanal i¢in deplase edilmesi gereken Istanbul-Trakya demiryolu,
TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca onemli karayolu, Terkos-Alibey tarihi su galerisi, icme suyu isale
hatlari, atik su kollektorleri gibi sayisiz biiyiik yapiy1 da unutmamak gerekir.

Bilindigi iizere, metropoliten alam kapsayan bir plan yapmak iizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 2004 yilinda bir planlama merkezi kurulmus, bu merkezde 14 sektére mensup uzmanlar
tarafindan hazirlanan 1/100,000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani 15.06.2009 tarihinde Belediye
Bagkani tarafindan onaylanmigtir. Mevcut egilime gore niifusun 2023 yilinda 23 milyona ¢ikacag: tahmin
edilirken, kentin kaynaklar1 ve ekolojik smirlarinin buna olanak vermedigi gerekcesiyle (kentin tasima
kapasitesi gozoniine alinarak) 2023 niifusu 16 milyon olarak belirlenmigtir. Hatta bu amagla baz
istihdam alanlarinin bolgedeki diger illere kaydirilmasi1 6ngoriilmiistiir. Bugiin hukuki olarak gecerli olan
bu planda tiim arazi kullamim kararlari, istihdam tahminleri, statejiler bu niifusa gore gelistirilmistir.
Kanal Istanbul, yeni yerlesim alanlar1 ve niifus artisi ile biitiin bu kabulleri gegersiz kilan bir girisimdir.

Bu girisimin gerisinde, siirdiiriilebilirlik ilkelerinden 6diin verme pahasima, Istanbul'un diinya “mega
kent”leri arasinda 6ne ¢ikarilmasi oldugu anlagilmaktadir. Ancak, niifuslar1 onmilyonlarla ifade edilen ve
onceleri gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan yiiksek niifuslu mega kentler, bugiin artik tamamen azgelismis
iilkelerde (Giineydogu Asya ve Giiney Amerika) goriilen ve olumlu Ozelliklerinden ¢ok, sorunlar ile
bilinen kentlerdir. Bu tiir kentlerin bazi ortak 6zellikleri sunlardir: iilkede tek merkez olmalari, yiiksek
niifus yogunlugu, kontrolsuz mekansal yayillma, yogun trafik, altyapi eksiklikleri, sanayi iiretiminin
yogunlagmasi, ingaat faaliyetlerinin artisi, kirlilik, diizenlenmemis arazi ve gayrimenkul pazari, asiri sosyo
ekonomik farkhlasma ve tiim bunlarin sonucu olan ¢ok degisken yapilar. Mega kentler ayn1 zamanda agir1
sosyo-ekonomik ve ekolojik yiikleriyle dikkati cekmektedir. Istanbul bu sayilan sorunlarin énemli bir
boliimiinii bugiinden yasamaktadir. Oysa, mega-kent olmanin agir bedellerini 6demeden, baska bir
gelisme bicimi miimkiindiir.

Istanbul Bogazi, eski caglardan beri stratejik éneme sahiptir. Cografi 6zelliklerinden dolay riskli bir su
yolu olan Bogazdan gemi gecislerini diizenleyen Montro Bogazlar Sozlesmesine gore, gemiler bir baska
gecis yolunu kullanmaya zorlanamaz. Kanal Istanbul’un alternatif bir gemi gegis yolu olarak tasarlanmasi
ve igletime alinmas1 Montro Sozlesmesi'nde degisiklik gerektirecektir. Bunun yaninda Tiirkiye; dogal
peyzajin, karasal ve denizel ekosistemlerin, sulak alanlarin, biyolojik cesitliligin, nesli tiilkenmekte olan
canli varliklarin, ekosistem hizmetlerinin ve iklimin korunmasi icin ¢ok cesitli uluslararasi s6zlesmelere
taraf olarak yiikiimliiliikler iistlenmistir. Kanal Istanbul ve benzeri dev projelerin gerceklestirilmesinde bu
noktalarin goz ardi edilmesi, yalniz uluslararasi taahhiitlerimiz acisindan degil, korumamiz gereken dogal
ekosistemler iizerinde geri doniilmez etkiler yaratarak gelecek kusaklara karsi sorumluluklarimiz
acisindan da hatal bir yaklagim olacaktir.

Proje ile ilgili en 6nemli handikaplardan biri karar siireclerinin kamuoyuna acik olmamasidir. Kendine
ozgli dogal dinamikleri olan Tiirk Bogazlar Sistemi, ayni zamanda siyasal ve hukuksal bakimlardan ulusal
oldugu kadar uluslararas: boyutlar1 olan bir konudur; dolayisiyla siradan bir ekonomik yatirim olarak
goriilemez. Oncelikle, benzeri diinyada az goriilen boylesine dev bir projenin ¢ok yonlii olas: etkilerinin



nesnel, bilimsel ve seffaf bir yaklasimla degerlendirilmesi ve nihai kararin bu sentez iizerine dayanan
kollektif bir yaklasimla verilmesi lilkemiz adina izlenmesi gereken en rasyonel yol olacaktir.

Olayin yukarida aciklanan ulusal ve uluslararasi sosyal, ekonomik ve hukuki boyutlar1 bir yana, yalniz
ekolojik etkileri agisindan bakildiginda bile ne kadar ¢ok yonlii, karmasik ve belirsizliklerle dolu oldugu
acgiktir. Olaganiistii boyutlarda kaz1 ve dolgu calismalar ile dogal peyzajin tamamen degistirilmesi; iki
denizi birbirine baglayacak yapay kanalin deniz ekosistemi ve burada yasayan canl tiirleri iizerindeki
etkileri; kumul, orman, mera, sulak alan, gol, akarsu gibi karasal ekosistemler ve bunlara ait dogal yasam
alanlar1 ile canl tiirlerinin (biyolojik cesitlilik) gelecegi, iklim degisikligi ve cevre Kkirliligi; tarim,
ormancilik, balikcilik, igme suyu gibi dogal kaynak kullanimina dayali insan faaliyetleri bu karmasik
aritmetigin dengeli bir ¢6ziim gerektiren parcalaridir.

Bu cok yonlii unsurlardan yalnmiz birine odaklanan ve digerlerinin gz ardi edilmesine dayanan kararlarin
bizi gotiirecegi yer, geri doniisii olmayan bir yol olabilir. “Yanhs hesap Bagdat’tan doner” misali, doga
yapilan yanhslar er ya da gec kendi dengesine oturtacak, tarihse en dogru yargiy1 verecektir. Bu durumda
gozardi edilmemesi gereken sey 6denecek bedelin biiyiikliigiidiir. Kanal Istanbul bu iilkenin ortak projesi
ise, bizi en dogru, en akilc1 karara gotiirecek yol sahip oldugumuz bilimsel birikim ve ortak akildan gecer.
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1. Giris

Istanbul’'un iki yarimadas: ve iizerindeki tarihi doku, yiizyillara dayanan bir gecmisin paha bicilemez
kanitlaridir. Diinyada pek az sehre kismet olacak bir tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip olan Istanbul ayni
zamanda olaganiistii bir dogal miras: de elinde bulundurmaktadir. Ancak, ¢cok zengin bitki ve hayvan tiirt
ve habitat (dogal yasam ortami) cesitliligi iceren bu dogal degerler pek bilinmez. Iki deniz ve iki kita
arasinda yer alan cografi konumu, topografyasi, Karadeniz kiyilarinin nemli ve serin iklimi ile Marmara
Denizi cevresinde etkili olan gorece 1iman Akdeniz iklimi Istanbul cevresinde takdire sayan dogal
peyzajlarin ve olaganiistii bir biyolojik ¢esitliligin (genetik dahil) gelismesini saglamistir.

Istanbul’'un dogal peyzaji, kenti cevreleyen kirsal alanlarda yiizyillardan bu yana siiregelen insan
kullanimlar: sonucu gesitli degisikliklere ugramistir. Yine de gorece diisiik yogunluklu geleneksel kullanim
bicimi, son zamanlara kadar dogal alanlar1 6nemli 6l¢iide tahrip edici olmadig: gibi, zengin ve cesitli bir
dogal hayatin var olmasina olanak tanimistir. Kiigiik 6lcekli, geleneksel tarim, ormancilik ve hayvancilik,
kenti gevreleyen kirsal kesimdeki dogal bitki ve hayvan tiirii cesitliliginin ve zenginliginin daha da
gelismesine katkida bulunmustur.

Karada oldugu gibi denizde de dogal yasam biiylik bir canlilik ve kuzeyden giineye dogru biiyiik bir
cesitlilik gosterir. Ozellikleri birbirinden tiimiiyle farkl iki biiyiik denizi birbirine baglayan Tiirk Bogazlar
Sistemi icinde Istanbul Bogazi ve Marmara Denizimin 6nemli bir rolii vardir. Hizh akintilar, farklh
nitelikteki ortamlar arasinda uyumlu bir karigim saglar; bu da denizdeki canli yasamina yansir. Bu
cesitlilik yalmz balik tiirleri ile stnirh degil tiim denizel canlilar icin gecerlidir. Ulkemizdeki en genis kita
sahanhgma sahip olan bolge, deniz canhlarinin yasam dongiisii ve gocleri icin essiz deger tasir. Bu
nedenle balik¢ilik ve deniz ticareti, tarih boyunca Istanbul’da hiikiim siiren toplumlarin ekonomilerinde
en temel kaynak ve itici gii¢ olmustur.

Bu 6zellikleriyle Istanbul binlerce yildan bu yana insanlarin ilgisini ¢cekmis ve cesitli toplumlarin hiikiim
stirmeye calistigy bir stratejik alan haline gelmistir. Ilk yerlesim tarihi Paleolitik Caga kadar uzanan
Istanbul’da bugiinkii kentin cekirdegini olusturan ilk yerlesmeler 10 VII. yiizyilda Dorlarin istila ettigi
Yunanistan'dan kacan Megaralilar tarafindan kurulmus ve onderlerinin adina atfen Byzantion olarak
anmlmaya baslanmigtir. Zamanla biiyliyerek gelismis ve I0 74'de Roma’ya baglanincaya kadar cesitli
kavimler arasinda el degistirmistir. IS 330’da Roma Imparatoru I. Constantinus, kenti bagkent ilan
edince, ad1 Konstantinopolis olarak degistirilmig, Hristiyanhigin kabuliiyle, Ortagag boyunca en énemli
kiiltiir-sanat, siyaset ve ticaret merkezi olmustur. 395’'de Roma Imparatorlugunun ikiye boliinmesinden
sonra Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nun baskenti olan gehir, Trakya’dan getirilen insanlarla V.
yiizyll baginda 100 bini asan niifusuyla Roma’y1 geride birakmistir. Daha sonra siyasal kargasalar, ig¢
savaglar, ayaklanmalar ve dig saldirilara maruz kalmistir.

Haclh seferleri (XIII. yiizyil) sirasinda olusan yeni ticari iligkiler ve ticaret yollarinin degismesi,
Konstantinopolis’i Bizansin biitiinsel yapisinin merkezi olmaktan ¢ikarmis ve donemin etkin giigleri olan
Venedikliler ve Cenovalilar, elde ettikleri imtiyazlarla Galata’da parlak bir ticaret merkezi yaratmiglardir.
1453’de Sultan II. Mehmet'in (Fatih) kenti Osmanh topraklarina katmasi ve bagkenti Edirme’den buraya
tagimasiyla yeni bir donem baglamistir. Bundan sonra Istanbul adini alan kent, I. Selim (Yavuz), Misir
seferinden (1517) doniislinde kutsal emanetleri getirerek halife unvanimi alinca, bagkentligin yaninda
halifeligin merkezi olma islevini de tistlenmistir. Bununla birlikte, imparatorlugun yikildigin XX. yiizyila
kadar, ayaklanmalar, yanginlar, depremler, isgaller gibi 6nemli olaylara da sahne olan Istanbul, 29 Ekim
1923°de Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Ankara’nmin bagkent ilan edilmesi ve halifeligin
kaldirilmasiyla yiizyillarca siiregelen birgok 6zelligini yitirmistir.

Bugiinkii Istanbul’un asil bicimlenisi Cumhuriyet déneminde gerceklesmis olsa da, kentin cekirdegindeki
arazi kullanmiminin kokleri yiizlerce yil geriye gitmektedir. Ornegin, bugiinkii yonetim birimleri (vilayet) ile
Osmanlh doénemindeki Topkap: Sarayrndan, Bizans Imparatorlugu donemindeki biiyiik saray ile
Byzantion’daki Akropolise kadar bircok yapi, tarihi sur icinin birbirine yakin noktalarinda yer alir.
Osmanlilarin kenti ele gecirdikten sonra giristikleri igslerden biri yerlesme ve yapilasmanin diizenlenmesi
olmus, 1453 oncesinde 40-50 bin olan niifus iskan politikalariyla arttirilmigtir. Yerlesme sur igiyle sinirh
kalmayip cevre alanlara da yayillmistir. XVI ve XVIL. yiizyllda en parlak dénemini yasayan Istanbul’da
Galata ve cevresi daha da biiylimiis; sur disinda ve Bogaz'in kars1 yakasinda yeni yerlesim alanlar1 (Eyiip,
Uskiidar, Kadikdy) gelismistir. XVIL. yiizy1l sonunda 800 bini bulan niifusuyla Istanbul, Londra ve Paris
gibi kentleri geride birakmis, Ortadogu ve Avrupa’nin en biiyiik merkezi olmustu. XVIII. yiizyilda
yiikselen Bati’'ya ac¢ilma egilimiyle birlikte halkin yasami ve kentin mimarisinde yeni bir bicimlenme
baglamigtir. XIX. yiizyilda, Osmanlh ekonomisinin doniigiime ugramasi, reformlarin giindeme gelmesi ve
Batr'yla iligkilerin giiclenmesiyle birlikte kentin ulagim altyapisi da gelismis; demiryollari, rihtimlar, garlar
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yapilmigtir. Galata bir finans merkezi haline gelmis, saray Topkapr'dan Dolmabahce’ye tasinmigtir. Kent
hizla biiyliyerek yayilmis; yeni yeni semtler (Taksim, Magka, Giimiigsuyu, Rami, vs) olusmustur.
Feshane’nin kurulmasiyla Hali¢’te sanayi gelismeye baglamistir.

Cumbhuriyet Oncesi Dénemde Cumhuriyet Déneminde

istanbul’un Kentsel Gelisim Kronolojisi istanbul’un Kentsel Gelisim Kronolojisi

1845: Galata Koprisi yapildi. 1923: Cumhuriyet kurulusunda niifus 650 bin.
1850: Sirket-i Hayriye kuruldu. 1953: Atatiirk Havalimani acildi.

1854: Istanbul Belediye Teskilati kuruldu. 1970: Niifus 2 milyonu asti.

1872: llk atli tramvay hatlari agildi. 1973: Bogazici Képriisu agildi.

1873: Sirkeci-Edirne ve Haydarpasa-lzmit 1984: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kuruldu.
demiryollari igsletmeye agildi. 1988: ilk kentsel aritma tesisi Yenikapi'da agildi.
1875: Tlnel calismaya baslad. 1989: Fatih Sultan Mehmet Koprisi agildi.
1890: Sirkeci Gari yapild!. 2015: Niifus 14 milyonu, arag sayisi 3 milyonu
1900: Istanbu’un nifusu 1 milyon asti.

1903: Haydarpasa limani yapildi. 2016: Yavuz Sultan Selim Kopriisii tamamlandi.
1908: Haydarpasa Gari agildi.

1914: Ath tramvayin yerini elektrikli tramvay ald1.

Cumbhuriyet’le birlikte kentin siyasal karar merkezi olmaktan c¢ikmasi ve eski parlakligini yitirmesiyle
Istanbul’da niifusun artis hz1 Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmisti. 1930’larda Avrupa’dan getirilen
planci ve mimarlar kent igin cesitli planlar hazirlamig (Henri Prost, 1937). I. Diinya ve Kurtulus
savaglarinda yasadig1 durgunluktan sonra Istanbul, II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda eski popiilaritesine
yeniden kavusmustur. Anadolu’da topraktan kopan genis kitlelerin akinina ugramaya baslayan kentin
1950’de 983 bin olan niifusu 10 yil sonra 1,5 milyona yaklagmis, Istanbul, batida Yesilkdy, kuzeyde Levent,
doguda Bostancrya kadar uzanmistir. 1960’larda hizlanan gecekondulagsmanin yaninda imarh alanlarda
apartmanlasma baslamis, 1965'de Kat Miilkiyeti Kanunu'nun ¢ikmasiyla Istanbul’un kentsel alanindaki
arsalarin degeri biiyiik artis gostermistir. Insaat sektorii canli bir doneme girerken, 6nce bos alanlar, daha
sonra yesil alanlar, parklar ve oyun alanlar apartmanlarla dolmus, sanayilesmenin hiz kazanmasi,
gecekondulagsmay: tetiklemistir. 1960-1970 arasindaTiirkiye’de gerceklesen i¢ gogiin yaklagik licte biri
Istanbul’a yonelikti ve bu donemin sonunda kent niifusunun yiizde 25’1 son bes yil iginde go¢ edenlerden
olugsmaktaydi.

1970’lerin baginda 2 milyonu asan niifusu, etki alaninin genisligi, sanayinin kent disina kaymas ve birden
cok merkezin ortaya cikmasiyla Istanbul artik “metropol” olarak tanimlanabilecek bir olcege ulasmisti.
Biiyiik bir niifus y1gilmasinin etkisiyle konut ve ulasim gibi temel altyapr gereksinimlerinde biiyiik
boyutlara varan sorunlariyla bu yillarda Istanbul’da ortaya ¢ikan en 6nemli olgu Bogazin iki yakasinin bir
kopriiyle baglanmasiydi. Ayni yillarda yerli otomobil iiretiminin baslamasiyla 6zel otomobil sayis1 hizla
artmaya basladi. 1950lerde 2 bin olan toplam otomobil sayis1 1970’lerin basina 80 bini, 1980’lerin
baginda ise 300 bini asti. Bu yillarda niifus da 3 milyona ulasti. Kent doguda Bostanci-Maltepe-Kartal-
Pendik-Gebze yoniinde hizla yayildi, batida ise Silivri'ye dayandi. 1984’de ¢ikarilan kanunla Istanbul’da
Biiyiik Sehir Belediyesi ve onunla baglantili olarak ¢alisacak ilge belediyelerinden olusan yeni bir yonetim
yapis1 kuruldu. Artan arag sayisiyla birlikte, kentin kuzeyinden gegerek Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan
TEM otoyolu ve bu giizergah {iizerinde ilkinden 16 y1l sonra (1989) ikinci Bogaz kopriisii yapildi. Bunu,
2016’da tamamlanan Yavuz Sultan Selim Kopriisii izledi.

Ayn sekilde ve ayn1 hizda devam eden bu siirecte 2018 yilina gelindiginde, iilke sinirlar i¢indeki her 5
kisiden birini barindiran niifusu (yaklasik 15 milyon), 3 milyonu asan arag sayisi, il simirlarini asan etki
alani, bagka havzalardan transfer edilen icme suyu, kangrenlesmis trafigi, iki tanesi yetmedigi icin
iiclinciisii yapilan Bogaz kopriileri, dev havaalanlari ve bu rapora konu olan kanal projesi ile Istanbul artik
kabina sigmayan bir noktaya erismis durumdadir. Bugiin, Tiirkiye ekonomisinin kalbi durumundaki
kentte, iilke GSYH'sinin yaklasik beste biri ve dis ticaretin yarisi gerceklestirilmektedir.

Resmi kaynaklara gore, Cumhuriyetimizin yiiziincii yili1 olan 2023’de iilkemiz icin konulan hedefler soyle
ifade edilmektedir: Ekonomisi, iiretim diizeyi ve demokratik yapisiyla gelismis ve diinyada etkinligini
arttirmig; 82 milyonu asan niifusu, kisi basina 25 bin dolara ulasan gelir diizeyi, 500 milyar dolarlik
ihracaty, 1 trilyon dolara ulagmig dis ticaret hacmiyle diinyanin en biiyiik 10 ekonomisi arasina girerek
bunu somutlastirmis bir Tiirkiye. Ekolojik, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligine bakilmaksizin, enerji
arzinin maksimize edilmesine yonelik yatirnmlarla (barajlar, santraller, boru hatlar, vs), otoyollar,
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kopriiler, kanallar gibi, etrafli bir sekilde irdelenmeden, degerlendirilmeden ve planlanmadan hizla
uygulamaya konulan dev projeler de iilkemizi bu hedefe gotiirecek araglar olarak belirlenmis durumdadar.

27 Nisan 2011 aksamu iilkemizde yaymlanan biitiin TV haberleri, ertesi giin ¢ikan gazeteler ve sosyal
medyanin ortak konusu ayniydi: Kanal Istanbul. O giinlere ait baz1 bagliklar, konunun yarattig1 heyecani
yansitmaktadir.

Istanbul'a Ikinci Bogaz: Kanal Istanbul (CNN Tiirk)

Kanal Istanbul: Diinyamin Ikinci Biiyiik Projesi (Haber 365)
Kanal Istanbul'un Icinden Ge¢cmeyecek (ntvmsnbc)

Kanal Istanbul Balik Goclerini Kolaylastiracak (Star)

T e S —
Yoni sitemizi gormek ister misiniz?

istanbura [kincl bogaz: "Kanal istanbul” n oim

B ANKET: PROSEYIDE S TSKLIVER
WIS

Diinyanin 6nde gelen haber ajanslari da, “Kanal Istanbul” projesiyle ilgili haberleri acil koduyla
duyurmustu.

WALL STREET JOURNAL: Turkiye kendi “Panama Kanali”ni insa edecek.

AFP: Tiirkiye istanbul Bogaz/’'ni by-pass etmek i¢in 150 metrelik bir su kanali insa etmeyi planlyor.
GUARDIAN: istanbul’un yeni bogazi Siiveys veya Panama’yi geride birakacak

VOICE OF AMERICA: Erdogan segimler dncesinde ¢ilgin projesini agikladi.

TELEGRAPH: Dev tankerler icin kanal ve tiglincli havaalani.

NEW YORK TIMES: Erdogan sec¢im yarisini “cilgin projesiyle” isitti.

El CEZIRE: Erdogan 100’cii yil projesini agikladi.

BLOOMBERG: “iki yarimada ve bir ada sehri” yaratma projesi.

Bu arada, benzer projelerin daha 6nce de giindeme getirildigine iliskin baska haberler de basinda yer
almigti. 18 Ocak 1994 tarihli Hiirriyet Gazetesi'nin birinci sayfasinda “Ecevitten Mega Proje” baghgiyla
verilen haberde, donemin DSP Genel Baskan: Biilent Ecevit, DSP istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
aday1 Necdet Ozkan’la birlikte diizenledigi basmn toplantisinda projeyi “Istanbul Kanali Projesi” adiyla
tanitmisti. Ecevit bu toplantida Karadeniz’le Marmara’yi bir kanalla birbirine baglayacak ‘mega
proje’lerini agiklarken, yapimi i¢in biiyiik bir finansman gerekmedigini de belirtmisti. Ecevit, ikinci bir
bogaz islevi gorecek kanalin iki agzina limanlar kurulabilecegini ve serbest bolgeler olusturulabilecegini
de soOylemisti. Video goriintiileriyle projeyi tanitan Ecevit, kanalin yap-islet-devret yontemiyle
yapilabilecegini, finansmanin dis kredilerle saglanabilecegini belirtmisti. Ancak o yillarda bu haber bugiin
oldugu o6l¢iide medyada yer almamis ve bu denli tartisma yaratmamasti.

Bu rapor, CED Basvuru Dosyas1 sunulan Kanal Istanbul Projesini, eldeki veriler ve olanaklar dlciisiinde
cesitli yonleriyle masaya yatirarak, ekolojik bakimdan uygun, toplumsal bakimdan gercekci ve ekonomik
bakimdan yapilabilir, bilimsel agidan rasyonel, hukuksal acidan uygulanabilir bir girisim olup olmadigim
degerlendirmeyi amaclamaktadir.
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2. Kanal istanbul Projesi

2.1. Projenin Amaci

Gegmisi 16. yiizyila kadar uzanan Karadeniz’i yapay bir bogazla Marmara’ya baglama hayalleri ile 1990’1
yillarin baglarinda ilk kez entelektiiel ve siyasal diizeyde dile getirilen bir iki haber ve yazi bir yana
birakilacak olursa, Kanal Istanbul Projesi'nin ciddi anlamda kamuoyu giindemine getirilmesi ve
tartisilmaya baglanmasi 2011 yilina rastlamaktadir. O yil yapilan genel secimler oncesi, zamanin
Bagbakanm1i Recep Tayyip Erdogan’in 27 Nisan 2011 tarihli konusmasi ile giindeme gelen kanalin,
Istanbul'un Avrupa yakasinda bulunan Catalca Yarimadasi'm kuzeyden giineye katederek Karadeniz ile
Marmara Denizi'ni birbirine baglamas1 6ngoriilmektedir. Proje ile halen Karadeniz ve Akdeniz arasinda
alternatifsiz bir gecit olan Istanbul Bogazi'ndaki gemi trafigini rahatlatmak iizere Karadeniz ile Marmara
Denizi arasinda gemilere alternatif gecis imkanm1 saglayacak yapay bir suyolunun agilmasi
amaclanmaktadir.

2.2. Projenin Ozellikleri

Kasim 2017’de CED Basvuru Dosyasi sunulan kanal icin secilen ve gilineyde Kiiciikcekmece Golii'nden
baslayip Sazlidere Barajindan gecerek Terkos Goli'niin dogusundan Karadeniz’e ulagan gilizergaha gore
(Sekil 1) 45 km uzunluga sahip olacak kanalin 100 y1l hizmet vermesi 6ngoriilmektedir. Gegecek gemilerin
biiytikliigii dikkate alinarak en az 25 m derinliginde olacak kanalin genisligi, giizergah {izerindeki
yanagsma yapilari ve manevra alanlarina baglh olarak 250 m ile 1.000 m arasinda degisiklik
gostermektedir.

Proje kapsaminda, gemilerin kanala emniyetli girisi icin dalgakiranlar, kanal icinde acil durum rihtimlari,
acil miidahale merkezleri, kanal giris ve ¢ikis yapilari, gemi trafik sistemleri gibi alt ve iist yapilar, ihtiyag
duyulan noktalarda karsidan karsiya ulasimi deniz yolu ile saglayacak kiy1 yapilari, tahkimat ve dolgu
alanlarinin yanisira, yapay adalar, limanlar, yat limanlar1 ve kiy1 tesisleri de planlanmaktadir. Bununla
birlikte, kanalin iizerinden karayolu ve demiryolu koprii gegislerinin yanisira boru hatti, enerji hat1 gibi
altyapu tesislerinin de yapimi gerekmektedir.

Kanalin, yukaridaki olgiilere gore yapilmasi halinde yaklagik 1,5 milyar m3 hafriyatin ortaya gikacagi
tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, Karadeniz, Marmara ve Kiiglikcekmece Goéliinde yapilacak dip
taramasi ile 115 milyon m3 malzemenin ¢ikmasi beklenmektedir. Projenin, yukaridaki giizergaha gore
yapilmasi halinde Istanbul’un 25 giinliik su ihtiyacim karsilayan Sazlidere Baraji'min iptali gerekmektedir
(Bu, Istanbul'un bugiin kullandig1 suyun % 6,7 oraninda azalmasi anlamina gelmektedir).

SIMGELER
Eosan_Olgosen

- wTance e
— Y MARMARA DENIZi

Ust Oligosen_Miyosen_Piyosen

| EETSEVERY

Sekil 1: Jeoloji haritas: iizerinde Kanal Istanbul’un planlanan giizergah.
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Hafriyat ve dip taramasi ile ortaya cikacak yaklasik 1,5 milyar m3’liikk kazi materyalinin, yapilacak kiy
dolgu alanlar1 ve yeni liman alanlar1 ile yeni yapay adalarin olusturulmasinda kullanilacag:
belirtilmektedir. Kanalin Marmara Denizi girisinde toplam 445 ha biiyiikliigiinde 10 adet yapay adanin
insas1 planlanmaktadir. Miimkiin oldugu takdirde, malzemenin bir boliimiiniin Yeni Havaalani'nin ikinci
asama caligmalarinda kullanmilacagi belirtilmektedir. Bunun yamisira dip taramasiyla ortaya gikacak
malzemenin yine deniz ortaminda bertarafi da ihtimal dahilindedir. Kanalin gectigi jeolojik yapiya bagh
olarak yeralti sularinin tuzlu su girisinden olumsuz etkilenme riskine karsi belirli yerlerde kaplama
yapilacaktir.

Projenin teknik ozellikleriyle ilgili daha fazla bilgi igin Bkz. T.C. Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi, Altyap: Yatirimlar1 Genel Miidiirliigli, Kanal Istanbul Projesi, Cevresel Etki Degerlendirmesi,
Bagvuru Dosyasi, Cinar Miihendislik Miisavirlik A.S., Kasim 2017

2.3. Diinyadan Ornekler

Orta Amerika iilkelerinden Panama’da Atlas Okyanusu ile Biiyiik Okyanus’u
birbirine baglayan kanalin ingsaati 6nce Fransa tarafindan baslatilmis, ancak
karsilagilan mali ve siyasi giicliikler nedeniyle ABD’ye satildiktan sonra 1914
yilinda hizmete acilmistir. 77 km uzunlugundaki Panama Kanali deniz
seviyesinden 28 m yukaridadir. Sivilarin  dengesi kanunundan
faydalanilarak gemiler kanal icinde yavas yavas yiikseltilmekte ve ayni
yontemle diger tarafa indirilmektedir. Gemiler, kanalda bulunan indirgecli
kaldirgacg sayesinde asilmasi zor olan noktalarda ilerleyebilmektedir.

New York'tan San Francisco’ya giden bir geminin, Horn Burnu'nu
dolagarak 22.500 km gitmesi gerekirken, Panama Kanali'm1 kullanarak
9.500 km yol yapmasi, zaman ve maliyet agisindan biiyiik bir kolaylik
saglamaktadir. Kanaldan her yil ortalama 15-20 bin gemi gecmekte ve
taginan yiikk miktar1 200 milyon tonu asmaktadir. Diinyanin en biiyiik
miihendislik projelerinden biri ve iilkenin ulusal gelirinde 6nemli bir paya
sahip olan Panama Kanali boyunca yolculuk yaklasik 9 saat siirmektedir.

Sekil 2. Panama Kanali

Akdeniz ile Kizildeniz’i birbirine baglayan Siiveys Kanal'nin yapimi Napolyon'un 1799 yilinda Osmanl
Imparatorlugu'nun bir parcasi olan Misiri fethetme girigsimleri sirasinda glindeme gelmis, ancak ileri
yillarda Fransizlarin baslattig1 bu ingaat da Ingilizlere satilarak 1869 yilinda isletmeye acilmistir. Kanal,
Afrika’nin etrafindan dolagsmaya gerek kalmadan Asya ile Avrupa arasinda deniz tasimacilig yapilmasini
saglamaktadir. Diinyanin en 6nemli su yollar: arasinda yer alan Siiveys Kanali, 163 km uzunlugunda ve en
dar yeri 300 m genisligindedir. Derinligi 11-12 m’dir. Kanalin derinlestirilmesiyle ilgili yapilan ¢alisma
sona ermek iizeredir. Diinyada kapaklar1 olmayan en uzun kanaldir. Gece ve giindiiz gegis
yapilabilmektedir.

Suudi Arabistan limanlan ile Karadeniz limanlar
arasindaki mesafe Umit Burnu iizerinden 12 bin mile
yakinken, Siiveys Kanali bu mesafeyi 1,700 mile
indirmektedir. Yilda 20 bine yakin gemi gegisi ile
onemli bir deniz yolu haline gelmistir. Yillik geliri 3
milyar dolara yaklagmakta olup, gelirlerin % 25’1 petrol
tasimaciligindan, geri kalam kuru yiik tasimaciligindan
elde edilmektedir. Siiveys Kanalima ek olarak
Kizildeniz ile Akdeniz arasinda alternatif petrol
tasimaciligl icin Arap iilkelerince kurulan petrol boru
hatti ile giinde 2,3 milyon varil petrol taginmaktadir.

Sekil 3. Siiveys Kanali
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19. ylizy1l sonlarinda bir Fransiz sirketinin girisimleriyle ingaatina
basglanan ancak birkag sirketin iflas etmesine neden olduktan sonra 1893
yilinda hizmete acilan Korint Kanali, 6,5 km uzunlugu ve sadece 21 metre
ile smirhh genigligi nedeniyle modern gemilerin bir¢coguna hizmet
veremedigi icin gilinlimiizde ekonomik Onemi smirli kalmistir. 8 m
derinlige sahip olan kanal deniz seviyesinde insa edilmis oldugundan
kanal boyunca herhangi bir kapak sistemine ihtiya¢c duyulmamgtir.

Yukaridaki biiyiik su kanallarinin diginda yerel tagimacilik acisindan
onemli kanallardan biri New York ile Albany arasinda 1825 yilinda acilan
ve Atlantik Okyanusu’'nu Biiyiik Goller’e baglayan Erie Kanalr’'dir. Bugiin
New York eyaletinin kanal sisteminin bir parcasi olan Erie Kanali daha
cok turistik amacla kullanilmaktadir. Romanya’daki Tuna Kanali ise
nehir tagimacihiginda zorluk yarattigi diisliniilen Tuna deltasinin
diizenlenmesi ve Karadeniz’e olan mesafenin kisaltilmasi amaciyla
yapilmistir. 7 m derinligindeki kanal 64 km uzunlukta ve ortalama 80 m
genigliktedir.

Sekil 4. Korint Kanali

Diinyada simdiye kadar yapilmis olan kanallarda daha cok ticari-ekonomik amaclar gozetildiginden, en
onemli ortak ozellikleri estetik olmaktan ziyade fonksiyonel olmalaridir. insan ve konut yerlesiminden
cok endiistriyel alanlar olarak gelismislerdir. Bu nitelikleri ile bir dogal su yolu olan ve giizelligi ile
diinyanin begenisini kazanan istanbul Bogaz ile kiyaslanmalar1 miimkiin degildir.

Kanal Istanbul ise, Yavuz Sultan Selim Kopriisii, Yeni Havaalani, ‘Yeni Istanbul’ ve cevresinde
gelisebilecek iistyapi ile birlikte diisiiniildiigiinde tam anlamiyla bir bolgesel mega-proje niteligindedir.
Yukaridaki orneklerle birlikte, diinyada simdiye kadar pek ¢ok mega-proje hayal edilmis ve planlar
yapilmigtir. Ancak bunlardan pek az1 gergeklestirilebilmistir. Gergeklestirilebilenler, yukaridaki
orneklerde oldugu gibi, dogaya olumsuz etkilerine oranla, ekonomik getirilerinin ¢ok yiiksek oldugu
varsayllan projeler olmustur. Pek cok proje ise dogaya ve iklimsel dengelere geri doniislimsiiz zararlar
verilebilecekleri ya da onemli ekonomik yarar saglayamayacaklar1 ongoriilerek terkedilmiglerdir. Bu
konudaki baz1 6rnekler hakkinda daha fazla bilgi Ek 1’deki baglantilardan elde edilebilir.

iklimsel etkilerin en olumsuz yasandig1 mega-proje érneklerinden biri Sibirya Nehir Akimlarinin Tersine
Dondiiriilmesi Projesi’dir. 1930’lardan itibaren Sovyetler Birligi'nde ortaya cikan bir goriisle, kuzeye,
Arktik Okyanusuna yararsizca aktig1 diisiiniilen nehirlerin ters yone akitilmasi saglanarak tarimla geginen
200 milyon insanin barindig1 Orta Asya’daki kurak topraklarin sulanmasi ve ayni zamanda seviyesi diigen
Aral Goli ile Hazar Denizi'ne tathh su saglanmasi amaclanmistir. 120 Enstitiiniin katildig1 cevresel
incelemeler yapilmig ve 1970’lerde niikleer patlamalarla kanal acma isine basglanmigsa da, Arktik
Okyanusunda buz olusumunu, riizgarlarni ve dolayisiyla kitasal Olgekte su ¢evrimi ile iklimi
degistirebilecek boyle bir projeye karsi yiikselen uluslararas: itirazlarla proje 1986’da tiimiiyle
terkedilmistir. Orta Asya’y1 susuz birakarak Aral Goliiniin kurumasi ile ilgili bagka iklimsel ve cevresel
sonuglara yol acan bu karar sonrasi 2000lerde Orta Asya Devletleri bu mega projenin yeniden
canlandirilmasini talep etmislerse de gerceklestirilme sansinin kalmadig goriilmektedir.

Yukarida, gerceklestirilmis 6rnekler olarak sunulmalarina karsin, ge¢miste yapilmis kanallarin da halen
stirmekte olan baz1 olumsuz etkilere sahip oldugunu unutmamak gerekir. Ancak bu etkilerin kapsami ve
etki alan1 halen tam olarak anlagilabilmis degildir. Ornegin, yapilmasindan bu yana Siiveys Kanali'nin en
biiytik etkisi Hint Okyanusu ile Akdeniz’de yasayan canli topluluklar iizerinde olmustur (Bkz. Ek 1).
Kanal ingaatindan sorumlu Fransiz miihendis Ferdinand de Lesseps’e atfen Lesseps Gdcii olarak
adlandirilan siireg, canlilarin komsu denizlere goclerine ve isgallerine isaret eder. Ozellikle Hint
Okyanusunun daha tuzlu ve besince daha yoksul sularinda yasayan tiirler Akdeniz'deki tiirlere gore
avantaj sagladiklar: i¢cin bu go¢ Akdeniz’e dogru olmakta ve kanalin insa edildigi 1869 tarihinden bugiine
artarak slirmektedir. Akdeniz’i iggal eden bircok denizel canh tiirii giderek daha genis alanlara yayilmakta
ve Akdeniz ekosistemini degistirmektedir. Bunlar arasinda toksik ve tehlikeli tiirler de bulunmaktadir
(Galil ve Zenetos, 2002, Galil, 2012).

Karadeniz ve Akdeniz arasinda da hem dogal yollarla, hem de deniz tasimacilig1 gibi insan etkileriyle
onemli diizeyde canl gogleri yasanmaktadir. Dogal goglere 6rnek olarak bazi balik tiirlerinin yumurtlama
veya beslenme donemlerinde bu denizler arasindaki hareketleri gosterilebilir. Tiirk Bogazlar Sistemi'nde
son yillarda artan balik¢ilik baskis ve kirlenme 6zellikle bu iki deniz arasinda goc eden baliklar1 olumsuz
etkilemis ve biiyiik biyogesitlilik kaybinin ana nedenlerinden biri olmustur. Insan etkisiyle meydana gelen
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goce Ornek olarak, gemi tagimaciligl sonucunda Bogazlardan gecen gemilerin balast sular ile Karadeniz'e
gelip yerlesen ve 1990’l1 yillarda Karadeniz balik¢iliginin ¢okiisiine neden olan Mnemiopsis leidyi adlh
canl tiirii gosterilebilir (Bat et al. 2011). Nitekim ayn1 canli daha sonra Karadeniz'den Volga-Don Kanali
ile Hazar Denizi'ne de ge¢mis ve orada da epeyce problem yaratmigtir.

2.4 Osmanli1 Donemi

Tarihte, 16. ylizyildan itibaren artan deniz ticareti ile ilintili olarak Osmanl Devleti'nin fikir ve girisim
sahibi oldugu pek ¢ok kanal projesi giindeme gelmistir. Osmanli'nin Cilgin Projeleri adh kitapta (Sahin,
2012) ayni1 adla anilan projeler, baska iddiali projelerle birlikte sunulmaktadir. Bunlar:

Don-Volga Kanal Projesi (~1569, gerceklesmesi 1952)

Hali¢ — Piyalepasa Kanali (~1573)

Marmara — Sapanca - Sakarya Kanali Projesi (~1591)

Hali¢ — Karadeniz Kanal1 Projesi (~1850)

Kizildeniz — Akdeniz (Siiveys) Kanali Projesi (1568, gerceklesmesi 1869)

Rosova — Kostence (Tuna-Karadeniz) Aziziye Kanali Projesi (~1830, gerceklesmesi 1953)
Kizilirmak Projesi (1848)

Menderes Nehrinin Ulagima Agilmasi Projesi (1868-1892)

Layihalar, Irmak Projeleri ve GAP (1880)

Sultan Abdiilhamit Gélii ve Olii Deniz (Lut Golii) — Akdeniz Kanal Projesi (1898)

Yukaridaki orneklerden de goriildiigii gibi, denizleri ve su yollarini birlestirme ya da nehirleri ulasgima
acma girisimlerine dayanan bu kanal projeleri, ilk kez Osmanlinin denizlerde hakimiyet kurdugu, 16.
yiizy1lda giindeme gelmistir ve gerek hayal giicii gerekse gereken fiziki ve mali gii¢ bakimindan bugiinkii
benzerlerinden geri kalmamaktadir. Ipek Yolunun kontroliinii eline tutmak yaninda, hem Karadeniz ve
Akdeniz’de hem de Hint Okyanusu’'nda Venedik, Portekiz gibi batili deniz giicleri ile rekabet eden
Osmanl, bu caglarda biiylik bir giice sahipti. Ancak izleyen yiizyillarda Osmanli Devletinin gerilemesi ile
19. ylizyilla kadar bunlar gerceklestirilememis, bazilar ise sadece 20. yilizyllda Osmanlinmin kontrolii
disinda gerceklestirilebilmistir.
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3. lIstanbul Denizlerinin Anatomisi: Karadeniz, Bogaz, Marmara Denizi ve Akdeniz
3.1. Genel Durum

Karadeniz’'e kiyidas Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan gibi bircok iilke i¢in Akdeniz’e
ulagsmanin tek yolu Bogazlardir. Karadeniz’i ve onu diinya denizlerine baglayan Bogazlar ile Marmara
Denizi'ni cevresel risklere karsi korumak biiyiik bir sorumluluktur. Ote yandan, iki kita ve iki denizi
birbirine baglayan bu su yolu, deniz ve kara tagimacihig ve cevresinde yasayan toplumlar icin biiyiik
riskler icerir. Diinyanin en dar su yollarindan biri olan Istanbul Bogazi'ndan geciste 9 keskin doniis
yapma zorunlulugu vardir. Normal tanker gecisi ve yolculuk, deniz trafigindeki olaganiistii artigla tehlikeli
hale geldigi gibi, ongoriilmeyen durumlarla bu tehlike daha da artmaktadir. Tiirk Bogazlar Sistemi'nde
gemi kazalarmi % 75’i Istanbul Bogazi'nda meydana gelmektedir. En ¢ok kaza, Bogazin en dar ve en
kivriml yerleri olan Yenikoy-Kandilli ile Uskiidar-Haydarpasa-Kabatas arasinda gerceklesmektedir.

Asagidaki boliimlerde kapsamh bir sekilde aciklandig: gibi, komsu denizlerdeki farkl su kiitleleri arasinda
yogunluk (ve dolayisiyla basing) farklari, Karadeniz ve Akdeniz arasinda iki yonlii ve iki tabakal akimlar
yaratir. Karadeniz’den Marmara Denizi ve daha sonra Ege Denizi yoniinde ilerleyen az tuzlu iist su akimy,
Anadolu ve Rumeli Fenerleri kesitinde 50-60 metre kalinlikta Istanbul Bogazi'na girer ve daha sonra
Karadeniz’'in hir¢in dalgalarindan kurtulmus, rahatlamig, sakinlegsmis bir sekilde yoluna devam eder.
Sariyer, Pagsabahce, Kanlica’dan siiziile siiziile gecerken doniislere, kivrimlara rastladiginda bir o yana bir
bu yana savrulmaya baslar ve Ozellikle Bogazin en dar oldugu Kandilli-Bebek kesitinde geometrik
degisimlere uyum geregi hidrolik kontrol olarak bilinen kritik degisimlerden geger ve burada olusan
tiirbiilansh ¢evrimlerle kopiiriir, cosar. Hizlanan ve derinligi azalan {ist akim, Anadolu tarafina yaslanarak
ve hizlanarak ilerler; alt akimdan tiirbiilansh girisimle aldig1 sularla tuzlulugu artar ve bir jet akimi olarak
Marmara’ya girer. Buna kargilik alt tabakada aksi yonde ilerleyen tuzlu Akdeniz suyu ise, tiirbiilansh girig
ile iist taraftan kaptig1 suyla tuzlulugu azalmis olarak Karadeniz’e dogru yol alir. Yine ileriki boliimlerde
anlatildig1 gibi, bu kez Karadeniz c¢ikisinda, icine girdigi kanyondaki bir esigi asarak énce bir hidrolik
sigrama ile enerjisini yitirir, bir siire kanyon icinde kalir, daha sonra kita sahanliginda yayilarak ilerler ve
selaleler yaratarak kita egimi ile Karadeniz’in orta derinliklerine dogru siiziiliir.

Akdeniz’e bir ‘kisrak basi1 gibi’ uzanan Anadolu yarimadas1 ve g¢evre denizleri, sadece Karadeniz ve
Akdeniz’in bulustugu bir yer degil, bunun 6tesinde Avrasya ve Afrika kitalarinin birleserek bu i¢ denizleri
aralarina aldigi, ortak 6zelliklere sahip bir iklimsel bolgeyi kapsar (Sekil 5a). Akdeniz ve Karadeniz'in
birbirinden ¢ok farkh su kiitleleri, serbest gecise engel, dar kesitli, birbirine ekli su yollar1 halinde Tiirk
Bogazlar Sistemi’'ni olusturan Istanbul Bogazi (uzunlugu 35 km, en dar eni 0.7 km), Marmara Denizi
(yiizey alan1 11,500 km?) ve Canakkale Bogaz1 (uzunlugu 75 km, en dar eni 1.3 km) aracilig: ile iletisim
kurarlar. Marmara Denizi ise derinligi ~600 m olan esiklerle birbirinden ayrilan ve en derin yeri ~1,350 m
olan ii¢ derin cukur ile bunlarin kuzeyinde 10 km, giineyinde ise 40 km genislige sahip kita sahanligi
bolgelerini barindirir (Sekil 5b).

Karadeniz’in uzak iklimsel gecmisinde gecirdigi evrim ile bundan 12 bin y1l 6nce bir tath su golii oldugu
bilinmektedir. Tuna, Dinyeper, Dinyester, Don ve Kuban gibi biiyiik nehirlerin getirdigi sular bugiin de
Karadeniz’i beslemektedir. Son buzul devrinden sonra, kuzey bolgelerdeki buz kiitlesinde tutulan su
serbest kalmis, daha 6nce Akdeniz ve Karadeniz arasinda bir set olusturan istanbul Bogaz ise iklim
degisimleri sonucunda yiikselen su seviyesi ile asilmistir. Giintimiizdekinden hemen hemen 100m daha
asagida olan Karadeniz’in su seviyesi yiikselmis ve tuzlu Akdeniz sularinin Karadeniz'e girmesiyle
Karadeniz’de deniz ortami olusmaya baslamistir (Yanko-Hombach, 2006).

Yiizeyde fazla miktarda tath su girdisi ve derinde Akdeniz’in tuzlu sularimin yarattigi yogunluk
tabakalasmas1 sonucunda, yogunluk degisiminin en fazla oldugu piknoklinde dikey karisim hem
Karadeniz’de hem de Marmara Denizi'nde 6nemli 6l¢lide simirlandirilmig olur. Bunun sonucunda derin
sulara oksijen girisi kisithdir ve yilizeydeki biyolojik iiretim sonucu ¢oken organik materyalin bozunmasi
ile yaratilan oksijen tiiketimi, Karadeniz’in derinliklerinde oksijensiz (anoksik), Marmara Denizi’nin alt
tabakasinda ise az oksijenli (hipoksik) ortamlarin olusmasina neden olur.

Denizlerin sicaklik, karisim tabakasi1 dinamigi, giines 15181 gibi fiziksel kosullar ve kimyasal besin girdileri
oncelikle birincil iiretimi ve dolayisiyla deniz ekosisteminin iiretim kapasitesini ve canli hayat1 belirler.
Akdeniz’le Karadeniz arasindaki fiziksel, kimyasal ve biyolojik kontrastlar, uydulardan o&lgiilebilen belli
dalga boylarindaki renk, dolayisiyla klorofil konsantrasyonu dagiliminda agikca goriilebilir (Sekil 5¢).
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Sekil 5. (a) Akdeniz, Karadeniz ve Hazar Denizi ‘Eski Diinya Denizleri’ kara ve deniz topografyasi, iilke sinirlar
ve su havzalari, (b) Tiirk Bogazlar Sistemi deniz tabani topografyasi, (c) MODIS Aqua uydusundan elde edilen
tiim 6l¢iim doénemi klorofil konsantrasyonu dagilimi ortalamasi
(http://oceancolor.gsfc.nasa.gov/cgi/13/A20021852013243.L3m_CU_CHL_chlor_a_ogkm.png).

Karadeniz, Tuna, Dnyepr, Dnyestr nehirlerinin dokiildigii genis bati1 kita sahanligi boyunca giineye,
Istanbul Bogazi'na dogru seyrelerek ilerleyen kiyisal akim ile birlikte, Don ve Kuban nehirlerinin bosaldig:
s1g Azak Denizi'nde yiiksek klorofil sergiler. Ayni derecede yiiksek klorofil konsantrasyonu, besince zengin
Karadeniz kiyisal sularinin Bogazlar araciligiyla Akdeniz’e iletildigi Marmara Denizi’'nde de goriiliir (Sekil

5¢).

Sekil 6. (a) 15 Nisan 2000 SeaWiFS uydu resmi, NASA/Goddard Space Flight Center
(http://eoimages.gsfc.nasa.gov/images/imagerecords/54000/54633/S2000165101137.png),
(b) 25 Haziran 2003 MODIS Aqua uydu resmi (MODIS Rapid Response Team, NASA/GSFC
http://visibleearth.nasa.gov/view.php?id=66903).

Karadeniz’de bahar aylarinda yiiksek miktarda klorofil igeren plankton patlamalar1 yasanirken, Akdeniz,
ozellikle besin girdilerinin az olmasi nedeniyle sadece nehir agizlari ve dar kita sahanliklarina hapsedilen
iiretim diginda ‘mavi bir ¢ol’ gibidir. Karadeniz’de bahar aylarindaki fitoplankton patlamasi (Sekil 6a)
sona erdikten az sonra, yaza dogru Marmara Denizi'nin kendine has kosullarina uyumlu birincil iiretim
(ve resimde goriilen olas1 Coccolithophore patlamasi) gerceklesir (Sekil 6b). Marmara Denizi'ne Istanbul
Bogazi’'ndan jet akimiyla enjekte olan suyun koyu renkte olmasi, Karadeniz'de birincil iiretimin daha
once, Nisan-Mayis aylarinda geliserek sonmiis olmasimin bir sonucudur. Oysa yaz 6ncesi Marmara’da
iiretilen canli ortam, jet akimlariyla Canakkale Bogazi’'ndan kuzey Ege’ye ulasmaktadir. (Sekil 6b).

Tiirk Bogazlar Sistemi boyunca, farkli yogunluk (sicaklik, tuzluluk) degerlerine sahip Karadeniz ve
Akdeniz kaynakli sular, keskin bir ara ylizeyle iki tabakaya ayrilmistir. Yukarida etrafli bir gekilde
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aciklandigi gibi, birbirine ters yonlerde akan iist ve alt tabaka sular1 katettikleri mesafe boyunca kayma
gerilimi ve tiirbiilans etkisiyle birbirine karigarak, aralarinda su, 1s1, ve madde degisimi saglarlar. Karisim
mekanizmalar1 ile farkli denizlerden kaynaklanan iki su kiitlesi yollar1 boyunca degisime ugrayarak
ozellikle s1g Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 icinde en hizh degisime ugrarlar. Marmara Denizi'nde ise
hem alanin biiyiik olmasi, hem de riizgar etkileri, tabakalar arasinda biiyiik miktarlarda transferlere
neden olur.

Sekil 7. istanbul Bogazr’'nin giineyinde jet akimi; 23/06,/2005 tarihli ENVISAT uydusu radar resmi.
(http://spaceinimages.esa.int/Images/2005/06/The _city of Instanbul shown in an Envisat radar image)

Istanbul Bogazi'nin Marmara Denizi'ne cikis bolgesi, sistemin temel dongiilerini belirleyen 6nemli fiziksel
ve biyo-kimyasal siireclere sahne oldugu igin, Tiirk Bogazlar Sistemi icinde o6zel bir 6neme sahiptir.
Istanbul Bogazi’'ndan cikan hizli (2-3 m/s) ve tiirbiilansh jet akimin (Sekil 7) burada yarattig1 yatay ve
dikey karigim, tabakalar arasinda ve yatayda dogal ve yapay maddelerin ortam ve jet akimi arasinda
degisimini saglayarak komsu denizlerin sularinin en yogun sekilde etkilesimlerine neden olur. Jet
etkisinin altinda olan dogu basenindeki Karadeniz’den gelen besince zengin sularin yiizey tabakasinda
biyolojik tiretim artar. Bunun sonucunda organik madde ¢okelmesi ile derin alt tabaka sularinda oksijen
tiiketimi Marmara Denizi'nin bat1 ve orta derin basenlerine gore daha biiyiik oranda gerceklesir.

3.2. Tarihce

Eski diinyanin en gozde mekanlarindan biri olan Bogazlar bolgesi, dogal kaynaklarinin zenginligi ile
say1s1z medeniyete kaynaklik etmis, 6zellikleri birbirine zit iki deniz ve iki kita arasinda sagladig: iletisim
ve dogal zenginlikle cok eski tarihlerden beri Canakkale Bogazi {izerindeki Truva ve Istanbul Bogaz
iizerindeki Kalkedon ve Byzantion burada yiikselmistir. Daha sonra Istanbul, Dogu Roma
Imparatorlugunun ve Osmanh Imparatorlugunun merkezi olarak, tarih sahnesinde parlamis, bu
konumunu yaklasik iki bin y11 korumustur.

Bolgenin bu zenginliginin bir kaynag: ticaret yollarimin kavsaginda olmasi ise, diger bir kaynag da,
olaganiistii nitelikte deniz canh kaynaklarina sahip olmasidir. Ozellikle Karadeniz, eski ¢aglardan bu yana,
balik¢ilik bakimindan diinyanin en zengin denizlerinden biri olmustur. MO 4. yiizyil baginda Iyonya’daki
Pers satrapr’nin kumandasi altinda savagmak {izere doguya yonelen ancak daha sonra Karadeniz’e ulasan
ordunun, “Onbinlerin Yiiriiyiisii’nii anlatan Xenophon'un Anabasis adl1 hikayesinde, Karadeniz kiyisinda
Giresun ile Ordu arasinda bir yerlerde yasayan Mossynoik kabilesinin ambarlarinda tuzlanarak kiiplere
bastirllmig yunus eti ve kaplar iginde balik yaginin bulundugu ve bu halkin balik yagini, Helenlerin
zeytinyagini kullandiklar1 kadar bol kullandig: ifade edilmistir.

Karadeniz’in bu zengin canli ortami, Bogazlar ve Marmara Denizi'ne de yansimistir. Karadeniz ve Akdeniz
arasinda beslenme ve yavrulama amaciyla go¢ eden baliklar, bu sirada tutularak, eski tarihlerden bu yana,
bolgenin balikcilik zenginligine kaynaklik etmislerdir. Palamut ve Torik Istanbul Bogazi'min tarihten
boyunca en bol ve degerli baliklar1 arasinda olmustur (Sekil 8a). MS 5. Yiizyllda yasamis Byzantionlu
Dionysios’un Anaplous Bosporou adl eserine atif yapan Gilles (1561), Istanbul Bogazr'nin dokunulmamais
dogal giizelligine dikkat c¢ekmis, Karadeniz’den giineye dogru olan yilizey akintisinin Sarayburnu
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(Byzantion) cikintisina carpip Istanbul Halici‘ne (Keras) girmesi ile Palamut (Pelamydes) siiriilerinin de
burada kolaylikla avlandigim belirtir. Bogaz'in Besiktas onlerinden Halic’e uzanan ve Hali¢'i balikla
dolduran bu akinti ¢evrimi bugiin de balikcilar tarafindan bilinmekte ve sehir hatlar1 vapurlari, yolcu
tekneleri ve limani ziyaret eden gemilerin yogun trafigine ragmen bu bdlgede esnaf balik¢i sandallari
yogun olarak goriilebilir (Sekil 8b). Gilles (1561), Hali¢'te Blakhernai (Ayvansaray) kapisi yakininda
denize cakili kaziklar iistiindeki balik¢i evlerinden ve burada kadinlarin ve cocuklarin palanga ile
indirdikleri aglarla kolayca balik avladiklarin1 séylemektedir ki, benzer dalyan yapilarina yakin tarihe
kadar Istanbul Bogazi'nda da rastlamlmaktadir (Sekil 8c). Marmara'nin zenginligine sahit olan Kumkapi
balik¢1 koyii de 1950’1ere varincaya kadar benzer bir yapiy1 yansitmaktadir (Sekil 8d).

Sekil 8. (a) Besiktas - Hali¢ arasinda balik¢1 sandallari (foto: Ara Giiler),
(b) Bogaz'da palamut avi (kaynak: Eski istanbul Fotograflari facebook sitesi),
(c) Bebek koyunda balik dalyan1 (www.eskiistanbul.net)
(d) Ara Giiler’in fotograflarinda 1950’lerde Kumkapi balik¢ilarinin barinma yerleri
(Giiler, 2012).

Yenikap1 kazilarinin da ortaya koydugu gibi, istanbul'un bu bélgesine zenginlik katan eski canlhlik,
hububat karsiliginda yapilan kurutulmus balik ticaretinin de kaynagiydi. (Bekker-Nielsen, 2005, Bursa,
2010; Tekin, 2010). Oysa tarihsel gelisimle siirekli artan insan baskisi, bugiin iilkemizin bir i¢ denizi olan
Marmara Denizi’'ni, boylesine zengin ve bakir bir ortamdan, bugiin ekolojik yikimla bogusan durumuna
getirmistir.

Tiirkiye denizleri, insanligin ortak mirasina sahip, diinyanin en eski medeniyetlerini barindiran bir
cografyada yer alir. Birer i¢ deniz olan Akdeniz, Karadeniz ve Hazar Denizi, ‘Eski Diinya Denizleri’
tanimlamasini hak ederler. Yasayan Gezegen iizerindeki herhangi bir yere oranla, ‘Eski Diinya’ bolgesinde
deniz ve okyanuslara karsi insan ilgisi cok daha erken caglarda gelismis ve bu cografya felsefe, din ve
bilimin, 6zellikle de deniz kiiltiirlerinin dogusuna ilk 6nce taniklik etmistir.

Eski Diinya’nin doga saygisini ve doganin sonsuz kaynaklarini temsil eden Ana tanrica inanci ile
Mezopotamya, Verimli Hilal ve Anadolu kiiltiirleri ile baslayan Tarim Devrimi, diinyanin diger
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bolgelerinden binlerce y1l 6nce Avrasya’da gelismis, alet yapimina, matematik ve yazinin gelisimine bagh
siyasal yapilanmalara yol agmistur.

Eski Misir, Finike, Kartaca, Yunan, Pers, Venedik ve Osmanli medeniyetleri, giiclerini Ipek Yolu ile
birlikte Eski Diinya Denizlerinin kontroliine baglamislardir. Homeros'un kaydettigi gibi, MO 12. yiizyilda
Truva savagi Marmara (Propontis) ve Bogazlar araciligiyla Akdeniz — Karadeniz bolgeleri arasinda ticareti
kontrol eden topluluklara iistiinliik saglamak i¢in yapilmistur.

Deniz ve okyanuslarin incelenmesinde denizlere hakimiyet ve denizlerin stratejik 6neminin anlagilmasi
biiylik rol oynamistir. Denizler iizerindeki hakimiyetin 6nemi, yenicag baslangicinda Portekizliler,
Venedikliler kadar Osmanllarca da anlasilmis ve ticari — siyasi rekabet icinde uygulanmistir. Dogu
Akdeniz’in Hachlarca yagmalanmasi ve deniz ticaretinin gelismesi sonrasinda, 13. yiizyi1lda Marco
Polo'nun Uzakdogu’yu tanitmasi ile Dogu'nun kiiltirel ve ekonomik zenginligine ulasma diisiincesi
Avrupa’da yeniden yiikseldi. Bati'daki toplumlar iizerinde en biiyiik etkiyi ise 1453’te Istanbul’un fethi
yapti. Ilk olarak Portekiz, ara bolgede yer alan ve ticareti kontrol eden Osmanl’y1 atlayarak Asya’ya
ulasabilecegi alternatif deniz yollarin1 aramaya giristi. Yiizleri doguya doniik sehir devletleri olan Ceneviz
ve Venedik ile Osmanli arasinda biiyiik bir rekabet olustu. Bu donemde batida Kristof Kolomb (1451-
1506) ve doguda Piri Reis (1465—1554) gibi biiyiik denizciler ve cografyacilar yetigsmistir.

ik caglardan orta caga dogru artan niifus ile ticaret ve savaslar, fetihler ve salgin hastahiklar ortaya
c¢itkmig, eski diinyanin ekosistemleri iizerinde etkili olmaya baglamigtir. Orta cagda, bilim, din ve
felsefenin karmasik bir biitiiniin icinde yer aldig1 donemde genelde bilimden ve 6zelde denizlerin yapisini
ve ekosistemlerini aragtiran deniz-bilim ya da osinografiden elbette s6z edilemezdi. Ancak bu dénemde
cografya, yer bilimleri ve daha sonra gelisen meteoroloji, 6zellikle son yiizyilda hizli bir gelisim gosteren
deniz-bilimin 6nciileri olmuslardir. MO 3. yiizyllda Archimedes ve 11. yiizyllda El-Biruni gibi onciilerin
mekanik bilimine, Leonardo da Vinci (1452-1519), Galileo Galilei (1564-1642), Luigi Ferdinando Marsigli
(1658-1730) ve Isaac Newton (1643-1720) gibi onciilerin mekanige ve oncelikle akiskanlar mekanigine
katkilari, bu konudaki bilimsel devrimlerin gerceklesmesindeki adimlar olmustur.

Bugiinkii anlamiyla deniz-bilimin temelini olusturacak ilk adimlar ise, eski diinyanmin merkezi olan
Istanbul Bogazi'nda atilmistir (Bu konuda daha ayrintili bilgi sahibi olmak isteyen okuyucu, Marmara
2010 Sempozyumu’'nun ilgili bildirilerine erisebilir: ftp://144.122.146.239/marmara2010, kullanici: ftpoz,
sifre: ftp2010).

1679-1680 yillarinda 21 yasinda bir geng insan olarak, yeni atanan Venedik el¢isinin yaninda gemiyle
Istanbul’a gelen Marsili, seyahati boyunca ve daha sonra Istanbul Bogazi'nda ilk deniz suyu yogunlugu
olciimlerini yapan kisi olmustur. Daha 6nce tip 6grencisi iken eczacilardan 6grendigi duyarh agirlik 6l¢iim
tekniklerini, heniliz yogunluk kavrami bile ortaya atilmamigsken suyun ‘agirhgini’ belirlemekte
kullanmigtir. Bu ilk olglimler, Marsili'nin yogunluk gradyaninin ve iki tabakali degisim akimlarinin
farkina varmasina, daha sonraki akint1 6lciimleri ve laboratuvar deneyleri ise, yogunluk akimlar: teorisini
en temel fiziksel argiimanlarla olusturmasina yol agmistir. Deneylerinde, kendisinden bir kag on y1l 6nce
Galileo’nun gelistirdigi ‘bilimsel metod’a sadik kalmistir. Yayinladig: bilgiler (Marsili, 1681) aradan bir kac
yiizyil gectikten sonra giin 1s1g1na ¢ikmis olsa da Marsili'nin duyarh 6l¢timleri ve kanitladig: temel fiziksel
olgular, ¢ok sonra geng bir bilim dali haline gelen deniz-bilimin (osinografi) temel ilkeleri olarak tarihte
yerini almistir.

Marsili, alt akint1 konusunda ilk basta balik¢ilara danismis ve suya daldirdigi bir ipe bagh toplarin alt
akintiyla ylizeydekine ters yonde siiriiklendigini saptamisti. Marsili’den bir yiizy1l 6nce Petrus Gyllus
(Gilles, 1561) De Bosporo Tracio kitabinda ikinci yiizyilda yasayan Bizanslhi Dionysios’a ait Anaplus
Bospori adli notlara atifta bulunarak ve buna balikcilarin gézlemlerini de aktararak, Istanbul Bogazi'nda
ters yonde alt akintilarin varhgindan sozetmisti (Gungerich, 1958). Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda
alt akintilarin varlig1 Bizansh Procopius™un notlarindan anlagildig ve yakin zamanda Truva’da arkeolojik
aragtirmalar yapmis olan Manfred Korfmann’in da belirttigi gibi, MS 6. Yiizyilda ve antik caglarda dahi
biliniyordu (Gill, 1982; Deacon, 1982; Korfmann and Neumann, 1993).

Marsili, imal ettigi ilkel bir aletle (Soffientino and Pilson, 2005, 2009) yiizey ve dip akintilarini tarihte ilk
kez Olgmiis, Ozellikle Besiktas Onlerinde yiizey akintisinin ters yone doniip biiylik bir girdap
olusturdugunu dogru olarak saptamistir (Sekil 9a). Bebek-Akintiburnu'ndaki seytan akintisi gibi daralma
bolgelerinde olusan hizh akintilarla, Besiktas, Cengelkdy, Yenikdy, Beykoz, Umuryeri ve Biiyiikdere gibi
koylarda olusan cevrimler ve ters akintilar bugiin de gemi kazalarinin baslica nedenlerindendir.
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Sekil 9. (a) Marsili’nin (1681) gozlemlerine gore Istanbul Bogaz1 yiizey akintilari ve
(b) Marsili yogunluk akintilar1 deneyi (Marsili, 1681).

Marsili, istanbul’da gecirdigi ilk donemden sonra Roma’ya doniisiinde ist:anbul Bogaz akimlarii temsil
eden bir deney tasarlamis (Sekil gb) ve sonuglarim1 Roma’da yasayan Isvec Kralicesine hediye ettigi
Osservazioni interne al Bosforo Tracio adli eserinde (Marsili, 1681) agiklamistir. Bir bolme ile ikiye
ayrilan bir kabin her bir boliimiine farkli yogunlukta iki su kiitlesi yerlestirilerek, bolme acildigindaki
akim gozlemlenebilmektedir. Ancak Marsili'nin deneyindeki incelik sudur: Bélmeyi tamamen kaldirmak
yerine alt ve tistte agilan iki deligin su degisimi iizerindeki olasi etkileri incelenmistir. Sadece yiizeyde bir
delik acildiginda fazla bir su degisimi olmamaktadir. Ancak yiizeydeki delikle aym1 anda, boélmenin
altinda, bir delik acildiginda, iki su kiitlesi arasinda yogunluk ve dolayisiyla hidrostatik basing farki
nedeniyle alt delikten su gecisi olabilmekte ve bu akim ancak yiizeydeki delikten ters yonde bir akimla
dengelenerek, degisim akimu tesis edilebilmektedir. Bu 6nemli bulus, yogunluk akimlar1 kuraminin temel
hipotezini, modern gelismelerden yiizyillar 6nce deneysel olarak kanitlamistir (Defant, 1961; Gill, 1982).

Marsili, istanbul’daki ilk deneyiminden sonra Ingiliz ve Fransiz bilim akademilerine girmeyi hedeflemisse
de, araya giren Buda kusatmasinda, Osmanlinin bozguna ugradig: ikinci Viyana kusatmasinda ve
Karlofga (Karlowitz) antlasmasinda Avusturya tarafinda yer almigs ve daha sonra Osmanliya esir
diismiistiir. Esirliginde pasalara kahve pisirmis, serbest kalmis, tekrar Istanbul’a gelmis, yillar sonra
1725te Marsilya’da Histoire physique de la mer adh deniz-bilim kitabim1 ve Danubius Pannonico-
Mysicus adiyla deneyim sahibi oldugu Tuna Nehri hakkindaki kitabini1 yazmis, yer bilimlerine, Italyan
akademilerinin ve Bologna Universitesi'nin kurulusuna énemli katkilar yapmustir. Osmanli devlet yapisi
hakkindaki topladig: bilgilerini ise 1732 de yazip Amsterdam’da yayinladig1 L'Etat militaire de l'empire
ottoman adh kitabinda yayinlamistir.

_ v -'1- aa

Sekil 10. Marsili'nin haritalarinda Istanbul Bogazi ve Tiirkce ‘dibinden akar’ notu.

Bugiin Bologna’daki Pozzi Miizesinde yer alan eserleri arasinda, ¢ok sayida kitap, el yazmas: notlar ve
Istanbul’da yaptig1 veya elde ettigi haritalar bulunmaktadir. Kaptan Pasa’ya, Osmanlica yer adlarina ve
cografi adlara Tiirkce olarak atifta bulundugu pek cok belge arasinda bir Istanbul Bogaz1 haritasina
ilistirdigi bir notta, alt akintinin varlig1 konusunda edindigi yerel bilgilere ‘dibinden akar’ (i.e. a fundo
Sfluit) cimlesiyle igaret etmistir (Sekil 10).
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El yazmasi notlarinda Istanbul yer adlari, cografi goriiniim eskizleri, gozlemledigi deniz canlilarmin renkli
resimleri ve ii¢ dilde adlari ile yazimlar1 yer almaktadir. Baliklarin, deniz kabuklarinin, mercanlarin ve
foklarin renkli resimleri essiz deger tagimaktadir (Sekil 11).
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Sekil 11. Marsili'nin el yazmalarinda baz Istanbul Bogazi baliklar ve ii¢ dilde isimleri ve yaziliglari.

Sonraki yillarda alt akintinin varhigim ve siirekliligini dogrulayan pek cok 6lciim, 1870’te Kaptan Spratt,
1872’de Amiral Wharton, 1881’de Makaroff, 1882’de Magnaghi, 1886’da Gueydon, 1894’te Spindler,
1910’da Nielsen, 1917’de Merz tarafindan gergeklestirilmis ve sonuclar1 yayinlanmistir. Birinci Diinya
Savag1 sirasinda, 1917 ve 1918 yillarinda Alfred Merz tarafindan yapilan ve Lotte Moller tarafindan
1928’de yayinlanan gozlemler Istanbul Bogazi'nin ii¢ boyutlu yapisini, tabakalasmis akimlari ve yukarida
deginilen girdap yapisini tiim ayrintisiyla ortaya koymaktadir. Ilk osinografi kitaplar arasinda olan
Defant (1961) iceriginde yer alan bu gozlemler, daha sonraki Istanbul Bogazi calismalarinin deneysel ve
kuramsal temelini olusturmustur.

Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda 20. yiizyila kadar yapilan arastirmalar (Marsigli, 1681; Spratt, 1870;
Makarov, 1885; Wharton, 1886; Gueydon, 1886; Natterer, 1894; Shpindler, 1894; Magnaghi, 1894;
Nielsen, 1912; Merz, 1918, 1921; Moller, 1928; Ulyott ve Ilgaz, 1943, 1944, 1946; Ulyott ve Pektas, 1952;
Ullyott, 1953; Pektas, 1952, 1953, 1956; Defant, 1961; Carruthers, 1963; Ozturgut 1964; Bogdanova, 1961,
1965, 1967, 1969; Bogdanova ve Stepanov, 1974; Filippov 1968; Rojdestvensky, 1971; DAMOC, 1971,
Gunnerson ve Ozturgut, 1974, Artiiz, 1962, 1974, 1977; Artiiz ve Uguz, 1976; Siimer ve Bakioglu, 1981;
Bayazit ve Siimer, 1982; Cecen ve dig., 1981; Tolmazin, 1974, 1981), Marsili'nin 1681°de ortaya ¢ikardig
temel fiziksel olgular1 ve antik ¢agdan beri bilinen Istanbul Bogazi alt ve iist akintilarinin 6zelliklerini
dogrulamig olmakla birlikte, sonraki bazi ol¢iimlerin yetersizligi, yine de alt akinti tartisgmasini canh
tutmustur. Istanbul Bogazi'ndaki bu arastirmalarin bir tarihcesi Unliiata ve dig. (1990) tarafindan
verilmis ve Tiirk Bogazlar Sisteminin biitlin olarak anlagilmasin saglayacak genisletilmis aragtirmalar
yapilmadig: takdirde ‘tarih 6ncesinden kalma ve modern efsanelerin siirecegi ve hatta sayisinin artacagr’
ifade edilmistir.

Ulkemizde 1950’lerde smirh olciide baslatilabilen deniz bilimleri arastirmalan ile yeterince ayrintili
olclimler yapilamadig) icin ileri siiriilen hipotezler gercekten sapmus; Istanbul Bogazi'ndaki alt akintilarin
hayal mi yoksa gercek mi oldugu o6nce 1950’lerde tartisilmis, daha sonra 1980’lerde ayni verimsiz tartigma
yeniden alevlenmistir. Burada, 6nceki bilimsel gelismelerin ihmal edilmesi kadar, Bogaz'in Karadeniz
cikisindaki taban topografyasi ayrintilarinin 1980’lerin sonlarina kadar dogru bilinmemesi de rol
oynamig, diizenli aralikh istasyon konumlarinda 6rnek alinmaya c¢alisilmasi, dar bir kanalin icinde akan
Akdeniz suyunun orneklenmesini engellemistir. 1940’larda Ulyott ve Ilgaz ve 19507lerde Pektas,
gerceklestirdikleri smirli oOlgiimlerle alt suyu oOrnekleyemediklerinden, alt akintinin Karadeniz'e
ulagsmadiginm ve karisarak Marmara’ya geri dondiigiinii ileri siirmiislerse de, Pektas 1956’daki yayminda,
akintinin Karadeniz’e ulasabilecegini kabul etmistir. Duruma kesinlik kazandirabilmek i¢in 1980°de Cecen
ve 1982’de Bayazit ve Slimer tarafindan yapilan Olgiimler de yine tiim alani1 6rnekleyemedikleri igin
Karadeniz cikisinda Akdeniz suyunun varhigini saptayamamiglarsa da alt akintinin varhigini kabul eden
modeller gelistirmislerdir. 1980’lerden sonra siirdiiriilen arastirmalar, eksikligi gidererek kesin ve
ayrintil sonuclara ulagilmasim saglamis, sonrasindaki modelleme calismalariyla Istanbul Bogazi’'ndaki
degisim akimlarinin dinamik yapisi daha iyi anlasilabilmistir.
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Bogazlarimizdaki akinti sistemleri, karisim ve tasimm ozellikleri, ekosistem yapisi, ¢evre denizlerde
yarattiklar1 etkiler, iklimsel degiskenlik ve degisime katkilari, ulusal ve uluslararas: isbirlikleri
kapsaminda bugiine kadar cesitli gruplarca yiiriitiillen c¢alismalarla arastirildigi gibi bugiin de
aragtirilmaya devam etmektedir.

3.3. istanbul Denizlerinin Bélgesel iklim Sistemi icindeki Yeri

Karadeniz'in ilging kuvaterner gecmisini arastiran Ryan et al. (1997, 2002) sonuclarina dayanarak, Ryan
ve Pitman (2000) Nuh Tufan1 Hipotezi'ni ileri siirmiislerdir. Kutsal kitaplardaki Nuh Tufan1 hikayesine
atifta bulunan bu ani degisim senaryosuna gelen pek cok tepki ile birlikte (6rnegin Kerey et al., 2004;
Yanko-Hombach et al., 2006, Giosan et al., 2009; Vidal et al., 2010) farkl goriisler ortaya ¢ikmistir.

iklim degisimi bu bélgede yasayan insan topluluklarinca da en yiiksek seviyede hissedilmistir. Dogu
Akdeniz — Karadeniz bélgesinde paleolitik (Runnels and Ozdogan, 2001) ve neolitik (Turney and Brown,
2007) donemlerdeki insan goglerinin; 6rnegin giiniimiizden yaklasik 3000 yil 6nceki ge¢ tung caginda
Truva VIIb toplumunun tarih sahnesinden silinmesinin, Holosen doénemindeki Hizli iklim Degisimi
(Rapid Climate Change) ile ilgili kiiresel sogumalar (Weninger et al., 2009) sonucu olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Karadeniz’in dip ¢okellerinde, 150 ve 300 yillik araliklarla biyolojik iiretim artisinin goriildiigii donemlere
isaret eden iklimsel salinimlar izlenebilmektedir (Hay and Honjo, 1989). Bu izlere gore, Karadeniz’e
Akdeniz’in tuzlu sularimin ilk girisinden epey sonra, belli tuzluluk esik degerinin iistiinde yasayabilen
kokolitoforlarin ilk kez 8inci yiizyilda ortaya ¢ikmig olmasi bu denizin hidrolojisinde ve ekosistemindeki
degisimlerin ve bunlarin Tiirk Bogazlar Sistemine olan yansimalarinin, tarihsel skalada epeyce yeni
oldugunu diisindiirmektedir.

Atlantik ve Hint Okyanuslar arasindaki gecis bolgesinde, birbirine karsit deniz ve kara o6zellikleri, orta-
enlemlerin enerjik deniz-atmosfer-kara etkilesimleriyle birlegerek bu bolgede ekstrem iklim dinamiklerini
hayata gecirir. Bolgenin kuzey-giiney ve bati-dogu arasindaki en keskin egimlerinin, cografi ve iklimsel
kargithiklarinin, Karadeniz ve Akdeniz arasindaki Bogazlar civarinda olmasi, bu bélgeyi yillar arasi
iklimsel degiskenlige ve uzun-dénemli iklim degisimine duyarh kilar (Ozsoy, 1999). Ote yandan, ic
denizler, diinya denizlerinden izolasyon ve termal eylemsizliklerinin az olmasi nedeniyle iklimsel
zorlamalara okyanuslardan daha hizli yamit verirler. Aym1 nedenlerle cevresel bozulmaya karsi daha
duyarhdirlar. Avrasya Denizleri, hem hizli niifus artisi, hem de yukaridaki nedenlerle diinya denizleri
iginde en sorunlu olanlar arasindadir (IOC, 1993).

Ozsoy ve Unliiata, (1997) ve Ozsoy (1999) denizlerimizdeki iklimsel degiskenligin biiyiik olcekli
kontrollerle ilgili olabilecegini savunmuslardir. Akdeniz’'deki iklimsel degiskenlik, kiiresel Hint Muson
sistemi, El Nino/Giiney Salimmi (ENSO) ve de Kuzey Atlantik Salimmi (NAO) ile oldugu gibi, belki de
daha fazla, Kuzey Denizi — Hazar (NCP) iklim bileseni ile karakterize edilebilir (Giindiiz ve Ozsoy, 1999;
Lionello et al., 2006; Oguz et al., 2006; CIESM, 2010). Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Hazar Denizleri
arasinda hava ve deniz yiizey sicakliklarinda es zamanh degisimler dikkat cekicidir (Ozsoy et al., 1999).
Deniz suyu sicakligy, tuzluluk, su seviyesi, nehir akilari, hava sicaklig: gibi degiskenlerde yillar ve onyillar
aras1 degiskenlik sikca goze carpmaktadir (Ozsoy et al., 1998; Stanev and Peneva, 2002; Tsimplis et al.,
2005; Oguz et al., 2006; CIESM, 2010).

Tarihsel donemlere bakildiginda, Karadeniz'in kuzeyinden kaynaklanip istanbul Bogazi'na ulasan buz
kiitlelerinin varligi Herodot doneminden beri bilinmektedir. MS 7-17, 401, 739, 753, 755, 763, 928, 934,
1011, 1232, 1621, 1658, 1669, 1755, 1823, 1849, 1862, 1878, 1893, 1918, 1928, 1929, 1954 (Yavuz et al.,
2003, Kahraman, 2007; Smith, 1942, Acara, 1958) yillarinda boyle soguk donemlerin etkin oldugu
bilinmektedir. Gylii (1561), Hali¢’in tiimiiyle dondugunu kendi gézlemlerine dayanak aktarmakta ve 756
yilinda Karadeniz'in bat1 ve kuzey kiyilarinin 20 m kalinhginda buzlarla kaph oldugunu, at ve okiiz
arabalarmm buz iizerinde Istanbul Bogazi'm gectiklerini ve buz kitlelerinin sehrin duvarlarina ve evlere
carparak hasar verdiklerini o donemdeki sozlii gelenege dayanarak aktarmaktadir. Osmanli doneminde
ve daha sonra 1929 ve 1954te (Sekil 12) donan Bogaz yliriiyerek gecenlerle birlikte yasanan yikim ve
sefalet de anlatilmaktadir. Weninger et al. (2009) Kiiciik Buz Devri olarak bilinen 17inci yiizyil ve
sonrasinda soguk donemlerin arttigim soylemektedir. 13. ylizyilldan 17. ylizyil ortasina kadar olan
donemde (Ortacag ihiman donemi) ve belki de kiiresel 1sitnma sonucu olarak 1954’ten bu yana Istanbul
Bogazi’'nda buz kitleleri goriilmemistir.
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Sekil 12. (a) Buzlarin istanbul Bogazini istilasin1 anlatan kitap kapagi, (b) 1954 kisinda Bogaz’da buzlar.
3.4. istanbul Kanalizasyon Sisteminin Denizlerle iliskisi

Istanbul'da tiim atik su kanalizasyon projeleri uzun calismalarla hazirlanmis master planlara uygun
olarak yapilmaktadir. Mevcut kanalizasyon insaatlari, 1966 - 1979 yillar1 arasinda yapilmis Damoc master
planlaria gore projelendirilerek, 1984 yilinda yapilmaya baslanmistir. Master planin temel prensibi,
yukaridaki bolimlerde etrafli bir sekilde aciklanan Istanbul Bogazi'min iki yonlii akinti sistemi ile
dogrudan baglantilidir. Istanbul Bogazi'min iist akintilar1 yaklasik 650 km3/yil debi ile Karadeniz'den
Marmara Denizi'ne ulasmaktadir. Buna karsilik ters yonde Marmara’dan Karadeniz’e ilerleyen giiclii alt
akimlarin ortalama degeri ise bunun hemen hemen yarisi diizeyindedir. Diger bir deyisle Bogaz'in iist
akintilar1 Karadeniz'den Marmara Denizi'ne dogru, c¢ok biiyiik bir nehir gibi 1,2 m/sn hizla akarken,
ortalama 30m derinlikten itibaren olusan alt akintilar da Marmara'dan Karadeniz'e dogru akarak binlerce
yildir devam eden ilging bir hidro-dinamik denge olusturmustur.

D MARMARA DENIE 8-} o

Sekil 13. Istanbul kanalizasyon havzalart

Istanbul Kanalizasyon projesinde de bu ozelliklerden faydalamlmis olup, kolektdrler ve tiinellerle
toplanan atik sular on aritma tesislerinden gegirildikten sonra derin deniz desarjlariyla Bogaz alt
akintilarina pompalanmaktadir. Istanbul Kanalizasyon Projesi yapimina bu prensipler dahilinde 1984
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yilinda baslanmig ve dncelikle giinliik 900 bin metrekiip atiksu kapasiteli Giiney Hali¢ Kanalizasyon
kolektorleri, tiinelleri, Yenikapt On Aritma tesisi ve Ahirkap: derin deniz desarji tamamlanarak 1988
yilinda isletmeye alinmistir. 1989 yihinda Birlesmis Milletler Uluslararasi Cevre Odiiliinii alan bu proje, bir
taraftan yiizyillarin kirliligini barindiran Halic'e ilave atiksu gitmesini durdurmus, diger taraftan Hali¢'te
birikmis olan kirli sular1 da 6n aritma tesisine tagiyarak, Hali¢ suyunu kisa zamanda Istanbul Bogazi'nda
akan suyun kalitesine yiikseltmistir.

Projenin 2. agsamasinda ise bu atik sularin biyolojik aritimdan gegirildikten sonra kullanimi veya denize
desarj edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle Yenikapi'da biyolojik aritma tesisi yapilmas: i¢in 500 bin
metrekarelik bir deniz dolgusu yapilmistir. Bugtin Istanbul'un miting ve gosteri alani olarak kullanilan bu
alan gercekte Istanbul'un en 6nemli biyolojik aritma tesisinin insa edilecegi alandi. Istanbul kanalizasyon
master planina gore yapilmasi gereken biyolojik aritma tesisinin uygulamasi gecikmis olup bir an 6nce
ingasina Yenikapi'da baglanmasi gerekmektedir. Benzer bir sekilde Baltalimani, Kadikoy ve Kiiciiksu'da
yapilmis olan atiksu On aritma tesislerinden c¢ikan atiksular da halen Bogazin alt akintilarina
verilmektedir. Diger bir deyisle halen her giin milyonlarca metrekiip atik su sadece 6n aritmadan
gecirildikten sonra deniz desarjlan ile Karadeniz'e dogru akan Bogaz alt akintilarina verilmek tizere 60 m
derinlige pompalanmaktadir. Istanbul'un, Bogaz’dan uzak yerlesim alanlarinda toplanan atik sular ise bu
akintidan faydalanma sansi olmadigindan bugiinden ileri teknoloji ile biyolojik aritmaya tabi
tutulmaktadir. Kiiciikcekmece ve Tuzla'da insa edilen aritma tesislerinde bu nedenle daha yiiksek bir
aritma standardi kullanilmistr.

1980 ve 1990’1 y1llarda iSKifnin destekledigi calismalarla istanbul Bogaz1 arastirmalarinda yeni bir qigir
acilmistir. Bu calismalarda Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi cevresinde en uzun siireli ve ayrintii
veriler toplanmis ve yorumlanmistir (Unliiata, 1990). Tiirk Bogazlar Sistemi'nin tiimiinde yapilan sik ve
tekrarh Slciimlerle, atiklarin alt akima verilmesine dayanan istanbul atik su aritim sisteminin seyrelme
performans1 degerlendirilmistir. Rhodamine boyanin iz maddesi olarak kullanildig1 boya deneylerinde,
Istanbul Bogaz'inda iki yonlii degisim akimlarinin oldugu normal kosullarda oldugu gibi, yiizey ve alt
akimm tikandig1 olumsuz kosullarda dahi, atiklarin yiizeye beklenenden fazla karismayacag, yiizeyde
yeterli seyrelmeye sahip olacagi kantitatif olarak gosterilmistir. (Ozsoy et al., 1995; Besiktepe et al., 1995).
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4. Catalca Yarimadasr’nin Dogal, Tarihi ve Kiiltiirel Yapis1
4.1. Topografya-Jeoloji-Hidroloji

istanbul il topraklar1 genel olarak bir plato niteligi tasir. Trakya ve Kocaeli dalgal diizliiklerinin
(peneplen) arasina sikismis olan bu plato, yliksek olmayan tepelerle hafifce engebelenmis, Istanbul
Bogazina, Marmara’ya ve Karadeniz’e dokiilen akarsu vadileriyle parcalanmistir.

Istanbul ve cevresi, jeolojik zamanlar icinde III. Zamanin Miosen devri sonunda Sarmat i¢ denizinin bir
korfezi iken, Pliosen devrinde deniz c¢ekilmis, karalar ortaya cikmis daha sonra akarsu ve riizgar
asindirmalar1 ile uzun bir erozyon devrinin ardindan, yiikseltilerin kayboldugu, asinmaya dayanikli
kuvarsit tepelerin kaldigi, genis bir plato ortaya ¢ikmistir. Bogazigi'nin yerindeki vadi de genislemistir.
Daha sonra peneplenin, Bogazi¢i Vadisi’'nin dogusunda kuzey kismin yiikselmesi batisinda ise giiney
kismin kabarmasi ile su boliimii hatlar1 degismis, akarsu vadilerinde egim artis1 nedeniyle su asindirmasi
da artmis, dogu yakasinda biiyiik akarsular Karadeniz’e, bati yakasinda ise Marmara Denizine
dokiilmiiglerdir. S6z konusu jeolojik hareketler sonucunda Istanbul Metropoliteni’'nin yer aldigi alan,
genellikle asinmaya ugramus silik yeryiizii sekilleri iceren bir plato goriiniimii kazanmistir (IBB, 2010).

flin Avrupa yakasindaki baslica yiikseltiler, kuzeybatidan il topraklarina sokulan, Yalikdy yakinlarindaki
Garipkuyu Tepesinde 361 m’ye yiikselen ve doguya gidildikce algalan Istranca Daglarinin uzantilaridir.
Kanal Istanbul’'un yapilacag: Catalca Yarimadasi, Bogazici'nden Biiyiikcekmece - Karacakdy hattinda yer
yer 200 m’yi bulan ve asan birkag tepelik diginda genis tabanli akarsu vadilerinin yer aldig1 bir aginmis
plato niteligindedir. Ozellikle Catalca ilce smirlar icinde kalan béliimiin, Karadeniz kiyisindaki kuzey
kesimi, Istranca Daglarinin uzantilariyla hafif engebeli bir yapidadir. Bolgenin giineyinde verimli
diizliikler uzanir. Bu yapa Silivri kiyilarina kadar devam eder. Yer yer 350 m’nin iizerinde yiiksekliklere
sahip olan Istrancalar disinda, Catalca’nin batisinda ve Kestanelik - Belgrad Koyleri hattinin batisinda,
yiikseklikleri 200-350 m. arasinda degisen tepeler ve sirtlar goze carpmaktadir (IBB, 2010).

Karaburun ve Yenikdy arasinda dar bir serit halinde bulunan kiy1 kumullar1 batidaki Terkos Golii ile
Karadeniz arasinda daha genis alanlar kaplamaktadir. Bu bolgede ayrica Kemerburgaz, Bahcekdy,
Zekeriyakoy ve Giimiisdere’ye kadar uzanan Pliosen zamanl akarsu tortullar1 yer almaktadir. Pliosen
tortullar1 Karaburun ve Yenikoy arasina dar bir serit halinde sokulmus olup dogu ve giineydoguya dogru
geniglemektedir. Yenikoy-Agach-Akpinar cevresinde bu pliosen tortullarinin altindan uzun yillar komiir
cikartilmistir. Giizergah {izerindeki en 6nemli formasyon Istranca Deresi’nin giineyinden baslayan Eosen
formasyonudur. Bu formasyon Kiiciikcekmece Golii'niin kiyilarina kadar uzanmaktadir. S6zkonusu Eosen
formasyonunda hakim kaya kalkerdir; ancak asagidan yukariya dogru tabanda kalin bir marn, marnin
iizerinde ince taneli kumtagi ile mercanh kalkerler ve konglomera seklinde siralanir (Irmak et al. 1980).
Bolgenin jeoloji haritasi i¢in Bkz Sekil 1.

Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasindaki gecis zonunda yer alan ve yagis bakimindan kurak sayilmayan
bolgede, kisa ve diizensiz akigh bircok akarsu vardir. “Su boliimii hatt1” Karadeniz’e daha yakin olan
Catalca Yarimadasi'nda akarsular daha ¢ok Halic’e, Biiyilkcekmece ve Kiigiikcekmece gollerine ve
Marmara Denizi'ne su verirler. Cogu kendi basina bir birim olan ve dogrudan denizlere ya da gollere
dokiilen bu akarsularin bashcalar1 sunlardir: Terkos (Durusu) Goli'ne dokiilen Istranca Deresi,
Kiiciikcekmece Golii'ne dokiilen Sazlidere ve Nakkas Dere, Biiylikcekmece Goliine dokiilen Hamzali, Cakil
ve Eskice dereleri, Hali¢’e dokiilen Alibey ve Kagithane dereleri. Baraj gollerinin diginda, baglica goller,
Terkos, Biiylikcekmece ve Kiiglikgekmece golleridir. Kentin su gereksinimi, dereler {iizerinde ve
Biiyiikcekmece Golii'nde kurulmus olan barajlardan (6r. Sazhidere) ve Karadeniz’e yakin bir noktada yer
alan Terkos Golii'nden saglanir.

Terkos Golii'ne tath su tasiyan bir¢ok dere vardir. Bunlarin en 6nemlisi Istranca Deresidir. Bu derenin
olusturdugu vadi, Istanbul’'un Karadeniz’e acilan en 6nemli vadi oluklarindan biridir. Gerek bu vadideki
ve gerekse Akoren yoresinden baglayip Biiylikgekmece Goliine acilan Karasu Vadisindeki aliivyonlu
topraklar, tarimsal agidan son derece degerli alanlardir.

Kanal Istanbul projesinin olas1 giizergah secenekleri ve bu seceneklerin jeolojik 6zelliklerine bagh olarak

beklenen etkiler, “5.1.8. Jeolojik Etkiler ve Deprem Riski” baglikli boliimde kapsamli olarak
degerlendirilmektedir.
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4.2. Karasal Ekosistemler ve Habitatlar

Belli bir ortamdaki canl tiirlerinin birbirleri ve g¢evresindeki cansiz maddelerle arasindaki her tiirlii
bagimh iligkiler toplami ekosistem olarak tanimlanmaktadir. Gol, deniz, okyanus, orman ya da tiim
gezegen Olceginde ele alinabilen ekosistemlerin kendi iclerindeki dogal isleyisleri, hem canl tiirleri hem
de insanlar i¢in ¢ok cesitli yararlar ve olanaklar saglar. Bu yararlar ve olanaklar genel anlamda, ekosistem
hizmetleri olarak adlandirilir: 6rnegin ekosistemler canlilara yiyecek, su, yakit ve diger iiriin ve hizmetleri
saglar; iklimi diizenler; dogal kaynaklar temizler; kiiltiirel ve rekreasyonel hizmetler sunar. Ormanlar ve
yesil alanlar hava kirliligini azaltir (havadaki kirleticileri, agir metalleri ve karbondioksit gibi zehirli
gazlan filtre eder); giiriiltii kirliligini azaltir; asir1 yagis ya da bagka nedenlerle meydana gelen sel
felaketlerinin ve asir sicaklarin etkilerini azaltir. Daha da 6nemlisi ekosistemler, bitki ve hayvan tiirleri,
onlara ait genetik zenginlikler ve bu tiirlerin dogal yasam ortamlari olan habitat mozayiklerini igeren
biyolojik cesitliligin varligini siirdiirmesini saglayarak, yeryiiziinde yasamin devamim giivenceye alir.

Ormanlar

istanbul’da ormanlar, Anadolu yakasinda oldugu gibi Avrupa yakasnda da kentin kuzeyinde
yogunlagmigtir. Depoladiklar1 karbon, biriktirdikleri agag¢ serveti, barindirdiklar1 biyolojik cesitlilik ile
birlikte bu ormanlar kenti besleyen su havzalarinin korunmasi, su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi ve su
kalitesinin devami icin de son derece onemlidir. Dogal yapis1 fazla parcalanmamis olan Istanbul
ormanlar1 ayni zamanda yaban hayatinin siirmesini ve ¢agdas iilkelerde oldugu gibi kent yagsaminin
dogayla biitiinlesmesini saglar. Kuzeyden esen riizgarlar, ormanlar iizerindeki temiz ve gbrece serin
havay1 kentin iizerine siiriikleyerek havasinin tazelenmesine ve serinlemesine yardimei olur.

istanbul cevresindeki ormanlarin biiyiik bir cogunlugu yaprakh agac tiirlerinden olusmaktadir. Dogal
ormanlarda mege tiirleri (sapli mese, sapsiz mese, sach mese, Istranca mesesi, Macar mesesi, tiiylii
mese) ile kayin, giirgen ve kestane en ¢ok rastlanan agaclardir. Bunlarla birlikte thlamur, sogiit, kizilagac,
akcaagaclar gibi ¢ok sayida tiir de bunlara katilmaktadir. Beykoz’daki dogal goknar mesceresi disinda il
sinirlar1 igindeki tiim igne yaprakhi alanlar agaclandirma ile olusturulmustur. “Bozuk” alanlarin
agaclandirilmasinda cogunlukla sahil camu, fistik gami ve karacam kullanilmisgtir.

Catalca Yarimadasi’nin kuzeyinde ve Terkos Golii ¢evresinde
yogunlagan yaprakli ormanlar, genel olarak Dogu kayini
(Fagus orientalis) ve thlamur (Tilia argentea) topluluklariyla
birlikte ¢ogunlukla karisik mese tiirlerinden olusur. Terkos
Golii cevresinde kumul hareketlerini durdurmak icin yapilan
sahil cami1 agaclandirmalar1 giiniimiizde orman haline
gelmistir. Mazi mesesi ve Macar mesesi ile karacali,
akcakesme, menengi¢c gibi agacciklar da kumullarin
cevresinde goriilen dogal tiirlerdir (Irmak et al. 1980).
Yassioren ve Arnavutkoy cevresinde, cogunlukla tiiylii mese
ve mazi mesesinin yer aldigi fundaliklar bulunmaktadir. Bu
fundaliklarda akgakesme, katirtirnagi, kocayemis gibi tiirlere
de sik¢a rastlanmaktadir. Oteden beri tetar isletmeciligi
uygulanmis thlamur agagclari, kiiciik vadilerin karakteristik bir =
ozelligini yansitir. Uzaktan tamamen tekdiize gibi goriinen S Y
baltalik ormanlar, fitososyolojik agidan ¢ok biiyiik farkliliklar : R e
gosterir. Sekil 14. Terkos ormanlar1

Tepeleri kaplayan ormanlarin biiylik bir kismi, drenaji az asit karakterli killi topraklar {izerinde yer
almaktadir. Buralarda baltalik kesimden sonra, kocayemis (Arbutus unedo) ve funda (Erica arborea)
agirlikh bir gesit fundalik karakterinde bir bitki ortiisii gelismistir. Bu topluluklar i¢inde Kiiresel Diizeyde
Tehlike Altinda, endemik Catalca peygambercicegi (Centaurea hermanii) popiilasyonu yer alir. Cilingoz’a
(Yalikdy) yakin daha yiiksek tepelerin kuzeye bakan yamacglarinda Dogu kayimni (Fagus orientalis) agirhik
kazanir. Bu béliim, Tiirkiye'nin batisindaki bir alan icin Karadeniz ¢obanpiiskiilii (Ilex colchica), Laz
kirazi (Laurocerasus officinalis), mor c¢icekli ormangiili (Rhododendron ponticum) ve Kafkasya
yabanmersini (Vaccinium arctostaphylos) gibi Oksin flora elemanlar1 bakimindan cok zengin bir bitki
ortiisii icerir.

Ozellikle mese ormanlarinda, 6teden beri odun kémiirii imal etmek ve yére halkinin yakacak odun
gereksinimini karsilamak {iizere, genellikle 20 yillik dongiilerle baltalik kesim yapilmigtir. Neredeyse
Bulgaristan sinirina kadar kesintisiz olarak yaklasik 100 km uzanan bu ormanlar son zamanlara kadar
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Tiirkiye'nin tek parca halindeki en biiyiik ve en aktif “baltalik ormanlari”ydi. Uzun yillar “baltalik”
teknigiyle isletilmis olan bu dogal yaprakli ormanlarda son yillarda bu uygulamadan vazgecilmistir.

Karadeniz tarafindaki yaprakli ormanlara karsin, Marmara Denizi'nin etkisi altindaki giiney kesimlerde
genel olarak Akdeniz’e 0zgii maki bitki topluluklar1 bulunmaktadir. Ak¢akesme, delice, maz1 mesesi,
kermes mesesi defne, kocayemis, katirtirnag: ve ladenler tipik maki elemanlaridir. Marmara tarafi biiyiik
oranda yerlesim alanina doniismiis olsa da bu durum, 30-40 km gibi kisa bir mesafede goriilen floristik
kontrast ac¢isindan 6nemlidir.

Yukarida anilan ormanlar disinda ¢ok 6zel bir bitki oOrtiisiine &; 18
sahip olan longos (subasar) ormanlar1  Catalca
Yarimadasindaki habitat mozayiginin en nadide parcalarindan
birini olusturur. Terkos Golii'niin hemen bitisigindeki birkag
genis vadide allivyon topraklar iizerinde disbudak (Fraxinus
angustifolia ssp. oxycarpa) ve saz (Carex riparia) agirhiklh
subasar orman toplulugu, gelismistir. Bu ormanlarin en giizel
orneklerine Ormanli’'nin giiney ve batisinda kalan Istranca
Deresinin asag1 kesimleri ve Deliyunus'un giineybatisindaki
Sinankoprii Deresi yakinlarinda rastlamir. Subasar orman
kenarlari, yeni tanimlanmig hibrit kardelenin (Galanthus x
valentinei nothosubsp. subplicatus) zengin popiilasyonlarini
icermesi bakimindan da onemlidir. Sekil 15. Terkos Golii etrafindaki subasar orman

Fundaliklar

Karasal habitatlar arasinda yer alan fundaliklar, biyolojik cesitlilik agisindan tagidiklar1 6nemle 6zel bir
ilgiyi hak eder. Fundalik topluluklar1 ormanlik alanlar icinde, oldukca kurak tepelerde ve giineye bakan
yamaclarda yer alir. Parcali bir yapiya sahip olan fundaliklar, Anadolu yakasina kiyasla Istanbul’'un bu
bolgesinde, genis alanlar kaplamamakla birlikte biyolojik cesitlilik agisindan ¢ok 6nemlidir. Cilingoz ve
Kasatura civarindaki fundaliklar arasinda genis karacam (Pinus nigra ssp. pallasiana) topluluklarina
rastlanir. Burasi1 dogal karacam topluluklarinin deniz seviyesinde yetistigi Trakya’daki tek ve Tiirkiye’deki
ise nadir yerlerden birisidir. Fundaliklardaki diger nadir tiirler arasinda, kuru béliimlerde Comandra
umbellata ssp. elegans ve Crocus flavus ssp. dissectus ve mevsime bagh olarak su alan kisa boylu fundalik
meralarda ise Cicendia filiformis, Crocus pestalozzae, Isoetes spp ve Radiola linoides sayilabilir.

o
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Sekil 16. Fundalik bitki ortiisti

Fundalik nedir?

Fundaliklar, genel olarak iki metreden kisa galilar ve buytk 6l¢lide fundalardan (Ericaceae ailesi) olusan habitatlardir. Cok
ozel ve nadir rastlanan iklim ve toprak kosullarinda ortaya cikarlar. Genel olarak verimsiz topraklari (6zellikle asidik
kumullar ve killi topraklar) ve oldukga nemli ve iliman bolgeleri segerler. Uluslararasi sozlesmelerle korunan nadir ve
endemik turleri barindiran fundaliklar, diinyadaki en nadir dogal yasam alanlarindandir. Bu nedenle Turkiye’nin de taraf
oldugu Bern Sozlesmesi ve Avrupa Birligi’'nin Habitat Direktifi fundaliklarda insan faaliyetlerini kisitlayan kati hiktimler
icerir. Tum diinyada dikkate deger blyuklige sahip fundalik alanlar yalnizca Avrupa’nin bati (Atlantik) kiy1 seridi ve Gliney
Afrika’nin yiiksek bélgelerinde bulunur. Avrupa’da 6zellikle ispanya, Fransa, ingiltere, Hollanda ve Almanya’nin bazi
kesimlerinde fundaliklara rastlanir. Glinimizde fundaliklara sahip Ulkeler, elde kalan son 6rnekleri korumak amaciyla kati
politikalar gelistirmistir. Tlrkiye’de bulunan fundalik alanlarin en genis 6rnekleri, iliman iklimin, yiiksek nemin ve verimsiz
asidik topraklarin uygun kosullari sagladig istanbul gevresinde gériilmektedir.
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Cayir ve meralar

Cicekli bitkiler bakimindan zengin kirectash meralar, bir zamanlar Istanbul’un Avrupa yakasmln giineyini
tamamen kaplamaktaydi. Ancak bu alanlar giiniimiizde ¢ogunlukla bugday ve aycicegi yetistirilen biiyiik
ekili alanlara donu§turulmU§ ya da kentin etrafinda yayilan yerlesim alanlarinca isgal edilmistir. Elde
kalan birkac alan ise nadir bitki ve bdcek tiirleri bakimindan son derece zengin bir mozayik
olusturmaktadir. Genel olarak az rastlanan kalkerli cayir-mera topluluklar1 bélgenin dogal karasal
habitatlar1 arasinda 6nemli yer tutmaktadir.

En 6nemli cayir ve mera alanlarindan biri oldukca kisa boylu, asir1 otlatmaya maruz kalmis Giimiigpinar-
Pinarca yakinlar1 ve Giirpinar formasyonu iizerinde gelismis ve derin kuru vadilerle kesilmis baz ardic
(Juniperus) topluluklarinin bulundugu Deliyunus yakinlaridir. Deliyunus yakinlarindaki kalkerli meralar,
Istanbul keteni (Linum hirsutum ssp. byzantinum) ve bir Balkan endemigi olan yavsanotu (Veronica
turrilliana) gibi {ilke ¢capinda nadir baz bitki tiirlerinin zengin popiilasyonlarini ve orkide tiirlerini icerir.
Bu meralar, bazilar1 bambus orkidesi (Ophrys bombyliflora) gibi ¢ok nadir, bazilar1 O. bucephala gibi
bilim diinyas: icin yeni ve Orchis purpurea x simia gibi hibrit olmak iizere en az 18 orkide tiiriine ev
sahipligi yapar. Kalkerli boliimlerdeki vadi tabanlarinda, kalkerli balgik topraklar iizerinde cayirliklar yer
alir. Bu tip cayirliklarda iki cigekli ¢cigdem (Crocus biflorus ssp. biflorus) ve hibrit kardelen (Galanthus x
valentinei nothosubsp. subplicatus) gibi cok lokalize olmus bitkilerin yam sira salep siimbiilii (Orchis
laxiflora) ve Alzheimer hastaliginin tedavisinde kullanilan gol sogam (Leucojum aestivum) goriiliir.

Sekil 17. Tehlike alindaki ¢ayir-mera bitki tiirlerinden bazilar: (a) Bambus orkidesi (Ophrys bombyliflora), (b) Yavsanotu
(Veronica turrilliana) (c) Iki ¢igekli ¢igdem (Crocus biflorus ssp. biflorus)

Sulak alanlar

Bolgedeki en 6nemli sulakalanlar, Terkos, Biiyiikcekmece ve Kiiglikgekmece Golleri ile onlarla baglantili
habitatlardir. Planlanan gilizergah disinda yer alan Biiylikcekmece GOlii bir tarafa birakilacak olursa,
Terkos GoOlii, Istranca Deresi (Binkilic Deresi ya da Kanlidere) ve daha kiiglik diger akarsularin
Karadeniz’e dokiildiigii yerde yaklasik 3 km uzunlukta ve ortalama 2-4 m (bazi yerlerde 13 m) derinlikte
bir kum bandi tarafindan bloke edilmesiyle olusmustur. Yaklasik 2500 ha kaplayan gol havzasinda 600
kmz2 biiyiikliigiinde bir dogal orman toplulugu yer alir. Bu nedenle gol, denize ¢ok yakin olmasina karsin
tathisu igerir. Su toplama havzasi icindeki dogal orman toplulugu, ayn1 zamanda goéliin su kalitesine de
katkida bulunur.

Terkos Golii'ndeki sucul bitki ortiisii Tiirkiye’deki en zengin
orneklerinden biridir. Su i¢indeki bitki ortiisii, Ceratophyllum
demersum, Myriophyllum spicatum, M.verticillatum, Najas
marina, N.minor, Potamogeton crispus, P.lucens,
P.perfoliatus, P.trichoides, Stratiotes aloides (Tiirkiye'de
yalmiz burada bulunur), Utricularia australis ve Vallisneria
spiralis (Tiirkiye’de besten daha az yerde kayithdir) gibi tiirler
igerir. Golde su iistiinde ylizen zengin bitki Ortiisiinde ise
Hydrocharis morsus-ranae, Lemna spp., Nuphar lutea,
Polygonum amphibium, Salvinia natans, Trapa natans ve
¢cok miktarda Nymphaea alba gibi tiirlere rastlanir.

Sekil 18. Terkos Golii'nde sulak alan florasi

Go6l uzantilarmin u¢ kisimlarinda ve kiiglik korfezlerde yogun olarak su yiiziine ¢ikan boylu bitkiler
arasinda, Phragmites australis, Typha angustifolia, T. latifolia, T. laxmannii ve Schoenoplectus lacustris
ssp. lacustris agirhktadir. Su yiiziine ¢ikan daha kisa boylu bitkiler genellikle gol kenarlarinda otlatma
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yapilan yerlerde ve batakliklarda bol miktarda yetisir. Bu bitkiler arasinda; Baldellia ranunculoides,
Butomus umbellatus, Carex pseudocyperus, Cladium mariscus, Corrigiola litoralis, Cyperus
hamulsosus, C.odoratus, Equisetum hyemale, Oenanthe aquatica, Ranunculus lingua ve Thelypteris
palustris gibi ¢ok lokalize olmusg tiirler bulunur.

Bunlarin yaninda, bolgedeki ormanlik ve fundaliklarda; asit karakterli killi topraklar iizerinde yogun
otlatmanin yapildig1 mevsime baglh su basan golciik ve cukurlar yer alir. Bu golciik ve cukurlar icerdikleri
gesitli nadir ve c¢ogunlukla kisa Omiirli bitkiler nedeniyle 6nemlidir. Bunlar arasinda; Baldellia
ranunculoides, Elatine alsinastrum, Juncus pygmaeus, Mentha pulegium, Pulicaria wvulgaris,
Ranunculus ophioglossifolius, R.thracicus ve Veronica scutellata sayilabilir.

Kiiciikcekmece Havzasi, Istanbul'un batisinda yer alan, Sazhdere,
Nakkagdere ve Hadimkoy derelerince beslenir. En derin noktas1 20 metrelik
hafif tuzlu bir dalyan olan Kiiciikgekmece Golii'niin etrafi, kalkerli mera
topluluklari, kuru fundaliklar ve tarim arazileriyle cevrilidir. Goliin gliney
kismi Marmara Denizine paralel ince bir sahil seridiyle cevrilidir. Kig
aylarinda ¢ok sayida su kusu barindiran gol ekosistemi, tarim alanlari, sazlik
alanlar, maki topluluklari, kuru fundaliklar, mese ormanlar1 ve kiiglik
yerlesim birimlerinden olusur. Koruma statiisiine sahip olmayan alana
yonelik en biiyiik tehditler su rejimine miidahale, plansiz/yogun yapilagma
ve kirliliktir.

Tiirkiye'nin Onemli Kus Alanlarindan (OKA) biri olan ve koruma 6nceligi
“cok acil” olarak belirlenen Kiigiikcekmece Havzasi da gol, deniz, kuru
fundaliklar, Bat1 Anadolu mege ormani ve Pirnal megesi habitatlarinda en az
5,750 bahri ve 10,200 karabataga (1993 sayimi) kislama ve 126 kiiciik
karabatak (1995 sayim1) goc sirasinda konaklama imkani vermektedir.

Sekil 19. Kiigiikcekmece Goli

Kiy1 Kumullar:

Alanda varligi bilinen ve lilkemizin de
taraf oldugu Bern S6zlesmesi’ne gore
Tehlike Altindaki Habitatlar

Deniz kumunun riizgar ve dalgalarin etkisiyle kiyida
birikmesi sonucu olusan kiy1 kumullari, yalmz Istanbul'un
degil, Tiirkiye'nin ve dilinyanin en nadir habitatlan
arasindadir. Uzerlerinde yalmzca buraya (tuzlu, kurak ve
riizgarla hareketli kumul ortama) uyum saglamig bitki ve
hayvan tiirleri barindirir. Kumul habitatlar gibi, ev sahipligi
yaptig1 canli tiirleri de nadir ve tehlike altindadir.

16.2113 - Karadeniz embriyonik kumullari
16.2124 - Karadeniz beyaz kumullari

16.22B11 - Glineybati Karadeniz sabit kumullari
16.27 - Kumul ardi¢ 6bekleri ve orman topluluklari
16.31 - Gevsek kumul gélciikleri

Bogaz'in her iki tarafinda, Karadeniz kiyilar1 boyunca uzanan | 22.3233-Sulakalan kisa boylu tek yillik otsu bitki

kiyr kumullari, sahip oldugu biyolojik cesitlilikle uluslararas:
onem tagir. Istanbul’'un kiy1 kumullarinda bazilar1 endemik
(dinyanin bagka hicbir yerinde bulunmayan) ve bazilar
Tiirkiye capinda nadir 30’dan fazla bitki yasamaktadir.
Kumul bitki ortiisii, Terkos Goliinii Karadeniz’den ayiran
kum bandi ve Ormanl’nin kuzeyindeki Omerday1 Tepesi ve
Kasatura basta olmak iizere sert kuzey riizgarlarinin etkisiyle
kumlarin biriktigi kayalik yamaclar ve kayalik cukurlarda
gelismistir. Terkos Golii ¢evresindeki kumullar yaklasik 1500
ha alami kaplar. Biiyiik bir boliimiinde yapilmis olan genis
agaclandirma calismalari ile yasanan kayiplara karsin, Terkos
kumullarinin kendine has dogal bitki ortiisii hala olaganiistii
onemini korumaktadir.

topluluklari

22.412 - Hydrocharis morsus-ranae topluluklari

22.413 - Stratiotes aloides topluluklari

22.414 - Utricularia kolonileri

22.415 - Salvinia yataklari

34.3 - Cok yillik sik mera bitki topluluklari ve Orta

Avrupa stepleri

41.H1111 - Istranca kayin-gtirgen-thlamur

ormanlari

41.H1112 - Istranca kayin-Quercus petraea ssp.

iberica ormanlari

41.H21 - Trakya megse-giirgen ormanlari

42.66 - Karagam ormanlari

44.432 - Balkan disbudak-mese-kizilagag
ormanlari

Florasi, Tiirkiye'nin Karadeniz kiyilarindaki diger kumul sistemleri arasinda, en fazla sayida iilke ¢capinda
nadir bitki taksonu icerir. Bu 6nemli kumul bitki toplulugunda, Alyssum stribrnyi, Anthemis tinctoria
ssp. euxina, Artemisia marschalliana, Aurinia uechtritziana, Centaurea kilaea, Festuca beckeri, Isatis
arenaria, Jasione montana, Jurinea kilaea, Linaria odora, Linum tauricum ssp. bosphori, Matthiola
fruticulosa, Peucedanum obtusifolium, Silene dichotoma ssp. euxina, Silene sangaria ve Verbascum
degenii'nin ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte 6nemli popiilasyonlar yer alir.
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Sekil 20. Kumul bitki 6rtiisii yalniz kumullarin ilerlemesini 6nleyen bir dogal ¢6ziim degil
ayni zamanda nadir bitkileri barindiran 6zel bir yagsam ortamudir.

Sonuc olarak, Istanbul’'un dogal ekosistemleri (ormanlar, kumul alanlar, fundalhiklar, sulak alanlar), 2.500
civarinda ¢igekli bitki ve egrelti tiirtine ev sahipligi yapmaktadir ve bu say1 Avrupa’daki bircok iilkeden
daha yiiksektir. Istanbul’'un florasinda yer alan bitkilerden 40’1 Tiirkiye icin, 23 tanesi ise Istanbul ve
yakin gevresi icin endemiktir. Uluslararasi diizeyde Istanbul’'un ormanlar1 da, Avrupa’da acil korunmasi
gereken 100 orman alanindan biridir. “Avrupa Ormanlarinin Sicak Noktalar1” olarak kabul edilen bu
alanlar, biyolojik zenginlik, genetik degerler, Avrupa’ya 6zgii orman tiplerinin temsili, ekosistemlerin
biitiinselligi ve karsi karsiya bulundugu tehditlerin biiyiikligii dikkate alinarak secilmigtir. Bu
ozellikleriyle, Istanbul’'un, Catalca ve Kocaeli yarimadalan iizerindeki dogal bitki ortiisii, Avrupa’yl
Anadolu’ya baglayan bir ekolojik koridor niteligindedir.

4.3. Alan Kullanima

Kanal istanbul’un yaklasik 45 km uzunlugundaki giizergahinin gectigi
bolge, alan kullanimi acisindan cesitli Ozelliklere sahiptir. Genel
olarak giineyden kuzeye ilk 10-15 km’lik boliim yerlesim alanlarinin,
ikinci 15-20 km’lik boliim tarim alanlarinin ve en kuzeydeki 15-20
km’lik boliim ise orman alanlarindan hakim oldugu bir yapi
gostermektedir. Kuzeyde, bir sulak alan niteligine sahip olan Terkos
Golii etrafindaki orman dokusuyla, Sazlidere cevresi tarimsal alanlar
ve yerlesim alanlariyla, Kiiciitkgekmece Golii ise kuzey kesimi haric
yogun bir kentsel yerlesim dokusu ile cevrilidir.

Sekil 21. Yerlesim alanlari, Tarim alanlar
ve Orman Alanlar

4.3.1. Yerlesim Alanlari

Kanal istanbul projesinin, Avrupa yakasinda bircok yerlesim alanin1 dogrudan etkilemesi beklenmektedir.
Bunlar, basta Kiiclikcekmece, Esenyurt, Bagsaksehir ve Arnavutkdy ilceleri ile Eyiip’iin kuzeyi olmak iizere
Avrupa yakasindaki diger ilgelerdir.

istanbul’da yeni konut yatirimlari son on yilda kentin disina yonelmistir. Buna bagh olarak yerlesim
alanlar1 da cevre ilcelere dogru yayillmistir. Kent merkezinde niifus sabit ya da azalma egilimindeyken
cevredeki ilcelerde hizla artmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gore 2011-2012 yillar arasinda
bazi ilgelerin niifusu neredeyse orta 6lcekli bir kent kadar artmigtir. Ornegin Esenyurt bir y1l i¢inde 53.342
kisi artarken, onu 31.688 kisi ile Bagaksehir izlemistir. Kiiglikcekmece ve Beylikdiizii de bir y1l i¢inde 10
binin {izerinde niifus ¢ekmistir.
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ilgeler 2011 2012 Niifus
Degisimi

Fatih 429.351 | 428.857 -494
Silivri 144.781 | 150.183 5.402
Arnavutkoy 198.230 | 206.299 8.069
Biyiikcekmece 192.843 | 201.077 8.234
Kiigiikgekmece 711112 | 721.911 10.799
Beylikdiizii 218.120 | 229.115 10.995
Basaksehir 284.488 | 316.176 31.688
Esenyurt 500.027 | 553.369 53.342

Tablo 1. istanbul’un Avrupa yakasindaki baz ilcelerde 2011-2012 yillar1 arasinda
kaydedilen niifus degisimi (ADNKS verileri)

Kanal Istanbul projesi ve cevresindeki yeni gelismelerden en cok etkilenebilecek iki ilce Arnavutkdy ve
Basaksehir'dir. Bu iki ilce de Istanbul icinde konut gelismeleri ve gayrimenkul hareketleri acisindan
dikkat cekmektedir. Arnavutkdy ve Basaksehir 2008 yihinda 5747 sayih “Biiyiiksehir Belediyesi Stirlart
Icerisinde Ilice Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” ile birlikte ilce
olmustur.

Arnavutkdy, daha once 8 farkli belediyeye bagli 32 mahalle, Catalca ve Gaziosmanpasa ilcelerinin
siirlar1 icinde bulunan 8 orman koyii ve Kiiclikcekmece Ilcesi'ne bagh Samlar Kéyii'niin bir kismi
birlestirilerek olusturulmustur2. Ilce 506,52 km?2’lik genis bir alana yayillmaktadir. Siirlar icinde Terkos
Golii, Sazlidere baraji, tarim ve orman alanlar1 bulunan ilcenin Karadeniz’e sahili vardir. Genis kirsal
alanlara sahip olan Arnavutkdy'de toplam yerlesim alami 70,5 km2’dir ve ilge topraklarinin %14’ini
kaplamaktadir.

Basaksehir ise Kiiciikcekmece’den ayrilan Basaksehir 1. ve 2. etaplari, Giivercintepe, Sahintepe, Altingehir,
Ziya GoOkalp mahalleleri ve Samlar Koyii; Esenler’den ayrilan Basak mahallesi, Bagsaksehir 4. ve 5.
Etaplar; Biiyiikcekmece Ilcesi'nden ayrilan Bahcgesehir beldesi birlestirilerek olusturulmusturs.

Sekil 21. Kanal istanbul’un giizergahi ve ilge smirlart

2 Arnavutkoy Belediyesi, 2012 Faaliyet Raporu ve http://www.arnavutkoy.bel.tr/
3 http://www.basaksehir.bel.tr/icerik/177?0pen=6
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Tlcenin toplam alani 104,33 kmz2 dir. Kentsel nitelik gosteren Basaksehir ilcesi birbirinden farkl fiziksel ve
sosyal Ozellikler gosteren alanlardan olusmaktadir. Orta gelir grubu toplu konut alanlari, gecekondu
bolgeleri, iist gelir grubu konut alanlar1 ve sanayi bolgeleri birarada yer almaktadir. Bahgesehir iist gelir
grubu konut alam olarak doygunluga ulagsmigtir. Kayabas: toplu konut alan1 basta alt-orta gelir grubunu
barindirsa da bugiin en 6nemli gelisme alanlarindan biri olarak nitelik degistirmektedir. Giivercintepe,
Sahintepe ve Altingehir ise kentsel doniisiim siirecine girmekte olan gecekondu alanlaridir.

Kanal Istanbul ve yeni gelisme alanlari, 6zellikle Arnavutkdy’iin kuzeyindeki koyleri etkileyecektir.
Arnavutkdy sinirlar icinde 8 orman koyii bulunmaktadir. Yeni Havalimani ve Yenisehir projelerinin
yapilacag1 yerler de katildiginda bu kdyler orman koyii statiilerini yitireceklerdir. Kanalin yapilmasi
halinde baz koyler kanal kaz1 alaninda kalacak, 6zellikle Yavuz Sultan Selim Kopriisii baglant1 yollarina
yakin olanlar ise hizla kirsal niteligini kaybedecektir. Bu bolgede heniiz proje kesinlesmemis iken tarim
arazilerinin satis1 baglamistir.

Projenin Catalca ve Eyiip’iin kuzeyindeki kirsal bolgelerde de yeni konut gelismelerini arttirmasi
beklenmektedir.

4.3.2. Ormanlar

istanbul’da ormanlar genel olarak Bogazin iki yakasindaki ALCA CRMA ST e
yarimadalarin kuzeyinde yogunlagsmistir. Bu ormanlar, sunduklari %
ekosistem hizmetleriyle (karbon depolama, i¢gme suyu temini, : N
oksijen kaynaklari, yaban hayati, gen kaynaklari, biyolojik cesitlilik, )
vs) kente hayat verir. [

Kanal Istanbul’'un olas1 giizergahi, biiyilk oranda Catalca Orman ,' p o
Isletmesi sinirlar icine girmektedir. Bir zamanlar hayli zengin olan N e
orman varligl, tarla agmalar, tas ve maden ocaklari, yol aglari, sanayi /

ve yerlesim alanlarin genislemesi gibi nedenlerle biiyiik olciide yok
olmustur. Genel olarak 255 bin hektarlik bir alana sahip olan Catalca # . \
Orman Igletmesi smirlar1 igerisinde yer alan alanlarin 107 bin o
hektar1 ormanlik (%42), 148 bin hektar1 ise agik alanlardan (%58)

olusmaktadir. Ormanlarin 105 bin hektar1 “verimli”, 2 bin hektar1  Sekil 22. Catalca Orman Isletme

“bozuk” niteliktedir. Bu ormanlarin ve agik alanlarin igletme Midirligii ve seflikleri
sefliklerine ve niteliklerine gore dagilhimi asagidaki tabloda
verilmektedir.
Isletme Verimli Bozuk Toplam orman Acik Genel
Sefligi orman orman alam alan alan
ha ha ha ha ha
Catalca 16,147,5 660.0 16,808,0 28,068,5.6 44,876,5
Binkili¢ 22,165,5 264,5 22,430,0 3,006,5 25,436,5
Durusu 11,863,0 283,5 12,146,5 65,845,5 77,991,9
Silivri 26,544,5 618,5 27,163,0 44,769,5 71,932,5
Karacakoy 21,000,5 395 21,395,5 6,020,0 27,415,5
Yalikoy 7,207,5 253,5 7,461,0 484,0 7,945,0
Toplam 104,928,5 2,475,5 107,404 148,193,9 255,597,9

Tablo 2. Orman Alanlar1 (Catalca Orman isletme Miidiirliigii)
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Sekil 23. Catalca Yarimadasindaki mevcut orman dokusu

Ozellikle 1970’lerden bu yana yasanan niifus artisiyla birlikte kentin kontrolsiiz bir sekilde biiyiimesiyle
olusan baski, binlerce yildir insan etkisine karsin dogal niteligini ve biitlinsel yapisin1 gorece korumus
Istanbul’'un orman alanlarinin yalniz nicel olarak azalmasina degil, giderek bozulmasina ve daha pargal
bir yapiya doniismesine, yani nitelik kaybina ugramasima yol a¢cmistir. Kaynaklara gore, Istanbul il
genelinde Orman Kanunun 2/B maddesinin uygulanmasi sonucunda 16,3 bin ha kadar bir alan orman
disina cikarilmistir. Bu alan istanbul ili toplam alaninin % 3’iinii olusturmaktadir.

ABD’deki Maryland Universitesi Cografya Boliimiince Landsat goriintiilerinin kargilagtirilmasina
dayanilarak diinya genelinde yapilan Kiiresel Orman Degisimi haritasinin ortaya koydugu ilging
sonuclardan biri son yillarda (2000-2012) bélgede yasanan ormansizlasma egilimini ortaya koymaktadir
(Sekil 24). (http://earthenginepartners.appspot.com/science-2013-global-forest

Projeyle ilgili eldeki tek bilgi kaynag: olan CED Bagvuru Dosyasi'nda da yaklasik 550 ha orman alaninin
olumsuz etkilenecegi tahmin edilmektedir. Bu, yaklasik olarak 15 Yildiz Parki anlamina gelmektedir.
Kanalin etrafinda gelisecek altyapi (kopriiler, yollar) ve kentsel gelisim (konutlar, is merkezleri, vs) ile
birlikte kaybedilecek orman alani1 bunun birkac katina cikabilecegi gibi ¢evredeki orman dokusunun
biitlinliigii bozularak dogal niteligini 6nemli 6l¢iide kaybedecektir. Gilizergah iizerindeki ormanlarda ve
diger yasam ortamlarinda bugiine kadar siginma imkanmi bulan yaban hayati da alanm1 terkedecektir.
Nitekim bunun ornekleri, yeni Bogaz Kopriisii baglant1 yollar1 icin acilan ormanlardan kendini Bogaz'in
sularina atan yaban domuzu vakalariyla yasanmaya baslamistir. Sonug olarak, Yavuz Sultan Selim
Kopriisii ve baglant1 yollari, yeni havalimani ve Kanal Istanbul projeleri ile bunlarin etrafinda gelisecek
yeni yerlesim alanlari, Istanbul'un kuzeyindeki orman alanlarmin neredeyse tamamini ve sagladiklari
ekosistem hizmetlerini yitirme tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadair.
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Sekil 24. Istanbul cevresinde ormansizlasma egilimi (2000-2012)
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4.3.3. Korunan Alanlar

Tabiat Parki, Dogal Sit gibi yasal statiiye sahip korunan alanlarla birlikte, yonetim amaclar icerisinde
“koruma”nin bulundugu sulak alanlar ve muhafaza ormanlar1 gibi alanlar da bu kapsam icinde ele
alinmaktadir. Kanal Istanbul gilizergahi tizerinde cesitli yasal statiilere sahip alanlar bulunmaktadir (Tablo
3). Bunlardan Kiigiikgekmece Golii Kanal Istanbul’dan dogrudan etkilenirken digerleri giizergah disinda
kalmakla birlikte, projenin etki alani i¢cinde yer almaktadar.

Alanin Adi Bulundugu ilge Statiisii Alani (ha)
Terkos Goli ve .. Sulakalan — Dogal Sit
Ormanlari Arnavutkoy — Muhafaza Ormani >.850
Kulakgayiri Golu Arnavutkoy Sulakalan 35
Samlar Tabiat . .

Parki Basaksehir Tabiat parki 335
v Kiigiikgekmece-
K. Cekmece Golu Sulakalan 1.500
Avcilar
Soguksu ciftligi Kugukcekmece Dogal Sit Alani
ic — Dis kumsal Kuglkcekmece Dogal Sit Alani

Tablo 3. Kanal istanbul'un giizergahi iizerindeki korunan alanlar

Dogal Sitler, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununa gore ilan edilir ve yasada “ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmasi gerekli alanlar1 ve tasinmaz tabiat
varliklar1” olarak tanimlanir. Dogal Sitler, 6nem ve Ozelliklerine ve bunlarin gerektirdigi koruma ve
kullanma kosullarina gore ii¢ kategoriye ayrilir. I. Derece Dogal Sitler, bilimsel koruma agisindan istisnai
evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar ve tiitkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki
tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis ve korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda mutlak
korunmasi gereken alanlardir. I. Derece Dogal Sit Alanlarinda bitki ortiisii, topografya ve siluet etkisini
bozabilecek hicbir eylemde bulunulamaz. Plan biitiinliigii icinde, halka acik rekreasyon amach tesisler
(lokanta, biife, kafeterya, soyunma kabinleri, WC, gezi yolu) ile iskele, balik¢i barinagi, bekgi kuliibesi,
otopark ile zorunlu alanlarda altyap: tesisleri (kanalizasyon, igme suyu, enerji nakil hatt, telefon vb.) ilgili
kurumlarin goriigleri dogrultusunda hazirlanacak projeye gére ilgili koruma kurulundan izin alinmak
kosulu ile yapilabilir. Ancak bu alanlarda, alanin 6zelligine gore, 1:2,5000 ol¢ekli Cevre Diizeni Plan, 1:
5,000 ol(;ekh Nazim Imar Plam veya 1:1,000 ol(;ekh Koruma Amach Imar Plani yapilmadan s6zkonusu
projelere izin verilemez. II. Derece Dogal Sitlerde ise dogal yapinin korunmasi ve gelistirilmesi yaninda
kamu yarar1 gézoniine alinarak kullanima acilabilir, ancak konut yapilamaz.

Sulak Alanlar, 17.05.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 25818 sayili Sulak Alanlarin
Korunmasi1 Yonetmeligine gore belirlenir ve soyle tanimlanmir: Dogal veya yapay, devamh veya gegici,
sulart durgun veya akintil, tath, act veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin cekilme devresinde
altimetreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslari olmak iizere canhlarin yasama ortam
olarak onem taswyan biitiin sular, batakhk, sazhik ve turbiyeler ile bu alanlarin ki kenar cizgisinden
itibaren kara tarafina dogru ekolojik acidan sulak alan kalan yerlerdir.

Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar (Ramsar) Sozlesmesi
taraflarinca kabul edilen kriterlerden en az birine sahip olan
alanlar bu adla anilir. Ramsar Alani ise, S6zlesmenin 2. maddesi
geregince,"Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Listesi"ne
dahil edilen sulak alanlardir. Tiirkiye’de 14’ti Ramsar Alam
olmak iizere 135 uluslararas1 o6neme sahip sulak alan
bulunmaktadir. Biiylikgekmece, Kiiciikcekmece ve Terkos
Golleri de bu 135 alan arasindadir.

Sekil 25. Catalca Yarimadasindaki sulak alanlar
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Sulak Alanlar Yonetmeligine4 gére bu alanlarin korunmasinda asagidaki ilkelere uyulmas: gerekmektedir
(Madde 5):

a) Sulak alanlarin Kkirletiimemesi, dogal yapilarmin ve ekolojik karakterlerinin korunmasi

zorunludur. Her tiirlii arazi ve su kullamim planlamalarinda, sulak alanlarin islev ve degerlerinin

korunmas esastir.

b) Sulak alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir.

¢) Sulak alanlarin akiler kullanimi ile uyumlu, korunmalarina ve gelistirilmelerine katk: saglayacak
faaliyetler desteklenir ve tesvik edilir.

d) Ekolojik karakteri bozulmug sulak alanlarin rehabilitasyonu saglanir.

e) Kurutulmus sulak alanlarin teknik ve ekonomik olarak uygun olanlarmin geri kazanimi igin
gerekli tedbirler alinir.

f) Ramsar Listesinde yer alsin veya almasin uygun sulak alanlarda su kuslar1 popiilasyonlarinin
arttirllmasi saglanir.

Muhafaza Ormanlar1 ise 6831 sayili Orman Kanununun 23. Maddesince, isletmecilik disinda belirli
koruma amaclar igin tahsis edilmektedir. Yasaya gore, arazi kaymasi ve yagmurlarla yikanma tehlikesine
maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahallerin havasini, sose ve demiryollarini, toz ve kum
firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir yataklarinin dolmasinin Oniine gegen veya memleket
miidafaasi i¢cin muhafazasi zaruri goriilen Devlet ormanlar1 veya maki veya fundalarla ortiilii yerler daimi
olarak; tahrip edilmis veya yangin gormiis Devlet ormanlari da istihsal ormani haline gelinceye kadar
Orman ve Su sleri Bakanhiginca, Muhafaza Ormani olarak ayrilir.

4.3.4. Tarim Alanlar:

Istanbul’'un icme suyu gereksiniminin énemli bir boliimiinii karsilayan Terkos Golii'ne tath su tastyan
bircok dere arasinda en 6nemlisi olan Istranca Deresi, Istanbul’'un Karadeniz’e agilan en 6nemli vadi
oluklarindan birini olusturur. Gerek bu bélgedeki ve gerekse Akoren yoresinden baslayip Biiyiikgekmece
Goli'ne acilan Karasu Vadisindeki aliivyonlu topraklar, tarimsal agidan son derece degerlidir. Tarim,
oteden beri kirsal kesim igin Onemli bir ge¢im kaynagi, kentlerde yasayan insanlar icinse gida
glivencesinin temelidir. Bu verimli topraklarda, ekonomik degeri yiiksek bircok iirtin yetisir. Bolge,
Istanbul pazarini besleyen merkezlerden biri olma isglevini eskiden beri korumustur. Osmanlilar
doneminde yorenin biiyiik bolimii Hazine-i Hassa miilkiiydii. Bolgede bugiin de, o donemden kalma
biiyiik ¢iftlikler bulunmaktadir.

Genel olarak 545 bin hektar alana sahip Istanbul ilinin yaklasik %25’ tarim alanlarindan olusmaktadir.
Bunun %86’s1, Kanal Istanbul’'un konumlandig1 Avrupa yakasinda yer almaktadir. Aym sekilde cayir-mera
arazilerinin %86’s1 da Avrupa yakasindadir (Catalca: %32’, Silivri: %29, Gaziosmanpasa: %19). Toplam
yagisin yeterliligi ve dengeli dagilimi nedeniyle, tarim arazilerinin %90’inda sulama gerekmeden kuru
tarim ya da yagisa bagh tarim gerceklestirilmektedir. Bunun yaninda, sulu tarima elverigli arazilerin %901
Avrupa yakasinin giineybat1 boliimiinde, kiyiya yakin kesimlerde ve Catalca civarinda toplanmistir. Yeralti
sularinin bulundugu alanlar ile sulu tarima elverigli araziler biiyiik 6l¢lide 6rtiismektedir (TEMA 2013).

il genelinde 120 bin hektarlik alana sahip ve biiyiik boliimii Avrupa yakasinda olan kuru tarim arazileri de
Silivri (%48), Catalca (%39) ve Biiyiikcekmece (%6) cevresinde yogunlagsmistir. Biiyiik bir cesitlilik
gosteren bitkisel {irlinler, tiimiiyle pazara doniiktiir. Bugday, arpa, yulaf, misir, seker pancari, aygicegi ve
sogan en 6nemli tarla bitkileridir. Istanbul il simirlar icinde toplam 5 bin hektar alan kaplayan ve biiyiik
boliimii Avrupa yakasinda yer alan sulu tarim arazileri de Silivri (%75) ve Catalca (%25) ilgelerinde yer
almaktadir. Bu arazilerde yaygin olarak yem bitkileri, celtik, baklagiller, sebze ve meyve tarimi
yapilmaktadir (TEMA, 2013). Sebzecilik ve meyvecilik, 6zellikle dere kenarlarinda yogunlagsmistir. En ¢cok
domates, meyvelerden ise elma ve armut yetistirilir. Kiigiik capta bagcilik da yapilir. Son yillarda kiy1
seridinde yogunlasan yazlik konutlarin talebi dogrultusunda cicekeilik de gelismektedir.

Hayvancihik konusunda, bolgedeki kirsal yerlesim birimlerinde en c¢ok koyun ve sigir besiciligi
yapilmaktadir. Ozellikle biiyiikbas hayvancilik yoluyla siit iiretimi yogundur ve nispeten ileri yontemlerle
yapildigindan verim yiiksektir. Damizlik hayvan yetistiren ve Anadolu’ya gonderen bircok 6zel ciftlik de

4 Daha fazla bilgi i¢in:
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.5426&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=SULAK%20ALANLAR
IN
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vardir. Yeni Bogaz kopriisii ve havaalani ile birlikte Kanal Istanbul’'un da yapilmasi halinde yaklasik 50
km2’lik tarim alaninin devreden ¢ikacagi 6ngoriilmektedir.

Projenin ayrica iki deniz arasindaki sicaklik ve tuzluluk degisimini ve balik goglerini etkilemesi de
beklenmektedir. Uzmanlar, balik stoklarinda yasanacak degisikliklerin Karadeniz’e kiyis1 olan diger
iilkelerle diplomatik soruna yol acabilecegine isaret etmektedir. Tarimin yapildig1 bir bolgede Kanalin
planlanmasiyla yeralti sularinin da sizintilarla kullanilamaz hale gelmesi kaginilmazdir. Sonug olarak,
Kanal etrafinda gelisecek kentin kuzeye ilerlemesi halinde orman alanlari, giineyinde ise tarim arazileri
kaybedilecektir.

4.4. Tarihi ve Arkeolojik Degerler

Yukarida irdelenen dogal degerlerin yani sira, bolgede eski donemlere ait pek ¢ok arkeolojik kalintiya
rastlanmaktadir.

Yaklasik 331 hektar biiyiikliigiinde 5 adet sit alaninin bulundugu Kiiciikcekmece ilcesinde, arkeolojik sit
alanlar1 say1 ve alan bakimindan fazladir. Soguksu Ciftligi mevkiinde bulunan bir adet dogal sit alaninin
yani sira Rhegion antik kenti de dahil olmak iizere 4 adet arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir.

Basaksehir ilgesinde ise diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Yarimburgaz Magarasi
bulunmaktadir. 1. derece arkeolojik ve dogal sit alanm statiisiine sahip olan 400.000 yillik magara,
Tiirkiye'nin bilinen en eski yerlesim yeridir.

Trikos kalesinin de bulundugu Arnavutkdy ilcesi sinirlari icerisindeki en eski yerlesim birimi, Sazlibosna-
Kayabag1 yolunun dogusunda Filiboz Viranlig: (Filiboz Ciftligi) olarak adlandirilan antik Filiboz sehridir.
Sazlibosna Filiboz Orenyeri 1. derece arkeolojik sit alanidir.

Bunlarin diginda heniiz giin 1s181na ¢itkmamis tarihi ve arkeolojik degerlerin aragtirilmasi ve korunmalar:
icin gerekli 6nlemler alinmasi gerekmektedir.
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5. Kanal istanbul Projesi’nin Cesitli Yonlerden Degerlendirilmesi
5.1. Ekoloji
5.1.1. Hidroloji, iklim ve Bogazlar Dinamigi

Karadeniz ve Akdeniz arasindaki etkilesim, dar su yollarindan olusan Tiirk Bogazlar Sistemi araciligiyla
gerceklesir. Bu sistem boyunca, hem Karadeniz’e yakin 6zellikler tasiyan ince iist tabakada, hem de derin
Marmara Denizi'nde yaklasik 25m derinligin altinda yer alan alt tabakada, deniz suyu 6zelliklerinde hizh
degisimler meydana gelir. Karmasik taban topografyasinin sinirlayici etkileri ve burada gerceklesen hizli
akintilar alt ve iist tabakada birbirine karsit yonlerde degisim akimlarina ve madde tasinimina yol acgar.

Bu yogunluk katmanlagmali ve tiirbiilansh akimlar, 6zellikle Bogazlardaki topografik engellerde hidrolik
kontrol ve hidrolik sicramalar yaratir ve bu kontrol mekanizmalari, komsu denizlerin fiziksel 6zelliklerini
ve davramgim birinci derecede belirleyen etkenlerdendir. Iki deniz arasindaki degisime en ciddi engeli
olusturan Istanbul Bogazi, en az iki yerde tabi oldugu hidrolik kontroller ile yaratilan ‘maksimal degisim’
rejimi sayesinde diinyada benzersiz bir konuma sahiptir. Tiirk Bogazlar Sistemi’nin tiimiine baktigimizda,
Ege Denizi ile Karadeniz arasinda deniz suyu 0zelliklerinin, okyanus bolgelerinin bir cogundan daha hizh
degistigini ve hatta en hizl degisimlerin Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile bunlarin komsu denizlere
baglandig1 yerlerde gerceklestigi goriiliir (Sekil 26). Ayrica, Bogazlar ve Marmara Denizi yerel
dinamiklerinin ve atmosferik etkilesimlerin sonucunda soguma-isinma etkisinin, sistemin belleginde yer
aldigini da gorebiliriz.
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Sekil 26. Canakkale Bogazi'ndan istanbul Bogazi Karadeniz ¢ikigi kita sahanhgi ucuna uzanan
Tiirk Bogazlar Sistemi boyuna kesitinde, sicaklik ve tuzluluk degisimi.

Daha da Onemlisi, Marmara’da y1l boyu 25 m gibi ¢ok sig bir derinlige sahip olan (sadece en ekstrem
kosullarda en cok 35 m’ye kadar derinligi artabilen), tiim Tiirk Bogazlar Sistemi’'ndeki yolu boyunca
degisim gosteren Karadeniz kaynakli iist tabaka sularinin homojenlesmeye direndigi ve biitiin bu
etkenlere kars1 derinligi fazla degismeden niteligini korudugu s6ylenebilir. Bu keskin tabakalagma yapisi,
Karadeniz’den iletilen besin maddelerini de iginde tutarak, alttaki yogun sularla fazla karismadan biiyiik
bir iiretim potansiyeli tagir. Aynm1 nedenle bu tabakada olusup sonra dibe ¢oken partikiiler organik madde
ve diger bilesenler giines 151g1n1n alt tabakaya ulagimim simirlar ve yiiksek derecede oksijen tiiketimine
neden olur.

Istanbul Bogazi'nda tekrarlanan pek cok 6lciim yapilmis olmakla birlikte, yiizlerce profile dayanan en
ayrintili veriler 1994’te elde edilmistir (Gregg et al., 1999; Gregg ve Ozsoy, 1999, 2002; Ozsoy et al., 2001).
Sekil 27°de goriilecegi gibi, yiizeyde Karadeniz’den Akdeniz’e ve altta bunun tersi yonde ilerleyen akintilar,
Marsili'nin dinamik nedenlerini ac¢ikladig1 degisim akimlaridir. Ters yondeki bu akimlar birbirinden ¢ok
farkli tuzluluk (Akdeniz suyu 38.5, Karadeniz yiizey suyu 17) degerlerine sahiptir ve bu kadar yiiksek
yogunluk farklarinin diinyada bir esi daha yoktur. Farkhi sular arasinda tiirbiilansh karigim nedeniyle
(Sekil 27b’de sinirlar noktalarla gosterilen) bir ara katman olusur. 5-10 m kalinligindaki bu ara katman
Bogaz icinde oldukca incedir; ancak Bebek-Hisarlar arasindaki daralma boélgesinin gilineyinde ani bir
sicramayla kalinligi artmaktadir. Kalinlik, Karadeniz ¢ikisinin biraz kuzeyinde yer alan esikte daralip,
hemen sonra hidrolik sigrama ile artmakta, bunu izleyen Karadeniz kita sahanlig {izerinde (Sekil 27a’da
batiya dogru kivrilan kanyon boyunca) akimin yayilmasi ile tekrar 3-4 m degerine incelmektedir. Ara
katmanin bu davranisi, alt ve iist akimlarin kalinlik ve tuzluluk degisimleri, giineydeki daralma ve kuzey
esigi bolgelerinde hidrolik kontrol ve gecislerin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum sayisal
modellerle de gosterilmistir.
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Sekil 27. (a) 1994 te yapilan seferdeki (Gregg ve Ozsoy, 2002) sik aralikli istasyon konumlari,
(b) ayn1 hat boyunca tuzluluk degisimi.

Eger bir varsayim olarak ara katmanin kalinligim sifira indirirsek, Sekil 28°’de sematik gosterimi verilen
iki katmanli akim hipotezini elde ederiz. Bu akimlarin hidrolik gecisleri, bilesik Froude boyutsuz sayisi ile
belirlenir. Gegislerin oldugu kesitlerde kritik deger saglanir ve akim 6nce hizlanarak kritik-iistii bolgeye
gecer, ancak daha sonra hidrolik sigrama ile veya tiirbiilans yaratarak tekrar kritik-alt1 duruma geri doner.
Sekil 28’de gosterilen durum, yani Bogazin su yogunlugunun fazla oldugu (Akdeniz) tarafinda yer alan bir
daralma ve az yogun (Karadeniz) tarafinda yer alan bir esikten olusan hidrolik kontrol ise, Farmer ve
Armi (1986) tarafindan gosterildigi gibi “maksimum degisim” kosullarini saglar. Yazarlar bu durumun
Cebelitarik Bogazi'na uygun oldugunu diisiinmiisler ve yayinladiklar: kurama uygun yorumlara daha 6nce
ulagamayanlari, ylizeyde akan suya yiizyilllar boyu bakip duran ‘Atlas Daglar1 makaklarina’
benzetmislerdir (Armi ve Farmer, 1988, Farmer ve Armi, 1988). Ashnda bu kurama (ve yazarlarin yaptig:
esprili benzetmeye) birebir uyan yerin Istanbul Bogaz oldugu agiktir. Ilkin tilkemizde Stimer ve Bakioglu
(1981) ve daha sonra Unliiata ve dig. (1990), Ozsoy ve dig. (1995, 1996, 1998) iki kontrol kesitine dayanan
model ve yorumlar kullanmiglardir.
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Sekil 28. istanbul Bogaz’nin iki tabakah akimlarmi ve hidrolik kontroliin roliinii gésteren sema.

Aslinda hidrolik kontrolii tam olarak tanimlayabilmek, sadece akimi denetleyen hidrodinamik kosullara
baghdir. Ornegin, normal kosullarda bir serbest yiizey akiminin pek ¢ok olasi ¢oziimii vardir ama hidrolik
kontrol durumunda bunlardan sadece bir tanesi gerceklesir. Yani ¢6ziim bu durumda tekildir. Kritik gegis
olarak adlandirilan bu ¢6ziimde akim hiz1 ile serbest yiizey derinligi arasinda tekil bir iligki elde edilir.
Hidrolik kontrollii akimda, problemin matematiksel ¢6ziimiinii akimin yukari tarafindaki kosullar belirler
ve bu durumda olas1 dalga hareketleriyle iletilebilen bilgi sadece tek yonde ilerleyebilir. Birbirine omuz
veren iki kontrol kesitinin bulundugu iki tabakali akimda ise olasi tek ¢6zlim zorlanir; kontrol kesitlerinin
ayirdig1 denizler arasinda bilgi gecisi tiimiiyle engellenmis olur.
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Anilan tekil durum icin Farmer ve Armi (1986) tarafindan gelistirilen kurama gore komsu denizlerden
birinde olugan hareketlerin dalga veya puls olarak diger denize ulagsmasi biiyiik 6lciide engellenir. Ciinkii
Froude sayis1 aslinda dalga hareketlerinin hizi ile dogrudan baglantihidir ve kritik-iistii bolgelerde dalga
hareketleri sadece hizlanan akim yoniinde ilerleyebilir. Bu da komsu denizlerin salinimlariin birbirine
iletilmesini engeller. Iste Istanbul Bogaz1 boyle 6zel kosullara sahiptir ve Karadeniz ile Akdeniz arasindaki
etkilesim, Istanbul Bogazi'nin tek bagina sagladig1 essiz dogal dizginlerle kontrol edilmektedir. Bu durum
model deneylerinde de sergilenmektedir (Sézer 2013).

Burada, hidrolik kontrol konusuna somut 6rnek vermek gerekirse, ilk akla gelecek olan barajlarin dolu
savaklarindaki akimdir. Burada savaklardan akan akim hidrolik kontrole tabidir ve baraj kapaklarinin
altina dustigiinde bu yliksek hizh akim hidrolik sicramayla eski yavas haline geri doner. Guinlik
yasamdan en giizel ornek ise iinli ¢ay bardagimizdir (Sekil 29). Ince belli bardagimizdan cay icerken
aslinda alt boliimde gordiigiiniiz sey bir rezervuar, bel kismi ise kritik gecis bolgesidir. On kisimdaki
kontrollii akim hizi, verdigimiz egime gore sabit kaldigindan haznede depolanan cay birden agzimiza akin
etmez, boylece igtigimiz ¢ayin agzimizi yakmamasini saglamis oluruz.

Sekil 29. ‘ince belli’ cay bardagmin cay akimi iizerindeki hidrolik kontrol rolii.

Ancak, Bogazlarda olusan tiim hareketlerin bu basit dengenin bir iirinii oldugu ve sabit kaldig1 da
diistiniilmemelidir. Karadeniz'in su dengesi ve mevsimsel yogunluk degisimleri, olusan su seviyesi
farklar, firtinalar, gelgitler gibi etkenler Bogaz akintilarinin her 6lgekteki dinamik degiskenligini tetikler.
Degisken kosullarda bile “ikili hidrolik kontrol” gorev basindadir. Istanbul Bogaz1 hareketlerinin
incelenmesi, akim kosullarinin bir giin i¢inde dahi tiimiiyle degisebildigini gosterir. Her iki yonde de net
akimin fazlaca artmasi ile alt akim veya {ist akim tiimiiyle bloke edilip geldigi komsu denize kadar geri
tepebilir. Bunun bir 6rnegi asir1 Lodos kosullarinda olusan, iki katmanli akimin yikima ugradig
‘Orkoz’dur.

Sekil 30’da acik¢a goriildiigii gibi, Bogaz boyunca tuzluluk ¢ok hizli degismektedir. Bunun nedeni ise
yukarida bahsedilen alt ve iist katmanlar arasindaki tiirbiilansli madde ve hareket (momentum)
iletimleridir. Akdeniz ve Karadeniz’in farkl fiziksel 6zelliklerine bagh olarak bu akilar siirekli bir degisim
igerisindedir.

Tiirk Bogazlar Sistemi icin hesaplanan yillik ortalama su akilar1 Sekil 31°de verilmistir. Istanbul Bogazi'nin
alt tabakasindaki Akdeniz suyu ve iistteki Karadeniz suyu arasindaki tuzluluk orani yaklagsik olarak S./S; =
38.5/18.0 degerlerinde olup, S,/S,~2’dir. Bogazlarda uzun donemli ortalama kiitle dengesinin geregi
olarak S; Q; = S, Q. denkligi gozetilirse, Unlata et al. (1990) tarafindan elde edilen ve Karadeniz ve Tiirk
Bogazlar sisteminin ortak su biitcesine dayanan hesaplamalarda, Sekil 31’de gosterildigi gibi Q,/Q. =
658/337~2 oraninin bulunmasi beklenen bir sonuctur.
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Sekil 30. Bogaz cikis kesitlerinde gozlenen ortalama tuzluluk ve Karadeniz su biit¢esinden hesaplanan
Tiirk Bogazlar Sistemi (TSS) yatay degisim ve katmanlar arasi gegis akilari.

Burada Karadeniz’den Ege Denizi'ne dogru gidildikce yatay degisim akimlarinin dikey gecis akimlariyla
arttign goriilmekte; Karadeniz’den giren iist sular Ege Denizi'ne varincaya kadar iki misli bir hacim
artisina ugrarken Ege’den giren alt sularin ancak % 30’unun Karadeniz’e ulasabildigi anlagilmaktadir.

Hidrolik kontroliin varhig, ilgili hidrodinamik denklemlerin tekil bir ¢oziimii geregidir ve bu tekil
¢ozlimde Froude sayisi kriteri, akint1 hizlariyla katman derinligi arasinda bir iliski olmasi gerektigini
ortaya koyar. Ancak bu degerler gecen toplam akima gore degisebilir.
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_ Sekil 31. Istanbul Bogazr’nin iist (Q,) ve alt (Q-) tabakalarindaki su akilarinin toplam barotropik su akisi (Q) ile degisimi.
Ol¢timler ve ti¢ boyutlu sayisal modellerden elde edilen sonuglar karsilastinlmigtir (Sozer, 2013; Sannino et al., 2014, 2015).

Bogaz su akilarini belirlemeyi amaclayan tarihi ol¢timlerle sayisal model sonuclar1 (Sozer, 2013), Sekil
31’de karsilastirilmaktadir. Istanbul Bogazi'nda R/V BILIM gemisi ile elde edilen ADCP (Akustik Doppler
Akint1 Profilleyicisi) 6lciimlerine gore (Ozsoy et al., 1998), iic boyutlu modeller ve tarihsel veriler
kargilastirildiginda (Sozer, 2013; Sannino et al., 2014, 2015), toplam akiya bagh olarak iist akimin arttig,
alt akimin ise azaldig1 izlenmektedir. ADCP 6l¢iim sonuclarina gore toplam akinin uzun yillar ortalamalari
ise modellerle karsilagtirilabilir degerler vermistir. Toplam akimin her iki yonde asir1 degerlere ulastig:
hallerde etkilenen alt veya iist akim tikanmakta; bu tabakada kesilen akim bir ‘tuz kamasi’ seklinde
hareketsiz kalarak ve toplam akimin diger tabaka akimina egitlenerek Bogaz’dan gecmesini
saglamaktadir.
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Bogaz akimlarina karsilik Karadeniz-Akdeniz arasinda su ylizeyi yiikselti farkinin yaklasik 30-40 cm
degerine sahip oldugu farkh yazarlarca belirtilmistir. U¢ boyutlu Istanbul Bogaz1 modellerinden (Sozer,
2012) elde edilen akimlar ile 2008-2012 arasinda Baltalimani sabit ADCP istasyonunda siirdiiriilen akinti
olciimleri ve Sile ve Yalova istasyonlar1 arasindaki deniz seviyesi farki arasindaki iligkiler gosterilmistir
(Tutsak, 2012). Bes ayr1 devlet kurumunun igbirligiyle QDTU—DeniZ Bilimleri Enstitiisii'niin
gerceklestirdigi MOMA calismasinda (Ozsoy et al., 2009) kurulan Istanbul Bogaz Baltalimani sabit ADCP
istasyonu ve yeni veya modernize edilerek Harita Genel Komutanhig su seviyesi istasyon agina dahil
edilen 11 adet su seviyesi istasyonu, hem Bogazlarda akim ve su seviyesi iligkilerini incelemek kem de
Tiirkiye denizlerinde gerekli bilgileri elde edebilmek i¢in kurulmustur (Sekil 32).

Sekil 32. (a) TUDES — MOMA su seviyesi ve meteoroloji gézlem ag1 ve (b) Gokgeada 6lgiim istasyonu
(Ozsoy et al., 2009).

Yukarida deginildigi gibi, icerdigi kompleks tiirbiilansli ve katmanlagsmis bir akim rejimi, karmagsik
topografya etkilesimleri ve 6zgiin hidrolik kontroller ve enerji sicramalar1 bulunan Istanbul Bogazinin
modellenmesi, daha diizgilin agik deniz kosullarindaki okyanus modellerinin kullanimina gore ¢ok daha
gilic bir istir. En kapsamli siire¢c ve parameterizasyon seceneklerine sahip ii¢ boyutlu hidrodinamik
modellerin ideal kosullarda ve Istanbul Bogazimin 6zgiin topografya ve rezervuar kosullarina uyumlu
olarak gelistirilmesi, pek ¢ok soruyu yanitlamaya yetiyor olsa da (Sozer, 2013), yeni ve artan karmasik
sorularin yanitlanmasi daha gelismis ve sadece Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin degil, Tiirk Bogazlar
Sistemi’nin tiimiiniin boliimlere ayrilmadan yiiksek ¢oziiniirliikte incelenmesini gerektirmektedir. Burada
sadece Kanal Istanbul ile baglantih baz1 sonuclara yer verilecektir.

Tiim ayrintilar1 burada verilemeyecek olan Sozer (2013) model calismasinda, Istanbul Bogazinin
davranmis1 ayrintih olarak incelenmistir. Burada anilan calismada ulasilan sonuclarla Kanal Istanbul'un
etkisini sadece en onemli tek bir konuda gosterebilmek ve olas1 degisimlerin biiyiikliigiinii 6ngorebilmek
hedeflenmistir. Ozetle, (i) eger istanbul Bogazimin belli kosullarda tek basina davranmisimi ve iki deniz
arasinda gecirdigi toplam akilar1 biliyorsak, aym kosullarda hipotetik ikinci bir Bogaz'in, yani Kanal
Istanbul’'un eklenmesi ne gibi bir degisim yaratir? (ii) bu durumda Kanal Istanbul’daki akim kosullar
nasil olacaktir?
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Sekil 33. Istanbul Bogazi model calismalarinda kullanilan (a) Istanbul Bogazi ve
(b) Istanbul Bogaz1 + Kanal Istanbul konfigiirasyonlar1 ve model batimetrileri.
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Yukaridaki sorulara yanit verebilmek, Kanal Istanbul’un tasariminin kamuoyuna sunulmus olmasini
gerektirse de (o zaman bu bilgiler elde olmadig i¢in), basit bir konfigiirasyonla gerekli testler yapilmigtir.
Bu amagla Kanal ile ilgili olarak o yillarda gazetelerde ¢ikan bilgiler dogrultusunda 150 m genisliginde ve
25m derinliginde diiz, dikdortgen kesitli bir gekil diisliniilmiis ve (yine kanalin tam olarak nereden
gececegi resmi olarak agiklanmadigi icin) modelin en basit sekilde hesaplayabilecegi diiz bir kanal,
Istanbul Bogazi'nin hemen yanibagina eklenmistir (Sekil 33a,b). Karadeniz’den Akdeniz’e gecen toplam
aki sabit tutularak, basit bir konfigiirasyonla yapilan denemelerden bir tanesinin sonuglar1 Sekil 34’de
sunulmaktadir. Buna gore Istanbul Bogazi'ndaki akim yapis1 fazla degismemektedir ve Kanal Istanbul
eklenmeden yapilan hesaplamalara biiyiik oranda benzemektedir (Sekil 34a,b).

Denenen diiz Kanal Istanbul prototipinde yeni iki tabakali bir akim olusmakta (Sekil 34c,d), ancak bu
basit kogullarda tabaka ara yiizeyi kanalin ortalarinda tabana ulastig1 i¢in alt akim tikanmaktadir. Hizlar
kiiciik kanalda daha diisiik oldugu icin karisim da Istanbul Bogazi'ma oranla daha az olmaktadir. Yine de
Marmara Denizi ¢ikisina dogru ara yiizeyin hizla ylizeye yaklagmasi sonucunda kanalin Marmara ucunda
yiizeyde onemli derecede artan hizlar goriilmektedir.
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Sekil 34. Istanbul Bogaz1 ve Kanal istanbul prototipinin akuple oldugu kosullar i¢in Istanbul Bogaz orta hattinda
(a) tuzluluk ve (b) kuzey-giiney yoniinde akintilar ve Kanal Istanbul orta hattinda (c) tuzluluk ve
(d) kuzey-giiney yoniinde akintilar.
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Sekil 35'de (i) sadece Istanbul Bogazr'nin varoldugu veya (ii) Istanbul Bogaz ile akuple Kanal Istanbul’un
bulundugu her iki durumda Karadeniz ve Marmara Denizi arasinda yaratilan su seviye farkinin Istanbul
Bogazi'ndaki degisimi ile ikinci durumda Kanal Istanbul boyunca su seviyesinin degisimi
gosterilmektedir. Temel konfigiirasyona eklenen Kanal Istanbul'un toplam seviye farkim fazla
etkilemedigi ve biiylik seviye degisimlerinin hidrolik kontroliin etkisiyle Istanbul Bogazi daralma
kesitinde ve her iki bogazin Marmara ¢ikislarinda gergeklestigi gortilmektedir. Her hangi bir tasarim
bilgisi elde olmadig i¢cin modelde diiz bir kanal seklinde temsil edilen farazi Kanal Istanbul boyunca en
fazla degisim giiney kisimda Marmara Denizi'ne cikistan 6nce gerceklesmektedir.

bobnl IR i=1 o1

Sekil 35. Karadeniz ve Marmara Denizi arasinda yaratilan su seviye farkimin Istanbul Bogaz1 boyunca degisimi
(kirmiz1: sadece Istanbul Bogazi'nin varligi durumu, siyah: her iki bogazin varhg durumu)
ve ikinci durumda Kanal Istanbul boyunca su seviyesi degisimi (yesil).

Sadece Istanbul Bogazi'nin bulundugu durumla her iki kanalin bulundugu durum arasinda toplam aki
sabit tutularak, kanallarin toplam akiya katkilar1 arastirilmigtir. Kanal Istanbul’dan gecen aki, denenen
her durumda Istanbul Bogazi'ndan gecen akiya oranla 600-800 m3/s degerleri arasinda bir artis
gostermektedir. Yapilan bu basit analizle elde edilen sonug, ilk bakista oldukea iyimser goriinebilir. Ancak
gercek Oyle degildir ve Karadeniz ile Marmara arasinda baglantiy1 saglayacak dar ve si1g bir ikinci kanal
acgilmasi gibi ilk bakista makul sayilabilecek bir girisimin 6nemli riskleri barindirdig goriilecektir.

Ornegin, secilen basit Kanal Istanbul prototipinin 600-800 m3/s gibi bir debi tasimas1 hic de
kiiciimsenmemelidir. Ciinkii yaratilabilecek bu debi farki az degildir; orta biiyiikliikteki nehirlerin
debileriyle karsilagtirilabilir biiyiikliiktedir. Ornek vermek gerekirse, Sakarya Nehri yaklagik 200 m3/s, Nil
Nehri 540 m3/s biiyiikliiglinde ortalama debilere sahiptir. Dogu Akdeniz kiyilarimizdaki Goksu, Lamas,
Tarsus, Seyhan, Ceyhan ve Asi nehirlerinin toplam debisi ise 870 m3/s civarindadir. Sonuc olarak, agilan
ikinci kanalin, yani Kanal Istanbul’'un, Karadeniz ve Akdeniz arasindaki su dengesini etkilemesi
kaginilmazdir.

Kisaca, Kanal istanbul’un acilmasi, Sakarya Nehri'nin 3-4 misli biiyiikliikte yeni bir
nehrin, Marmara Denizi’ne girdi olarak eklenmesi demektir. Hem de bu ek su girdisi tath nehir
sularini degil, besin ve kirlilik yiiklii Karadeniz kiy1 sularini, Marmara’ya tasiyacaktir. Dolayisiyla, gorece
kiiciik ama boyut itibariyla biiyiik bir yeni su hacminin ve kirlilik kaynagimin sisteme eklenmesinin,
Marmara’da halen varolan problemleri artiric1 bir etki yapmasi, olasi ve ciddiye alinmasi gerekecek bir
sonuctur.

Kald1 ki kapali bir deniz olan Karadeniz, akarsu debilerinin en fazla oldugu denizlerden biridir ve nehir
girdileri ile Akdeniz suyunun Karadeniz'e girisi Istanbul Bogazi'ndaki degisim akimlar ile dengede
tutulmaktadir. Marmara’ya eklenecek 600—-800 m3/s degerindeki su akisi, ayn1 miktarin Karadeniz su
biitcesinden eksilmesi, dolayisiyla Istanbul Bogazi'ndaki alt ve iist tabaka akimlar1 arasindaki dengenin
degismesi demektir. Oysa Karadeniz’in iklimsel dengesi tiimiiyle su biit¢esine bagimlidir ve kiiciik de olsa
su biitcesindeki degisim, Karadeniz’e giren ve cikan su Kkiitlelerinin miktar ve 06zelliklerini
degistirebilecektir. Tiirk Bogazlar Sisteminin kontrol ettigi Karadeniz su biitcesindeki degisme, duyarh
dengelerle korunan yogunluk tabakalagmasini etkileyebilecek ve bu degisim, uzun zaman o6lgeklerinde
Karadeniz'in iklimsel dinamiklerine yansiyacaktur.

Ote yandan, yukaridaki incelemenin basit bir hipotezin denenmesinden &teye gidemeyecegini ve daha
kesin sonuglarin alinabilmesi i¢in tiim faktorleri ve tasarim parametrelerini dikkate alan, daha kapsamh
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incelemelerin ve denemelerinin yapilmasina da gerek oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Ornegin
kanalin kivriml gilizergahi, geometrisi, tabani ve i¢inin kaplama materyali gibi fiziksel 6zellikleri sonuglar1
degistirecektir. Tiirbiilanshi karisim Ozellikleri de biitiin bu parametrelerden etkilenecektir. Ayrica
yukarida duragan kosullar farzedilmekle birlikte bolgede duragan bir durum hemen hemen hi¢ olanakh
degildir. Istanbul Bogazi'nda gozlenen riizgar, barometrik basing, nehir ve ylizey su girdileri, su seviyesi
gibi etkenlere baglh hizli degisimlere ek olarak mevsimsel ve uzun siireli degisimler Kanal Istanbul i¢in de
gecerlidir ve sonuclar bunlara ¢ok bagimh olacaktir. Bu sorularmm énemli bir boliimii ancak
ayrintili gozlemler ve Tiirk Bogazlar Sistemi ve Kanal Istanbul’'un gercek boyutlar: ve
ozellikleriyle temsil edildigi, hatta Karadeniz ve Akdeniz kosullarinin da gercek
durumlarimi iceren akuple modeller ve gercek-zamanli hidrometeorolojik zorlamalar
altinda yapilmasi gereken, cok daha kapsamli 6ngorii calismalariyla aydinlatilabilir.

5.1.2. Denizel Ekosistemin Isleyisi Uzerindeki Olas1 Etkiler

Su dengesi ile ilgili degerlendirmelerin yukarida aciklanmasindan sonra, deniz ekosisteminin fiziksel
altyapiya dogrudan ve siki sikiya bagh oldugu soylenebilir. Akintilarla taginim ve tiirbiilansh karigim gibi
fiziksel etkilerin disinda deniz ekosistemlerinin niikleer yakit1 besin maddeleri ise, sihirli degnegi giin
15181d1r. Bunlara bagh olarak her yil goriildiigii gibi, 6zellikle ilkbahardaki karisim tabakasinin gelismesi
sonrasinda nehirlerin veya atmosferin sagladig1 besin maddeleri ve 1sinlanmanin ortak iiriinii olarak
ortaya cikan plankton patlamalari, Karadeniz’de bu etkilerin ilk olustugu yerlerden geliserek yayilir ve
sonra azalarak iist trofik basamaklarin besinlerini olusturur.

Sekil 6b’de yer alan uydu goriintiisi Marmara ekosistemi hakkinda o6nemli bilgiler sunmaktadir.
Resim’de, Karadeniz’deki plankton patlamasinin sona ermesinden daha sonra ortaya ¢ikan Marmara’nin
kendine 6zgii plankton patlamasi ve bunun Ege Denizi'ne etkisi goriilmektedir. Istanbul Bogazinin
giineyinde koyu renkle goriilen ve bolgede etkin karisim yaratan jet ise, Karadeniz'den girip Marmara’ya
yayllan ylizey sularinda iiretim doneminin gectigini gostermektedir. Bu jet, zaman zaman kars1 kiyiya
carparak doner ve bir ‘S’ ¢izerek Canakkale Bogazi'na ulasir. Ilkbahar sonlarinda hem jet akimi artar hem
de Karadeniz'den getirdigi besin maddeleri Marmara’daki iiretim i¢in gerekli altyapiy1 hazirlar.

Marmara Denizi'nin bugiin ulastig1 kosullarda, birincil {iretimin bir gostergesi olan klorofil-a derigimi
Marmara’da neredeyse yilin her doneminde yiiksektir ve ¢ofu zaman Karadeniz kiy1 sularindan bile
coktur. Ornegin, Sekil 36’da bahar aylarinda her iki denizde de klorofil-a artmakta ancak Marmara suyu
Karadeniz suyundan daha biiyiik miktarda klorofil-a icermektedir.
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Sekil 36. Marmara Denizi'ne Istanbul Bogazi'ndan giren Karadeniz sularinda (siyah) ve
Marmara Denizi yerel sularinda (kirmiz1) yiizeyde 6lciilen klorofil-a derisimleri (mg/L) zaman serisi
(Olgiimler Istanbul Universitesi'ne aittir)

Tiirk Bogazlar Sistemi’nin genis alaninda Olciimlerden elde edilen klorofil-a dagilimlar Sekil 37’de
verilmektedir. Burada da goriildiigii gibi, Marmara Denizi'nde iiretim, karisim ve yagis etkileriyle bahar ve
erken yaz aylarinda artmakta, sicakliklarin arttigl sonbaharda ise azalmaktadir. Yine kolayca goriilen bir
ozellik ise, Istanbul Bogaz1 jet akimindan etkilenen Marmara Denizi'nin dogusunda iiretimin batiya gore
daha yiiksek oldugudur. izmit Korfezi'nde, yiiksek iiretim y1l boyunca siirmekte, Gemlik ve Bandirma
Korfezlerinin i¢ kesimleri ile Tuzla ve Yenikapi gibi desarj sistemlerine yakin alanlarda artig
gozlenmektedir.
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Sekil 37. Tiirk Bogazlar sisteminde ylizey sularinda dl¢iilen (sol dizin) ve
aylik ortalama SeaWiFS uydu verilerine dayanan (sag dizin) klorofil-a miktarlari:
yukaridan agsagiya dogru (a) Mayis 2005, (b) Eyliil 2005, () Kasim 2005, (d) Mart 2006.
(Olgiimler Istanbul Universitesi’ne aittir.)

Siirekli 6rnekleme ile Tiirk Bogazlar sistemi ve komsu denizlerde elde edilen klorofil-a derigimleri (Sekil
38), en yiiksek degerlerin Marmara Denizi icerisinde gerceklestigini, bu degerlerin komsu denizlere ve
hatta yiiksek iiretime sahip Karadeniz’'e gore bile yiiksek oldugunu gostermektedir. Sekil 5¢’de verilen
uzun siireli ortalama degerler de aymi sonucu yillik ortalama icin de dogrulamaktadr.
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Sekil 38. (a) Nisan 2008 ve (b) Eyliil 2008’de siirekli 6rnekleme ile
ODTU R/V BILIM gemisi rotasi lizerinde elde edilen klorofil-a derigimleri.

Karadeniz bugiin otrofikasyon (besin fazlalig1) olarak bilinen bir ekosistem dengesizligi yasamaktadir.
Kismen iklimsel hidro-meteorolojik kosullarin zorlamasiyla 1993 yilindan sonra deniz iiriinlerinde ani bir
¢okiis ve ekosistemde rejim kaymasi da goriilmektedir (Oguz ve dig., 2006). Marmara’daki birincil {iretim
ve klorofil yogunlugu ¢ogu zaman Karadeniz’den daha yiiksektir. Bunun sonucunda, Marmara Denizi'nde
Karadeniz’den daha da biiylik etkiler sergilenmektedir. Son yillarda yasanan, balik¢ilarin aglarimi ve
denizin ylizeyini kaplayan “kaykay” gibi olaylar bu duyarh ekosistemin, Karadeniz’de de oldugu gibi,
sanayilesme oncesi normal kosullarindan ¢ok fazla saptigini hatirlatmaktadir.

Plankton iiretiminin dogal bir sonucu, “kendini golgeleme” yoluyla iiretim igin gerekli (fakat fazlasi
sinirlayict olan) 1s1k gegirgenligini etkilemesidir. Tiirk Bogazlar Sistemi'nde iist katmanin altina hemen
hemen hic¢ 151k gegmemekte, birincil iiretim sadece ylizeye yakin katmanda gerceklesmektedir. Bunun
sonucunda yiizey katmanda asir1 iiretimle olusan artiklar ve bozunma {iriinleri tabana ¢okmektedir.
Tiirbiilans ¢ogu yerde, 6zellikle derin kesimlerde, riizgarlarla karistirilan iist katman akimiyla sinirhdir ve
dolayisiyla yiizeydeki oksijenin asagiya dogru iletilmesi engellenmistir. Aslinda Marmara Denizi'nin derin
kesimine oksijen hemen hemen sadece Canakkale Bogazi'ndan giren Akdeniz sularinca saglanir ve bu
nedenle Karadeniz’dekinin benzeri oksijensiz (anoksik) kosullar en azindan bugiine kadar olusmamistir
(Besiktepe et al., 1995). Ancak tarihsel verilere bakildiginda, uzun yillar icinde 6zellikle alt ve iist sular
arasindaki bolgede oksijenin bir miktar azaldigi goriilmektedir. Yine c¢evre denizlerden ve karasal
girdilerden cabuk etkilenen Marmara Denizi'nde artan olumsuz kosullarin, 6nlem alinmamasi halinde,
daha biiylik yikimlara gebe oldugu 6ngoriilebilir.
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Marmara Denizi alt sularinin yenilenme siiresi hacimsel basit hesaplamalarla 6-7 y1l olarak tahmin edilse
de, kloroflorokarbon izleyiciler ile (Lee ve dig., 2002) 12-19 y1l gibi daha uzun siireler belirlenmistir.
Karadeniz'de ise Soguk Ara Katman’da (Cold Intermediate Layer, CIL) 5 y1l olan bu siire 500m derinlikte
625 y1l ve tabanda ise 2000-3000 y1la kadar ¢ikar. Marmara’da bugiinkiinden ¢cok daha olumsuz kosullara
ulagilir ve oksijen kullanimi artarsa yenilenme siiresi uzun olan derin basendeki alt sularda oksijensiz
kosullara dogru evrim gerceklesebilir. Istanbul Bogazi alt akimi ile saglanan oksijen hemen tiiketildigi icin
Karadeniz’'in derinlikleri tiimiiyle oksijensizdir ve dikey dolasim bu sularin tiirbiilansh girisim ile
sagladiklar1 akilar sonucunda olusur. Bolgesel hidrolojik dongii ile iligkili olarak Karadeniz ile Akdeniz
arasinda gerceklesen su seviyesi farklar iki deniz arasindaki akim miktarlari ile dogrudan iligkilidir. Bu da
Karadeniz'deki tabakalagsmayi etkiler. Bu etkiler ise dikey dolasim yoluyla fiziksel kosullara ve dolayisiyla
ekosisteme yansir. Bu etkilesimlere Tolmazin (1983) ve Rozengurt (1995) giiniimiizden ¢ok 6nce dikkat
cekmigler ve kismen gozlenen degisimleri Karadeniz’e giren nehir sularindaki azalmaya atfetmislerdir.

Istanbul Bogazi'min Karadenizden Marmara’'ya madde tasima islevi Sekil 39a’daki resimde
sergilenmektedir. Kuvvetli kiy1 akintilariyla Karadeniz kiyisindan siiriiklenen partikiil madde yiikii Bogaz
asarak Marmara Denizi’ne bir jet akimi halinde ¢itkmakta, akim yonii iistiindeki kii¢lik adalar (Sivriada,
Hayirsizada ve Yassiada), jeti ikiye bolmektedir. Goriiniir ve infrared dalga boylarinda algilanan ytizey
sicaklik dagilimi ise yine Istanbul Bogazi'ndan giineye dogru jet akimini gostermektedir (Sekil 39b).

Sekil 39. (a) 16 Nisan 2004 tarihli Uluslararas: Uzay istasyonu Programi, astronot fotografi, ISS008-E-21752, 200mm lens, Kodak
DCS760 kamera, NASA, (http://visibleearth.nasa.gov/view.php%253Fid=4466), (b) 16 Haziran 2000 ASTER uydu resmi,
NASA/GSFC/METI/Japan Space Systems, U.S./Japan ASTER Science Team (http://asterweb.jpl.nasa.gov/gallery-
detail.asp?name=Istanbul )

Yukaridaki uydu resimleri, ¢cok da haksiz olmayan bir benzetmeyle can ¢ekisen bir hastanin réntgen filmi
ile kiyaslanirsa, Istanbul'un giineyindeki ciplak gri renkli sehir alanlar1 sol ve sag akcigerler olarak
algilanip, ortasindan gecen Istanbul Bogazi da Marmara Denizi'nin soluk borusu olarak canlandirilabilir.
Gergekte ise bolgenin tiimiiniin yasam destek sistemleri goz oniine alinirsa, kuzeydeki (Sekil 39a’da yesil,
Sekil 39b’de kirmiz1) alanlarin bu akcigerlere oksijen saglayan ve elde kalan son yesil alanlar1 temsil eden
‘kuzey ormanlar1’ oldugu goriilebilir.

Uciincii Koprii, baglant1 otoyollar;, mega havaalani, Kanal Istanbul projeleriyle, bunlarin cevresinde
yaratilacak yeni uydu kentler ve yerlesimler, halen 15 milyon gibi anormal bir niifusa ulasmis bulunan
(tarihsel kayitlara gore kurulusu 2.500 yillik, Yenikap: kazilarinda elde edilen son bilgilere gore ise 8.500
yillik) tarihi Sehr-i Istanbul'un kalan son yesil alanlarinin ve diinyada esi bulunmayan zenginlikteki
denizlerinin, son kirintilarinin da daha biiyiik niifus artis1 ile tamamen yitirilmesi anlamini tagimaktadir.

Uydu resimlerinde goriildiigii gibi, istanbul Bogazi, arttk Marmara Denizi'nin soluk borusu olmaktan cok
uzaktir. Karadeniz'in agirt besin yiikli, kirli kiyn sularinin Marmara'ya taginmasi ve yerel kirlenme
sonucunda bu i¢ denizimiz, halen geri doniilmez bigimde tahrip olmus durumdadir. Onlem alinmaya
baslanmaz ve ek Kkirletici yiiklerin bu denizimize verilmesi siirerse, sorunlar artarak siirecektir.
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Aslinda sorun tamamen doganin niifus baskisiyla tahrip edilmesidir ve deniziyle, karasiyla, icinde yasayan
biyotoplariyla bolgenin bu yiikii tasiyip tasiyamayacagl noktasinda diigiimlenmektedir. Sekil 40’da
Osmanli zamanina ait bir harita ile 1972, 1982, 2015 uydu resimlerinden elde edilen goriintiilerin
karsilastirmasindan Istanbul sehir arazisinin devasa bir organizma gibi biiyiidiigii ve cevresindeki dogal
araziyi baskisi altina aldig acikca goriilmektedir. Mega-kent boyutlarina ulastiktan sonra da niifusu hala
hizla artmaya devam eden Istanbul, tarihin baslangicindan, gectigimiz yiizyyihn ortalarina kadar hep
oldugu gibi bundan sonra da dogayla baris icinde yasamay siirdiirebilebilecek midir?

Marmara Denizinin kars1 karsiya bulundugu mevcut ekolojik krizin nedeni sadece Istanbul'un niifus
baskis1 ve atiklar1 degildir. Sorun bundan daha biiyiiktiir; ¢iinkii Avrasya'nin biiyiik bir boliimiiniin
kaynaklik ettigi kirlenmenin Karadeniz’de yarattigt yikimin diiglimlendigi nokta olmasi, Marmara
Denizi'nin talihsizligidir. Bu biiyiik hinterlandin kapali bir deniz olan Karadeniz'de yarattig1 etkiler dogal
sir kosullar1 nedeniyle Marmara Denizi'ne biiyiiyerek yansimakta, ancak gecisi kontrol eden kistakta
tarihsel agirligiyla yer alan Istanbul’un yarattig ve son yiizyilda katlanarak artan ek baski durumu daha
vahim hale getirmektedir.

15111993

Sekil 40. (a) Osmanh déneminden bir Istanbul haritas: (TBMM Kiitiiphanesi Acik Erisim Koleksiyonu
(http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/11 1200 ve
(b) Landsat uydu verilerine gore 1972, 1987 ve 2015 yillarinda Istanbul ve gevresinin goriiniimii.

Marmara Denizi'nin oksijence yoksul alt sularina yasamsal énemdeki oksijen Karadeniz’den degil, Ege
Denizi'nden saglanmaktadir. Alt tabaka sulari, ylizeydeki biyolojik iiretim ile ¢6ken materyalin oksijeni
tilketmesi sonucunda oksijen derisimi alt tabakada halen yetersiz diizeydedir. Alt tabakadaki yetersiz
oksijen (hypoxia) durumu, Marmara Denizinin dogu baseninde daha da akut ozellikler tagimaktadir.
Keskin yogunluk tabakalasmasi nedeniyle yiizeyden oksijen saglayamayan derin alt tabaka sulari, 6nemli
Olciide Canakkale Bogazi'ndan giren oksijenle ayakta durmakta ve simdilik yiiksek oksijen talebine
karsilik verebilmektedir. Ancak gelecekte artacak yiikler ve akim kosullarindaki degisimler nedeniyle alt
tabaka tiimiiyle oksijensiz (anoksik) kosullara ulasabilir.

Yiizey tabakasinda ise Sekil 5c¢’de sergilendigi ve deneylerin de gosterdigi gibi biyolojik birincil iiretim ve
dolayisiyla diger tiirlerin iiretimi Gtrofikasyon stireclerinin en st diizeyde oldugunu gostermektedir;
zaten uzun donemde sistemin karsilagtigi asil risk de budur.

Gemi trafigi, endiistriyel ve insan kaynakl karasal kirleticiler varolan sorunu daha da biiyliten
etkenlerdir. Artarak slirmesi ve onlem alinmamasi halinde, 6trofikasyon siirecinin oksijeni daha fazla
tiiketecegi ve biiyiliyen yiikler altinda bugiine kadar gerceklesmemigse bile, sistemin Karadeniz'deki
oksijensiz (anoksik) derin sulara dogru evrilecegi varsayilabilir.
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Halen kaykay, musilaj, toksik alg patlamalar1 gibi olaylar Marmara Denizi'nde giderek artan oranlarda
yasanmaktadir (Balkis et al., 2010; GFCM, 2011; Tiifek¢i et al,. 2011). Karadeniz’'den giineye yonelik
akimin ve madde taginiminin kolaylastirilmasi Marmara Denizi'nde bugiinkiinden ¢ok daha biiyiik oranda
otrofikasyon; artan alg patlamasi, red tide, kay-kay, miisilaj olaylarina neden olarak daha fazla organik
madde ¢okelmesine yol acgacak, alt su kiitlesi oksijen yetersizliginden (hypoxia) oksijensiz kosullara
(anoxia) dogru degisebilecektir. Pelajik canlilarin, balik go¢ yol ve davramisinin, kislama alanlarinin
etkilenmesi, Marmara'nin hemen hemen yarisim1 kaplayan sig bolgelerde taban canlilarinin yok olmasi
kacimilmaz olabilir. Etkiler yalmz Marmara ile sinirhh kalmayip Canakkale Bogazi ve hatta kuzey Ege'ye
kadar ulasabilecektir.

Sekil 41. Marmara Denizi (24 Nisan 2013)
http://gundem.milliyet.com.tr/marmara-da-korkutan-tablo/gundem/gundemdetay/24.04.201, 29/default.htm

Sekil 42. Marmara Denizi (24-29 Nisan 2013)
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Bu noktada, 24 Nisan—29 Nisan 2013 tarihleri arasinda yasanan zararh alg patlamasi (“harmful algal
bloom” - HAB) olayin1 anmakta yarar vardir. 24 Nisan’da duyurulan turuncu renkteki olas1 alg patlamasi
(Sekil 41) ile ilgili gazete haberleri iizerine, 6nce uydu verileri izlenmeye baglanmigtir. Bu siire iginde elde
edilen bir dizi MODIS Aqua uydu resminde, Istanbul Bogaz1 jetinin ve etkiledigi alanin sinirlarinda ve
disindaki bolgelerde yiizeyde anormal birikimler saptanmistir (Sekil 42 ve 43).

Sekil 43’de jet civarindaki deniz alaninin biiyiitiilmiis renkli resimleri sergilenmektedir. Burada, jetin
siirlarindaki farkl sularin karsilastigi cephelerde birikimler goriilmektedir.

Sekil 43. Marmara Denizi (24-27 Nisan 2013)

Ucaktan, 28 Nisan 2013 tarihinde Yesilkdy yoniinde elde edilen resimlerde (Sekil 44) portakal renkli
birikimlerin oldukga genis alanlara yayildig: goriilmektedir. Incelenen 6rneklerde (IU ve MAM) Noctiluca
Scintillans adl zararh alglerin varhig1 saptanmigtir.

Neredeyse bir sanat¢inin renkli tablosunu andiran Marmara deniz ortaminin sunuldugu Sekil 45'de
17.05.2015 tarihinde NASA Landsat uydusuyla aliman verilerde zararhh alg patlamalarinin tekrar
goriintlilenmigtir. Alinan 6rneklerde bu karakteristik goriiniimlii HAB olayinin yine Prorocentrum micans
ve Noctiluca scintillans gibi dinoflagellat tiirlerinden olustugu bir kez daha dogrulanmgtir.

Zararh alg patlamalarinin artik neredeyse her yil yaganiyor olmasi, duyarli dengelere sahip olan Marmara
Denizi'nin dayanma giiclinii tiimiiyle yitirmekte oldugunu gostermektedir. Adriyatik, Baltik Denizi ve
Karadeniz gibi i¢ denizlerde zaman zaman goriilebilen zararh alg patlamalari, tilkemizin ekonomik
kullanim degeri en yiiksek denizi olan Marmara Denizi'nde olagan bir olay hale gelmistir.
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Sekil 44. Marmara Denizi iizerinde ugaktan elde edilen resimler, 28 Nisan 2013.
(Foto: Dr. Bettina Fach, IMS-METU).

. http //landsat. v151bleearth nasa. gov/v1ew ph.p'?ld 85947)

Sekil 45’de deniz yiizey sicaklik farklariyla goriilen, ayn1 zamanda olusan plankton patlamalariyla ortaya
konan o6rgii, uydu teknolojisinin sundugu neredeyse bir sanatsal saheserdir; ancak bu resmin ortaya
koydugu gercek Marmara Denizi dolasiminin ne kadar dinamik ve degisken bir yapiya sahip oldugudur.
Onceki béliimlerde de anildig1 gibi, istanbul Bogam ‘'ndan ¢ikan jet akim1 Marmara Denizi'ndeki dolagimi
onemli Olgiide etkilemektedir. Bu jet akimi ve riizgar zorlamalarinin etkisi altinda olusan yiizey dolagimi
pek cok jet ve spiral girdaplar1 dogurmakta, bunlar da yiizeyde olusan plankton patlamasini hizli bir
sekilde tiim deniz ortamina yaymaktadirlar.
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Sekil 46.Tiirk Bogazlar Sistemi modelinde (a) yiizey akintilari, (b) yiizey tuzlulugu
(Ozgiir Giirses, PhD tez ¢aligmasi, 2015)

Sekil 46°da bir hidrodinamik model ile elde edilen boélgesel yiizey dolasimi ve denizsuyu 6zellikleri bir
enstantane olarak gosterilmistir. Anilan model sonuglar1 Karadeniz ile Akdeniz’in akuple hidrodinamik
davranisim inceleyen bir doktora tezi calismasinda elde edilmistir (Ozgiir Giirses, kigisel iletisim, Mart
2015) ve bu calisma kilcal damar seklinde denizler arasinda iletisim saglayan Istanbul ve Canakkale
Bogazlarr'nin fiziksel ve sayisal anlamda yeterli diizeyde temsil edilebilmesi icin, degisken ¢oziiniirliiklii
FEOM modeli ve Yiiksek Performanslhi Hesaplama yontemleri kullanilmigtir. Sonuclar Marmara
Denizi'nde Sekil 45’dekine benzer dolagimlarin yaratildigini ve bunun yaninda, Tiirk Bogazlar Sistemi’nin
sadece Marmara Denizi'nde degil, diger cevre denizlerdeki dogrudan etkilerini de sergilemektedir.
Marmara Denizinde gelismekte olan dolasimin modelde gerceklesen bir enstantanesi ise Sekil 47°de
verilmistir.
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Sekil 47. Tiirk Bogazlar Sistemi modelinde Marmara Denizi ylizey akintilart
(Ozgiir Giirses, PhD tez galigmasi, 2015)

Yiiksek coziiniirliiklii, egik (“curvilinear”) koordinathh MITgem modeli ve Yiiksek Performansli Hesaplama
yontemleri kullanilarak yapilan bir calismada ise Marmara Denizi'ndeki dolasgimin Karadeniz'den
kaynaklanan net barotropik akimin miktaria gore degisimi arastirllmistir (Sannino et al., 2014, 2015).
Bu sonuclar ise, Sekil 48’te izlenebilecegi gibi, once net akimin diisiik degerlerinde bir nehir kaynag gibi
davranan Istanbul Bogazi jet akiminin etkisiyle basenin orta boliimiinde bir antisklonik girdabin
olustugunu, akim artirldik¢a daha kiiciik boyutta bir dizi antisklonik ve siklonik girdaplarin ortaya
ciktigini géstermistir.
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Sekil 48. Karadeniz ve Ege Denizi arasi net akimin (a) o, (b) 5,600, (c) 18,000 m3/s degerleri icin
Marmara Denizi barotropik dolagimina karsilik gelen su seviyesi degisimleri (m).
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Sekil 49. Tiirk Bogazlar Sistemi ve komsu denizlerde farkl tarihlerede (yukaridan asagiya) elde edilen
denizsuyu yiizey sicakliklar: (sol taraf) ve klorofil (sag taraf) dagilimlari.

Bolgesel olarak Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi arasi etkilesimin sergilendigi Sekil 49’da
Karadeniz kiyis1 boyunca kuzeyden gelip doguya dogru ilerleyen 1lik ve klorofiklce zengin akim Istanbul
Bogaz araciligiyla kismen Marmara Denizi'ne ulagsmakta, buradaki etkilesimlere neden olduktan sonra
Canakkale Bogazi'nda tekrar karigarak Ege Denizi'ne ulasmakta ve oradaki ortami etkilemektedir.

Sonug olarak TBS’nin 6zgiin yapisi hem Bogazlar ve Marmara Denizi i¢indeki ayrintili ve yiiksek enerjili
dolasim ve karisim mekanizmalarini belirler, hem de cevre denizlerin dolasim ve karigim
mekanizmalarinda etkin rol oynar. Bu sistemde yapilacak Kanal istanbul gibi miidahalelerin dogrudan
etkileri olacaktir ve bu etkilerin tamimlanabilmesi, sadece uzmanlik ve gelismis teknolojileri etkin
kullanan osinografi ve ¢evre bilimleri alanindaki ayrintili incelemelerle olanakli olacaktir.
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5.1.3. Marmara Denizi’nin Biyolojik Cesitliligi ve Etkileyen Faktorler

En yalin anlami ile biyolojik cesitlilik, bir ekosistemde bulunan
yasam formlarinin degiskenligi ve olusturduklari1 dogal diizeni ifade
eder. Tiir ici ve tiirler arasindaki cesitlilik ile ekosistem cesitliligi de
buna dahildir. Biyocesitlilik 6zetle, bir bolgedeki genlerin, bu genleri
tasiyan tiirlerin, bu tiirleri barindiran ekosistemlerin ve bunlari
birbirine baglayan siireclerin tamamimi kapsar (IUCN 2001).
Sistemin herhangi bir noktasinda meydana gelebilecek bir degisiklik,
biitiinii etkiler.

Biyolojik cesitliligin korunmasinda temel hedef, ekolojik Olcekte
habitat/topluluk, tiir ve genlerin cesitliligindeki kayiplar1 durdurmak
ve bozulmus alanlarda cevresel sartlarin olanak verdigi oOlciide
hedeflenen seviyeye ulasmaktir (Groves C.R. 2003).

Marmara Denizi EBSA (Ecologically or Biologically Significant
Marine Areas) kriterlerinin ilk alt1 tanesini “yiiksek kategori”
seviyesinde karsilamaktadir. Bunlar;

C1: Essizlik, benzersizlik
C2: Tiirlin yasam dongiisii
1Qerlslnde ozel blr onemi olmasi IUCN KIRMIZI LiSTESiNE GGRE
C3: Tehlike altinda bir tiir veya MARMARA DENiZiNDE

habitatin olmasi . .
C4: Hassasslik, kirilganlik ve s e LT A

iyilesmenin yavas oldugu

alanlar KRITiK DUZEYDE TEHLIKEDE (CR)
Cs: Biyolojik iiretkenlik

Cé6: Biyolojik cesitlilik Squatina squatina

C7: Dogallik Oxynotus centrina

Rostroraja alba

Ne yazik ki Tiirkiye niifusunun | Pomatoschistus microps
%26 sm1 barindiran Marmara
Bolgesinde yerlesim ve
sanayilesme bu essiz varligimiz
“dogallik” kriterinden epeyce
uzaklagtirmigtir.

TEHDIT ALTINDA (EN)

Mustelus mustelus
Mustelus asterias
Squalus acanthias

L. Thunnus thynnus
Marmara Denizi ayni zamanda

bir ekolojik koridor | HassAs (vu)
niteligindedir. Kitalar aras
konumu, hava akimlari, havzay1 | Merluccius merluccius
besleyen nehirler ve bunlarla | Labrus viridis
baglantili sulak alanlari ile Tiirk | Umbrina cirrosa
Bogazlar Sistemi 6nemli bir kus | Scigena umbra

goc yoludur. Marmara Denizi | Dentexdentex

kiy1 seridinde, taraf oldugumuz | Pomatoschistus minutus
RAMSAR sozlesmesine gore, su
kuslari ve gocmen kuglar
acisindan onemli 2 koruma
alam ve 16 Onemli Kus Alam
yer almaktadir.

TEHDIT ALTINDA OLMAYA YAKIN (NT)

Scyliorhinus stellaris
Dasyatis pastinaca
Raja clavata

Psetta maxima
Pleuronectes platessa

Osinografik acgidan, hidrolojik
ozellikleri farkli iki deniz Platichthys flesus
(Akdeniz ve Karadeniz) | syngnathus acus
arasinda bir gecis bolgesi olan | scomper colias

Marmara  Denizi, koruma | pipnocampus hippocampus
altindaki Tirtak (Delphinus Syngnathus typhle
delphis) ve Afalina (Tursiops | Xiphias gladius
truncatus) gibi deniz Dicentrarchus labrax

DUSUK RiSKLi (LC)

Scyliorhinus canicula
Raja asterias

Raja miraletus

Raja montagui

Torpedo torpedo
Torpedo mamorata
Atherina boyeri

Belone belone

Sardina pilchardus
Sardinella aurita
Engraulis encrasicolus
Merlangius merlangus
Gadiculus argenteus
Micromesistius poutassou
Gaidropsarus mediterraneus
Lophius piscatorius
Blennius ocellaris
Callionymus lyra
Callionymus maculatus
Trachurus mediterraneus
Trachurus trachurus
Spicara maena

Spicara smaris

Gobius niger
Ctenolabrus rupestris
Coris julis

Symphodus ocellatus (endemik)
Liza tiirleri

Mullus surmuletus
Mullus barbatus
Scomber scombrus

Sadra sadra
Lithognathus mormyrus,
Serranus hepatus,

S. scriba,

S. cabrilla

Diplodus annularis,

D. Vulgaris,

D. Sargus sargus,

Oblada melanura

Sparus aurata

Pagrus pagrus

Pagellus erythrius

Salpa salpa,

Sphyraena sphyraena
Uranoscopus scaber
Trachinus draco
Scorpaena scrofa

S. porcus

Trigla lyra

Lepidotrigla cavillone
Chelidonichthys lucernus,
Eutrigla gurnardus
Maurolicus muelleri Zeus faber
Sole sole

Microchirus variegatus
Buglossidium luteum
Scophthalmus rhombus
Arnoglossus laterna
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memelileri ile kilighalig1 (Xiphia gladius), uskumru (Scomber scomberus), palamut (Sadra sadra), liifer
(Pomatamus saltatrix), hamsi (Engraulis encrasicolus) gibi ekonomik degeri yiiksek pek ¢ok baligin gog
yoludur. Bu tiirler 6zellikle lireme ve beslenme i¢in Marmara Denizi'nde bulunurlar ve yasamlarinin bir
kismim1 burada gecirirler. Yukarida belirtilen tiirlerden kili¢ ve uskumrunun Marmara Denizi'ndeki
sayilar1 son zamanlardaki asir1 av baskisi yiiziinden ne yazik ki olumsuz etkilenmigtir.

Marmara Denizi’'nin bol planktonlu sulari, pek ¢ok tiiriin larvalar: i¢in bulunmaz bir mera niteligindedir.
Bu verimli sular ge¢misten bugiine Karadeniz’i de etkilemistir. Zira Karadeniz biyogesitliliginin %80’ini
bu bogaz sistemine bor¢ludur. Bugiin Tiirkiye balik¢iginin % 90’1 bu iki saha iizerinde yapilmaktadir.
Buna ragmen, bugiine kadar, her iki denizde de pelajik balik stogumuz ve go¢ eden miktarlar hakkinda
elimizde kesin bilgilerin oldugu s6ylenemez. Dagilim alanlari, popiilasyon biiyiikliikleri ve durumlari, goc
zamanlari ve yollari, zamana bagh degisimleri bilinmemektedir.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) Kirmiz1 Listesi'ne (Red List Status of Native Mediterranean Marine
Fish Species, 2012) gore Marmara Denizi'nde 4 tiir CR (Kritik diizeyde yok olma tehlikesi), 4 tiir EN
(Tehdit altinda), 6 tiir VU (Hassas), 12 tiir NT (Tehdit altinda olmaya yakin) ve 60 tiir LC (Diisiik riskli)
olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 50. IUCN Kirmizi Listesi’ne gore Marmara Denizi'ndeki balik tiirlerinin dagilimi.

Biyolojik ¢esitlilik agisindan bu derece 6nemli olan Marmara Denizinde tiir dagilimin etkileyen {ic
onemli etken vardir:
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1. Dogal nedenler (Dipteki ¢6ziinmiis oksijen)
2. Antropojenik baski
3. Asirve yanls avlanma

Marmara Denizi'nin alt ve iist katmanlar1 arasindaki yogunluk farki, dipteki ¢6ziinmiis oksijen dagilimini
etkilemektedir. Canakkale’den Marmara Denizi'ne giren oksijence zengin Akdeniz suyu, genellikle giiney
kiy1 seridini takip ederek kuzeye dogru yonelir. Bu ylizden Marmara Denizi'nin giiney sahillerinde, alt
tabaka suyu oksijence daha zengindir (Sekil 50). Bu da biyogesitliligi dogrudan etkileyen 6nemli bir
parametredir. Coziinmiis oksijen 0zellikle, ekosistemin 6nemli bilesenlerinden olan ve besin zincirinin alt
basamaklarinda yer alan makrozoobentik tiirlerin dagihminda etkilidir.
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Sekil 51. Marmara Denizi'nde dip ¢6ziinmiis oksijen dagilimi

Marmara Denizi genelinde dagilimlar1 incelendiginde oksijenin diisiik oldugu Kuzey Marmara’da
bollugun (biyokiitlenin) yiiksek, cesitliligin diisiik oldugu gozlenir (Sekil 51). Bu durum hipoksik kosullara
uyum saglayan baz tiirlerin popiilasyonlarinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Dip oksijeninin yliksek
oldugu giineyde ise tiir cesitliligi kuzeye gore daha fazladir. Gemlik Korfezi ve Izmit Korfezi gibi dip
akintisinin diisiik oldugu bolgelerde, insan etkisine bagh 6trofikasyonun artmasi, dip oksijeninin daha da
diismesine ve tiir cesitliliginin ve populasyonlarin son derece az kalmasina neden olmustur.
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Sekil 52. Makrozobentoz bolluk dagilimi ve tiir gesitliligi

Balik iiretimi, birincil ve ikincil tiretimin zenginligine ve saglikli yasam kosullarimin varligina baghdir.
Yukarida ozetlenen fiziksel-biyokimyasal altyapida herhangi bir degisiklik dogal olarak balikciliga da
yansityacaktir. Nitekim ¢ok uzak olmayan bir ge¢miste (1990’larda) ayn1 nedenlerle iilkemizin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan Karadeniz balikgiliginda biiyiik bir ¢okiis yasanmistir (Oguz et al., 2006). Son
yiizythn ikinci yarisinda, Karadeniz ve Marmara’da uskumru gibi pek cok tiirlin yok oldugu, balik
cesitliliginin onemli derecede azaldig1 bilinmektedir (Rozengurt, 1995; Zaitsev ve Mamayev, 1995).
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On yillik zaman periyodunda balik dagilimlar: incelendiginde 6zellikle giiney Marmara kita sahanliginda
asir1 avcilik ve yanlis avlanma tekniklerinin balik popiilasyonlarim1 bitirme noktasina getirdigi
gorililmektedir. Ayn1 zamanda habitatlara verilen zararlar makrobentik tiir ¢esitliligini etkilemistir.

Son zamanlarda yerel yonetimlerin uyguladigi cevreci politikalar sonucu izmit Koérfezi'ndeki pelajik
sistemde bir iyilesme gozlense de, demersal sistemde olumsuzluklar hala devam etmektedir. Kirlilik
etkisinin gozlenmedigi Giliney Marmara kita sahanlhiginda ise yanhs avciiga karsi diizenlemeye ihtiyac
bulunmaktadir.

Karadeniz ve Akdeniz arasinda iireme ve beslenme amaclariyla mevsimsel olarak go¢ eden pek ¢ok balik
tiiri bulunmaktadir. Gogleri sirasindaki Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan gegislerinde gemi trafigi bu
tiirleri hem kimyasal kirlilik hem de sualt1 ses kirliligi ile etkilemektedir. Baz1 go¢ eden balik (6rnegin
uskumru) ve memeli tiirlerinin bu tiir etkenler yiiziinden tiimiiyle sistemden yok olduklar
diisiiniilmektedir. Ancak ses kirliligi bakimindan gemilerin rolii ve biyolojik yasama etkisi fazla
incelenmemistir. Gemi giiriiltiisii 6lciimleri Istanbul Bogazi'nda ilk kez Akgiil et al. (2009) tarafindan
oncii bir calismayla incelenmistir. Ozellikle akustik yontemlerle ve gercek balikcilik verilerine dayanan
daha fazla ¢caligma ve izleme yapilmasi gerekmektedir.

Akgiil et al. (2009) sonuclarina gore gemi giiriiltiisii icin baskin frekans bandi olan 10 Hz — 10 kHz
araliginda kiyaslama yapildiginda, Sekil 53’deki gibi bir genel sonuca ulasilmaktadir. Bu Wenz
Diagrami’'nda, Istanbul Bogazi'nda giiriiltiisiiz ortamda &lciilen giiriiltii seviyesi bile Wenz tarafindan
tammlanan giiriiltii seviye limitlerinin iizerindedir. Bu ashnda beklenen bir sonuctur. Ciinkii Istanbul
Bogazi, okyanuslarla karsilagtirildiginda cok yiiksek yogunlukta ve yakin mesafede gemi gegislerinin
yasandig1, ayrica deniz altindaki dik kiy1 seridi nedeniyle yansimalarin olustugu bir ortama sahiptir.

INTERMITTENT AND LOCAL EFFECTS INTERAETTENT AND LOJAL EFFECTS
y o
- ot Ebgtawtvmse

Sekil 53: Istanbul Bogazi'nda elde edilen tiim su alti giiriiltii verilerinin spektrum analizlerinin Wenz diagramindaki gosterimi
(kirmiz ¢izgiler). Gemi giiriiltiilerinin (a) en az ve (b) fazla oldugu zaman araliklarinda kaydedilen verilere gore, gemi giiriiltiileri
ikinci durumda yaklagik 20 db kadar bir artis gostermektedir (Akgiil, 2009)

Istanbul Bogazi'min, gemi gecisi olmadig1 anlardaki, giiriilti modelinin yaklasik 1/f siirec ozelligi
gosterdigi anlagilmistir. Ayrica, gemi gegislerinden etkilenen ortamdaki giiriiltii seviyesinin acik denizlerle
karsilastinnldiginda en az 20 dB daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. istanbul Bogaz, siirekli var olan yiiksek
gemi trafigi, meteorolojik etkenler, sahilden ve karadan gelen giiriiltiiler, iki tabakal1 yiiksek akinti1 ve
kanal yapis1 ile kendine 6zgii bir giiriiltii oriintiisiine sahiptir. Bu kapsamda, istanbul Bogaz1 akustik
anlamda “hot spot” olarak tanimlanabilir. Ayrintili analizlerle, yiiksek frekans ses bileegenlerinin gemi
gecisleri sirasinda 10-20 dB yiikseldigi gosterilmistir.
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5.1.4. Karasal Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Alan Kayb1

Burada, Boliim 4.2 altinda tanitilan Istanbul’un Avrupa yakasindaki Karasal Ekosistemler ve Habitatlar'm
sahip oldugu ve Kanal Istanbul projesi ile ekolojik 6denecek bedelin en 6nemli unsurlarindan biri olan
karasal biyolojik cesitlilik degerleri ve dogal alanlar irdelenecektir.

5.1.4.1. Bitki Ortiisii

Bir cografi alandaki bitki Ortiisiiniin nicel ve nitel
durumlari, yani zenginligi, genisligi, cesitliligi, yapisi,
genellikle “flora” ve “vejetasyon” terimleriyle ifade
edilmektedir. Bir yerin florasi, sayis1 ve alan1 ne olursa
olsun, orada bulunan tiim bitkilerin, bitki sistematigine
gore listesini ifade eder ve daha ziyade botanik biliminin
konusuna girer. Vejetasyon ise herhangi bir sahada
bulunan bitkilerin fizyonomik goriiniimlerine gore ot,
cali, agac gibi topluluklar ve bunlarin dagilis1 ve yetisme
ortami kosullar1 ile ilgilenen cografyacilarin ugrasi
alamidir (Atalay 1994).

Bir alan, bolge ya da iilkedeki bitki Ortiisiiniin
degerlendirilmesinde en 6nemli dlgiitlerden biri, o yerin
barmdirdigi endemik bitki tiirii sayisidir. Istanbul'da
dogal olarak yetisen bitkilerden 40 kadar1 endemiktir;
yani diinyanin bagka hicbir ilkesinde dogal olarak
yetismez. Bunlardan 18’i ise yalnizca Istanbul’a 6zgiidiir
(il smirlar icinde yetisir). Istanbul florasinin geri kalani
nispeten daha genis bir dagilim gosterir.

Istanbul’a 6zgii bitkilerin hicbiri, herhangi bir resmi
koruma statiisiine sahip olmadig1 gibi korunmalarina
yonelik mevcut diizenleme ve uygulamalar yeterli ve
etkili degildir. Bu konuda taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerin gereginin tam ve etkili bir sekilde yerine
getirdigimiz sOylenemez. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
ve Bern Sozlesmesi geregi Tiirkiye, nadir ve tehlike
altindaki bitki ve hayvan tiirleri ve onlarin dogal yasam
ortamlarin1 (habitat) korumak i¢in gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiir. Ornegin, Istanbul’da Bern
Sozlesmesi geregi mutlaka koruma altina alinmasi
gereken toplam 18 bitki tiirii (taksonu) bulunmaktadir.

Bugiine kadar yiiriitiilen bilimsel ¢aligmalar sonucu; il
sinirlar1 i¢cinde agir1 ve plansiz sehirlesme, dogal
ormanlarin ve su kaynaklarimin korunamamasi gibi
nedenlerle nesli tehlike altinda yaklagik 250 bitki tiirii
tespit edilmigstir. Sonug olarak, bugiin Istanbul'un bitki
ortiisiiniin 1/10’u (her on bitkiden biri) yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Botanik bilimi a¢isindan olaganiistii zengin ve degerli bir
bitki ortiisline sahip, nadir ve endemik bitki tiirlerinin
genig popiilasyonlarim1 iceren tehlike altindaki dogal
veya yart dogal alanlar, uluslararas1 doga koruma
literatiirinde Onemli Bitki Alan1 (OBA) olarak
tanimlanmaktadir. Uluslararas1 olgekte kabul gormiis
OBA kriterlerine gore 2010 yiina kadar 16 Avrupa
iilkesinde toplam 1771 OBA belirlenmistir (Plantlife,
2010).

TERKOS GOLU ONEMLI BiTKi ALANINDAKIi
NADIR VE TEHLIKE ALTINDAKi BiTKi TURLERI

KURESEL OLCEKTE TEHLIKE ALTINDAKi TURLER

Asperula littoralis [END, V]

Centaurea hermannii [END, V]
Centaurea kilaea [END, V]

Cirsium polycephalum [END, V]

Isatis arenaria [END, E]

Linum tauricum ssp. bosphori [END, E]
Silene sangaria [END, E]

Verbascum degenii [END, E]

AVRUPA OLCEGINDE TEHLIKE ALTINDAKi TURLER

Aurinia uechtritziana [V]

Cirsium baytopae [END, R],

Crocus flavus ssp. dissectus [END, R],
Crocus pestalozzae [END, R],
Cyclamen coum [n/l],

Erysimum sorgerae [END,n/I**], Himantoglossum
caprinum [n/l],

Peucedanum obtusifolium [END, n/l],
Salvinia natans [R], Trapa natans [n/l],
Vaccinium arctostaphylos [n/l],
Veronica turrilliana [R]

ULUSAL OLCEKTE NADIR DIGER TURLER

Anemone blanda [V]
Anemone coronaria [V]
Anthemis tinctoria var. euxina [n/l*]
Atriplex patula [K]

Baldellia ranunculoides [R]
Centaurea inermis [R]
Chenopodium opulifolium [R]
Cicendia filiformis [n/I]
Comandra umbellata ssp. elegans [R]
Corrigiola litoralis [V]
Crambe maritima [E]
Crinitaria linosyris [R]
Cyperus hamulosus [n/I]
Cyperus odoratus [n/l]
Elatine alsinastrum [n/I]
Erysimum diffusum [K]
Festuca beckeri [R]

Fraxinus pallisae [V]
Galanthus nivalis [V]

Jasione montana [R]

Juncus pygmaeus [R]

Jurinea kilaea [R]
J.macrocalathia [R]
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Cok sayida bilim insanminin katilmiyla, 20001li yillarin
basinda WWF-Tiirkiye tarafindan yapilan calismalarla
OBA’larin tamimlandigi ilk iilke Tiirkiye olmustur.
Simdiye kadar, yedisi Istanbul il smirlar1 icinde olmak
lizere, Tiirkiye capinda toplam 122 OBA belirlenmistir.
Bunlardan Terkos-Kasatura Kiyilar ile Bati Istanbul
Meralari, Kanal Istanbul Projesinden dogrudan ve en
cok etkilenmesi beklenen OBA’lardir.

Terkos-Kasatura OBA’da nesli tehlike altinda bulunan
toplam 73 nadir ve endemik bitki tespit edilmistir. OBA
icinde Tabiati Koruma Alani, Dogal Sit Alan1 ve Yaban
Hayat1 Koruma Sahasi gibi resmi koruma statiisiine sahip
alanlar bulunmaktadir.

Istanbul’'un en biiyiik icme suyu kaynaklarindan biri olan
Terkos Golii ve civarindaki zengin sucul, bataklik, kumul,
fundalik ve orman habitatlarini iceren bu alan 575 bitki
taksonu ile Tiirkiye'nin en zengin floraya sahip yerleri
arasindadir. Florasinda, 10 adet Bern Sozlesmesi (Avrupa
Yaban Hayati ve Yasam Ortamlar1 Koruma Sozlesmesi)
Ek Liste I tiirii ve 8 Kiiresel Olgekte Tehlike Altinda tiir
dahil, 73’den fazla iilke capinda nadir bitki taksonu yer
almaktadir. Bunlardan 13 endemiktir. Onemli sulak
alan bitkileri arasinda su askeri (Stratiotes aloides),
burgulu saz (Vallisneria spiralis), su kestanesi (Trapa

Leucojum aestivum [V]

Lilium martagon [E]

Linaria odora [V]

Linum hirsutum ssp. byzantinum [V]
Lythrum borysthenicum [I]

Lythrum portula [I]

Malva pusilla [K]

Montia minor [K]

Najas marina ssp. marina [R]
Nectaroscordum siculum ssp bulgaricum [R]
Ophrys bombyliflora [R]

Ophrys bucephala [n/l]

Orchis papilionacea ssp. papilionacea [n/l]
Pancratium maritimum [V]

Parapholis filiformis [R]

Paronychia echinulata [V]
Polygonatum hirtum [R]

Polygonum mesembricum [V]

Radiola linoides [n/I]

Ranunculus lingua [R]

Ranunculus thracicus [R]

Ruscus aculeatus ssp. angustifolius [V]
Stratiotes aloides [R]

Thelypteris palustris [R]

Tilia cordata [R]

Tournefortia sibirica [R]

Vallisneria spiralis [R]

Verbascum bugulifolium [n/I]
Veronica scutellata [R]

Viola canina [K]

natans) ve en onemli kumul bitkileri arasinda da kum
incisi (Aurinia uechtritziana), yumak otu (Festuca
beckeri), Sahil civit otu (Isatis arenaria), Bogazici keteni (Linum tauricum ssp bosphori), Karadeniz
salkim1 (Silene sangaria) ve sahil sigirkuyrugu (Verbascum degenii) yer almaktadir. Avrupa’ya ozgii
kumul, mera, orman ve sulak alan bitki topluluklarina ait 6rneklerin sergilendigi bu OBA, Trakya’daki en
onemli dogal habitatlarin bir karigimini iceren benzersiz bir alandir.

Yukarida adi gegen tiirlerden Aurinia uechtritziana, Centaurea hermannii, Cyclamen coum,
Himantoglossum caprinum, Salvinia natans, Silene sangaria, Trapa natans, Vaccinium arctostaphylos,
Verbascum degenii ve Veronica turrilliana, Bern Sozlesmesi Ek Liste I'de yer almaktadir.

Bat1 Istanbul Meralar1 adiyla tamimlanan ve Sazlidere Baraji etrafindaki bolgeyi kapsadig1 icin tamamen
Kanal giizergahi altinda kalacak olan diger OBA, Istanbul sehrinin hemen batisindaki tepeler iizerinde
bozulmadan kalmis kalkerli mera, yiizeye ¢ikmig kayalar ve asit karakterli kuru fundalik mera parcalarini
icerir. Kiiciikcekmece Golii'niin acik su ve bataklik bitki topluluklar: da bu OBA snirlar icine girer. 1880’li
yillardan bu yana, basta Georges Aznavour olmak iizere bircok botanikcinin ilgisini cekmis olan OBA, ¢ok
zengin bir bitki ortiisiine ve kirecli topraklar iizerinde yetigen iilke ¢apinda nadir pek ¢ok bitkiye ev
sahipligi yapar. Alanda bulunan bes bitki tiiri (Amsonia orientalis, Cyclamen coum, Onosma
proponticum, Thymus aznavourii, Veronica turrilliana) Bern S6zlesmesi Ek Liste I'de yer alir. Buna ek
olarak, Bupleurum pendikum, Cirsium polycephalum, Gyposophila glomerata, Heptaptera triquetra ve
Linum tauricum ssp bosphori gibi Kiiresel Olcekte Tehlike Altinda bulunan ve Tiirkiye’de iic ya da daha
az yerde kayith nadir bitkiler de bulunur. Biiyiik bir boliimii resmi koruma altinda olmayan alan (OBA)
hemen bitisiginde hizla genisleyen Istanbul sehri nedeniyle biiyiik bir baski altindadir. Yakin gecmise
kadar OBA'nin karsi karsiya bulundugu en biiyiik tehlike, verimli ve derin balcik meralarinin tarim
alanlarina doniistiiriilmesiydi. Gilinlimiizdeyse alan1 tamamen yok edebilecek en o6nemli tehdit
sehirlesmedir. Kanal ise alana ve barindirdigi botanik degerlere vurulacak en son ve en biiyiik darbe
olacaktir.

Terkos Kasatura Kiyilar ve Bati istanbul Meralar1 Onemli Bitki Alanlar ile ilgili daha fazla bilgi icin Bkz.
Tiirkiye'nin 122 Onemli Bitki Alani, WWF-Tiirkiye.
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5.1.4.2. Yaban Hayat1

Terkos Golii'nii de kapsayan genis havza, bir Onemli Bitki Alan1 (OBA) olmasinin yani sira, sahip oldugu
hayvan tiirleri (kus, memeli, siiriingen, vs) ve bunlarin barinmasina olanak veren dogal yasam alanlar
(habitatlar) ile biyolojik cesitlilik acisindan Istanbul’'un elde kalan son dogal alanlarindan biridir. Bu
nitelikleri ile alan, Tiirkiye'nin Onemli Doga Alanlar1 arasindadir.

Alanin dikkat ¢ceken memeli tiirleri arasinda yer alan uzun ayakh yarasa (Myotis capaccini), Akdeniz
nalburunlu yarasasi (Rhinolophus euryale), Beyaz kesicidisli korfare (Nannospalax leucodon) ve Avrupa
gelengisi (Spermophillus citellus) TUCN Kirmizi Listesinde VU (Hassas) statiisiinde yer almaktadir.
Bolgedeki akarsularda goriilen su samuru (Lutra lutra) nesli tehlike altinda bulunan bir memeli tiiriidiir.
Kirmizih kurbaga (Bombina bombina) ve piirtiiklii semender (Triturus karelini) gibi amfibyen tiirleri i¢in
de 6nemli bir yasam alani olan Terkos Havzas1 aym1 zamanda, yayilis alan1 ¢ok dar olan Somathoclora
borisi adl1 kizbocegi tiirii icin kiiresel 6lcekte 6nem tasir (Doga Dernegi, 2006).

Su samuru

Ulkemizin 1984 yilinda taraf oldugu “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam
Ortamlarini Koruma Sézlesmesi (Bern S6zlesmesi)” Ek Il listesinde “kesin olarak
korunmasi gereken” fauna tirleri arasinda yer alan su samurlari 4915 sayili
Kara Avciligl Kanunu’na gére her yil alinan Merkez Av Komisyonu kararlari ile
bitiin yil avi yasaklanarak korunmaktadir. Ayni zamanda, 1996 yilinda taraf
oldugumuz “Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararasi Ticaretine iliskin Sézlesme (CITES Sézlesmesi)” kapsaminda da yer
alan su samuru IUCN Kirmizi listesinde orta vadede tikenme tehlikesi ile karsi
karsiya bulunan tiirler kategorisi igindedir.

Sekil 54. Su samuru

Kis aylarinda 10 binden fazla su kusu barindiran Terkos Goli aym zamanda Dogal Hayati Koruma
Dernegi tarafindan belirlenmis olan (1997) Onemli Kus Alanlarindan (OKA) biridir. Goliin cevresinde
iireyen Oonemli su kuslarinin basinda pasbas patka (Aythya nyroca), kiicilk orman kartali (Aquila
pomarina), kiiclik balaban (Ixobrycus minutus) ve alaca balikgil (Ardeola ralloides) gelmektedir. Nesli
diinya 6lceginde tehlike altinda bulunan Sibirya kazi (Branta ruficollis), akkuyruklu kartal (Haliaaetus
albicilla) ve biiyiikk orman kartalinin (Aquila clanga) az sayida bireyi de bolgede kislamaktadir. Ayrica,
balik kartali (Pandion haliaetus), kiiciik ak balik¢il (Egretta garzetta), saz delicesi (Circus aeruginosus),
gece balikcili (Nycticorax nycticorax), alaca balik¢ll (Ardeola ralloides), erguvani balikgl (Ardea
purpurea), kocagoz (Burhinus oedicnemus) ve ak kanatli sumrunun (Chlidonias leucopterus) iireme
popiilasyonlarini da barindirmasi, bolgenin bir OKA olarak kabul edilmesinin diger nedenleridir.

Hafif tuzlu bir dalyan olan Kiiciikgekmece Goliiniin kuzeyindeki Altingehir ve batisindaki Firuzkdy
kiyilarinda genis sazliklar bulunmaktadir. Dogal yapisini nispeten koruyabilmis baglica alanlar goliin
dogu kiyisinda bulunan Niikleer Aragtirma Merkezi ve askeri arazi icinde kalan yerlerdir. Goliin 6zellikle
bat1 kesiminde tarim igin elverigli genis araziler bulunur. Go6l kiyisinin kuzeyinde, bir kismi ¢amura
batmis olan aritma tesisi dolgusu, yapay kum ve camur diizliikleri, golciikler, sazliklar, kus tiirleri icin
onemli bir yagsam ortami sunmaktadr.

Farkl tiir gruplarim bir arada barindiran bir sulakalan sistemi olan alan, diinyada dar bir dagilhima sahip
olan Veronica turrilliana adh bitki tiiriiniin yanm sira su kuglar: i¢in 6nemli {ireme ve kiglama alanidir.
GoO¢ doneminde ¢ok sayida kiiciik karabatak (Phalacrocorax pygmeus) ve binlerce leylek (Ciconia
ciconia) buraya ugrar. Kiiciikcekmece Golii, karabatak (Phalacrocorax carbo) ve nesli kiiresel olgekte
tehlike altinda olan dikkuyruk (Oxyura leucocephala)min kiglama popiilasyonlar: icin de 6nemli bir
sulakalandir.

Sekil 55. Kanal istanbul’'un yapilacag bolgedeki dogal alanlarda yasayan tehlike altindaki kus tiirlerinden bazilar::
(a) Akkuyruklu kartal (Haliaaetus albicilla) (b) Dikkuyruk (Oxyura leucocephala) (c) Sibirya Kazi (Branta ruficollis)
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Nesli kiiresel olgekte tehlike altinda bir kiigiik memeli tiirii olan beyaz kesicidisli kérfare (Nannospalax
leucodon) ile nadir bir siirlingen tiirii olan benekli kaplumbaganmin (Emys orbicularis) varligim
siirdiirdiigii Kiiciikgekmece Golii cevresi, bavius (Pseudophilotes bavius) ve yalanci apollo (Archon
apollinus nikodemusi) adl kelebek tiirleri i¢in de 6nemli bir yayilis alamidir (Doga Dernegi, 2006).

Kus Gog Yollari ve istanbul

Tirkiye, kus varligi bakimindan Avrupa’nin birgok iilkesinden daha zengindir. Ulkemizde rastlanan kus tiirii sayisi 450'yi
asmakta ve Bati Palearktik bolgenin en 6nemli go¢ yollarindan bazilari lilkemizden gegmektedir. Go¢ eden kuslar,
enerjilerini verimli kullanmak igin mimkiin oldugunca termal akimlardan faydalanir, genis su kitlelerini asmak zor
oldugundan uzun deniz uguslarindan kaginmaya calisir, kiyi kenarlarini izleyerek ve denizlerle karalarin birbirine en gok
yaklastiklari bélgelerden gegmeyi tercih ederler. Bunlardan biri de istanbul Bogazi’dir. Bu bakimdan Bogaz'in iki tarafindaki
kara pargalari ¢ok 6nemlidir. Bir diger onemli gegit ise Karadeniz'in diger ucundaki Artvin’dir. Bu iki ugus koridoru
guneydeki Belen Gegidi'nde (Hatay) birlesir. Her yil ¢ok sayida tlirden pek g¢ok birey goglerini Turkiye Uzerinden
gerceklestirir. Kigiik Orman Kartal’nin (Aquila pomarina) neredeyse tum populasyonu ve leyleklerin (Ciconia ciconia) gok
biiyiik bir kismi (400 bin) istanbul Bogazi lizerinden gé¢ etmektedir. Su kuslari ile 6tiicii kuslar da bu rotayi izlerler. Ozellikle
Terkos Golu ve Belgrad Ormani gibi yerler bu rotalar tizerindeki 6nemli istasyonlardir. Yavuz Sultan Selim Képrust ve
baglanti yollari, Yeni Havaalani ve Kanal istanbul gibi alan kullaniminda énemli degisikliklere yol agan biiyiik projeler, insan
etkisinin her gecen giin daha fazla arttigl bu cografyada, go¢ eden kuslari barinma olanagindan, burada yasayan kuslari da
treme olanagindan yoksun birakacaktir. Oysa bélgedeki yerli ve gocmen kuslarin Bern Sozlesmesi geregi korunacagl
lilkemizce taahhit edilmistir.

Sekil 56. (a) Dogu Avrupa’dan Afrika’ya goc eden kuslarin Tiirkiye’den gegen gog rotalar
(b) Kuslarin Istanbul Bogazi iizerinde kullandiklar1 go¢ noktalar1 (Aslangiindogdu, 2013).

Istanbul'un karasal alanlarim iki yarimadaya ayiran Bogaz aym zamanda Karadeniz ile Marmara’yr
birbirine baglayan bir dogal su yoludur. Boyle bir cografi yap: igerisinde yapimi 6ngoriilen Kanal Projesi
iki denizi yeni bir koridorla birbirine baglamakla kalmayacak, Istanbul'un Avrupa yakasin Trakya’dan
aywrarak ortada dort tarafi denizlerle gevrili bir ada yaratacaktir. Boyle bir izolasyon, cevresinden
koparilmig bu kara pargasinda yasayan tiim canlilar agisindan yeni bir durum anlamina gelmektedir.
Ekolojik bakimdan neler getirip neler gotiirecegi hesap edilemeyen Kanal Projesinin yaratacag: bu yeni
duruma canl tiirlerinin nasil cevap verecegini kestirmek de ayni 6lgiide zordur. Ornegin, 6teden beri
serbestce hareket edebilmis ve gerektiginde hareket alanini1 Trakya iclerine kadar uzatabilmis tiirlerin
bundan boyle izole ada ekosistemine has kosullara uyum saglamasi, saglayamayanlarin ise yok olmasi
kagimilmazdir. Tamamiyla kentsel alanlara teslim olmasi beklenen boyle bir adada degil topraga bagiml
bitki ve hayvan tiirlerinin ve popiilasyonlarinin varligini siirdiirmesi, kus tiirlerinin de konup go¢mesi
sozkonusu olamaz. Afrika’ya gocleri sirasinda bu rotay izleyen leylekler ve yirticilar da Marmara Denizini
agmakta zorlanacaklardir.

Diger yandan bu tiir projelerin cevresel etkileri genellikle ormanlardan kesilecek agag sayisi gibi yiizeysel
parametreler {izerinden tartisilmaktadir. Ancak biiylik projelerin doga iizerindeki etkileri arasinda en
onemlisi habitatlarin (dogal yasam ortamlarinin) par¢alanmasidir. Kanal Projesi ile bir ada haline gelecek
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olan Istanbul'un Avrupa yakasindaki dogal alanlar (ormanlar ve diger dogal ekosistemler) yeni
havalimani, koprii ve baglanti yollari ile onlarca kiiciik parcaya boliinecektir. Habitatlarin parcalanarak
daralmasi, canlilarin daha kiiglik alanlarda yasamaya zorlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda,
tireme ve hareket alanlar1 daralmakta, beslenme ve suya ulasma imkanlan giiclesmektedir. Son
zamanlarda, Istanbul’'un kuzeyindeki ormanlarda devam eden devasa insaat ve hafriyat ¢alismalarindan
kacarak kendini Bogaz’a atan yaban domuzu vakalarindaki artis bunun en bariz kanmitidir. Ote yandan
hayvanlarin parcalanmis ve bozulmus dogal yasam ortamlarinda kiiciik topluluklar icinde {iremeleri
sonucunda genetik bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Istanbul'un dogal alanlar1 kontrolsiiz sehirlesme ve siirdiiriilebilir olmayan endiistri/altyap: insaatlariyla
hizla yok olmakta, bozulmakta ve kirlenmektedir. Ozellikle son yillarda biiyiik ivme kazanan betonlasma,
sehrin dogal peyzajim1 her gecen giin biraz daha degistirmekte, milyonlarca yilda bugiinkii yapisina ve
dengesine ulagsmis ormanlar, meralar, tarim arazileri ve sulak alanlar hizla yok olmaktadir. Tiirler
kaybolmakta, popiilasyonlar1 azalmaktadir. Bozulan dogal denge, artan hava ve su kirliligi ve iklim
degisikligi, sehrin elde kalan son yesil alanlar1 ve dogal yasam iizerinde biiyiik bir baski olusturmaktadir.

Sonug olarak, dogal alanlardaki ekolojik sistemlerin igleyisi bozulmakta ve canl tiirlerinin gelecegi
tehlikeye atilmaktadir. Tamamen insanin sorumlu oldugu bu siirecte ilk ve en biiyiik bedeli 6deyen diger
canlilar olmaktadir. Ancak dogal alanlarin ve biyolojik cesitliligin ellerimizden kayip gitmesi insanin
kendi bindigi dali kesmesi anlamina gelmektedir. Zira insamin gida, su, hava, saghk gibi en temel
ihtiyaclarinin kaynagi dogadir. Bugiin, tiim diinyay1 tehdit eden iklim degisikligi tehlikesi de bu yanls
gidisin sonuglarindan biridir. Doganin verdigi tehlike sinyallerinin ciddi bir sekilde algilanmasi ve
ekolojik sorumluluk icerisinde hareket edilmesi gerekirken Kanal Istanbul gibi sonuclar belirsizliklerle
dolu ve muhasebesi iyi yapilmamig projeler, yalniz Istanbul’'un dogal alanlar1 ve biyocesitliligi iizerine
indirilecek bir darbe degil biz insanlar icin de sonu belirsiz bir macera anlamina gelmektedir.

5.1.5. Tarimsal Alan ve Uriin Kayb1

Daha 6nce de sik sik vurgulandig1 gibi Istanbul, érnegine nadir rastlanan &ézel bir cografi konuma sahiptir.
Kent, Karadeniz ile Marmara Denizleri arasinda, 30 km genislige sahip, yiikseltisi fazla olmayan bir kara
parcasi lizerinde yer almaktadir. Yagis ortalamasi 850 mm civarindadir ve ii¢ farkli yagis rejimi
gorlilmektedir. Bu yagis cesitliliginin olusmasinda, bolgenin, iki deniz arasinda yer almasi, kuzey
kesimlerinde orman alanlarinin bulunmasi gibi gesitli faktorler rol oynamaktadir. Yagis en fazla kig
aylarinda goriilmekte, en az yagis ise Mayis- Agustos aylarinda diismektedir.

Bununla birlikte zaman zaman, kurak donemler yasanmaktadir. Yagislara neden olan siklonlarin
yoriingelerinde meydana gelecek degismeler (kuzeye ya da giineye kaymasi), Istanbul gibi dogu-bati
yoniinde dar bir serit halinde uzanan bir kara parcasindaki su kaynaklarini 6nemli oOlgiide
etkileyebilmektedir. Toplam yagis miktar1 ve diisiis periyotlar1 dikkate alindiginda, yagisa bagh (kuru
tarim) ve sulu tarim yapilabilme olanaklar acisindan Anadolu’ya gore ¢ok daha sanslh bir konumdadir.

Boliim 4.3.4’de de belirtildigi gibi, genel olarak 545 bin hektar biiyiikliigiindeki Istanbul ili'nin yaklasik
%251 tarim alanlarindan olugsmaktadir. Bunun %86’s1 Avrupa yakasinda yer almaktadir. Tarim arazileri
icerisindeki pay1 %3 olan cayir-mera alanlarmin neredeyse tamam (%86) yine Avrupa yakasindadir. il
genelindeki tarim arazilerinin %901 kuru tarim (yagisa bagh tarim) arazilerinden (123 bin ha) olugsmakla
birlikte bu alanlarin hemen hemen tamami Avrupa yakasinda yer almaktadir. Bu alanlar, Silivri (%48)
disinda, Catalca (%39) ve Biiyiikcekmece (%6) ¢evresinde yogunlagsmistir. Kuru tarim arazileri {izerinde
yetistirilen basglica tarim iirtinleri bugday ve aycicegi olup, arpa, yulaf, cavdar, misirin yaninda yem
bitkileri de yetistirilmektedir.

Istanbul Ili'nde kullamlabilir yeralti suyu potansiyeli dikkate alindiginda 66 bin hektarhik sulamaya
elverigli tarim arazisi bulunmaktadir. Bu alan tiim tarim arazilerinin %48’ine karsilik gelmektedir. Bu
araziler 50 cm’nin iizerinde toprak derinligine sahip, egimi %6’nin altinda olan arazilerdir. Sulu tarima
elverigli arazilerin %90’1 Avrupa yakasinin giineybati boliimiinde, kiyiya yakin kesimlerde ve Catalca
civarinda toplanmistir. Sulu tarim yapilan yerlerde genel olarak yeralt1 suyu kullanilmaktadir.

Il sinirlan icinde genel olarak 5 bin hektar “sulu tarim” arazisi mevcuttur. Sulama suyu olanaklarinin
saglanmasindaki giicliikler nedeniyle bu alanin yaklagik 3 bin hektarhik boliimi devlet yatirnmlariyla
gerceklestirilmistir. il genelinde 20 adet sulama goleti ile 22 adet sulama tesisi hizmete acilmistir. Ancak
sulama tesislerinin 14’ii, sulama goletlerinin de 3’ii sulama sahalarinin yerlesime agilmasi, isletim
yetersizligi ve bakimsizlik sonucu sulama sisteminin tahrip olmasi, sosyal ve ekonomik nedenlerle hizmet
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dis1 kalmigtir. Bu arazilerde yaygin olarak yem bitkileri, celtik, baklagiller, sebze ve meyve
yetistirilmektedir.

Kanal Istanbul projesinin gerceklesmesi halinde Istanbul'un biiyiik béliimii Avrupa yakasinda yer alan
tarim arazileri hizla amac dig1 kullanima doniisecektir. Tarimsal alan kaybi sadece Kanal’in gectigi yerdeki
ekilebilir arazilerin elden gitmesiyle simirli kalmayacak, zaman igerisinde Kanal cevresinde yeni
yapilasmalarin yayilmasiyla bu kayip daha da biiyiiyecektir.

Oysa, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yagis alan ve cesitli iklimleri bir arada barindiran Istanbul gibi bir
kentte tarim alanlarim1 betona ve tuzlu suya cevirecek yatirimlar yerine, artan niifus goz oniinde
bulundurularak bu arazilerde tarimsal iiretim odakl projelere agirlik verilmelidir.

Yeralt1 suyu acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan istanbul’da yeralt: suyu havzalarina insa edilecek
Kanaldan herhangi bir sekilde sizint1 olmas1 durumunda, tiim Avrupa yakasindaki yeralt1 sular1 bir daha
geri doniisii olmayacak sekilde tuzlanacaktir. Avrupa yakasinin icme suyu gereksiniminin ¢ok 6nemli bir
boliimiiniin bu havzalarda acilan derin sondajlarla karsilandigi dikkate alindiginda, ortaya gikacak
durumu kestirmek zor degildir.

Sonuc olarak, biiyiik sorunlarla karsi karsiya bulunan kisith tarim arazilerimiz, tarim dis1 amaclarla hizla
azalmaktadir. Ulkemizde tarim dis1 yatirimlar icin kullamlmas1 miimkiin “diisiik nitelikli topraga sahip
cok genis araziler” bulunmasina ragmen, amac dis1 kullammlar cogunlukla verimli tarim arazilerinde
yogunlasmaktadir. Bunun orneklerinden biri de Istanbul'un batisindan basglayan Trakya’dir. Oysa,
Tiirkiye'nin tarima agabilecegi bir santimetrekare yeni arazisi kalmamigtir. Tarimsal nitelige sahip her
santimetrekare toprak altin degerindedir. Hizla biiylimeye devam eden ililkemizde “gida giivencesi”
verimli arazilerinin titizlikle korunmasina ve iyi kullanilmasina baghdir. Altyapi1 projelerinin
gerceklestirilecegi her tiirlii arazide her tiirlii tarim dis1 kullanim miimkiin iken, verimli tarimsal tiretim
ancak ve ancak “listiin nitelikte topraga sahip yetenekli tarim arazileri” ile miimkiindiir. Zira toprak kit bir
kaynaktir ve giiniimiiz kogullarinda onu akilc1 kullanmaktan bagka bir secenek yoktur.

Kanal Istanbul projesinin zorunlu olarak tarim, mera ve orman arazileri iizerinden gececegi dikkate
alindiginda, biiylik capta verimli arazi kaybi, tarimsal iiriin kaybi ve bitki oOrtiisii tahribati1 ile
sonuglanacag1 agikardir. Yitirilecek olan bu arazilerin, {ilkenin en verimli tarim alanlarinin yer aldig
Trakya bolgesinde gerceklesmesi, sorunun 6nemini bir kat daha da arttirmaktadir. Ekolojik ve ekonomik
degeri hesaplanamayacak biiyiikliikte ve 6nemde olan ancak iilkemizde adeta ucuz arsa muamelesi géren
verimli tarim topraklarimizin bu tiir ingaat yatirnmlarina ve etrafinda gelisecek yeni sehirlere kurban
edilmesi Tiirkiye’de yasanmakta olan toprak kaybi sorununa yeni boyutlar eklemek anlamina gelecektir.

5.1.6. Ekolojik Ayak izi

Yukaridaki degerlendirmeleri, belirli bir biitiinsellik icinde gorebilmek i¢in Kanal Istanbul projesini ve
yeni gelisme alanlarini, iilkemizin ve Istanbul’un “Ekolojik Ayak Izi” ve “Biyolojik Kapasitesi” agisindan da
degerlendirmek gerekir.

Ekolojik Ayak izi (EAI), mevcut teknoloji ve kaynak yonetimiyle bir bireyin, toplulugun ya da faaliyetin
tiikettigi kaynaklar: iiretmek ve yarattigi atig1 bertaraf etmek icin gereken biyolojik olarak verimli toprak
ve su alamidir. Buna altyapi ve atik karbondioksitin emilimini saglamak icin gerekli alanlar da (ormanlar,
denizler) dahildir. Biyolojik Kapasite (BK) ise bir cografi alanin yenilenebilir dogal kaynaklar1 {iretme
kapasitesidir. Bir yerin biyokapasitesini iki etmen belirler: siirlari i¢indeki tarim arazisi, otlak alanlari,
balikcilik sahalar1 ve orman alanlarinin biiyiikliigi ile toprak ve su kaynaklarinin verimliligi. Ekolojik
Ayak Izi ve Biyokapasitenin biiyiikliigii “kiiresel hektar” (kha) ile ifade edilirs.

Insan faaliyetleri sonucu ortaya cikan Ekolojik Ayak izini aym siire icerisinde iiretebilecegimiz dogal
kaynak miktariyla, yani Biyolojik Kapasite ile karsilastirarak, dogal kaynaklarin kendini yenileme sinirlar
icerisinde yasayip yasamadigimizi gorebiliriz.

2012 yilinda WWF tarafindan yayilanan Yasayan Gezegen Raporuna gore, diinya genelinde kisi basina
EAI (2,7 kha), diinyanin bir yilda kisi basina diisen BK’ni (1,8 kha) yiizde 50 oraninda agsmis durumdadar.
Yani diinyadaki 7 milyar insanin bir yillik kaynak ihtiyacini1 kargilamak i¢in simdiden 1,5 diinyaya ihtiyac
duyulmaktadir. Bu degerler son raporlarla daha da yiikselmistir. Bunda en biiyiik pay, son 50 yil
icerisinde EAI’deki orani hizla artan Karbon Ayak izi’'ndedir. Bu kiiresel acik, baska bir deyisle, “ekolojik

5 WWF, 2012, Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi Raporu, http://www.wwf.org.tr/?1378
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limit agim1” giderek biiylimekte ve insanlari, yasanabilir tek gezegen olan diinyamizin sinirlari icerisinde
yasamaya zorlamaktadir.

| 2012 yilinda yapilan c¢alismaya gore, Tiirkiye’de de kisi basina
] Ekolojik Ayak izi (2,7 kha), kiiresel Biyolojik Kapasitenin (1,8)
yiizde 50 iizerindedir. Bu durum, diinya genelinde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de siirdiiriilebilir olmayan bir yasam ve kalkinma
bi¢iminin isaretidir. Tiirkiye’de kisi basina 1,3 kha olan ulusal
Biyolojik Kapasite diinya ortalamasiin (1,8 kha) altinda oldugu
~ icin, ulusal ekolojik acigimiz kiiresel agiktan cok daha yiiksektir
bl (%100). Dogal kaynaklarini, kendini yenileyebilme hizindan daha
~ fazla tiiketen Tiirkiye, artik ekolojik agidan borglu iilkeler arasinda
> yer almaktadir. Ijlkemi;de, toplam Ayak izi'nin en biiyiik bileseni

f (%46-49) Karbon Ayak Izidir (1,24-1,36 kha/kisi).

g

Tiirkiye'de tiiketimin toplam EAI 19601 yillarda ulusal
Biyokapasite sinirlar1 i¢cinde iken, 1974’den sonra agsmaya baslamis
ve bugiin iki katina ¢ikmigtir. Bu durum, iilkedeki kaynak
i T k o tiketiminin ulusal Olcekte stirdiiriilebilir olmadigim1 ve yurt
ur |ye nin X disindan BK ithalatina ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Istanbul
Ekﬂ'OIkA ak |Z| Olgeginde EAI analizi yapilmamis olmakla birlikte, bagka
J y havzalardan igme suyu transferi ve kent niifusunu besleyen tiiketim
iiriinleri ve gida kaynaklarinin hemen hemen tamamiyla disaridan
temini, yesil alanlarin, niifusun ihtiyacin1 karsilamaya yetmemesi,
vs kentin ekolojik agiginin en agik gostergeleridir. Niifus ve
tiiketimin artmasiyla ekolojik acik daha da biiyiimektedir.

istanbul'un Karbon Ayak Iz, bir proje kapsaminda hesaplanmistir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, GTE
Carbon, ERM ve ITU’den Alper Unal tarafindan ortak olarak hazirlanan “Istanbul’un Karbon Ayak Izinin
Hesaplanmas1 ve Raporlanmasi Projesi” sonucunda, Istanbul’un yillik seragazi salimi 2010 yili igin 43.8
milyon ton CO2 egdeger olarak belirlenmistiro.

Bu salimin en biiyiik bilesenleri dizel kara ulasimi (%17), konutlardaki elektrik titketimi (%16), dogalgaz
kullanim (%13), ticari binalardaki elektrik tiiketimi (%10), endiistrideki elektrik tiiketimi (%9) ve komiir
tiiketimidir (%7.5). Hesaplamaya Atatiirk ve Sabiha Gok¢en Havalimanlarina gelen-giden uguslar ve
Haydarpasa ile Ambarli limanlarinda demirleyen 300 grosstonun iizerindeki gemilerden kaynaklanan
salimlar da dahil edilmistir. Toplam salimin %35’inin konutlardaki tiiketimden, %23 liniin ise araclardan
kaynaklandig: ortaya ¢ikmistir.

Istanbul niifusu 14 milyon olarak kabul edildiginde kisi bas y1llik seragazi salminin 3.1 ton CO2 esdeger
oldugu goriilmektedir. Niifus 16 milyon oldugunda Istanbul’'un Karbon Ayak Izi yaklagik bir hesap ile 49.6
milyon ton CO2 olacaktir. Fakat bu niifus sinirlanmaz ve egilimler dogrultusunda agilarak, 6rnegin 23
milyona ulasirsa Karbon Ayak Izi yaklasik olarak 71.3 milyon ton CO2 ye ¢ikacaktir. Buna Kuzey Marmara
Otoyolundan gececek araclar, Kanal Istanbul’dan gececek gemiler ve Yeni Havalimami ucuslar da
eklendiginde bu deger daha da artacaktir. Bu seviyeyi daha asag:1 ¢ekmek icin 6nlemler almak yerine,
mevcuttan daha yukariya ¢ikaracak kararlar almak, Istanbul ve iilkemiz igin oldugu kadar uzun vadede
diinyamiz icin de olumsuz sonuclar doguracaktir.

Ister diinya, ister iilke, isterse kent Slceginde olsun, siirdiiriilebilir gelecegin formiilii, Ekolojik Ayak izi ile
Biyolojik Kapasite arasindaki dengenin miimkiin oldugunca korunmasidir. Baska bir ifadeyle EAI'ni
kiiciiltiirken BK’nin arttirllmasina yatirnm yapmamiz gerekmektedir. Bunun somut ifadesi, karbon
emisyonlarini azaltmak, yenilenebilir enerjiyi yayginlagtirmak, karbon tutan alanlar1 (orman, sulak alan,
cayir-mera, deniz) korumak ve gelistirmek, iiretken alanlar (tarim) ve verimliligi arttirmak, yeni korunan
alanlar olusturmak gibi adimlarin atilmasidir.

Aksine, Kanal Istanbul ve buna benzer projelerle tarimsal ve dogal alanlarin daha da azalmasiyla varilacak
sonug, EAT'nin hizla biiylimesine karsilik BK’nin ayn1 sekilde azalmas1 ve boylece hem Istanbul hem de

6 iBB, GTE Carbon, ERM, Unal, Alper (ITU), 2013, “Istanbul’un Karbon Ayakizinin Hesaplanmasi ve Raporlanmasi Projesi”
Hesaplamalar, Topluluk-6lcekli Seragazi Salimlari i¢in Kiiresel Protokol, Pilot Siirtim 1.0 Kilavuzu (Global Protocol for Community-
Scale Greenhouse Gas Emission, Pilot Version 1.0 — GPC) kullanilarak yapilmigtir.
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Tiirkiye’deki mevcut ekolojik acigin (ekolojik limit asim1) daha da derinlesmesi olacaktir. Istanbul artik
“cilgin” projeleri ve yeni milyonlar: tasiyamayacak durumdadir.

Ekolojik Ayak Izi, Biyolojik Kapasite, Ekolojik Limit Asim1 gibi kavramlarin (kisi basina milli gelir, insani
gelismislik endeksi gibi) birer kalkinma (siirdiiriilebilir) gostergesi olarak kabul edilmesi, iilkelerin
kredibilitesinin bu 6lciitlerle degerlendirilmesi gibi konular simdiden uluslararasi forumlarda tartisilmaya
baslanmistir. Su, enerji, gida gibi dogaya dayali ve uyumlu iiriin ve hizmetlerde azalan arza karsihik
yiikselen talep ile birlikte bu iiriin ve hizmetlerin giderek daha pahalilagsmasi ve erisiminin zorlagmasiyla
yakin gelecekte BK’s1 yiiksek (ve EAI gorece diisiik) iilkelerin avantaj saglayacagi gelecege hazirhikh
olmak, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in ihmal edilmemesi gereken bir konudur.

5.1.7. iklim Degisikligi

Kanal Istanbul, yeni Bogaz Kopriisii, yeni havalimani projeleri gibi biiyiik 6lcekli arazi kullamim
degisiklikleri ve biiyiik barajlar gibi insan eliyle gerceklestirilen yapilarin, yerkiire yiizeyinin albedosunu?
belirleyen nemlilik, piiriizliiliik, bitki ortiisii gibi 6zellikleriyle atmosferin yere yakin boliimiindeki havanin
bilesiminde olusturabilecegi degisiklikler, 6nce yeryiiziiniin 1s1 akilari, 1s1 ve nem dengesi ile baz1 iklim
ogelerinde, uzun donemde ise bolgesel iklimde degisiklige neden olabilecek giictedir. Bu kapsamda, bu
projelerinin kapladig: alanin ve yakin ¢evresinin yiizey 6zelliklerindeki degisikliklerin yore iklimini nasil
degistirecegi, bolgedeki yeni arazi kullanimi, sanayi, yerlesme ve su kaynaklar1 kullanimi potansiyelinin ve
gelecekteki kullanim politikasinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Tiirkes ve ark., 2005).

Sozii edilen projelere konu olan Istanbul yoresinde ortaya cikacak tiim insan etkinliklerinin dogrudan ve
dolayl etki alan1 ve genis anlamiyla bolgesi dikkate alindiginda, o bolgedeki iklimsel degisikligin iki
yoniinden s6z etmek gerekir. Birincisi, kiiresel iklim degisikliginin Istanbul yoresinde bir bolgesel iklim
degisikligine yol agabilecek olusudur. Ikincisi ise, sz konusu projelerin doguracag: yeni arazi kullanim
(su kanali, havaalani, yeni ve ek yerlesim alanlari, sanayi alanlari, karayollari, beton alanlar, vb.)
desenlerinin bolge iklimini degistirebilecek olusudur (Tiirkes ve Siimer, 2004; Tiirkes ve ark., 2005).

Boyutlar farkh olsa bile, genellikle tiim kentler ve kentlesen (betonlasan, bina yogunlugu artan) alanlar
bir kentsel 1s1 adas1 6zelligi sergilemektedir. Insan saghigi ve iklim tasarimi agisindan, kentsel sicakliktaki
bu artisin olumsuz yonleri, uzun siireli sicak hava dalgalar1 boyunca 1s1 stresinin siddetlenmesini ya da
yerel konvektif kararsizlig1 kuvvetlendirerek siddetli saganak ve gok giiriiltiilii saganak yagislarin ve dolu
firtinalarinin ve bunlara baglh kentsel sel ve tagkinlarin daha sik ve siddetli olugmasini (afetlere maruz
kalma derecesinin ve etkilenebilirligin artmasi, vb) icermektedir (Tiirkes, 2013). Bu noktada, kent
iklimlerinin, kendi icerisinde baglantili bir mikro iklimler dizisinden olustugu unutulmamahdir.

Sonuc olarak, Kanal Istanbul, yeni Bogaz Képriisii, yeni havalimani projeleri gibi biiyiik insan yapilar1 ve
etkinliklerinin yer yliziinde yaratacagi arazi kullamimi, nemlilik, sicaklik, gaz ve enerji akis1i gibi
degisiklikleri ve yeni ve ek 1s1 kaynaklarinin varligi, birbiriyle baglantih ve etkilesim igerisindeki egemen
mikro iklimler dizisini bozabilecek hatta yok edebilecek diizeyde oldugu icin, projelerin yapildig: alanlarin
ve yakin ¢evrelerinin cok kisa bir zamanda 1s1 ve nem akilari, sicaklik, nemlilik, buharlagsma, bulutluluk ve
riizgar rejimleri ve alansal dagilis desenlerini etkileyerek yiiksek olasilikla birer kentsel 1s1 adasina
doniismesine neden olacaktir.

5.1.8. Jeolojik Etkiler ve Deprem Riski

Giizergah tizerindeki yanasma yapilari ve manevra alanlarina bagh olarak genisligi, 250-1.000 m arasinda
degisen ve ortalama 25 m derinliginde olmas1 6ngoriilen kanalin yapilmasi i¢in tahmin edilen hafriyat
miktar1 yaklasik 1,5 milyar m3’tiir.

1,5 milyar m3’liik kazinin taginacak hacim olarak boyutu yaklasik olarak 2,25 milyar m3’diir (havalanmisg
malzeme hacmi=1.5 x kazilacak hacim). Bu boyuttaki bir hafriyatin ne anlama geldigini anlamak i¢in ne
kadar zamanda ve ka¢ kamyonla tasinabilecegine bakmak gerekir. S6zkonusu hafriyati bir seferde tasimak
icin 20 ms3 kapasiteli 112 milyon 500 bin kamyona ihtiyac vardir. Ornegin, 5.000 kamyonun calistig1 ve
her kamyonun da bir giinde 10 sefer yaptig1 varsayildiginda glinde 1 milyon m3 malzeme taginabilir. Buna
gore, toplam hafriyatin tasinabilmesi i¢in 2.250 giine veya yaklasik 6 yila ihtiyac¢ vardir. Bu basit hesap
ortaya cikacak kaz ve tasimaciligin boyutlarinin ne olacagini ortaya koymaktadir. Kuskusuz, bu islem

7 Yansitabilirlik ya da Albedo (Latince albus = beyaz), yiizeylerin yansitma giicii; veya bir yiizeyin lizerine diigen elektromanyetik
enerjiyi yansitma kapasitesi. Genel olarak giines 151311 yansitma kapasitesi i¢in kullanilir. Albedo, cismin ylizey dokusuna, rengine
ve alanina bagh olarak degisir.
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(hafriyat ve tasima) bir seferde ve bir yerde ortaya cikmayacak, glizergah kazildikca perdey pey
gerceklesecektir. Yine de bu durum ortam jeolojisinin ve dolayisiyla cevrenin c¢ok biiyiik olciide
degistirilecegi gercegini ortadan kaldirmayacaktur.

Buna ek olarak Karadeniz, Marmara Denizi ve Kiiglikcekmece Golii'nde yapilacak dip taramasi ile 115
milyon m3 malzemenin ¢ikacagi hesaplanmaktadir. Bu boyuttaki bir miidahaleye karsi doga tepkisiz
kalmayacak, kisa ve uzun erimli degisimlerle karsilik verecektir.

Kanal agiminda ¢ok biiyiik boyutlarda kazi yapilacag: icin devasa miktarlarda dinamit ve is makinasi
kullamimi ile olusacak ses ve titresimin ydredeki tiim canli yagsamini olumsuz etkilemesi; olaganiistii
miktarlardaki malzeme yiikleme, bosaltma ve tagima islemlerinin giizergah g¢evresinde neden olacag:
yogun trafik ve kirliligin yoredeki fauna ve floray1 ciddi bir bicimde etkilemesi bir yana burada 6zellikle
yerbilimleri ile ilgili tepkiler lizerinde durulacaktr.

Giizergah jeolojisine bagh olarak ortaya gikabilecek heyelan ve toprak kaymalarinin yaninda, kaz1 alani
bolgedeki tath su depo ve akiferlerini tahrip edebilecek ve yorenin hidrojeolojisini degistirebilecektir.
Ozellikle, istanbul Bogazi ile Silivri-Terkos arasindaki bolgenin yeralti suyu rezervlerinin Kanal
araciligiyla direne edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Bu tehlikenin gerceklesmesi bu bolgedeki tiim
canli yagsamini olumsuz etkileyecektir.

Ancak daha da 6nemlisi, Marmara cevresinin ciddi bir deprem bolgesi olmasidir. Bolge, jeolojik ve tarihi
zamanlarda c¢ok biiylik depremlere sahne olmustur (Sekil 57). Uzmanlara gore, yakin bir zamanda da yine
biiyiik bir deprem beklenmektedir. Dolayisiyla, yapilacak olan kanalin biiyiik depremlerle sinanmasi
kacinilmazdir. Marmara Denizi'nin icerisindeki Kuzey Anadolu Fayr’nin Kiiglikcekmece kiyilarina
uzakliginin 10-12 km oldugu diisiiniiliirse, 6zellikle Kanalin Marmara ucunun olas1 depremlerden ¢ok
siddetli etkilenecegi aciktir.

1900- 1388 Vdien Fiaemars DEgad Ospran Bagd e

0
.
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"

Sekil 57. (a) 1900-1998 yillar1 Marmara Bélgesi deprem dagilim; (b) istanbul deprem haritas

Olas1 bir Marmara depreminin Silivri agiklarinda, Orta Marmara Cukurlugu ile Adalar arasinda
gerceklesmesi beklenmektedir. Eger bu depremin biiyiikliigii 7.3 olursa Kanalin bu depremden 10’un
iizerinde bir siddetle etkilenmesi miimkiindiir. Ayni hatta depremin daha biiyiik olmas1 halinde siddet ¢cok
daha fazla olacaktir. Kanalin bu depremler sirasinda olabilecek yanal ve diisey hareketlere karsi nasil
tepki verecegi gercekten ciddi bir arastirma konusudur. Bu yapinin deprem sirasinda kaymasi, kirilmasi
veya burulmasi ¢ok biiyiik felaketlere neden olabilir.

Sekil 58, Marmara’da hangi fayin kirilmasiyla ne biiyiikliikte deprem olacagim ve bu depremlerin bolgede
olusturacaklar: siddetin nasil dagilacagimi gosteren bir senaryo ¢aligmasidir.

Yapilmas diisiiniilen projenin deprem ile igili bir bagka kaygi verici yonii ise Kanal gevresinde ortaya
cikacak yeni yerlesim alanlariyla birlikte niifus yogunlugunun artmasi ve buna bagh olarak olasi bir
depremin neden olacag riskin yilikselmesidir. Bu durumda can ve mal kaybinin daha yiiksek olabilecegi
unutulmamalidir. Bu tiir deprem bolgelerinde dogru yaklagim, yap1 ve niifus yogunlugunu artirmak degil
azaltmak olmalidir.

72



—
B
-
-
=

=

-
-

' - P s
/-M - - « s):f
‘f‘.'z ey

T

Sekil 58. Marmara Denizi’nin altindaki cesitli fay kollarinin kirilmasi halinde olusacak
olan deprem biiyiikliikleri ve bolgedeki siddet dagilim.

5.2. Sosyo-Ekonomi
5.2.1. Sosyo-Ekonomik Degerlendirmeye iliskin Cerceve

Kanal Istanbul’un olas1 ekolojik, ekonomik ve toplumsal etkileri, projenin ilan edilmesinden itibaren
kamuoyunda hararetli tartismalarin konusu haline geldi. Projeyle saglanacag iddia edilen ekonomik
faydalara karsin, yol acacagi muhtemel ekolojik yikim ve toplumsal maliyetler farkli gruplarca
dillendirildi. Bu baglamda, Kanal Istanbul'u destekleyenlerin gézden kacirmakta oldugu nokta, varolan
piyasalar igerisinde parasal bir deger bigilmiyor bile olsa, projenin olumsuz etkileyecegi ekolojik ve
toplumsal yap1 ve siireclerin ashnda iktisadi anlamda pozitif degerler icerebildigidir. Ornegin, iklim
regiilasyonunda Kkilit rolii olan Bogazlar rejiminde olas1 bir degisikligin dogal siireclere yapacag: etki
ekonomik bir kayip olarak ifade edilebilir. Veya, ekosistem hizmetlerinin ekonomik katkilar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, varolan ekolojik yapiy1 korumanin ciddi bir ekonomik deger yarattig1 soylenebilir.
Bunlarin yani sira, projenin bolgede yaratabilecegi degisimlerin yore halklarinin yasam kalitesinde,
ekonomik faaliyetlerinde, gelir ve gider diizeylerinde kritik etkileri olacag: dillendirilebilir.

Ancak, Kanal Istanbul ile ilgili bir sosyo-ekonomik degerlendirmeye girisilmeden 6nce, bu tiirden
degerlendirmelerin geneline dair bazi noktalarin tartisilmasinda fayda gormekteyiz. Bu amacla once,
projelerin getiri ve gotiiriilerinin yan yana diisiiniilmesine dayali degerlendirme yontemlerine dair dikkate
alinmasi gereken birka¢ tartisma eksenini sunacagiz. Daha sonra, bu tiir degerlendirmelerde risk
kavraminin nasil ele alindigini aciklayarak, bu kavramin kritik 6neminin altini ¢izecegiz. Son olarak ise,
getiri ve gotiiriilere parasal degerler atfedilmesinde oldugu gibi degerlendirmenin tek bir olgeve
indirgenmesinin tehlikelerinden bahsedecegiz ve daha cogulcu alternatif degerlendirme yontemlerine
vurgu yapacagiz.

5.2.2. Sosyo-Ekonomik Degerlendirmelere Dair Genel Saptamalar

Bilindigi iizere, kamudan toplanan kaynaklarla (en basta vergilerle) icra edilmesi diisiiniilen herhangi bir
kamusal proje degerlendirilirken 6ncelikle bu projenin getirilerinin ve gotiiriilerinin masaya yatirilmasi
gerekmektedir. Elbette, bu degerlendirme yapilirken getirilerden farkli kesimlerin (farkh cografyalarda
yasayanlarin/farkli gelir seviyelerine sahip olanlarin/farkli cinsiyet kimliklerinin/vb.) farklh sekilde
yararlanma ihtimali oldugu, keza gotiiriilerin de farkli kesimlere farkh yiikler getirdigi mutlaka goz
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oniinde tutulmalidir. iktisadi ve sosyal etki degerlendirmesi tam da bunu yapma amachdir; farkh
kesimlerin farkli —ve cogunlukla birbiriyle catisan— pozisyonlarini, ifadelerini, talep ve cikarlarim
degerlendirmek durumunda kalindig: igin de, etkilerin degerlendirilmesi ayn1 zamanda politik bir siirece
tekabiil etmek durumundadir. Ayrica, tekil projelerin kendi icinde degerlendirilmelerinden ayri olarak, ve
bir anlamda bu degerlendirmeyi tamamlamak adina, tekil bir projenin icrasinin ne tiir firsat maliyetlerini
beraberinde getirecegi de diisliniilmek durumundadir. Misal olarak, iki kenti baglayan yolun yiiksek
standartta bir otoyola doniistiiriilmesi siiphesiz tekil bir proje olarak degerlendirilmek durumundadir;
ama bu projeye ayrilacak kaynaklarla olasi bagka projelerin (6rnegin iki kenti tren yoluyla baglama
projesi) yapilamamasi da projenin beraberinde getirecegi bir durum olarak degerlendirmeye alinmaldir.

Boylesi bir degerlendirmenin zamansal bir boyutu da olmas: gerektigi agiktir. Gerek getirilerin gerek
gotiiriilerin zamana yayilmasi s6z konusu olmasina ragmen projenin icra edilip edilmeyecegi karar1 bugiin
alinmak durumunda bulundugundan, bugiinden ileriyi degerlendirmek gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir; bu
da bir nevi gelecegin bugiin kosullarinda degerlendirilmesine karsilik gelmektedir. Bu tiir ileriye doniik
bir degerlendirme, salt parasal degerlerin konusuldugu bir mecrada, kullanilmasi gereken iskonto
haddinin ne olacagisorusuna indirgenebilir. Eger tiim getirilerin ve gotiiriilerin parasal karsiligi
bulunuyorsa, tiim bu rakamlarin birbiriyle ayn1 zamansal noktada degerlendirilmesi gerektigi malumdur.
Dolayisiyla, gelecekteki getiri ve gotiiriilerin parasal degerinin bugiiniin kosullarindaki ederine ulagmak
icin uygulanacak —bir tiir tersine faiz gibi diisiiniilebilecek— oranin ne olmasi gerektigi, bu degerlendirme
caligmalarinin en 6nemli sorunsali haline gelebilmektedir. Zira, malum olacag {izere, bugiinkii ve yarmnki
(net) getiri ve gotiiriileri karsilagtirilirken kullanilacak iskonto haddinin ne olacaginin se¢imi, bir projeyi
cok karl da yapabilir, ¢cok zararh da.

Ancak, parasal olarak ifade edilmesinde zorlanilan veya boylesi bir ifadelendirme konusunda kimi bazi
kesimlerin ilkesel diizeyde reddettigi bazi hususlarda yarinin bugilin agisindan ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigi sliphesiz kolay ve piiriizsiiz bir siire¢ olmayacaktir. Keza, kismen de ilintili bir
sekilde, getiriler ve gotiirillerin gelecekte nasil ortaya cikacaklari da cogu zaman Kkesinlikten uzak
olabilmektedir. Siiphesiz, ileriye yonelik kestirimlerde eldeki bilimsel bulgularin ve modelleme
tekniklerinin degerlendirme siirecini aydinlatmasi beklenmelidir; ancak, eldeki durumun niteligine gore
ileriye yonelik beklentiler iizerinde bilimsel bir fikir birliginin ne derecede varoldugu ¢ogu zaman
tartismali bir husus olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Istanbul ilini bekleyen biiyiik bir depremin
oniimiizdeki 15 y1l icerisinde olma olasiligina yonelik ¢ok farkli tahminlerin bulundugu ve her tahmin
sahibinin de bilimsellik konusunda 6diin vermedigi hatirlandiginda bu ifadenin karsihig1 kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, kamusal projelerin degerlendirmesinde iizerinde durulmasi gereken belki de en 6nemli nokta,
getiriler ve gotiiriilerin ortak bir 6lgeve (mesela paraya) tahvil edilip edil(e)meyecegi sorusudur. Gerek
bilim camiasinin gerek farkli karar alma siireglerini etkileyecek diger cevrelerin bu tiir degerlendirmelerin
tek bir Olgev iizerinden yapilmasi hususunda fikir birligi icinde bulunmadiginin da alt1 ¢izilmelidir.
Ornegin, kamusal projelerin degerlendlrllmesmde oldukga yaygin bir sekilde kullanilmakta olan “fayda-
maliyet” analizinde (“cost-benefit analysis”) projeye ickin tiim siireclerin, yani tiim net getiriler ve
gotiiriilerin, parasal karsiliklar1 cinsinden ifade edilerek degerlendirilmeye alinmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla, bu yaklasimi benimseyen kesimler icin, projelerin getirilerinin ve gotiiriilerinin parasal
karsiliklarla ifade edilmesi hem miimkiin hem de gereklidir. Bu yaklasgimin temel savunusuna gore,
piyasalarin diizgiin ¢alistig1 kosullarda (yani serbest rekabetin temin ve tesis edildigi durumlarda) getiri ve
gotiiriilerin hesaplanmasinda sorunlu bir nokta zaten bulunmamaktadir. Eksik rekabet ve dissalliklarin
oldugu durumlarda gerekli diizeltmelerin yapilarak “gélge fiyatlar” kullanilabilir. Piyasalarin bulunmadig:
kimi durumlarda ise (6rnegin insan hayati, hayvan ve bitki tiirleri, temiz hava/deniz gibi) cesitli
yontemlerle kullamcilarin (tiiketici ve iireticilerin) tercihlerinden yola cikarak kestirimlerde bulunulabilir.
Ote yandan, 6zellikle (;evresel boyutlarin ve daha da 6tesi insan sagligl ve 6mriiniin s6z konusu oldugu
durumlarda cevreye ve insan yasamina parasal deger atfetmekte temelde bir beis goren goriisler ise daha
farkl degerlendirme kriterlerine dayali, parasal 6lcevlerin Gtesine gegebilen yontemler 6ne siirmektedir.8
Bu tiir goriislerin fayda-maliyet analizini bir¢ok proje i¢in uygun géormemesi dogal olarak beklenmelidir.

8 Bu yontemler arasinda en dikkate deger olani, ¢evresel mal ve hizmetlere atfedilen farkh ve ekseriyetle birbiriyle catisan degerler
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, herhangi bir degerlendirmenin para gibi tek bir 6lcev iizerinden yapilmasimi reddeden ve farkh
paydaslarin sahip oldugu ¢oklu kriterlerin siirece alindig1 katilimer degerlendirme mekanizmalar1 6neren ¢oklu-kriter yaklagimidir.
Bu nokta agagida tekrar ele alinacaktir.
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5.2.3. Sosyo-Ekonomik Degerlendirme ve Risk

Kanal Istanbul, bu calismada ayrintih bir sekilde ¢c6ziimlendigi iizere, ciddi ekolojik yikimlar1 beraberinde
getirme riski tasiyan bir projedir. Bu riskin ufak ya da yiiksek olmasindan, bu riskin tanimlanmasindaki
bilimsel bulgulara ya da yonteme getirilen itirazlardan bagimsiz olarak, su husus cok nettir: Marmara ve
Karadeniz gibi iki ekolojik yapiy1 yapay bir sekilde birlestirecek bir miidahalenin sonuglar1 karmasik
ekolojik, sosyal ve ekonomik siirecleri tetikleyecek ve—raporda ayrintili bir sekilde tartisiimis oldugu
iizere—biiyiik bir ihtimalle ciddi tahribatlara neden olacaktir. Keza, Catalca Yarimadasi'nda boydan boya
agilacak bir kanal calismasinin en basta yeralti sular1 olmak iizere bolgenin ekolojik dengesine ciddi
baskilar olugturmasi s6z konusu olacaktir. Bu yiizden, yiiksek risk unsuru iceren Kanal Istanbul gibi
projelerin degerlendirilmesi konusunun daha ayrintih tartisilmasinda ve bu tartismanin kamusal alana
tasinmasinda biiyiik yarar bulunmaktadir.

Risk konusunda iizerinde durulmasi gereken o6zellikle iki noktaya dikkat ¢cekmek gerekir. Birinci nokta,
bilimsel caligmalarda “risk” kavraminin ne sekilde ele alindigina dair ontolojik ve epistemolojik bakig
acilarina iliskin olandir. ikinci nokta ise, proje ile ilgili farkh karar asamalarinda siirece dahil olan
kisilerin/kesimlerin riske yonelik tutumlarina iligkindir.

a. “Risk” kavrami, katastrofik risk ve ihtiyatlilik prensibi

Kimi durumlarda yapilmasi s6z konusu olan projenin sonuclarinin icerdigi riskin niteligi konusunda fazla
ve cekismeli bir tartisma bulunmayabilir; bilimsel camia ve projeden etkilenmesi soz konusu olanlarin
nezdinde ortak bir goriis olusmus olabilir. Ornegin, uzun siire boyunca denenmis olan bir ag1 kampanyasi
esnasinda asiya agsir1 reaksiyon gosterebilecek popiilasyon hakkinda bir tahmin {ig-asagi-bes-yukari
yapilabilmektedir. Boylesi bir reaksiyonda da ¢ogu zaman olusacak komplikasyonlar hakkinda énceden
bilgi sahibi olunabilmektedir. Dolayisiyla, gerek eldeki istatistiki bilgilerden gerek asinin neden
olabilecegi komplikasyonlara yonelik yapilmis olan klinik ¢aligmalardan kampanyanin risklerine dair
giivenilir bir tahmin yapma imkani1 bulunmaktadir. Kimi durumlarda ise, projenin icerdigi risk hakkinda
soylenebilecekler iizerinde en basta bilim diinyasinin uzlagsmasi kolay olmayabilir. Hele ki bu gibi risk
durumlarinin beraberinde ¢ok biiyiik yikimlari getirmesi s6z konusuysa, tartismanin ¢ok sert olmasi
kaginilmazdir.

Literatiirde “katastrofik risk” olarak adlandirilan (bkz., 6rnegin, Kleindorfer ve Kunreuther, 2000) bu
durumlara 6rnek olarak deprem/tayfun/sel gibi afetler (ve baglantili olarak bu tiir doga olaylarina karsi
ne kapsamda Onlem alinmali sorusu), Genetigi Degistirilmis Organizmalar (ve baglantih olarak bu tiir
iirtinleri gidalarda kullamip kullanmamak) ve kiiresel 1sinma (ve baglantili olarak sera gaz salimini
azaltmazsak ne olacagi sorusu) verilebilir. Eger yapilan proje, doganin yasam dongiisiine ciddi anlamda
miidahale ediyorsa (sera gazlan érneginde oldugu gibi) ya da dogal siirecleri verili almak durumundaysa
(Istanbul’da yikic1 bir deprem olasihigl 6rneginde oldugu gibi), bilimsel caligmalarin hem —doganin
bizatihi kendine ickin siirecleriyle ilintili olarak— ontolojik, hem de —bilimsel c¢alismalarin kendi
icerisindeki farkliliklarla ilintili olarak— epistemolojik karmasikliklar ve belirsizliklerle yiiklii olmasini
beklemeliyiz. Kiiresel 1sinma sorunsalim1 6rnek alacak olursak, her ne kadar 1sinma ile sera gazi salimi
arasindaki iligkiye dair goriis birligi bulunsa da, sera gazlarindaki artisin yerkiirenin 1sinmasina ne sekilde
yansiyacagl ve bu yansimanin etkilerinin neler olabilecegi iizerinde ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir
(bkz., 6rnegin, Randers, 2012). Ancak, bu anlasmazliklarin 6tesinde 6nemli olan husus, diinya 1sisindaki
artisin belli bir seviyeyi astigi noktada (IPCC raporlarinda da ifade buldugu gibi) geri doniisiin
imkansizlagsacagi, yani su seviyesindeki yiikselislerin asir1 boyutlara ulasacagi, tarimsal kayiplarin cok
artacag, binlerce canh tiirliniin yok olacagi ihtimalinin bulunmasidir. Dolayisiyla, 1s1 artisinin bir noktada
ciddi bir kirillma ile etkilerini ¢ok fazla arttirmasinin beklendigi kabul géormektedir. Ancak, bu kirilmanin
tam olarak kag derecelik bir 1s1 artigina tekabiil edecegi konusunda bir¢ok farkli goriis bulundugu
bilinmektedir.

Kanal Istanbul projesinin de benzer sekilde katastrofik riskler tasimas1 s6z konusudur ve elinizdeki bu
caligma bu risklerin ayrintili bir analizini sunmaktadir. Dolayisiyla da bu tiir bir projenin sosyo-ekonomik
etkileri acisindan degerlendirilmesi masa iizerine yatirildiginda ontolojik-epistemolojik karmagikliklar ve
yiiksek belirsizlikler barindirdig1 goz oniinde tutulmalidir. Ekolojik sistemde olusabilecek kimi etkilerin
geri doniisii olmayan felaketleri beraberinde getirebilecegi durumlarda ne yapilmasi gerekmektedir?
Boylesi bir projede karar alma siiregleri nasil ¢alismalidir? Kritik boyutlarda ekolojik yikimin muhtemel
sonuglar arasinda yer almasi durumlarinda bilimsel calismalarin daha genis bir paydas ortaminda
tartisilmas1 gerekliligine dair diinya ¢apinda giiclii bir goriis bulundugunu bu noktada belirtmeden
gecmeyelim (bkz., 6rnegin, Spash, 2007; Ravetz, 2011; Ozkaynak vd., 2012).
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Ozetleyerek tekrar vurgulamak gerekirse, icinde bulundugumuz ekolojik sistemin siireclerinin
karmagikligi verili iken, bu alandaki bilimsel calismalarin da beraberinde belirsizlikler tasimasi
kacinilmazdir. Gerek ontolojik gerek epistemolojik diizlemlerdeki karmasikliklar ve belirsizlikler
nedeniyle, bilimsel camiada bu tiir ekolojik siireclerin seyri ve ileriye yonelik kestirimleri konusunda bir
fikir birliginin olusmamasi1 muhtemeldir. Klasiklesmis calismasinda Kuhn'un (1962) gdstermis oldugu
gibi, hem arastirilacak konunun secimi, hem veri toplama yontemi, hem de calismada kullanilacak
kuramsal yapinin nasil catildigl, son kertede bilim insaninin —bilincinde olsun-olmasin— tercihlerinin
sonunda olusmaktadir (bkz., 6rnegin, Funtowicz vd., 1999; Miiller, 2003; Ravetz, 2011). Tam da bu
noktada Funtowicz ve Ravetz’in (1991) 6nermis oldugu “olagan-otesi bilim” (“post-normal science”)
kavramina deginmeyi elzem goriiyoruz. Bu kavramla, yazarlar, olgularin tartismali oldugu, degerlerin
catistigl, cikarlarin yiiksek oldugu, kayiplarin ise katastrofik boyuta erisebilecegi, ayn1 zamanda da
kararlarin ivedilikle alinmasi1 gereken durumlarda, olagan bilim yapmanin 6tesine gecerek, “ihtiyathilik
ilkesi” (“precautionary principle”) uyarinca hareket edilmesi gerektiginin altimi ¢izmektedirler.

Kanal Istanbul da bircok acidan bu kavram 1siginda degerlendirilmesinde yarar olan bir girisimdir.
Elinizdeki raporun ayrmntih bir sekilde tartismaya sundugu gibi, Kanal Istanbul ile hem Marmara
Denizi'ndeki hem de Catalca Yarimadasi'ndaki ekolojik dengelerin ciddi tehdit altina girmeleri so6z
konusudur. Ayrica, yine ele alinmig oldugu lizere, Karadeniz ve Akdeniz iklimini regiile eden siireclerde
anahtar rolii oynayan Istanbul Bogazi'nin rejiminde olusabilecek bir degisikligin iklime etkileri de sz
konusudur. Bu durumun da siiphesiz hem bdlgedeki doga hem de bolgede yasayanlarin yasam kalitesi
tizerinde kritik etkileri olabilir. Kisaca sOylemek gerekirse, farkli iki ekolojik sistemin binlerce yilda
olusmus olan dengesine yonelik bir miidahalenin beraberinde ciddi tahribatlar getirme ihtimali dikkate
alindiginda ihtiyathlik ilkesinden hareket etmekte yarar oldugu sonucuna varilabilir.

a. Risk kargisinda tutumlar

Risk konusunda deginilmesi gereken ikinci husus ise, belirsizligin varoldugu ve oOzellikle de kimi
belirsizliklerin beraberinde biiyiik yikimlar getirebilecegi durumlarda herhangi bir projenin hayata
gecirilip gecirilmemesine karar verecek olan kisilerin risk karsisindaki tutumlarinin ekonomi-politik
siireclerden bagimsiz degerlendirilemeyecegidir (bkz., érnegin, Jacobs, 1997; Bowles, 1998). Burada
vurgulanmaya calisilan husus, karar alma merciindeki kesimin, alacagi kararin kendisi veya temsil ettigi
kesime politik/ekonomik yarar getirmesi s6z konusu oldugunda risk tasiyan kararlar1 onaylarken
yeterince temkinli davranmayabilecegidir. Bu durum, (kesinlikleri az ya da ¢ok belli olan) goétiiriilerin
ileriki bir tarihte ortaya ¢ikacak olmas1 durumunda daha da katmerleserek tezahiir edecektir. Karar alma
merciindekilerin miyopik olmasi (yani yakin gelecege uzak gelecekten daha fazla 6nem atfediyor olmalar1)
da elbet bir olasiliktir ve ¢cogu durumda bu olasilik hi¢ de azimsanmayacak seviyelerde tecelli etmektedir.

Biitlin bu nedenler dolayisiyla da, bahsi gegen karar alma siireglerinin ekonomi-politiginin irdelenmesi
elzemdir. Ekonomik ve politik getirilerin bugiin elde edilebilecegi ancak ekolojik ve sosyal maliyetlerin
uzun vadeli gelecekte, 6rnegin 30 y1l sonra, hissedilmeye baslanacagi durumlarda kararlarin alinmasi
agsamasinda gelecek kusagin ve doganin savunuculugunu kimin yapacagi onemli bir sorunsal olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Boylesi bir sorunsali izale etmenin en dogrudan yolu, karar alma siirecine paydaslarin katihmi saglamak,
farkli goriiglerin ses bulmasina imkan sunmak ve projeyle ilgili tartigmalarn genel kamuoyunun
huzurunda icra etmektir. Ne yazik ki, Kanal Istanbul projesi hali hazirda bo6ylesi bir noktaya cok uzakta
durmaktadir.

5.2.4. Parasal Olceve Dayali Sosyo-Ekonomik Degerlendirmenin Acmazlar:

Yukarida sunmaya calistigimiz agilimin bizi getirdigi nokta, fayda-maliyete dayali bir hesabin, yani (net)
getiri ve gotiiriilerin parasal niceliklere tahvil edilmesi siirecinin, ekolojik yapi (ve oradan hareketle
ekonomik ve sosyal yasamlar) {izerinde derin etkileri olma ihtimali bulunan projelerin
degerlendirilmesinde uygulanmasinin ne denli miimkiin (ya da imkansiz) olduguna dairdir. Bu noktada
ozellikle iki hususu dillendirmeyi gerekli goriiyoruz. Bunlardan ilki, yukarida ayrintih bir sekilde
tartisilmis olan, ekolojik siireclerde siklikla karsilagilan karmagiklik ve belirsizlik durumlari ile ilintilidir.
Ekolojik yikimlarin karsiliklarinin parasal olarak giivenilir bir sekilde ifade edilebildigini varsaysak bile —
ki bu varsayimin zorluklarina asagida deginiyor olacagiz— bu deger kayiplarinin gerceklesme olasiligina
dair saglam bir ongoriide bulunulamadig1 durumlarda goétiiriilerin kestirimini yapmanin imkansiz hale
gelecegi asikardir. “Yolda yiiriirken basimiza saksi diismesi ihtimali sifir degil ki” ya da “arabaya
binildiginde de kaza olmayacak diye bir sey yok ki” gibi saptamalarin Marmara Denizi'nde ekolojik
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kirimin olmasi baglaminda telaffuz edilmesi, s6z konusu 6lceklerin kiyaslanabilir olmamasi nedeniyle son
derece yanhstir.

Ikinci husus ise, olas1 bir ekolojik yikimin parasal karsihiga ne sekilde cevrilebilecegine iliskindir. Cevresel
mal ve hizmetlerin o6nemli bir kisminin degerlenmesi, bilindigi {izere, piyasalar yoluyla
gerceklesmemektedir. Ornegin, bir fabrika bacasindan cikan dumanin yarattigi tahribatin karsihigim
piyasalara bakip 6grenmek miimkiin degildir.9 Bu gibi durumlarda cevresel mal ve hizmetlerin parasal
karsiligin1 tahmin edebilmeye yonelik bir¢ok yontem gelistirilmistir. Bunlarin bir kismi eldeki piyasa
verilerinden yola cikarak bir kestirim yapmaktadir. Ornegin, bir gélde gecici kirlenme nedeniyle balik
miktarinda yine gegici bir azalma olmussa, golde balik¢ilik yapanlarin gelirlerindeki bu gegici azalmay:
cevresel maliyet olarak varsaymak yoluna gidilebilir. Diger taraftan bircok ekolojik tahribatin parasal
karsiliginin bu sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Ornegin, bir petrol sizintis1 sonrasinda olusan ciddi
dogal yasam tahribatinin bu tiirden bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu gibi durumlara yonelik olarak
kullanilan tahmin yontemlerinin en revagta olan1 “kosullu degerlendirme” (“contingent valuation”) olarak
bilinen, cevresel etkiyi hissedecek kisileri temsilen secilen bir grubun (¢cogunlukla bir anket uygulamasi
yoluyla) bahsi gecen cevresel mal ya da hizmete yonelik kafalarinda olusturdugu degeri 6lgmeyi hedefler.
Boylelikle, aslinda varsayimsal bir piyasa yaratilmis olmakta, bireylerden de bu piyasada ¢evre mallarina
deger bicmeleri istenmektedir. Meshur Exxon Valdez kazas1 (1989) sonrasinda Alaska’da meydana gelen
cevresel tahribatin karsiliginin bulunmas siirecinde gelistirilmis olan bu yontemde, kisilere bahsi gecen
cevresel degerin korunmasi kosulunda ne miktarda bir parasal katki yapmaya hazir olduklar1 (ya da o
deger ortadan kalkacaksa ne miktarda bir parasal telafiye riza gosterecekleri) sorulmakta, kisisel cevaplar
akabinde o toplulugun geneline yansitilmaktadir. Bu ve benzer mantikla tasarlanmis yontemlerle yapilan
tahminlerin gerek akademik gerek politik yazinda sikca kullanilmakta oldugunu gézlemlemekteyiz.1©

Ote yandan, bu tiir yontemlerle cevresel degerlere parasal karsiik bulma cabalarina cesitli diizlemlerde
kars1 cikilmakta oldugu da unutulmamalidir. Bu elestirilerin, kabaca, iki boyutta toplanmasi soz
konusudur. TIlk husus, bu tiir tahmin yontemlerinin karsilastigi metodolojik sorunlara iligkindir (bkz.,
ornegin, Diamond ve Hausmann, 1994). Somutlayacak olursak, en fazla basvurulan arac oldugunu
soyledigimiz kosullu degerlendirme yonteminde ortaya ¢ikacak olan parasal degerin bircok kisisel ozellige
yakinen bagl olmasi s6z konusudur. Bunlarin baginda da kisilerin gelir ve varlik seviyesi gelmektedir.
Dolayisiyla aym1 evrenin farkli gelir dagilimlarinda farkli ¢evresel degerler ifade etmesi muhtemeldir.
Ikinci husus ise, bu yontemlere ilkesel diizlemde kars1 ¢ikanlarin pozisyonuna iliskindir ve genis etki alani
bulunan projelerde etkilerin kesinlikle tek boyuta (parasal boyuta) indirgenemeyecegini savlamaktadir.
Alternatif olarak da, “coklu-kriter” (“multi-criteria”) yontemi One siiriillmektedir. Bu yaklasima gore, etki
aglar genis bir yelpazeyi kaplayan projelerde ekonomik oldugu kadar, ekolojik, politik, etik, sosyolojik ve
hatta kiiltiirel diizlemde degisimlerin olmas1 beklenmelidir. Bu yaklasim (bkz., 6rnegin, Martinez-Alier
vd., 1999; Spash, 2007; Munda, 2008) bir adim daha atarak, bu farkli boyutlarin ancak ve ancak kendi
icerisinde miitalaa edilmesi gerektigini ve kesinlikle parasal degerlere indirgenemeyecegini
savlamaktadirlar. Kuskusuz, getiri ve gotiiriileri coklu-kriterle degerlendirmeye alinan bir projenin
gerceklestirip gerceklestirilmemesi konusunda bir sonuca varilmasi politik bir siirece karsilik gelmektedir.
Bu tiir bir kararin, ideal olarak, karardan etkilenecek tiim paydaslarin demokratik ve etkin katiliminin
saglandig1 ortamlarda yapilacak bir degerlendirme siireciyle alinmasinda isabet oldugu muhakkaktir.
Elbette ki bu siiregte bilim camiasinin mevcudiyeti ¢cok énemlidir. Ancak, bu siirecte s6z konusu olan
fayda-maliyet analizinde oldugu gibi bir uzman degerlendirmesi olmayacaktir.

5.2.5. Sonuc ve Cerceveye Dair Oneriler

Kanal Istanbul projesine dénecek olursak, bu proje ile bir yandan Bogaz trafigi iizerinde var olan yiikiin
hafiflemesi (dolayisiyla hem deniz kazalar1 olma olasiligi azalacak hem de Bogaz'in rekreasyonel ve
turistik kullanimi artacak) diger yandan da kanal etrafinda yerlesim alanlarinin olugmasi beklenmektedir.
Siiphesiz boylesi kapsamli bir projenin en basta yatirim (kanalin acilmasi, ¢ikan hafriyatin bertarafl,
betonarme istinatlar, koprii insaatlar1 vb) ve operasyonel maliyeti bulunmaktadir. Boylesi bir mega
projenin iilke kaynaklarinin 6nemli bir kismini kullanacag1 ve dolayisiyla bu kaynaklarin olas1 bagka
kullamimlarindan feragat edilecegi igin, s6z konusu kaynaklarin alternatif kullanim alanlarinin da masaya
yatirilmasi gerektiginin altimi ¢izmek isteriz. Ayrica, bolgedeki mevcut kullanicilarin (en basta tarimsal
arazidekiler) bu projeyle maruz kalacaklar1 kayiplarinin hem iktisadi hem de sosyal boyutlarda olacag:
unutulmamalidir. Fakat, yukaridaki tartismanin altini ¢izdigi en 6nemli husus, boylesi bir projenin

9 Piyasalarda karsiigi olan mal ve servislerin parasal karsiliklarinin da her kosulda tartigmasiz kabul edilemeyecegine dair saptamay1
(6rnegin bir monopol fiyatlama durumunda oldugu gibi) yukaridaki satirlarda yapmis oldugumuzu hatirlatalim.

1o Literatiirde genis yanki bulmus caligmalardan birisi Constanza’nin (bkz. Constanza vd., 1997) diinyadaki ekolojik sistemin
degerini bulmaya iliskin hesaplamasidir; digeri de kiiresel 1sinma sorununu analiz eden Stern raporudur (2007).

1 Adaman ve Ozkaynak (2012), bu elestirel durusa bir 6rnektir.
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beraberinde cok ciddi ekolojik tahribat getirmesi ve dahasi bu tahribatin katastrofik boyutlarda olmasi
ihtimalinin bulundugudur.

Tiim bu tartismanin getirdigi sonug, Kanal Istanbul projesinin sosyo-ekonomik degerlendirmesinin
yapilmasinda:

e  Getiri ve gotiiriilerin hesaplanmasinda risk faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigi
e Ozellikle katastrofik risk olarak adlandirdigimiz biiyiik 6lcekli ekolojik tahribatin mutlaka goz
oniinde bulundurulmasi ihtiyaci bulundugu
e Olas etkilerin bir¢ogunun parasal degerlere indirgenmesinin ciddi sikintilar barindirdig:
e  Coklu-kriter temelli bir degerlendirme siirecinin projenin gelecegine iliskin daha gercekei,
ekolojik ve toplumsal agidan daha saghkl fikirler iiretebilecegi
hususlari ortaya konmustur.:2

12 Bu tiir bir analizin hangi kurumsal yapida icra edilebilecegi hususu elbette 6nemli bir noktadir. Meveut CED yénetmeligi ya da
yurtdisinda kullanilan kimi degerlendirme mekanizmalar1 (6r. Ekvador Ilkeleri) onerilmis olan patikaya ne denli cevaz vermektedir;
bu ayr bir tartismanin konusudur.
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Ekvador ilkeleri

Ekvador ilkeleri, proje finansmanindaki sosyal ve gevresel riskleri belirlemek, degerlendirmek ve yénetmek igin géniillii olarak olusturulan
standartlar dizisidir. Bu prensipleri kabul ettigini belirten Ekvador Prensipleri Finansman Kurumlari (EPFK) sosyal ve gevresel politikalarina
ve prosedirlerine uymayan projelere kredi vermemeyi taahhiit etmektedir.

Bu ilkeler, kabul eden finansman kuruluglari tarafindan tiim diinyada, toplam yatirim tutari 10 milyon ABD Dolari veya Ustilinde olan biitiin
sanayi sektorlerindeki projelerin finansmaninda uygulanmaktadir. Var olan tesislerin, 6lgek ya da kapsamindaki degisikliklerin 6nemli
cevresel ve/veya sosyal etkiler yaratabilecek ya da mevcut bir etkinin niteligini veya derecesini énemli 6lgiide degistirecek tevsi projeleri
ile proje finansmani danismanlik faaliyetleri de buna dahildir.

Proje finansmaninda cevresel ve sosyal risklerin degerlendirmesine ve yonetilmesine yonelik bir yontem arayisi icinde olan dokuz
uluslararasi bankanin Diinya Bankasi ve IFC ile konuyu tartismak iizere Ekim 2002’de toplanmasi, Ekvador ilkelerinin gelistirilmesiyle ilgili
stirecin ilk adimi olarak kabul edilmektedir. ilk kez 2003’te lansmani yapilan ilkeler 2006’da gézden gegirilmistir ve halen 2006 versiyonu
yirirltktedir. ilk uygulayicilar ABN AMRO, Barclays, Citigroup gibi biiyiik bankalarin da dahil oldugu 10 finans kurulusu idi. Mayis 2011
itibariyla 26 tlkeden 72 kurum bu ilkeleri kabul etmis durumdaydi. Aralarinda, Tirkiye’de de faaliyette bulunan HSCB ile ING grubunun da
bulundugu bu kurumlar, yikselen piyasalarda uluslararasi proje finansmaninin %70’ten fazlasini saglamaktadir.

Ekvador ilkeleri, cevresel ve sosyal standartlara iliskin gériislerin ortaklasmasina katkida bulunmustur. Ornegin, Avrupa imar ve Kalkinma
Bankasi, OECD igindeki ihracat kredi kurumlari ve ¢ok tarafli bankalar, artan élgtide bu ilkeleri ve ayni standartlari kullanir hale gelmistir.
Ekvador ilkeleri ayrica, ABD’de Karbon ilkeleri ve diinya genelindeki iklim ilkeleri gibi finansman sektériindeki diger sorumlu gevresel ve
sosyal yonetim uygulamalarinin gelistirilmesini de 6zendirmistir.

Sirdirilebilir proje finansmaninda “altin standart” olarak kabul edilen Ekvador ilkeleri sunlardir:

ilke 1- Gozden gegirme ve kategorilere ayirma: Projeler cevresel ve sosyal risklerine gore A (etkileri nemli olan), B (etkileri sinirli olan) ve
C (etkisi minimal ya da hig olmayan) olmak tizere Ug¢ kategoriye ayrilir. Kategorilendirmede Diinya Bankasi’'nin 6zel sektor kolu olan
Uluslararasi Finans Kurumu (International Finance Corporation: IFC)'nun gelistirdigi kriterler uygulanir.

ilke 2- Sosyal ve gevresel degerlendirme: A ve B kategorilerindeki projeler icin, borg alan, bir sosyal ve cevresel degerlendirme yapar.
Degerlendirme, onerilen projenin niteligi ve 6lgegi ile ilgili ve ona uygun olabilecek etkileri azaltma ve yonetme 6nlemlerini de 6nermelidir.
ilke 3- Uygulanabilir sosyal ve cevresel standartlar: Degerlendirmede IFC Performans Standartlari ile Diinya Bankasi Grubu’nun Sanayiye-
6zgl Saglk ve Guvenlik TGzUgl esas alinir. S6z konusu performans standartlari su konulari igerir: 1) Sosyal ve gevresel degerlendirme ve
ydnetim sistemleri, 2) iscilerin galisma kosullari, 3) Kirliligi &nleme ve azaltma, 4) Toplum saghgi ve giivenligi, 5) Arazi edinimi ve zorunlu
yeniden yerlesim, 6) Biyolojik gesitliligi koruma ve strdurulebilir dogal kaynak yonetimi, 7) Bolge halki ve 8) Kultlirel miras. Degerlendirme
sureci, ilgili lke mevzuatini da dikkate almalidir.

ilke 4- Eylem plani ve yonetim sistemi: A ve B kategorilerindeki biitiin projeler igin borc alan, degerlendirmedeki bulgulara yénelik bir
eylem plani hazirlar. Eylem Plani, degerlendirmede tanimlanan etki ve riskleri azaltma 6nlemlerini uygulamak igin gerekli faaliyetleri, 1slaha
yonelik ¢alismalari ve etki ve riskleri ydnetmek icin gerekli izleme tedbirlerini tanimlar.

ilke 5- Danisma ve bilgilendirme: Riskli projeler icin, hiikiimet, borg alan ya da ticiincii taraf uzmani, projeden etkilenen toplumu
bilgilendirir ve goruslerini alir.

ilke 6- Sikayet mekanizmasi: Borg alan, ydnetim sisteminin bir parcasi olarak bir sikayet mekanizmasi olusturur.

ilke 7- Bagimsiz degerlendirme: Borglu ile dogrudan iliskisi olmayan bir bagimsiz sosyal ve ¢evre uzmani, A ve B kategorilerindeki
projelerin degerlendiriimesine, eylem planina ve bilgilendirme/danisma siirecine iliskin belgeleri gézden gegirir ve Ekvador ilkelerine
uygunlugunu degerlendirir.

ilke 8- Taahhiit: A ve B kategorisindeki projeler icin borg alan, ilgili mevzuat ile gelistirdigi eylem planina uymayi ve periyodik raporlar
vermeyi taahhit eder.

ilke 9- Bagimsiz izleme ve raporlama: A ve gerekiyorsa B kategorilerindeki projeleri, kredinin émrii boyunca siirekli izleyip bankaya rapor
verecek deneyimli bir dis bagimsiz gevresel ve/veya sosyal uzman atanir.

ilke 10- EiFK’nin raporlamasi: Ekvador ilkelerini kabul eden her finansman kurumu, gerekli gizlilik kurallarini dikkate alarak bu ikelerin
uygulanmasi ve deneyimleri hakkinda, yilda en az bir kez resmi agiklama yapmayi taahhiit eder.

Tiirkiye’de Ekvador ilkeleri

CED’e gore daha kapsamli, daha sistematik ve sonug odakli bir model olan Ekvador ilkelerini heniiz hig¢ bir Tiirk bankasi kabul etmis
olmamakla birikte Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas’nin (TSKB)bu konuda daha duyarl oldugu anlasiimaktadir. Ekvador ilkelerine yakin
oldugu belirtilen bir gevre risk yonetim modelini (ERET) uygulayan TSKB, UNEP Fl'ye lye tek Tirk bankasi. Diger bankalarin ise kendi
kaynaklarindan kullandirdiklari krediler igin genel olarak CED raporunu talep ettikleri, Dlinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi vb kaynakli
kredi kullandirdiklarinda da kaynak sahibinin kurallarinin gegerli oldugu varsayilabilir.

CED’in, cevresel ve sosyal riskleri ydnetmede yeterli olmadiginin gériildiigii glinimiiz kosullarinda Ekvador ilkeleri ve benzeri diizenlemeler
Turk bankalari igin de kaginilmaz bir segenek durumundadir.

Bu konjonktiirde, sosyo-ekonomik ve ekolojik etkileri agisindan ¢ok biyik belirsizlikleri barindiran, ¢ok dnemli uluslararasi taahhhitleri
ihlal eden ve maliyeti milyar dolarlari bulan béylesine buyik bir projenin finansmani ayri bir soru isaretidir.

Kaynak: M. Kayadelen, 2011, Ekvador Prensipleri Bizde Ne Zaman Uygulanir, www.energy.com/artikel.php?artikel_id=253
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5.3. Kentlesme

5.3.1. Kentsel Gelisim

Kanal istanbul projesini sadece Karadeniz ile Marmara Denizi’'ni birbirine baglayan bir transit su gegisi
olarak degil Istanbul’un gelecegini degistirecek biiyiik bir kentsel proje olarak ele almak gerekir. Kanalin
yapimi kadar Istanbul i¢in diisiiniilen iki sehir projesinden birinin kanalin ¢evresinde yer alacak olmasi da
kentsel gelisme ve planlama agisindan 6nemli kararlardir.

Kanal Istanbul projesinin yeri, biiyiikliigii ve kapsami konusundaki belirsizlikler birkac y1l devam ettikten
sonra Kasim 2017’de hazirlanan Kanal Istanbul Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru
Dosyasinin paylasilmasi ile kesinlik kazanmistir  (Cinar Miih. A.S., 2017). Raporda alternatif
giizergahlarin degerlendirmesi yapildiktan sonra 4 no’lu “Kiiglikgekmece - Sazlidere - Durusu Koridoru”
en uygun secenek olarak onerilmistir. Bu giizergahin seciminde, digerlerine gére daha kisa olmasi, daha
az orman alanindan geg¢mesi, mevcut su yiizeylerinden gectigi icin daha az kazi gerektirmesi ve
kamulastirma maliyetinin az olmasinin etkili oldugu ifade edilmektedir.

Raporda, “projeden etkilenen niifus toplam 823.834 kisi olarak gériilmektedir. Bu niifus, projenin
gececedi giizergahtaki ve yakin cevresindeki yerlesim yerlerinin toplam niifusudur ve projeden dolayh
olarak etkilenmesi beklenmektedir. Ancak dogrudan etkilenecek, ev, arazi gibi tasinmaz mallar
kamulastirilacak olan niifus ¢ok daha azdir. Dogrudan etkilenecek niifus hakkinda, é6n etiit ve sosyal
mevcut durum arastirmast yapildiktan sonra daha detayl bilgi elde edilebilecektir” denilmektedir.

Kanal istanbul, niteligi ve dlcegi geregi sadece giizergahin yakin cevresini degil, Istanbul metropoliten
alamm ve daha genis bir bolgeyi ekolojik, toplumsal ve ekonomik acidan etkileyecek ve ozellikle
Istanbul’un kentsel gelisme bicimini degistirecek bir projedir. Kanalin kentsel gelismeyi nasil etkileyecegi,
bolgesel etkilerinin neler olabilecegi, mevcut planlarla iligkileri ve Istanbul'un geleceginde nasil bir
senaryo degisikligi anlamina geldigi konularinin genis sekilde tartisilmasina ihtiyac vardir.

Heniiz kanalin giizergah1 belirlenmemis iken Istanbul icin olusturulan senaryo 08.09.2012 tarih ve
2012/3573 sayili (RG; 2840) Bakanlar Kurulu Karar ile kismen netlik kazanmisti. Kararda “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanun”a dayali olarak Avrupa yakasinda toplam 38.500 ha
alan “Rezerv Yapi Alan1” (yeni yerlesim alani) olarak ilan edilmisti.’3 Boylelikle o donemde hentiz
aciklanmamis olan Kiiglikgekmece Golii'nili Karadeniz’e baglayacak kanalin giizergahi boyunca —giineyden
kuzeye dogru cok genis bir alanin kentsel gelismeye acilmis oldugu goriilmektedir.

flan edilen Rezerv Yapi Alami 3 bélgeden olusmaktadir: Birinci bélge, (Rezerv Yapi Alam 1)
Kiiciikcekmece'den baslayip, Bagaksehir'den gecen 4.400 ha’lik bir alani; ikinci bolge, (Rezerv Yap1 Alam
2) Arnavutkoy bolgesinde 25.100 ha.lik bir alam kaplamaktadir. U(;uncu bélge en kuzeyde Uciincii
Havalimani alanidir ve 9.000 ha biiyiikliigiindedir. Bu alanlar Kanun geregi statii degistirmis, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin yetki alanina girmistir. Karara gore Rezerv Yapi Alanlarinda olusturulacak yeni
sehirlere, afet riski altinda olan Zeytinburnu, Bakirkdy, K.Cekmece, Bagcilar, Esenler, Giingoren,
Gaziosmanpasa 'daki kentsel doniisiim alanlarindan gelecek niifus taginacaktir.

136306 sayilh Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Md. 2/c; “Rezerv Yapi Alani: Bu Kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKI'nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya
resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisli alinarak Bakanlikca belirlenen alanlari”ifade eder.
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ISTANBUL 1L AVRUPA YAKASI PROJE ALANLARI

Sekil 59: (a) 08.09.2012 tarih ve 2012/3573 (RG: 28405) sayih Bakanlar Kurulu Kararmin eki Rezerv
Yap1 Alanlarim gosteren harita; (b) Rezerv Yap: Alanlarmin Istanbul Cevre Diizeni Plani’ndaki konumu

(http://www.toplumicinsehircilik.org)

Rezerv Yapi Alanminin kuzeyde Karadeniz, giineyde Marmara Denizi, doguda Arnavutkoy, Sultangazi,
Esenler, Bagcilar, Kiiglikgekmece ve Bakirkdy, batida Arnavutkdy, Esenyurt, Avcilar, Biiyiikcekmece ile
sinir1 bulunmaktadir. Rezerv Yap: Alani olarak ilan edilen bolgedeki su yiizeyleri ve havalimani alani4
cikarildiginda yerlesime agilacak alanin 30,825 ha oldugu goriilmektedir. Bu alan Besiktas, Fatih,

Beyoglu, Eyiip, Sisli il¢elerinin toplam biiyiikliigiindedir.

Daha sonra Rezerv Yapir Alanimin simirlarinda bir degisiklik
yapilmistir. Buna gore Arnavutkdy Ilcesindeki Fatih, Adnan
Menderes, = Mehmet Akif Ersoy, M.Fevzi Cakmak, Tasoluk,
Karlibayrr, Mustafa Kemal Pasa ve Deliklikaya; Basaksehir
Ilcesindeki Bahgesehir 1. Kisim ve Basaksehir; Kiiciikcekmece
Tlcesindeki Atakent Mahallelerinin tiimii; Arnavutkdy i](;esi’ndeki
Haracci, Yassioren, Hadimkdy ve Omerli; Basaksehir Ilcesindeki
Bahcesehir 2. Kisim, Samlar, Ziya Gokalp ve Kayabasi; Avcilar
Tlcesindeki Tahtakale Mahallelerinin ise bir kism Rezerv Yap: Alam
disina gikartilmistur.

30 Nisan 2014 tarihli ve 28987 sayilli Resmi Gazetede yayinlanan
2014/6028 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile Avrupa Yakasi1 Rezerv
Yap1 Alanlari kiiciilmiistiir.

Kanal Istanbul Projesi, kanal ve yeni yerlesim alanlar1 olarak ele
alindiginda konunun kentsel gelisme ve planlama acisindan
tartisilmasi gereken bir¢ok boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

' ISTANBUL ILi AVRUPA YAKAS! PROJE ALANI |
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Sekil 60. 30.04.2014 tarih ve 2014/6028
(RG: 28987) sayih Bakanlar Kurulu
Kararmin eki Rezerv Yapi Alanlarini
gosteren harita

14 Kiiclikgekmece golii 15 ha, Sazlidere Baraji 10 ha ve havalimani bolgesinde ihalesi yapilan 7.650 ha.
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5.3.1.1. Metropoliten Kentin Biiyiime Bicimine Etkisi

Istanbul'un gelismesini bicimlendiren en 6nemli iki cografi 6ge, Marmara Denizi ve Bogaz'dir. Marmara
Denizi dogu-bat1 yoniindeki gelismeye, Bogaz ise dar bir serit boyunca kuzeye dogru gelismeye imkan
veren bir cografi yapidadir. Kentin bolge ile iligkisini saglayan ulagim akslari dogu-bati yoniinde
gelistiginden tarihsel olarak gelisme bu yonlerde olmustur. Bogaz yoniindeki gelisme ise deniz ile
yamaclar arasinda ince bir hat {izerinde smirli kalmistir.

1950’li yillarda sanayilesme siirecine giren Istanbul’un iki yakasinda sanayi alanlar1 ve etrafinda ruhsatsiz
konut alanlar1 olusmus, kent dogu-bati1 aksindan kuzeye dogru sigramalarla biiyiimiistiir. Once E-5
karayolunun kuzeyinde sanayi ve ruhsatsiz konut alanlari, daha sonra TEM’in kuzeyinde iist gelir grubu
konut alanlar gelismistir. Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet kopriilerinin baglant1 yollar1 etrafinda
yogunlasan konut alanlari, sanayi gelismeleri ve ofis fonksiyonlari ile Istanbul’'un gelismesi kuzeye, orman
alanlarina ve su havzalarina yonelmistir. Zemin yapisinin kuzeyde daha saglam olmasi1 da bu yondeki
talepleri arttirmistir.
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YAPILASMIS ALANLAR - 1985 YAPILAGMIS ALANLAR - 2002

Sekil 61. Istanbul’un Mekansal Yayilmasi 1950-2002 )
(Kaynak; Caligkan, C. O., 2010, 3. Koprii Projesi Degerlendirme Raporu, Sehir Plancilar1 Odasi, Istanbul Subesi)

Istanbul'un mekansal yayilmasi belirleyen, zaman icinde merkezden kuzeye dogru uzanan gelisme
akslar1 olusmustur. Bunlar dogudan batiya dogru;

« Kartal-Sultanbeyli aks1

» Bogaz ve yakalari aksi

« Bahcelievler-Gaziosmanpasa aksi ve
« Kiiclikgekmece-Hadimkdoy akslaridir.

Ayrica Silivri civarinda yerlesim lekesi biiylime potansiyeli olarak kendisini hissettirmektedir (IBB, 2006,
S. 60). Buna batida Kurtkoy bolgesini de eklemek dogru olur.

Sozli edilen akslar giineyde giiclii merkezlerden baslayan, kuzeye dogru giderek yogunlugu azalan
akslardir. Karadeniz sahilinin biiyiik kismi1 hala kirsal niteligini korumaktadir.

Kanal Istanbul projesi ile Kiiciikcekmece-Hadimkdy aks1 giiclendirilerek Karadeniz'e kadar uzanmis
olacak, kuzeyde Havalimani ile birleserek bolgede Karadeniz sahili boyunca yeni yerlesimlerin olusumuna
zemin hazirlayacaktir. Boylece kentin tarihsel biiylime bicimi olan, Marmara Denizi'ne paralel dogu-bat1
yoniinde acik lineer sema tiizerine kuzeye dogru eklemlenme seklinde gelisen biiyiime artik s6zkonusu
olmayacaktir. Onun yerine, kuzey-giiney akslarinin giiclendigi, yer yer birleserek kuzeye dogru biiyiik
kentsel lekeler olusturan ve Karadeniz sahilindeki gelismeleri de hizlandiracak yeni bir bir biiyiime bi¢imi
ortaya cikacaktir.
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YAPILASMIS ALANLAR 2020 YAPILASMIS ALANLAR 2050

Sekil 62. istanbul’da Rezerv Yapi Alanlarinin tamamen yapilasmasi (solda ) ve gelismenin yayilmasi durumunda (sagda) olasi kent

makrofromu

Yapilmasi halinde Kanal ile Bogaz arasinda olusacak “ada” bu yogunlasmanin merkezi olacaktir. Kanal
iizerinde dogu-bat1 yoniinde yapilacak ve sayisi giderek artacak olan kopriiler bu esigin agilmasi igin yeni
maliyetler yiikleyecektir. Boylece kentin bolgesi ile biitlinlesmesini saglayacak olan, ayrica bazi
fonksiyonlarin desentralize edilmesini kolaylastiran dogu-bat1 ekseninde gelisme giderek imkansiz hale
gelecektir.

5.3.1.2. Kanalizasyon ve Altyap1 Uzerine Etkileri

Milyonlarca insanin ve binlerce ticari ve sanayi tesisinin atiksular1 Biiyiik istanb_ul Kanalizasyon Master
Plani'nda belirtilen hedefler dogrultusunda aritma tesislerinden gegirilerek Istanbul'un ti¢ tarafim
cevreleyen denizlere desarj edilmektedir. Istanbul kanalizasyon projesinin temel prensipleri bu raporun
gecmis sayfalarindaki 3.4 bolimiinde ozetle agiklanmistir. 1984 yilinda yapimina baslanan yatirimlar,
milyarlarca lira harcanarak tamamlanmig ve bu sayede Istanbul bugiin su kirliligi agisindan derin bir
nefes alabilmektedir.

Yenikapi, Kadikoy, Baltalimam ve Kiicliksu Aritma tesislerinde sadece fiziki aritma yapilarak, atik sularin
biyolojik kirliligi giderilmeden derin deniz desarjlar ile Istanbul Bogazi'nin alt akintilarina verilmigtir.
Her giin sadece on aritmaya tabi tutulan milyonlarca metrekiip atiksu bu sekilde Karadeniz'in dip sularina
tasinmaktadir. Ancak kanalizasyon master planinda da belirtildigi sekilde ISKI'nin en kisa zamanda bu
tesisleri biyolojik aritma tesisi haline getirmesi gerekmektedir. Bu konudaki gecikmeler Istanbul'u yakin
gecmisimizde tehdit altina sokmus olan atiksu konusunu tekrar giindeme getirecektir. Yenikapi'da yanhs
bir sekilde miting ve gosteri alam olarak gelistirilen biiyiik dolgu alan1 da Yenikap1 Biyolojik Aritma
Tesisi'nin kurulacag alandi.

Yukarida da detayh olarak anlatildig gibi, Istanbul Bogazi'ndaki alt akintilarin biiyiik 6lcekte Karadeniz'e
ulagtig1 yillarca siiren bilimsel calismalar neticesinde ispat edilmistir. Bu bilimsel ¢aligmalar gerek yurt
disindaki gerekse deniz arastirmalariyla son ceyrek yiizyllda 6nemli aragstirmalara imza atmis Tiirk
iiniversitelerindeki arastirmacilarin titiz ¢calismalar ile ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen
sonuca gore, Istanbul Bogazi'nin 30 metrenin altindaki kisminda giinde ortalama 300 milyon metrekiip
debisi olan muazzam bir nehir akmaktadir. Bu debiye giinde ortalama 2 milyon metrekiip atiksu da ilave
edilmektedir. Simdi herhangi bir arastirma yapilmadan bu hidro-dinamik yapiya tesirinin ne olacag:
bilinmeyen bir kanal projesinin ortaya ¢ikartilmasi kesin olarak kabul edilemeyecek bir konudur.

Bu nedenle Kanal Istanbul gibi biiyiik oranda Bogaz'm hidro-dinamik yapisini degistirme ihtimali olan bir
projenin etkilerinin bilimsel calismalarla ortaya cikarilmasindan once Kanal projesinin baglatilmasi
Istanbul'a karsi islenebilecek biiyiik bir hata olarak goriilmelidir.

Diger yandan, Kanal Istanbul'un yapilmas: halinde, halen kullanilan, ancak kanal icin deplase edilmesi
sart olan biiyiik yapilar bulunmaktadir. Bunlar, Istanbul-Trakya Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu,
onlarca 6nemli karayolu, Terkos-Alibey tarihi su galerisi, onlarca 6nemli icme suyu isale hatt1, Atakdy atik
su kollektorii gibi yapilardir. Icme suyu boru hatlar1 basinch oldugu icin 25 metre derinlikteki
deplasmanlar1 gorece kolaydir. Ancak atik su kollektor ve tiinelleri cazibe (yer cekimi) ile hareket
ettiklerinden ilave pompa istasyonu yapilmadan deplase edilemezler. Bu islem de asir1 maliyet ve isletme
zorluklarini beraberinde getirecektir.
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5.3.2. Bolgesel Etkiler

Kanal istanbul projesinin sonugclarin sadece Istanbul acisindan degil, bolgesel etkileri bakimindan da ele
almak gerekir. Istanbul gerek niifus gerekse ekonomik odak olarak iilkenin en 6nemli merkezidir. Ancak
niifusun ve gelismenin tek kentte yogunlagsmasinin hem kentteki yasam kalitesi, hem de bolgesel denge
acgisindan olumsuzluklar1 vardir. Bugiin bolge planlamanin 6nemli tartisma konularindan biri, niifusun

bir yerde yogunlasmasini 6nlemek, gelismeyi tek merkezden bolge igine yaymak, bolgede yeni gelisme
odaklar1 olusturmaktr.

5.3.2.1. Niifus Gelisimine Etkisi

Istanbul, 2003 yilinda yapilan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasinda —SEGE (DPT, 2003) 1. sirada
yer almaktadir. Bircok ekonomik gostergede de 1. sirada yer alan Istanbul, en 6nemli refah gostergesi
olan bebek 6liim oraninda beklenmedik sekilde 54. sirada, liseler okullasma oraninda 19. sirada, fert
bagina kamu yatinnmlarinda 30. sirada yer almigtir. 2011 yilinda yapilan SEGE’de (Kalkinma Bakanligi,
2011), mali gostergelerinin ¢cogunda yliksek degerlere sahip olan Istanbul, ne yazik ki yine egitim, saghk
gibi gostergeler agisindan ilk siralarda degildir. Istanbul'un ekonomik gelismesinin 6ne ¢iktigi, buna

karsiik sosyal refah agisindan beklenen seviyeye ulagsamadigi, kentsel hizmetlerin yeteri kadar
saglanamadig goriilmektedir.

Bu sorunun en énemli nedenlerden biri Istanbul’'un giderek biiyiiyen niifusudur. Kentin niifusu 1970
yilindan 2000 yilina kadar 30 yil i¢cinde iigce katlanmis, 3 milyondan 10 milyona ¢ikmig; 2016 niifusu 14
804 116’ya ulagsmustir. Istanbul’un iilke niifusu icindeki pay1 da siirekli artis géstermistir. 1970 yilinda iilke
niifusunun % 8.487 Istanbul’da yasarken, 2000 yilinda bu oran %14.78’e ulasmistir. Bugiin tilkedeki
neredeyse her bes kisiden biri (%18.50) Istanbul’da yasamaktadir.
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Sekil 63. Istanbul’un niifus gelisimi ve iilke icindeki pay1
(Kaynak: TUIK Genel Niifus Sayimlar1 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi)

Tablo 5 baz1 senaryolar iizerinden 2050 yilinda niifusun nasil olacagina dair ongoriileri ortaya
koymaktadir. Bu tabloya gore, eger niifus artis1 ayni hizla devam ederse, 2050 yilinda Istanbul’'un niifusu
neredeyse 50 milyona ulasacaktir (Kiiciikaslan, 2012).

CED Bagvuru dosyasinda, Niifus Hareketi baglig1 altinda su ifade yer almaktadir;

“Kanal Projesi ile birlikte, kanal etrafinda kurulmas: muhtemel yerlesim yerleri halihazirda 15 milyon
olan Istanbul niifusunun artmasina neden olabilecektir. Bu arti yeni niifus, basta altyap: olmak iizere
Istanbul iizerinde sosyal ve kiiltiirel olarak bircok acidan baski olusturabilecektir. Niifus hareketi
tizerinde beklenen potansiyel degisimler, ongoriilen niifus artist ve sehrin altyapisuun yeterliligi gibi
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konular CED raporunda detayl olarak incelenecek, Sosyal Etki Degerlendirme (SED) raporunda da
sosyal etkiler kapsaminda ayrica ele alinacaktir (s.45)”

Medyada yapilan aciklamalar artan niifusun 1 milyon olacag: seklindedir. iki yakada yapilmasi diisiiniilen
iki yeni sehirin biri olan ve Kanal Istanbul projesi ile birlikte gelisecek Rezerv Yap:i Alanlari tiimiiniin
yapilagsmaya agilmasi durumunda alan biiyiikliigii diisliniildiiglinde niifus bu miktar1 gececektir. Alanda
farkh fonksiyonlarin (saglik kent, finans merkezi, oteller, AVM'ler vb) yer almas1 durumunda gece niifusu
azalacak, hizmet niifusu ve giinliik kullanic1 sayilar: artacaktir. Rezerv Yapi Alani iginde kanalin acilmasi
durumunda yapilagma alami azalacak, buna karsilik yaratilacak cazibe ile yogunluk artis1 talepleri
olacaktir. Proje alanindaki niifusun disinda, projenin yaratacagi cekimle etraftaki bolgelerde de yeni
gelismelerin olacagini tahmin etmek zor degildir.

Istanbul metropoliten alanim kapsayan bir plan yapmak tizere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
2004 yilinda Istanbul Metropoliten Planlama Merkezi kurulmustur. Bu merkezde 14 sektor grubu olarak
calisan uzmanlar tarafindan hazirlanan 1/100.000 0lcekli Istanbul Cevre Diizeni Plami 15.06.2009
tarihinde Belediye Bagkani tarafindan onaylanmistur.

Sayun Varsaywn 1: Varsaymm Varsaywn 3: st-ny'"\' e : Varsayun Varsayun
Vi Bugun 2: Bugun Bugon Son ki Saymm S: Nutus 6 NuTus
Gorulen Gorulen Goruten Nutfus Doneminde Artry Artag
MNufus Artay Nutus Artue Artig Mezwon Gorulen Artay Huamn Mezenn
Hazwun Hexonn Son A Hiztarmdaki 2045-2050 2045%.2060
Dedismeaden 2045 Sayimda Dedismaeler Donemindes Doneminde
Surmesi Yilinda Gorulen Artay Dogrultusunda 001 S
Yarwva Hizlanndan Dodarusal Dederine ODuzevine
mesi Cikardan Olarakx inmesi inmesi
Regresyon Azalacadn
Egritori Varsaynm
Dofgrultusunda
Azatacod
1927 2006 883 808 Bad 2006 853 806 88> 806 863 808 85>
1935 883 S99 883 S99 883 599 883 S99 883 599 883 SO0
1940 991257 901 237 991 257 01237 061227 591237
1948 1078299 1078 2399 1078 3%9% 1.078 399 1.078.39% 1.078.39%
1950 1.1¢68 477 1.188 477 1.100 477 1188 477 1188 477 1108 477
1955 1.533. 822 1.533 822 1533822 1.533 822 1.533.822 1.533. 822
1960 1.882.092 1882 092 1.882 092 1,882 092 1. 882 092 1 882 002
1965 2293, 823 2293 82> 2293 823 2293 8523 2283823 2293 82>
1970 3.019.052 3.019.052 3019032 3.010.052 30190032 2019032
1975 A 904 =28 3 904 san 3 904 Sa8 3 904 so0 3 904 S58 3 904 Sa0
1980 4. 7478590 4. 741 890 4747890 4. 741 890 4741 590 4. 741890
1085 4 842 58S S 042 90S S 842 985 S 042 0OS S 842 9865 S5 242 9as
1990 7306190 7 .30% 190 7309 100 7.30% 150 73061690 7309 190
2000 10.018.73S 10018738 10018735 10.018. 73S 10018735 10.018.735
2005 11, 729.641 116837538 11.816.027 12.124 561 11.604 024 11.548 159
2010 12732719 13431.75% 13728 265 14.195 080 13208 257 13.098 301
2015 16 077.884 152335107 15712 504 16077 584 15072111 14 626 663
2020 18823 491 17306 555 AT TS TS 1T 817225 165902 192 16077 884
20285 22 037 990 19 580 245 19677 12 18875203 18751 514 17 394 558
2030 25.801.432 21.864 945 21 530 205 19.151 698 20 580 40Cs 18 529 043
2038 30 207.558 24224 512 23 207 067 12001 024 22 345792 19,424 459
2040 35.266.122 2O BT 9TT 24 SA 212 18237312 24 .002.600 20 04 824
2045 41 405017 2B 040071 257782335 16 834 148 25508 588 20 387 42>
2050 40 AT6. 490 321421982 26 560 000 15211907 WG B14.3027 202367 422
Maymak Due Genel Nofus S aymsian

Tablo 5. Cesitli varsayimlara gore Istanbul’da olas1 niifus artis1 Gngoriileri.

Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda kentin tasima kapasitesi’s gézoniine alinarak 2023 niifusu 16 milyon
olarak belirlenmigtir. Mevcut egilim devam ederse niifusun 2023 yilinda 23 milyona cikacagi, ancak
kentin kaynaklarinin ve ekolojik sinirlarinin buna olanak vermedigi gerekeesiyle bu sinirlama yapilmigtir.
Planda bu amagcla baz1 istihdam alanlarinin bélgedeki diger illere kaydirilmas1 ongoriilmiistiir. Bugiin
hukuki olarak gegerli olan bu planda tiim arazi kullanim kararlari, istihdam tahminleri, statejiler bu
niifusa gore gelistirilmistir. 16

Kanal Istanbul bu kabulleri gecersiz kilan bir projedir. Bugiinkii egilimlerin devam durumunda bile
niifusu, kapasiteyi asacak olan kente daha da yigilma getirecektir. Tiim gelisme egilimlerini il sinirlar
icinde sikistirarak Istanbul’un tek merkezliligini giiclendiren bir girisimdir. Ayrica bu sekilde bugiin bile
eksiklikleri olan kentsel hizmetlerin saglanmasinda daha biiyiik zorluklar yasanmasi da muhtemeldir.

15 Tagima Kapasitesi: Belirli bir tiiriin taniml bir yagsama ortami i¢inde, o yasama ortaminin iiretkenligini bozmaksizin sahip
olabilecegi en fazla sayidir. Siirdiiriilebilirlik kavramu ile birlikte daha sik glindeme gelen tagima kapasitesi, literatiirde analitik bir
teknikten ¢ok, sorgulayici bir kavram olarak yer almaktadir. Sorgulanan kavram; yerkiire, kent, orman gibi bir ekosistemin
iiretkenligi bozulmadan siirekliliginin saglanmasidir. (IBB, 20064, s.440) .

16 Bu raporun hazirlandig tarihte 2009 tarihli Cevre Diizeni Plan1 meri plandir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yeni Cevre
Diizeni Plan1 hazirliklar oldugu bilinmekle birlikte siire¢ kamoyu ile paylagilmamistir.
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5.3.2.2. Kentin Gelecek Kurgusuna Etkisi

Bolgesel etkileri yaninda ulusal ve uluslararasi olgekte ciddi etkileri olacak proje hakkinda tek bilgi
kaynag1 basina yapilan agiklamalarla sinirhdir.

Bu alanlarla ilgili yaynlar alanda ¢ok farkh fonksiyonlarin yer alacagi yoniindedir. Kuzey Marmara
Otoyolu baglant1 yolu ile TEM Otoyolu arasinda TOKI tarafinda gelistirilen Kayabasi konut alaninin
biiyiitiilmesinin diisliniildiigii, ayrica bolgede diinya ticaret merkezi, finans merkezi, turizm ve eglence
merkezleri, olimpiyat tesisleri, iiniversite, arastirma hastanesi ve teknopark, saglik kampiislerinin inga
edilecegi yoniinde tahminler vardir. Hizli tren ve havaray ile diger bolgelere ve Havalimanina baglanacak,
bolge icinde de toplu tasima ve bisiklet yollar1 olacaktir. Kanal iizerinde dogu-bat1 yoniinde baglantiy1
saglayacak olan kopriiler insa edilecektir.

Bu bolgede yapilan planlama calismasinin seffaf olmasi ve kamuyounda genis sekilde tartisilmasi
gerekirken ne yazik ki bilgiler kisithdir.

Sekil 64. Kanal Istanbul projesi ve Yenigehir hakkinda medyada yayinlanan gorseller

Avrupa yakasindaki Rezerv Yap:i Alanlar ile Kanal projesinin iligkisinin nasil kurulacag heniiz belirli
olmamakla birlikte Kanal Istanbul projesi kamuoyunda yer aldig sekliyle gerceklesirse ve Yenisehir de
inga edilirse, Istanbul igin yeni bir senaryo giindeme gelecektir. Bu yeni senaryo siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin geri planda kaldigi, diinya “mega kent”leri arasinda 6ne ¢ikmanin vurgulandig: bir senaryodur.

Mega kentler olumlu ozelliklerinden c¢ok olumsuz yonleri ve devasa sorunlari ile bilinen kentlerdir.
Tamamen niceliksel diizeyde olan tanimlarin basinda niifus gelir. 5 milyondan ¢ok, 8 milyondan ¢ok veya
10 milyondan c¢ok niifuslu kentler mega kentler olarak tanimlanabilmektedir. Mega-kentler 2.000
kisi/km2 nin iizerinde yogunluga sahip kentler olarak da tanimlanmaktadir. Istanbul 20 milyona yaklagan
niifusu ve km2 basina 2.551 niifus yogunlugu ile mega kent 6zelligi gostermektedir. Daha sonra Kocaeli
(432 kisi/km2) ve Bursa gelmektedir (250 kisi/km2) (Kalkinma Bakanligi, 2011).

Mega kentler daha cok kendilerini ortaya ¢ikaran siirecler ve sorunlar acisindan birbirine benzer. Daha
once gelismis iilkelerde goriilen yiiksek niifuslu mega kentler, artik tamamen azgelismis iilkelerde ortaya
¢ikan bir biiyiime bigimi haline gelmistir. Degisen uluslararasi igb6liimii sonrasi, uluslararasi yatirimcilar
yerel ortaklariyla birlikte farkl yerlerde tiretim ya da hizmet sektorii nigleri tanimlamaktadir. Bu firmalar
hem ihracat yapmakta hem de yerel pazara hizmet vermektedir. Bunun yaninda uluslararasi gayrimenkul
sektoriiniin arayislari i¢in de bu kentler ucuz arsa-emek maliyetleri ve esnek yapilagsma sinirlamalar gibi
imkanlar sunmaktadir.
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Sekil 65. Diinyada mega kentlerin dagilimi -2015
http://mapoftheweek.blogspot.com.tr/2015/02/the-worlds-megacities.html

Azgelismis ya da gelismekte olan iilkeler kiiresel pazara entegre olmak ve yarigabilirliklerini siirdiirmek
icin bu yatinmlara yonelik altyap1 ve lojistik olanaklar saglamak durumundadir. Bunun mekandaki
kargiliklar1 iyi bir telekomiinikasyon agi, gelismis bir yol sistemi, uluslararas: havaalanlari ve konteyner
limanlari, sanayi bolgeleri, serbest ticaret bolgeleri, liiks konut alanlari, uluslararasi otel zincirleri, ¢cok
merkezli ofisler ve aligveris merkezleridir. Bu yatirimlarin en az maliyetle gerceklesecegi yerler kentlerin
yapilagmig alanlar1 degil, ulasilabilir yakin bolgesindeki yar: kirsal alanlar olmaktadir.

istanbul bugiinkii haliyle bile bu dinamiklere sahiptir. Bugiin istanbul'un ekonomik gelisme dinamiginin
ingaat yatirnmlar1 oldugu goriilmektedir. Tiim {ilke igin insaat sektdriine yapilan dogrudan yabanci
yatirimlarin hacmi 2000’de 22 milyon dolardan 2007 yilinda 735 milyon dolara cikarak yedi yil i¢cinde 35
katlik bir artis gostermistir. Sadece gayrimenkul yatirimi yapanlar ise dogrudan yabanci yatirimlar iginde
2011 yilinda %12,5’luk bir paya sahipken, bu pay bir yil sonra 2012 de %21’e ¢ikmigtir (Yalgintan, M.,
2012). Yabanc1 yatirimlarin biiyiik kisminin Istanbul’a yapildigi goézoniine alimrsa sehrin, insaat ve
gayrimenkul sektorii acisindan simdiden diinya mega kentleri ile yarigtigini séylemek miimkiindiir.

Daha cok Giineydogu Asya ve Giiney Amerika’da ortaya ¢ikan mega kentlerin baz1 ortak yonleri sunlardir:
Ulkede tek merkez olmalari, yiiksek niifus yogunlugu, kontrolsuz mekansal yayillma, yogun trafik, altyapi
eksiklikleri, sanayi iiretiminin yogunlagsmasi, insaaat faaliyetlerinin artigi, kirlilik, diizenlenmemis arazi ve
gayrimenkul pazari, asir1 sosyo ekonomik farklilagsma ve tiim bu siireclerin sonucu olarak cok dinamik ve
degisken yapilar. Mega kentler asir1 sosyo-ekonomik ve ekolojik yiiklenmelerle giindeme gelmektedir
(Kraas, F., 2013; McGee, T. G., 1998; McGee, T.G., 1991; Douglas, M., 2000, Ogdiil, H., 2004).

Istanbul bu sayilan sorunlarin bir kismini bugiinden yasamaktadir. Mega kent olmamin agir bedellerini
odemeden, baska bir gelisme bi¢cimi miimkiindiir. Bu gelisme bi¢iminin ilkeleri gelismenin ve sosyal
refahin bolgesel olarak paylasilmasi, ekolojik degerlerin korunmasi ve kentin bugiinkii ve gelecekteki
sakinleri icin yasanabilir bir kent olmasidir. Planlama, piyasa ekonomisi i¢inde yer alamayan bu konular1
giindemine alan bir etkinlik alan olarak da tiim bunlar: dikkate almalidur.

5.3.3. Planlamaya Etkisi

Planlamanin ¢ok farkli bigimleri vardir. Bazen tek bir plan tiim gelismeyi yonlendirebilir. Bunun olmasi
icin piyasa kosullarinin, siyasi ortamin ve etkili tiim aktorlerin taleplerinin belli bir noktada bulusmus
olmasi gerekir. Boyle olmadigi durumda planlama parcali hale gelecektir. Her biri farkh talepleri
karsilayacak olan bir¢cok plan yapilacak ve bunlarin olusturdugu bir cesit “diizen” iginde kent
bicimlenecektir. (Tekeli, 2013)

Istanbul’'un planlamas: yillar icinde bu sekilde gerceklesmistir. Tiim kenti kapsayan iist Slcekli planlar

uzun araliklarla yapilmistir ve az sayidadir. Kenti bicimlendiren daha cok alt 6lgekli planlar, plan
degisiklikleri, belli araliklarla imar sistemi disinda yapilan biiyiik 6l¢ekli imar operasyonlar: olmustur.
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Bu sekilde parcali bile olsa Istanbul planlarinda devam eden bir yaklasim her zaman vardir. Bu da
Istanbul’'un tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi ve kuzeye geh§men1n miimkiin oldugu kadar
sinirlandirilmasi ilkesidir. Plan kararlarina destek olan genel veya Istanbul’a 6zgii (ISKI mevzuati gibi) bir
dizi koruma mevzuati bulunmaktadir. Ancak planlama kararlar1 ve koruma mevzuatinin getirdigi
sinirlamalar ile gayrimenkul piyasasinin talepleri arasinda her zaman bir gerilim olmustur. Taraflar
arasinda bazen c¢ekisme bazen uzlagsma ile siiregelen, ama her seferinde koruma ilkelerini zorlayan ve
genellikle kentin kuzeye dogru bir parca daha gelismesi ile sonuclanan bir siire¢ yagsanmaktadir.

Bugiin Istanbul’da tiim alt 6lcek planlar1 yonlendiren ve kentlilerin, miilk sahiplerinin ve yatinmeilarin
uymak durumunda olduklar1 plan, 05.06.2009 tarihinde onaylanmis olan 1/100.000 06lgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plamidir. Temel arazi kullanim ve ulasim kararlarinin bir arada bulundugu bu plan, alt
oOlcekteki diger tiim planlarin da anayasasi niteligindedir. Bu planda koruma kararlar ile biiylimenin
demografik ve ekolojik kapasiteyi agsmayacak sekilde yonlendirilmesi amaclanmistir. Planda, iiglincii
koprii yer almamakta, bugiin “Rezerv Yap1 Alan1” olarak ilan edilen bolge havza koruma alani olarak
gosterilmekte, havalimaninin —gerekmesi durumunda-dogu-bati1 kanat gelisme odaklarindan biri olan
Silivri'de yapilmasi oOnerilmektedir. Bu kararlar kentin kuzeyindeki dogal alanlarin korunmasina
yoneliktir. Uclincii koprii ile baslayan, Karadeniz kiyisindaki yeni havalimani ile devam eden ve Kanal
Istanbul ile biiyiik 6lciide tamamlanacak olan projeler dizisi ise bunun tam tersine biiyiimenin sinirsizca
desteklenmesi anlamina gelmektedir.

Kanal Istanbul Projesi, bugiine kadar zaten yipratilmis olan koruma ilkelerinin artik gecerliliginin
kalmadigin1 ve bugiine kadar planlarla korunmaya calisilan dogal alanlarin bundan sonra tamamen
gelismeye acilacagini gosteren bir isaret olarak degerlendirilebilir.

GELIBWE ALANLARS
ESGEM GELISME ALANLAN
WAL A AL A AR

WASL AN ) AL AN AN

(0 SORBIETk cun acamam PP cvauama ALanian

POTANSIYEL HASASITE

Sekil 66: Marmara Bolgesi Alt Bolgeler Sentezi ve Eylem Alanlar1
(Kaynak: Istanbul 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2006)

Bugiin meri durumdaki Cevre Diizeni Plaminda, Istanbul'u Marmara Bolgesimnin gelisimi ile
biitlinlestirilmis bir yaklasimla ele alan ve alt-bolgesel bazda yiiriitiilen cahismalarin sentezi ile bir gelisme
modeli olusturulmustur. Bu gelisme modelinin amaci, “Istanbul’'un desantralizasyonunu ve bdlgesel
gelisimi biitiinciil bir Eylem Plani’'nda derlemek ve bu cercevede yapilacak faaliyetlerin Eylem
Programlari’na doniistiiriilebilmesi icin gerekli cerceveyi ana hatlariyla ortaya koymak” olarak ifade
edilmistir>. Goriildiigli gibi, bu bolgesel modelde de Istanbul'un kuzeyi bu planda korunmasi gereken
alanlar olarak belirtilmistir (Gercek, 2013).

Plan raporunda, “Ozellikle Bogazici ve FSM Kopriisii sonrasindaki gelismeler izlendiginde, bu yatirrmlarin
kent makroformunu kuzeye ve orman alanlarina dogru gelistirerek 2B sorununu dogurdugu ve havzalar
icerisinde kacak yapilagmalar ile halen c¢6ziimler iiretilmeye calisilan sorun alanlarimin (Sarigazi,
Samandira, Sultanbeyli vb.) ortaya ¢ikmasina neden oldugu” belirtilmistir (Sekil 66)18.

vistanbul ili 1/100.000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2006.
18 Age.
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Sekil 67: Otoyol ve Bogaz Gegislerinin Makroformun Sekillenmesinde Etkileri
(Kaynak: Istanbul 1/100.00 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2006)

Bogaz kopriileri ve ¢evre yollarmin itici rol oynadig1 bu siirec, kuzeydeki orman alanlari, su havzalari,
tarim alanlari, 6nemli bitki alanlar1 ve canl cesitliligi iizerinde geri doniisii miimkiin olmayan zararlar
vermistir. Ozellikle FSM Képriisii ve sonrasi yasanan kentsel yayilim, 6nemli ulasim kararlarinin kendi
trafigini ve niifus ¢ekimini de beraberinde getirerek kentin fiziksel yapisin1 nasil etkilediginin en somut
ornegidir=e (Gercek, 2013). Yapilmasi halinde Kanal istanbul’un da sehrin planlamas ve gelisimi {izerinde
ayni etkiyi daha biiyiik boyutlarda yapmasi kaginilmazdir.

Istanbul Cevre Diizeni Plam kent makroformunda, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ilkesi dogrultusunda
dogal esiklerin ihlal edilmemesi yoniinde plan ilke ve kararlar olusturulmustur. Bu makroformun
Merkezi Is Alanindan (MIA) sicramali odaklarla dogu ve bati eksenlerinde dogrusal bir mekansal
diizenlemeye ve biiylimeye olanak verecek nitelikte olmasi hedeflenmistir. Kent makroformunun
belirlenmesindeki 6ncelikler, kuzeye egilim gosteren kent gelisimini siirdiiriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde
kontrol altina almak, mevcut MIA iizerindeki baskiy1 ve Bogaz gecislerindeki trafik yiikiinii hafifletmek ve
cok merkezli bir yapinin olusmasini saglamaktir.

Istanbul Cevre Diizeni Plan1 2030 yilin1 hedefleyerek ve belirli ilkeler dogrultusunda olusturulmustur. 3.
Bogaz Kopriisii ve Kuzey Marmara Otoyolu Projesi, yeni havaalani ve Kanal Istanbul ise yepyeni bir kurgu
olusturmus ve bu ilkelerin hayata gecirilmesini, 6zellikle korumaya yonelik olanlarini imkénsiz hale
getirmistir. Yeni yatirimlarla birlikte plandaki temel ilkeler ve kararlar devre dis1 kalmis durumdadar.

Bugiin giindemde Istanbul Avrupa yakasi Rezerv Yapi Alanlar icin yeni hazirlanan planlar oldugu
bilinmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yetkisinde bulunan bu alanlarda 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Plan1 Revizyonu, 1/5000 6lcekli Nazim ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planlarma yonelik veri
toplama, arastirma, analiz, sentez ve planlama calismalarinin yapilmasi igin Biiyiiksehir Belediyesi ve
BIMTAS’a yetki vermis durumdadir. Kanalin ve “Yeni Sehir Projesi” olarak da adlandirilan projenin
planlarda ne sekilde yer alacag: bilinmemektedir.

5.3.4. Yasam Destek Sistemlerine Etkisi

Kanal Istanbul projesinin kent acisindan en énemli etkisi, yasam destek sistemleri iizerinde olacaktir.
Kentlerin varligini rahat, saglikli ve az maliyetli bir sekilde siirdiirmesi i¢in bu siireclerin gerceklestigi
alanlarin korunmas: gerekir.

Istanbul'da yasam destek sistemleri olarak adlandirilabilecek ekolojik degere sahip dogal alanlar; orman
ve tarim alanlari, biyolojik cesitlilik barindiran alanlar, kiy1 seritleri, Kiiglikcekmece ve Biiyiikgekmece
Golleri, mera ve fundaliklar, kumullar ve ile havza alanlarini birbirine baglayan ekolojik koridor ve
kusaklardir. Bunlarin her biri igin ayr1 koruma stratejileri belirlenmistir.

Yasam destek sistemleri, kentin yasanilabilirligini saglayan alanlari ve hayatin devami igin elzem olan (orman, sulakalan, gol,
ve kiyilar gibi) dogal kaynaklari iireten ve yenileyen, dogal ve ekolojik siirecleri kapsamaktadir. (iBB, 2006a, 5.438)

193, Koprii Projesi Degerlendirme Raporu, TMMOB SPO Istanbul Subesi, Eyliil 2010.
20 Age.
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Sekil 68. istanbul'un yasam destek sistemleri ve ekolojik koridorlar (IBB, 2006a, S 466)

5.3.4.1. Ekolojik Koridorlar

Planin alt stratejilerinden biri Biiyiikgekmece-Terkos, Kiiciikgekmece-Terkos, Hali¢-Terkos arasi ile
Omerli Baraji-Riva Deltas1 arasinda kalan ekolojik koridorlarin, dogal ve tarimsal karakterlerinin, yaban
yasami1 hareketliligini ve kentsel hava sirkiilasyonu islevini siirdiirebilmesi icin korunmasi, gerekiyorsa
iyilestirilmesidir. (IBBI 20064, s. 478)

Kanal istanbul projesi, Sazlidere Baraj:i cevresinde yeni yerlesim alanlarinin acilmasina imkan saglayarak
bu koridorlardan birini devre dis1 birakmig olacaktir. Ayrica proje alaninin yaratacagi cazibe ile
Biiylikcekmece-Terkos ekolojik koridoru iizerinde de kentsel baskilar artacaktir. Tarim alanlari, goller,
ormanlar gibi dogal alanlarin yok olmasiyla, bolgenin ekolojik koridor niteligi kaybolacaktir.

5.3.4.2. Su Toplama Havzalar1 ve icme Suyu Kaynaklarma Etkileri

Istanbul'da kullanilabilir su rezervleri sinirhidir. Bu nedenle Istanbul'da Melen Nehri gibi baska il sinirlart
icerisindeki bir kaynaktan cok yiiksek maliyetlerle elde edilen su kullanilmaktadir. Ote yandan kentin
master planinda yerlesilemeyecek alanlarin baginda igme suyu havzalar1 gelmektedir. Istanbul'un
yaklagik %46’s1 igme suyu havzalar icinde yer almaktadir. Kente yakin 7 adet igme suyu havzasi
bulunmaktadir (Biiyiikcekmece, Sazlidere, Terkos, Alibeykdy, Omerli, Elmali, Darlik). Istanbul’'un su
ihtiyacinin %72.4’1 kente yakin golet, baraj ve su havzalarinin su kaynaklarindan saglanmaktadir. Avrupa
yakasinda niifusa gore su kaynaklari, Asya yakasina gore daha yetersiz durumdadar.
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Sekil 69. Istanbul’un su havzalar1 ve Kanal istanbul giizergahi

CED Bagvuru dosyasinda kanal gilizergahlar1 nedeniyle etkilenme riski olan mevcut i¢me suyu
kaynaklarimin Sazlidere Baraji (yillik ortalama verim 55 hm3), Biiyiikcekmece Baraji (yillik ortalama
verim 70 hm3), Terkos Golii (yillik ortalama verim 142 hm3) ve planlananlar ise Hamzali Baraj1 ve

90



Piringgi Baraji oldugu ifade edilmektedir (s. 32) Rapora gore, “giizergah ayrica Istanbul 'un 24-25
giinliik su thtiyacim saglayan ve DSI Genel Miidiirliigii tarafindan 2015 yiinda hazirlatilan “Merig-
Ergene ve Kuzey Marmara Havzalart Su Kalitesi Raporu” verilerine gore kirlenme riski en fazla
bargjlar arasinda yer alan Sazlidere Barajt koridorunu takip etmektedir. Iki boliimden olusan bu
barajin yaklasik %60"1m olusturan ana boliimiiniin iptali gereklidir. Barajin yaklasik %40'n olusturan
tarihi Samlar Bendi ise mevcut hali ile veya yiikseltilerek korunabilecektir. Giizergah son béliimiinde,
Terkos (Durusu) Baraj Golii "niin havzasindan ge¢cmektedir. Ancak bu kesimdeki baraj havza alani ¢ok
kiictik olup, Terkos Baraj Géliiniin asil su havzasi, goliin batisinda yer alan ormanlik alandir” (s.37).

Kanal gerceklestigi takdirde Kiiciikcekmece Golii bir kanala doniisecek, Sazlidere Baraji ise kullanim dis1
kalacaktir. 1998 yilinda hizmete acilan Sazlidere Baraji 10 km2’lik g6l alanina ve kente yakin kaynaklar
icinde %10.2lik bir paya sahiptir 2/(IBB, 2006, s. 501-503, ISKI sunum). Sazhidere Barajinin kullanim dis1
kalmasi durumunda bu miktarda suyun bagka bir yerden getirilmesi gerekecektir. Oysa Sazhidere
Baraji'ndan elde edilen suyun maliyeti, barajin Istanbul'a yakinligindan dolayr ¢ok diisiiktiir. Baraj
milyarlarca liralik yatirnmlarla ortaya ¢ikartilmis olup, kullanilabilir émriiniin ¢cok bagindadir.

1999 yilinda yapilan ISKI Master Planinda 2040 yilina kadar su arz ve talep projeksiyonlari yapilmistir.
Tahmin edilen gilinliik su tiiketimi goz 6niine alindiginda, mevcuttaki 1.035.200.000 m3’liik suyun (ISKI,
2002,) ancak 10.283.000 kisinin yillik ihtiyacini karsilayabildigi goriilmektedir. Oysa kent niifusu 2005
yilina gelindiginde bu niifusa erigsmistir (IBB 2006). Ihtiyacin bir kismi1 Yesilcay ve Melen’den saglansa
bile yatirim ve isletme maliyetleri yiiksek olacaktir. Suyun, dogal yasamin bir parcasi olmasi sebebiyle su
getirilen yerde bir kaynak kayb1 yasanacaktir. Buna ek olarak uzak mesafelerden su getirmenin maliyeti
yine topluma yiiklenmek durumundadir. ISKI master planina gére mevcut su kaynaklarinin korunmasi
halinde bile kent niifusunu 2025 yilinda 16-17 milyon civarinda tutmak bir zorunluluktur. (IBB, 2006)
Kaynaklarin eksilmesi halinde kargilanmamis ihtiya¢ daha da biiyliyecektir.

wil Mifus ™ Hizmsi  Hizmet Ewesd Faturslisnamayan ortatama Brat st Brat
Oran Emilen HOfus  Bartim Swdar Brut Yillik Su Intiyag ™ Intryag™
S Mk GUmMiEk Infiyaca
. Intyag
e ) (miigony =] (Pt (- miy) (ki)
1990 75332 EQ B 025 578 133 215 132 29 | 235 204 534 150 238
4335 A0 BJE 85 ES o iB5 536 138 569 603 27 2111 835 7T 158 230
2000 17 504 6OV =] 11254 147 143 54T BESG 25 2 571435 5933 171 228
2005 14070445 w5 13 309523 145 25 403 24 3 D66 951 1119 % 230
2010 15261 243 100 15 257 243 153 759 656 23 3 554 556 1238 181 233
2015 5259 T4S 100 5255 745 161 A29 B3R =1 3 504 1TE 425 135 240
2020 17 DS TS 100 17 D40 T1E 171 852 B31 20 & 264 151 1556 200 50
2025 47 BBI TSI Fisd 17 Eag 751 179 BS54 D31 19 4 554 R3S 1 653 205 257
2030 15236 418 100 18236 418 186 841 g9t 7 4311 380 | 756 28 254
2035 15 7ITISH o 18 737 259 193 a1 851 18 SO58 151 1846 36 I70
2040 19230 173 100 19 230 173 200 735 528 15 5 303 516 1936 234 276

[1] Proje alam mevsimsel net goglen de igermektedir,
[2] Ortalsma degererds.
Kaynak ISKI (1222), Ci#t 4, Tabio 4-11

Tablo 6. istanbul kentinin su ihtiyac tahminleri (iBB, 2006)

1/100.000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda icme suyu havzalarinin 1.000 metrelik kusag icinde,
mutlak ve kisa koruma alanlarinda22 ve havzalar besleyen derelerin koruma kusaklar i¢cinde yapilagsma
olmamasi yaklasimi benimsenmistir.

21 {stanbul'da sehre yakin su kaynaklarimin toplam su biriktirme kapasitesi 868,7 milyon metrekiip olup Sazlidere Baraji'nin
kapasitesi 88,7 milyon metrekiiptiir. (Hacmin % 10,2 si). Ancak y1lhk ortalama 55 milyon metrekiip su bu barajdan sehre
verilmektedir. Istanbul'da sehre verilen su miktar1 y1llik 870 milyon metrekiip oldugundan bu suyun ortalama %6,7 si Sazlidere
Barajindan temin edilmis olmaktadir.

22 JSKi I¢cmesuyu Havzalar1 Koruma ve Kontrol Yonetmeligi Md. 4:

Mutlak Koruma Alam

I¢me ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek olan suni ve tabii goller etrafinda en yiiksek su seviyesinde su ile karanin meydana
getirdigi cizgiden itibaren yatay 300 m. genigligindeki kara alanidir. Bahis konusu alanin havza sinirim1 agmasi halinde mutlak
koruma alanmi havza sinirinda son bulur.

Kisa Mesafeli Koruma Alani

Mutlak koruma alam iist simnirindan itibaren yatay 700 m. genigligindeki kara alamidir. Bahis konusu alan sinirinin su toplama
havzasi sinirin1 agmasi halinde kisa mesafeli koruma alani havza simirinda son bulur.

Orta Mesafeli Koruma Alam
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Bu planda, havza sinirlan icerisinde agirlikli olarak iizerinde yapilasmanin bulundugu yerlesilebilir
alanlar “Havza Ici Rehabilite Edilecek Alan” olarak tamimlanmistir. Havza icindeki tarim ve orman
alanlar1 korunmustur. Bu dogrultuda marjinal tarim topraklarinin biiyiik bir kism1 da tarimsal niteligi
korunacak alanlara dahil edilmistir. Su toplama havzalarinda, yerlesime uygun alanlar i¢in “Dogal ve
Kirsal Karakteri Korunacak Alan” karari getirilmigtir.

Planda havzalar icin bazi niifus kararlar1 vardir. 2007 yili sonu itibariyle 1.015.947 kisinin yasadig1 su
toplama havzalarinda, plan doneminde neredeyse ayni niifusun; en fazla 1.090.000 Kkisinin yagsamasi
ongoriilmektedir. Amag havzalari miimkiin oldugunca yapilasmadan uzak tutmak, mevcut yapilagmalarla
gelen niifusu ve niifus artisin1 denetlemektir (IBB, 20009, s. 593-594).

1/100.000 0Olgekli planda, havzalarla ilgili bir diger karar da su toplama havzas: statiisiinden ¢ikarilmig
olsa da dogal bir lagiin olmas itibariyle ekolojik 6neme sahip bir alan olan Kiiciikcekmece Golii ve gevresi
ile ilgilidir. Kiiciikcekmece Golii'niin temizlenerek rehabilite edilmesi ve boylece Karadeniz-Marmara
Denizleri arasindaki kaybedilen ekolojik koridor niteliginin geri kazandirilmasi karar1 alinmigtur.

Mutlak Tarim

408

Sekil 70. icme Suyu Havzalar1 Koruma Sinirlar (iSKi, 2012)

Kuzeydeki ekolojik alan ile goliin su yiizeyinin biitiinlestirilmesi i¢in géle uzanan vadiler boyunca;
yapilagmasi kisitli, biiyilik oranda acik alan iceren fonksiyonlar 6nerilmistir. Ayrica, Kiiciikgekmece Golii
ile Sazhidere boyunca halen yesil 6zelligini koruyan, ancak yogun yapilasma arasinda tehdit altinda kalan
ekolojik koridor da kentsel ve bolgesel yesil alan olarak planlanmistir. (IBB, 2009, s 595-596)

Kanal Istanbul, gerek cevre diizeni planinda gerek iSKi mevzuatindaki biitiin bu koruma cabalar:
karsisinda Kiiglikcekmece Golii'nii bir kanala doniistiiriip Sazlidere Baraji'm1 devreden cikararak, havza
koruma alanlarinda yapilasmaya imkan vererek havzalarla ilgili biitiin koruma kararlarimi gecersiz
kilmaktadir.

Istanbul’da 2007-2008 yillarindaki kurak dénemde yasanan susuzluk sorunu hatirlandiginda icme suyu
havzalarinin yagsamsal 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Bu kurak donemden giliniimiize kadar iilkemiz yagish
bir periyoda girmis olup, kuraklik yasanmamigtir. Ancak kurak ve yagish donemler periyodik olarak
Istanbul kosullarinda 10-13 y1l aralarla birbirini takip etmektedir. Dolayisiyla yakin zamanda tekrar kurak
donemler yaganmasi kaginilmazdir ve igme suyu havzalarinin mutlaka korunmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Marmara ile Karadeniz arasinda boydan boya acilacak kanalin bir drenaj kanali calisarak,
cevresindeki ekosistemlerin su dengesini bozma riski asikdrdir. Bu drenaj etkisinin, yeralt1 sularinin
beslenmesine olumsuz etkisi olup olmayacagi, yakin alandaki tarim alanlarinda ve yeralti sularinda
tuzlanmaya yol agip agmayacag: dikkatle ele alinmasi gereken noktalardir.

Kisa mesafeli koruma alani iist sinirindan itibaren yatay 1000 m. genisligindeki kara alanidir. Bahis konusu alan siirinin su
toplama havzasi sinirin1 agmasi halinde orta mesafeli koruma alani havza sinirinda son bulur.

Uzun Mesafeli Koruma Alani

Orta mesafeli koruma alanimn iist sinirindan baslamak iizere su toplama havzasiin nihayetine kadar uzanan biitiin kara alanidir.
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Istanbul’un 6nemli icme suyu kaynaklarindan Sazhdere Baraji'min tamamen ve Terkos Gélii havzasinin
kismen kullamim dig1 kalmasinin 6tesinde gol ile deniz arasindaki kumulun durdurulmas: amaciyla yillar
once olaganiistii cabalarla gerceklestirilmis olan sahil ¢ami agaglandirmalar1 da projeye kurban edilmis
olacaktir. Yalnizca Kanalin dogrudan etkisiyle degil onun yaratacagi yerlesim baskisi ile bu alanlarin
tahrip edilmesi, kumul hareketlerinin yeniden baslayarak goliin tekrar dolmasi sonucunu doguracaktir.

5.3.5. Hafriyat Dokiim Alanlari

Hafriyat dokiim alanlar1 istanbul'un bu dénemdeki en 6nemli sorunlarindan biridir. Kentsel déniisiim hiz
kazandikca, yikim ve yeniden yapim arttikga sorun giderek daha kritik bir hal almaktadir. Hafriyatin
nereye taginacagi, maliyeti, yaratacag trafik yaninda hafriyat dokiilen alanin dogal niteligini kaybetmesi
onemli sorunlardir.

CED Bagvuru dosyasinda hafriyat konusunda su ifadeler vardir;

“Proje kapsaminda; kanal giizergdhimin (sevler dahil) acilmast asamast basta olmak iizere, yeni
acilacak erisim yollarinda ve isletme donemi tesislerin insaat siireclerinde hafriyat olusumu séz konusu
olacaktir. Bunun yam sira Marmara Denizi ve Karadeniz ¢ikislart ile Kiiciikcekmece Géliinde, gemilerin
yanasma koridorlarinda gerekli derinliklerin saglanmast icin dip taramast yapilacaktir. Kanal insaati
kapsaminda devam eden detay miihendislik calismalart dogrultusunda kanal derinligine bagh olarak
yaklasik 1,5 milyar m3 hafriyat olusmast ve yaklasik olarak da 115 milyon m3 dip taramasi
malzemesinin ctkmasi ongoriilmektedir.

Soz konusu hafriyat ve dip taramast malzemesinin uygun olmast durumunda; kupn dolgu alam, liman
alanlar ve adalarn tesis edilmesinde kullamlarak bertaraf edilmesi saglanacaktir. Ayrica, ikinci bir
alternatif olarak insaat cahsmalar1 devam eden Istanbul Yeni Havalimam “min 2. Asama calismalart ile
Kanal Istanbul Projesinin insaat calhismalarimin paralel gitmesi durumunda olusacak hafriyatin dolgu
amach Istanbul Yeni Havalimam Projesi kapsamuinda da kullanmilmasi séz konusu olabilecektir.

Yapilacak tiim kazi islemlerinde toprak yiizeyinden oncelikle bitkisel toprak (iist értii topragt) swyrilarak
alinacaktir. Swyrilan bitkisel toprak ozelliklerini kaybetmemesi acisindan anaerobik kosullarin
olusmasim engelleyecek oranda sikistirilarak ve gerek goriiliirse geotekstil gibi malzemeler ile iistii
kapatilarak uygun kosullarda depolanacaktir.

Ust topragin styrilmasimin ardindan kanal derinligi (yaklasik 25 m) saglanana kadar alt ortii toprag
alinacaktir. Alinan alt ortii topragumn yukarida belirtilen alanlar dahilinde kullanilmast ve bertarafi
s0z konusu olacaktir.

Swyrilan ve ozellikleri korunarak depolanan bitkisel toprak, kanal ¢evresindeki rekreasyon alanlarinda
ve Karadeniz"de planlanan dolgu alaminda ve Marmara Denizinde planlanan yapay ada gruplarimn
arazi diizenleme-rehabilitasyon islemlerinde kullamlacaktir (s 145). “

Kanal projesi ile bu bakimdan yakindan ilgili goriinen havalimani ingaat1 kismen bitmigtir. Kalan alanin
doldurulmasi, iki ada ve bir deniz dolgu alaninin bu sekilde olusturulmasi diisiiniilmektedir. Tarim
topraginmi hafriyat haline getirmek, dolgu materyali olarak kullanmak, bir yandan bitkisel toprak kisminin
korunmasma c¢alismak olduk¢a karmagik bir yaklagimdir. Bitkisel topraklarin saklanarak yeniden
kullanilmas1 ise bu hacimde bir toprak miktarunin nasil ve nerede korunacag sorusunu akla
getirmektedir. Yeniden yaratilmasi binlerece yil alacak ve insan igin en gerekli olan seyi, giday1 saglayan
topraga bu sekilde yaklasilmamasi gerekir.

5.4. Hukuksal/Siyasal

5.4.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Anayasamiza gore (90. maddenin son fikrasi) usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi
sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Uluslararasi sézlesmeyi kabul eden iilkeler, mevzuatini ve uygulamasini

da s6zlesme hiikiimleriyle uyumlu hale getirmek zorunlulugundadirlar.

Kanal Istanbul’un, denizel ve karasal ¢evre iizerindeki etkileri Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi ¢evre
koruma anlagmalar1 agisindan da 6nem tasir. Bunlar;

e  Montro Bogazlar S6zlesmesi
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Biikres Sozlesmesi (Karadeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi S6zlesmesi)

Barselona Sozlesmesi (Akdeniz'in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi)
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi (Avrupa'nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma Sézlesmesi)

Ramsar Sozlesmesi (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas: Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda S6zlesme)

e Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Floransa So6zlesmesi)

Genel olarak bu sozlesmelerin (gemilerin gecisini diizenleyen Montro hari¢) amagclar1 dogal peyzajlarin,
karasal ve denizel ekosistemlerin, sulak alanlarin, biyolojik cesitliligin, nesli tiikenmekte veya tehdit
altinda olan canhi varliklarin, ekosistem hizmetlerinin ve iklimin korunmasidir. Oysa Istanbul’da
yapilmasi 6ngoriilen bu tiir “mega” projelerin, yukaridaki sézlesmeler kapsaminda korunmasi amaclanan
ekosistemler ve dogal siirecler iizerindeki etkilerinin de aym 6lgekte (mega) olmasi kacinilmazdir. Ayrica,
etkileri giderek artan iklim degisikligi de bu ekosistemler iizerindeki olumsuz etkilere yeni bir ivme
kazandiracak niteliktedir. Bu sozlesmeler arasinda oOzellikle Karadeniz ve Akdeniz'i dogrudan
ilgilendirenler iizerinde 6zel olarak durmak gerekir.

5.4.1.1. Montro Bogazlar Sozlesmesi

Tiirk Bogazlarindan gemi gegislerinin hukuki altyapisi 1936 Montro Bogazlar Sozlesmesi ile baglar. Ticari
ve askeri gemilerin Tiirk Bogazlarindan gecisini diizenleyen sozlesme, Tiirkiye dahil biitiin taraf tilkeler
icin Onem tasir.

Cografi ozellikleri nedeniyle son derece riskli bir su yolu olan istanbul Bogazi'ndan Montré Bogazlar
Sozlesmesi'nin imzalandig1 1936 yilinda, yilda ortalama 4 bin 700 gemi gegis yapmaktayken; bu say1
giinlimiizde 50 bin diizeyine ulagmistir. Sozlesmenin imzalandig1 yillarda Bogaz icin 6nemli bir risk
unsuru olan petrol tasimacilig1 yokken, artik yi1lda ortalama 150 milyon ton petrol iiriinii tasinmaktadar.

Kanal Istanbul projesinin basarili olabilmesi, gemilerin (6zellikle tehlikeli yiik tasiyanlarin) istanbul
Bogazimi degil Kanal Istanbul'u kullanmalar1 varsayimina dayanmaktadir. Oysa hem Montro
Sozlesmesine, hem de uluslararasi hukuka gore, gemiler Kanal Istanbul'u kullanmaya zorlanamaz.
Sézlesmenin 2. maddesine gore;

Baris zamamnda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun, asagidaki 3.
madde hiikiimleri sakl kalmak iizere, hicbir islem (formalite) olmaksizin, Bogazlar'dan gecis ve
gidis-gelis (ulastm) ozgiirliigiinden yararlanacaklardir. Bu gemiler, Bogazlarin bir limanina
ugramaksizin transit gecerlerken, Tiirk makamlarinca, ahinmast isbu Sézlesmesinin I sayili
Ek'inde ongoriilen vergilerden ve harclardan baska, bu gemilerden hicbir vergi ya da harg
alinmayacaktir.23

Gecis finansal agidan daha cazip kilnarak gemiler, Kanal Istanbul’'u kullanmaya tesvik edilebilir. Ancak
bunu saglamak igin Istanbul Bogazindan gegisi yasaklamak hatta zorlastirmak gerek Montro
Sozlesmesine ve gerekse bu sozlesme feshedilse bile gecerli olacak genel uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri olacaktir.

Ancak bu “6zgilir” veya “serbest” gecis hukuken “denetimsiz” veya “hicbir diizenlemeye tabii olmaksizin”
gecis anlamina gelmemektedir. Bu, kiy1 devleti olan Tiirkiye'nin baris, diizen ve giivenligine zarar verecek
hareketlerden kagiildigi miiddetge kullanilabilecek bir serbestidir. Nitekim Madde 2’deki gecis hakk,
gerek Yargitay kararlarinda ve gerekse uluslararasi literatiir ve uygulamada bu sekilde nitelendirilmis bir
hak olarak kabul edilegelmistir.

Ayrica Tiirkiye, ticaret gemilerinin gecislerini, deniz cevresinin korunmasi ve seyir giivenliginin
saglanmasi amaciyla diizenleme yetkisine sahiptir. Bu yetkisini halen yiiriirliikte bulunan 1998 tarihli
Tiiziik ile kullanmaktadir. Fakat olumsuz hava sartlar1 veya hidrografik kosullar gibi olaganiistii bir
durum geregince mecburen bir askiya alma durumu olmadik¢a Bogaz’dan gemi gegislerinin, Kanal
Istanbul’a yonlendirilerek engellenmesi miimkiin degildir.

23Montro Sozlesmesi Metni:
http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/file/mevzuat/Montreux%20B0%C4%9Fazlar%20S%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf
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Sularinin tamami bir devletin karasular icinde dahi olsa, hem ticari hem de askeri gemiler, uluslararas:
ulasimda kullanilan bogazlardan gecise iliskin uluslararasi hukuk kurallar1 uyarinca kiy1 devletinin
giivenligini tehdit etmedigi siirece Bogaz’dan gecis hakkina sahip olmaya devam edecektir. Kiy1 devletinin
bu gecisi yasaklama, askiya alma, hatta askeri gemiler icin dahi ihbar veya izin isteme hakki yoktur. Yani
Montro Sozlesmesi feshedilse dahi Tiirkiye, ticari gemi gegislerini yasaklama yetkisine sahip
olamayacaktir.

Tirk bogazlarindan gecmek isteyen yabanci gemilerin Kanali kullanmaya zorlanmalari, hukuki
yiikiimliiliiklerle birlikte, birtakim olumsuz uluslararasi/bolgesel siyasi etkileri de beraberinde getirebilir.
Bunlardan en onemlisi, Montré Sozlesmesi ile kurulan ve devam etmesine Ozen gosterilen askeri
dengedir. Sozlesme, askeri gemilerin gecisini hem tonaj hem de tiir bakimindan simirlamaktadir. Ayrica,
Karadeniz kiyidasi olmayan devletlerin askeri gemileri Karadeniz'de en fazla 21 giin kalabilir. Boylece
Tiirkiye'nin giivenligine ek olarak Karadeniz kiyidaslarinin da giivenligi gozetilmektedir. Ugak gemisi,
denizalt1 gibi baz1 klas gemilerin ge¢mesinin S6zlesmeyle yasaklanmis olmas1 da Rusya donanmasinin
(eski SSCB) etki alaninmi kisitlamis olmaktadir. Soguk savas doneminde Kiev ve Kuznetzov gemilerinin
gecisi, sonrasinda hizmet dis1 birakilmig olan Varyag'in gecisinin yarattigi tartismalar ve 2008 yilindaki
Giircistan-Rusya catismasi sirasinda ABD’nin hastane gemisi gondermek istemesinin ardindan yapilan
miizakere siireclerinde de goriildiigii iizere bu dengeyi korumak icin Sozlesmeye taraf olan Onemli
aktorlerin (ve hatta taraf olmayan ABD’nin) tercihi, Montr6’yii hukuki olarak zorlamak yerine, devamini
saglamaya yonelik bir uzlasiy1 bulmak olmustur.

Kanal Istanbul gecisinin sadece ticari gemilere acilmasi halinde dahi Sozlesmenin hukuki varliginin
sorgulanabilecegi diisliniilebilir. Bu da, Tiirkiye'nin tarafsiz kaldig1 savas zamanlarinda, savasanlarin
askeri gemilerinin geciginin yasaklanmasiyla Tiirkiye'nin tarafsizligini koruyabilmesi icin savas
hukukunun olagan kurallarina dogrudan Tiirkiye lehine getirilmis hiikiimlerin de kalkmasi gibi kapsamli
bir kayip anlamina gelecektir.

Yine ticaret gemileri ile sinirh diisiiniildiigiinde yanit bekleyen bagka sorular da bulunmaktadir. Ornegin
Montré Sozlesmesi'nin uygulama alani, yani Bogazlar bolgesi, Karadeniz ve Ege Denizi arasindaki
ulagtirma olarak tanimlanmaktadir. Oysa Kanal Istanbul projesi bu rotanin sadece bir kismim
kapsamakta, ticari gemileri Montr6’niin uygulanacag: alanin bir anlamda ortasina birakmaktadir. Gegisin
Kanal disginda kalan kismina Montré’'niin uygulanabilirligi yeni sorular yaratabilir. Bunun somut
orneklerinden biri alinacak ticretlerdir: Tiirkiye, Montro Soézlesmesi Madde 2 ve Ek I uyarinca gecen
gemilerden “vergi ve har¢” almaktadir. Bu vergi ve harclar s6zkonusu Madde ve Ek’e gore “Bogazlar'dan
bir gidis-doniis gecisine uygulanacaktir (Ege Denizi'nden Karadeniz'e bir gecis ve Ege Denizi'ne geri
doniis yolculugu ya da tam tersi). Bununla birlikte, bir ticaret gemisi, gidis yolculugu icin Bogazlar'a
girdigi tarihten baslayarak alti aydan uzun bir siire sonra (duruma gore, Ege ya da Karadeniz'e donmek
lizere) Bogazlar'dan yeniden gecerse, bu gemi, bayrak ayirmm yapilmaksizin, s6zkonusu vergi ve harclari
ikinci kez O0demekle yiikiimlii tutulabilmektedir. Kanal Istanbul’u kullanan gemiler igin harclar, hem
Kanal ticreti, hem de Montro iicreti olarak mi belirlenecektir? Ya da Montro Sozlesmesi'nin Ek I'de agik¢a
belirttigi usulden ayrilarak bir tiir “yari-licret” mi alinacaktir? Tiim bu belirsiz durumlarin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bu ise Tiirkiye'nin, basta Rusya olmak iizere kullanic1 devletlerin daha
once de ifade ettikleri, ¢ok tarafli bir sozlegsme ile diizenleme getirilmis bir alana, Tiirkiye'nin “tek tarafl
olarak miidahale etmesinin hukuka aykir1 oldugu sikayeti” ile tekrar karsi arsiya kalmasina yol acacaktir.

5.4.1.2. Biikres So6zlesmesi

1991 yilinda eski Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Karadeniz'in bir ¢evre felaketinin esiginde
oldugu ortaya cikinca; Karadeniz {ilkeleri uluslararasi destek ile biraraya gelerek 1992 yilinda
Romanya’nin bagkenti olan Biikres’de Karadeniz'in Kirlilige Karst Korunmast Sozlesmesi'ni imzaladi.
1994 yilinda yiiriirliige giren So6zlesme, 7 Aralik 1993 tarih ve 3937 sayili Kanunla iilkemizce de
onaylanarak, 14 Aralik 1993 tarih ve 21788 sayili Resmi Gazete'de yayinlandi. 24

Karadeniz (Biikres) Sozlesmesi, Tiirkiye dahil tiim taraf iilkelere, Karadeniz cevresinin korunmasi i¢in bir
takim hukuki yiikiimliiliikler getirmistir. Bu yiikiimliiliikler arasinda Karadeniz’in tehlikeli maddelerden,
kara kaynakli ve gemi kaynakli kirlilikten, gemilerden denize bosaltmalarin yolactig1 kirlenmeden,
atmosferden kaynaklanan veya atmosfer yoluyla tagsinan kirlenmeden korunmasi ile birlikte canli deniz
kaynaklarmin korunmasi da vardir. Bu sozlesme uyarinca Tiirkiye, Kanal Istanbul'un hem insaati
sirasinda hem de ingaat sonrasinda Karadeniz’'e getirecegi kirlilik ve cevresel zararlara karsi onlem
almakla yiikiimliidiir.

24 http://www.mfa.gov.tr/karadeniz in-kirlilige-karsi-korunmasi-sozlesmesi- bukres-sozlesmesi .tr.mfa
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Ayrica, uluslararasi hukukun temel kurallarindan biri “bagka iilkenin ¢evresine zarar vermeme” ilkesi ve
yiikiimliigiidiir. Dolayisiyla, Kanal Istanbul, sirf Tiirkiye’ye degil diger Karadeniz iilkelerine verecegi
cevresel zararlardan da sorumlu tutulabilir. Ayrica, hem uluslararas1 hukuk ilkelerine hem de Biikres
Sozlesmesine gore komsu iilkeler birbirleriyle istisare icinde hareket etmek zorundadir. Ornegin,
Sozlesmeye gore, Taraf Devletlerin bilimsel ve teknik igbirligi yapmalar: gerekir. Dolayisiyla, Tiirkiye nin
diger Karadeniz iilkelerine danismadan, bilgi vermeden ve teknik isbirligi yapmadan tek tarafli olarak
Kanal istanbul projesine girismesi, hukuki yiikiimliiliiklerine aykir1 olabilir.

Biikres Sozlesmesine ek olarak Karadeniz deniz cevresinin korunmasi konusunda ayn yiikiimliilikler
getiren protokoller de vardir.25 Bunlar arasinda Kanal Istanbul gibi biiyiik projeler ac¢isindan en énemlisi
2011 y1linda yiiriirliige giren Karadeniz Biyolojik Cesitliligi ve Peyzajlarin Korunmasi Protokolii'diir.

Bu Protokoliin amaci, “Karadeniz ekosistemini iyi bir ekolojik durumda ve peyzajim1 uygun sartlarda
muhafaza etmek ve biyolojik kaynaklar1 zenginlestirmek icin Karadeniz’in biyolojik ve peyzaj cesitliligini
korumak, muhafaza etmek ve siirdiiriilebilir sekilde yonetmektir.” Taraf iilkelerin almalar1 gereken
tedbirler arasinda su noktalar yer almaktadir:

- Protokoliin kapsadigi alanlarda bulunan tiirlerin gelismeye miisait bir durumda muhafazasi ve
dogal yasam ortamlarimin (habitatlarin) bozulmamasi

- Yiiksek biyolojik cesitlilik ve peyzaj degeri olan ve daha 6nceden zarar gormiis alanlarin
rehabilitasyonu ve geri kazamlmasi

- Dogal, tarihsel, kiiltiirel ve estetik acilardan yiiksek degere sahip peyzaj alanlarimn iyi duruma
getirilmesi ve bu durumda muhafaza edilmesi

Taraflar ayrica “biyolojik cesitlilik ve dogal peyzajlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminda
dogrudan veya yetkili uluslararas1 kurumlar ile igbirligine girerek bu Stzlesmenin diger protokolleri ile
uyum i¢inde hareket edeceklerdir.”

Kisacas1 Taraflar, Karadeniz'in biyolojik ve peyzaj cesitliliginin korunmas1 ve muhafazasi konusundaki
uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten sorumludur. Kanal Istanbul projesine karar verirken
Tiirkiye bu kurallara uymak zorundadir.

5.4.1.3. Barselona So6zlesmesi

Kanal Istanbul, her ne kadar Karadeniz’den Marmara Denizine acilmas1 éngériilen bir su yolu olsa da
Tiirk Bogazlarinin ¢ift yonlii dip akintilarindan dolay1 Akdeniz’in bundan etkilenmemesi diigiiniilemez. Bu
sebeple Biikres Sozlesmesinin yan sira Tiirkiye'nin de taraf oldugu Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi de (Barselona Sozlesmesi) Kanal Istanbul projesine uygulanacaktir.

Sozlesmeye gore taraf iilkeler, Akdeniz cevresinde kirliligi 6nlemek, azaltmak ve miimkiin olan en yiiksek
diizeyde ortadan kaldirmakla yiikiimliidiirler. Bununla birlikte Akdeniz’in korunmasi i¢in kabul edilmis
olan Akdeniz Eylem Plani'm1 uygulamak icin gerekli onlemleri almak ve bunun o6tesinde, mevcut ve
gelecek kusaklarin ihtiyaclarimi adil bir sekilde kargilayarak kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak deniz ortaminin ve dogal kaynaklarin korunmasini saglamak da taraf tilkelerin yiikiimliigiindedir.

Uluslararasi ¢evre hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan “ihtiyathlik ilkesi” Barselona Sozlesmesi'nde
de benimsenmistir. Buna gore,

Olanaklar ¢ercevesinde, ciddi veya geri dontisiimii olmayan zarar tehdidi karsisinda tam
bilimsel kesinligin olusmamasinin gevresel bozulmay: onlemek i¢in maliyet-etkin onlemlerin
ertelenmesine bir neden olarak gosterilmemesini saglayan ihtiyathilik ilkesini uygulayacaklardir.

Bu nedenle, Kanal Istanbul gibi bir projenin verebilecegi ciddi veya geri doniisiimii olmayan zararlar
konusunda bilimsel siiphe oldugu durumlarda projenin yapilmamasi gerekir.

»5Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Protokolii; Karadeniz Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararh Maddelerle Kirlenmesine Kars: Acil Durumlarda Yapilacak Isbirligine Dair Protokolii; Karadeniz
Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine Iligkin Protokolii.
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Ayrica, Akdeniz'in korunmasi konusunda, Tiirkiye dahil, bolge iilkelerinin kabul ettikleri protokoller
arasinda bulunan Akdeniz'in Kara Koékenli Kirletici Kaynaklara ve Faaliyetlere Karst Korunmasi
Protokoliine*6 gore Taraflar kara kokenli kaynaklardan gelen kirliligi ortadan kaldirmak ve protokoliin
ekinde yer alan zehirli, kalic1 ve biyoakiimiilasyona egilimli maddelerin girdilerini agamali olarak ortadan
kaldirmakla yilikiimliidiirler (Madde 5).

5.4.1.4. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Biyolojik cesitlilik, kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir parcasi oldugu ekolojik
kompleksler de dahil olmak iizere tiim kaynaklar ile canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamina
gelmektedir. 5 Haziran 1992°de, Brezilya'nin Rio De Janerio kentinde yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans: sirasinda imzalanan Biyocesitlilik S6zlesmesi27, biitiin taraf iilkeleri oldugu gibi,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini de baglayici hiikiimler icermektedir. S6zlesmenin temel amaclari, biyolojik
cesitliligin korunmasi, bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve genetik kaynaklardan elde edilen
faydalarin esit ve adil paylagiminin saglanmasidir.

Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararas: hukuk ilkeleri uyarinca devletlerin kendi kaynaklarini kendi ¢evre
politikalar1 gercevesinde kullanma konusunda egemenlik haklar1 vardir. Ancak bunun gercevesi, diger
devletlerin cevrelerine ve kaynaklarina zarar vermeme ilkesi ile ¢izilmektedir. Biyolojik cesitliligin devami
diinyanin genel ekolojik dengesi bakimindan ¢ok nemlidir. Higbir devlet biyolojik ¢esitliligini koruyup
korumama liiksiinii kendi ¢evre politikalar1 cercevesinde tek basina belirleme yetkisine sahip degildir.
Ekosistemler, bir devletin biyolojik cesitliliginde azalma, bagka bir devletin ¢evresel kaygilarinda artma ve
hatta bu gelismeden zarar gorme gibi sonuclara yol acabilecek kadar karmasiklik ve birbirine baglilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle ilgili Sozlesme ile devletler biyolojik gesitliligi azaltabilecek faaliyetlerden
uzak duracaklarim bastan taahhiit etmektedir. S6zlesmenin 6. Maddesi, taraf tilkeleri bu konuda ulusal
stratejiler, planlar veya programlar yapmaya veya mevcut strateji, plan veya programlarini bu amaca
uyarlamaya davet etmektedir. Bununla da yetinilmeyerek, biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili ilkelerin diger sektor politika, plan, ve programlarina da entegre edilmesi
istenmektedir.

Sozlesme geregince taraflar ayni zamanda, yukaridaki amaclar dogrultusunda, ulusal egemenlik kapsami
disinda kalan yerler ve karsilikh menfaate dayali diger konularda diger akit taraflarla dogrudan veya
yerine gore yetkili uluslararasi orgiitler araciligiyla igbirligi yapacaktir. Diger bir ifadeyle, Kanal Istanbul
projesinin biyolojik cesitlilige ve biyolojik kaynaklara verecegi tahmin edilen zararlarin s6zlesme
cercevesinde bilimsel olarak degerlendirilmesi, 6nlenmesi veya azaltilmasi ve bu konularda diger taraf
iilkelerle is birligi yapilmasi gerekmektedir.

5.4.1.5. Bern Sozlesmesi

Tiirkiye, tam adi, ‘Avrupa’min Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma S6zlesmesi’ olan ve 1979
yilinda imzalanan Bern So6zlesmesine, 02.02.1984 tarihinde taraf olmustur. Soézlesmenin amaci, iiye
iilkelerin dogal bitki ve hayvan tiirleri ile onlarin dogal yasam ortamlarini korumak ve bu konuda iilkeler
arasinda igbirligi yapilmasini saglamaktir. Sozlesmeye taraf iilkeler tehlike altinda bulunan bitki ve
hayvan tiirlerinin dogal yasam ortamlartyla birlikte korunmas1 amaciyla gerekli yasal ve idari 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir. Taraf iilkelerce belirlenecek Ozel Koruma Alanlari ile Avrupa ¢apinda bir ekolojik ag
olusturulmasi da 6ngoriillmiistiir.

Ozellikle gocmen tiirlerin korunmasinda uluslararas: isbirliginin gerekliligi vurgulayan Sézlesmenin 3.
Maddesi, her akit tarafin, yabani flora ve fauna tiirlerinin dogal yasam ortamlarinin, nesli tehlikeye
diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellikle endemik olanlarin ve tehlike altindaki habitatlarin bu s6zlesme
hiikiimlerine uygun olarak korunmasi1 amaciyla ulusal politikalar gelistirmesini hiilkme baglamaktadir.
AKkit taraflar, avlanma yasaklarinin yanisira kendi topraklarina giren go¢men tiirleri ve yagam ortamlarim
en iyi sekilde korumakla yiikiimliidiir. Oysa, proje go¢men tiirleri tek tek degil kitleler halinde halinde
etkileyecek niteliktedir. Ciinkii yasama ortamlar ortadan kalktiginda gé¢men tiirlerin konaklayacaklari
habitatlar kalmayacak ve popiilasyonlar agliktan telef olacaklardir.

26 Bu Protokol, 22 Temmuz 2002 tarih ve 2002/4545 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, 22 Agustos 2002 tarih ve 24854 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmigtir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmes hakkinda kapsaml bilgi igin: www.cbd.int

27 29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunan bu s6zlesme, 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih 22860 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

97


http://www.cbd.int/

flgili béliimlerde kapsaml bir sekilde anlatilan kitalararas: kus goc yillarinin 6nemli kistaklarindan biri
olarak Bogazi ve sulak alanlariyla her yil yiizbinlerce gé¢cmen kus popiilasyonuna istasyon hizmeti
sunmasl, ormanlarinda yabani hayvan tiirlerine kucak acmasi, kitalar arasinda gen kaynaklarinin gecis
bolgesi olmasinin yanisira bu 6zel konumu nedeniyle olusmus ender yasam alanlar1 ve cesitliligi ile
kendisinden ¢ok daha biiylik yiizol¢iimiine sahip ing_iltere ve Hollanda’dan daha fazla bitki tiiriine (2 bini
agkin dogal cicekli bitki ve egrelti tiirti) sahip olan Istanbul'un en onemli 6zelligi ¢ok sayidaki endemik,
nadir ve tehlike altindaki bitki tiirtidiir. I1 siirlan icerisinde dogal olarak yetisen 270 bitki tiird,
“Tiirkiye’'nin Tehlike Altindaki Nadir ve Endemik Bitkileri Listesi'nde yer alir. Bunlar arasinda 40 tiiriin
diinya iizerindeki en zengin popiilasyonlarinin Istanbul’da oldugu belirlenmistir (Daha fazla bilgi icin,
Bkz. Tiirkiye'nin 122 Onemli Bitki Alami, WWF-Tiirkiye). Bu &zellikleriyle istanbul Bogazimin iki
yakasinin yaban hayati ve yasam ortamlar1 acisindan yalmz Tiirkiye igin degil, Avrupa hatta diinya
capinda 6nemi bircok bilimsel ¢aligmayla belgelenmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi sifatiyla Bern Sézlesmesinin Daimi Komitesinde iilkemiz de temsil edilmektedir.
Sozlesme kapsamindaki tiir ve habitatlar1 tehdit eden bu tiir projelerin Daimi Komitede savunulmasi
gerekmektedir. Sozlesmeye gore akit taraflar arasinda ortaya gikabilecek anlasmazliklarda baskaca bir
yontem Onerilmemigse hakemlik miiessesesi devreye girmektedir. Herhangi bir Avrupa Konseyi iiyesi
devletin, anlagsmay1 ihlal ettigimiz gerekegesiyle konuyu hakeme gotiirmesi muhtemeldir. Bu da, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gibi, iilkemiz acisindan prestij ve para kayb1 anlamina gelmektedir
(Budak, 2013). Tiirkiye, sozlesme geregince, Kanal Istanbul'un yaban hayati ve yasam ortamlarina
verebilecegi zararlar konusunda bilimsel degerlendirmeler yapmak, gerekli 6nlemleri almak ve bu konuda
diger taraflarla isbirligi yapmak durumundadir.

Hal boyleyken, istanbul'un dogasma bir cirpida gozden cikarilabilecek siradan bir toprak parcas
muamelesi gostermek, bilimsel ve akilc1 bir yaklagimin {iriinii degildir. Istanbul’un flora ve faunasinin
bugiine kadar ugradig1 kayiplar yetmezmis gibi, yeni kopriiler, otoyol aglari, havaalanlari, hatta Catalca
yarimadasini boylu boyunca kesecek bir kanal ve buna benzer girisimler yanyana eklendiginde, basta Bern
Sozlesmesi olmak iizere taraf oldugumuz sézlesmeler kapsamindaki taahhiitlerimize aykiri oldugu gibi,
her firsatta Avrupa ile Asya arasinda koprii olmakla 6viindiigiimiiz bu dogal mirasin elimizden ugup
gitmesi anlamina gelmektedir.

5.4.1.6. Ramsar S6zlesmesi

fran’mm Ramsar kentinde 1971 y1linda imzalanan s6zlesmenin (Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortam Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme28) amaci, sulak alanlarin ve bu alanlardaki
biyolojik cesitliligin korunmasi ve akilel kullaniminin saglanmasidir. Ramsar S6zlesmesine 1994 yilinda
taraf olan Tiirkiye, sozkonusu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla 2002
yilinda Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligini uygulamaya koymustur. Yonetmelik kapsaminda
iilkemizde bugiine kadar 14 Ramsar Alani ilan edilmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de 135 adet Ramsar alam olma potansiyeline sahip, “uluslararas1 6neme sahip
sulak alan” bulunmaktadir. Bunlardan ikisi, Kanal Istanbul projesinden etkilenmesi muhtemel
alanlardir: Kiicilkgekmece Goliive Terkos Golii. Bu alanlarin neden “uluslararasi 6neme sahip sulak alan”
niteligini tasidiklar1 Boliim 4.2 (Karasal Ekosistemler ve Habitatlar/Sulak Alanlar) ve Boliim 5.1.4’de
(Karasal Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Alan Kayb1) kapsaml bir sekilde ac¢iklanmistir.

Sozlesmeye gore, her akit taraf, Ramsar Alani statiisiine sahip olsun veya olmasin, sulak alanlarinda
koruma bdlgeleri olusturarak bu alanlarin ve su kuslarinin daha iyi korunmasi igin gereken tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Kanal Istanbul aciklanan giizergah iizerinde yapildig1 takdirde iilkemizdeki
uluslararasi 6neme sahip sulak alanlardan en az birinin tamamen ortadan kalkmasi, sulak alan niteligini
yitirmesi ve buralarda barinma, {ireme ve yasama imkani bulan onbinlerce su kusunun bir yasam
alanindan daha mahrum kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, taraf oldugumuz cok sayida
sozlesmeye oldugu gibi Ramsar Sozlesmesiyle ilgili taahhiitlerimize de aykiridir.

28 Ramsar Sozlesmesi hakkinda genis bilgi icin: www.ramsar.org

Sozlesme metni:

http://www.google.com.tr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=4&sqi=2&ved=0CEMQFjAD&url=http%3A%2F %2
Fwww.bcs.gov.tr%2Fcontracts%2Framsar soz.pdf&ei=FoG5UruWG40UhQfHzZYHwBg&usg=AFQjCNGzPxMzf5j4 ZtBCe7Hmt5QI
ujtqw&sig2=1pXzJDKUm6XxATE50OHwWSK6¢g
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Turkiyenin Ramsar Alanlan Haritasi

Map of Twrkey's Ramsar Sites
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Sekil 71. Tiirkiye’deki Ramsar Alanlar1 (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, 2013)

5.4.1.7. Avrupa Peyzaj S6zlesmesi

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (Floransa Sozlesmesi) Tiirkiye tarafindan 20.10.2000 tarihinde imzalanmis ve
10 Haziran 2003 tarih ve 4881 no’lu Kanunla onaylandiktan sonra 27 Temmuz 2003 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Sozlesmenin amaci, peyzajlarin korunmasi, gelistirilmesi i¢in ulusal ve
uluslararasi diizeyde calismalar yapilarak, kamuoyu ve yerel yonetimlerin peyzajin 6nemini ve degerini
kavramaya tesvik edilmesi, cevre bilincinin yayginlastirilmasidir=s.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesine gore “peyzaj”, insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal
ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan anlamina gelir. Bu S6zlesmenin
amaglar peyzajlarin korunmasini, yonetimini ve planlanmasini gelistirmek ve bu konularda Avrupa
capinda isbirligini diizenlemektir (Madde 3).

Tiirkiye dahil Taraf iilkeler bu Sozlesmeyi uygulamak zorundadirlar. Herbir Taraf;

a) peyzajlari, yasayla, insan cevresinin énemli bir bileseni, paylasilan dogal ve kiiltiirel mirasin bir
ifadesi ve kimliklerinin bir temeli olarak tanimak;

b) 6. Maddede belirtilen 6zel Onlemlerin kabulii yoluyla, peyzajin korunmasi, yonetimi ve
planlanmasin amaclayan peyzaj politikalari olusturmak ve uygulamak;

¢) genel kamuoyunun, yerel ve bolgesel makamlarin ve yukaridaki b fikrasinda bahsedilen peyzaj
politikalarinin tanimlanmasina ve uygulanmasina ilgi duyan diger taraflarin katilimin1 saglamak
icin gerekli usiilleri olugturmak;

d) peyzaji, bolgesel ve sehir planlama politikalarina ve Kkiiltiirel, ¢evresel, tarimsal, sosyal ve
ekonomik politikalarina ve ayn1 zamanda peyzaj iizerinde dogrudan veya dolayl: etkisi olabilecek
diger politikalarina entegre etmekle yiikiimliidiir.

Bu sozlesme geregince de Kanal Istanbul'un dogal peyzaja getirecegi degisiklikler irdelenmeli ve
korunmasi igin gerekli tedbirler alinmahdir.

5.4.1.8. iklim Degisikligi Sozlesmesi

Acik ad1 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesize (UNFCCC) olan sdzlesme 1992 Rio
Zirvesi ile imzaya acilmistir. Tirkiye, sozlesmeyi 2004 yilinda imzalamig ve yiiriirliige koymustur.
Sozkonusu sozlesme geregince ulusal sera gazi emisyonlariin azaltilmasi icin hazirlanan Kyoto protokolii
de Tiirkiye tarafindan 2009 yilinda imzalamgtir. Iklim Degisikligi Sézlesmesiyle ilgili yiikiimliiliiklerimiz
kapsaminda 2010-2020 yillarm kapsayan Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi ile 2011-2023 yillarim

2986zlesme metni: www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0456.pdf
30 Ikhm Deg1§1khg1 Cergeve Sozlesmesi hakkinda kapsamh bilgi i¢in: unfcce.int/2860.php;
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kapsayan Ulusal Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP) hazirlanmis ve gerceklestirilmesi gereken eylemler
belirlenmistir.

Tiirkiye, gerek Sozlesme ve gerekse Protokol hiikiimleri bakimindan herhangi bir sera gazi indirimi
vaadinde bulunmamis olsa da bu, iklim degisikligine yol acan sera gazlarinin atmosferde tutulmasinda
onemli yutaklardan birini olusturan orman varliginin ve dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilebilecegi
anlamina gelmemektedir (Budak, 2013). Zira ormansizlagsma, yalniz ekosistem ve tiirlerin yok olmasina
degil aym1 zamanda kiiresel sera gazi emisyonlarinin artmasina da katkida bulunmaktadir (diinya
genelinde % 20). Emisyonlar1 azaltmak icinse ormanlar1 kesmek degil aksine yenilerini yetistirmek ve
orman Ortiisiinii arttirmak gerekmektedir. Yine de bu olumlu etki, ormansizlagsmanin atmosferdeki
karbondioksite olan olumsuz etkisine yenik diismektedir. Bu sebeple, agaclandirmayla orman kurmak
faydali olsa da, var olan ormanlar1 korumak birincil hedef olmalidir (WWF-Tiirkiye, 2009).

Gerek Iklim Degisikligi Sozlesmesi gerekse de Kyoto Protokolii hiikiimleri dikkatli okundugunda amacin
sera gazi indirimleri saglama yaninda karbon yutaklarimin korunmasi ve gelistirilmesini de igerdigi
agiktir. 1990-2011 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarii %124 oraninda artirmis olan ve halen ciddi bir
sera gazi indirimi yapmayan Tiirkiye, buradaki agigin1 en 6nemli karbon yutaklari olan ormanlarini, sulak
alanlarim1 ve dogal ekosistemlerini koruyarak ve gelistirerek kapatabilir; boylelikle taraf oldugu bu
sozlesmeye bir ol¢lide katkida bulunabilir. Ancak, yeni koprii ve baglanti yollari, havaalani, vs ile bir araya
geldiginde etki alan1 daha da genigleyen Kanal Istanbul gibi tahripkar projelerle sézlesmenin ruhuna
aykir1 hareket edilmektedir (Budak, 2013).

5.4.2. Ulusal Mevzuat
5.4.2.1. Kiy1 Kanunu

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve devami
niteligindeki sahil seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina
agik, kamu yararina kullanma esaslarini tespit etmek amaciyla diizenlenmistir.

Kanunun 7. Maddesi geregi (Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ve Bu Araziler Uzerinde
Yapilabilecek Yapilar) kamu yararinin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karari ile deniz, gol ve
akarsularda ekolojik Ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir. Bu
gibi yerlerde doldurma ve kurutmay1 yapacak ilgili idarenin valilige iletilen teklifi, valilik goriisii ile
birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina (miilga Bayindirhk ve iskan Bakanligi) gonderilir. Bakanhk,
konusuna gore ilgili kuruluslarin goriisiinii de almak suretiyle teklifi inceleyerek uygun bulunmasi halinde
ilgili idare tarafindan uygulama imar plani hazirlanir.

Kanunun 10. Maddesine gore, kiyida ve sahil seridindeki planlar Kanunun ve buna dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeligin hiikiimlerine aykiri olamaz.

3621 sayili Kiy1 Kanunu geregince yapi yasag: getirilen alanlarda proje faaliyeti planlanmasi durumunda
ozellikle kiy1 kenar ¢izgisi ve deniz arasinda yapilacak ¢alismalar i¢in CED yonetmeligi kapsaminda Cevre
ve Sehircilik Bakanligina bagvuruda bulunulmasi gerekecektir.

Kanunun 11. Maddesi geregi, kiyida ve doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler {izerinde
yapilmas1 miimkiin olan yapi1 ve tesislerin yapilabilmesi i¢cin, Maliye Bakanligi'ndan (miilga Maliye ve
Giimriik Bakanlig1) gerekli iznin alinmasi zorunludur.

5.4.2.2. Cevre Kanunu ve Cevresel Etki Degerlendirmesi

En genis anlamiyla Cevresel Etki Degerlendirme (CED), cevre iizerinde 6nemli etkiler dogurabilecek
faaliyetlerle ilgili projelerin planlama asamasindan baslayarak faaliyetin ingaat, isletme ve sona
erdirilmesinden sonra ortaya cikabilecek etkilerinin, proje hakkinda karar alinmadan 6nce bilimsel
yontem ve tekniklerle incelenmesi, varsa olumsuz etkilerinin onlenmesi ve gerekli tedbirlerin
belirlenmesi, projenin tiim uygulama asamalarinda bu etkilerin ve tedbirlerin izlenmesi ve denetlenmesi
siirecidir (Giines, 2010)

Cevresel Etki Degerlendirme siirecine iligkin iilkemizde ilk yasal diizenleme 11 Agustos 1983 de yiiriirliige
konan 2872 sayili Cevre Kanunu'dur. Kanunun 10. Maddesine gore; “Gergeklestirmeyi planladiklar
faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Raporu hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz éniinde
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bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve atiklarin ne sekilde zararsiz hale
getirilebilecegi ve bu hususta alinacak onlemler belirlenir.” (RG 18132, 11.08.1983) 2872 sayil1 Cevre
Kanunu'nun kabuliinden on yil sonra 7 Subat 1993 tarihinde ilk CED yonetmeligi 21489 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sonrasinda bu yonetmelik defalarca revize edilerek bugiin
yiiriirliikteki son seklini almigtir (Serter, 2006).

Zaman igerisinde yapilan revizyonlarla CED muafiyeti gen1glet11m1§ olsa da Kanal Istanbul PrOJe51 bu
muafiyet kapsamlnda kalmamaktadir. Kamu fhale Kanunu'na gore Kanal Istanbul Projesi icin ihaleye
cikilmadan oOnce projenin CED dosyasinin hazirlanarak Cevre ve Sehircilik Bakanlig’'na sunulmasi
gerekmektedir.

Ancak bu noktada, Tiirkiye’de CED’in tarihsel siirecteki gelisimi ve uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan
degerlendirmeleri hatirlamakta yarar goriilmektedir. Ulkemizde CED Yonetmeliginin yiiriirliige
girmesinden bugiine degin faaliyetlerin bircogunun denetlemesinin yapilmadigi bir vakadir. idari
kapasitede yasanan eksiklikler, iilkemizde siirecin sadece aliman “CED Olumlu” veya “CED Gerekli
Degildir” karari ile biten bir biirokratik siire¢ olarak algilanmasina yol agmistir. Bu bosluk ne yazik ki
cevre aleyhine degerlendirilmekte ve CED raporunda taahhiit edilen bir¢ok konu faaliyet sirasinda veya
faaliyet sonrasinda yerine getirilmemektedir. Izleme ve denetim olmamasi, yerine getirilmeyen taahhiitler
sonucunda cevreyi olumsuz etkileyen unsurlarin oniine gecilmesini engellemekte; biyolojik cesitlilik
kaybina, ekosistemlerin zarar gérmesine ve dogal kaynaklarin tiikenmesine neden olmaktadir.

Bunun yaninda, cevresel etki degerlendirme siireclerinde bilgiye erisim, halkin katilimi ve yargiya erigim
konularinda uygulamadaki eksiklikler CED siireclerini olumsuz etkilemektedir. Bu temel konularin
mevzuatta ve uygulamada giiclendirilmesi ile birlikte, Kanal Istanbul gibi yatirnmlarin fikir asamasindan
hayata gecirilmesine kadar olan siire¢ boyunca halkin anlaml ve geffaf katilimi saglanabilir.

8 Nisan 2017’de yiiriirliige giren Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Yonetmeligi ile iilke, bolge, il
diizeyinde veya yerel diizeyde bir kamu kurumu veya kurulusu tarafindan hazirlanan, plan ve programlar
ile bunlarda yapilan revizyonlar da cevresel degerlendirmeye tabi hale gelmistir. 30032 sayili1 Yonetmelik,
bu degerlendirmeyi “planlama veya programlama siirecinin baslangicindan itibaren, cevresel degerlerin
plan/programa onayindan/kabuliinden 6nce entegre edilmesini saglamak, plan veya programin olasi
olumsuz cevresel etkilerini en aza indirmek, olumlu etkilerini de en iist diizeye ¢ikarmak ve karar
vericilere yardimc1 olmak iizere katilimei bir yaklagimla siirdiiriilen ve yazili bir raporu da iceren cevresel
degerlendirme calismalar1” olarak tamimlamaktadr.

SCD Yonetmeligi cesitli sektorler i¢in farkli yiiriirliik tarihleri 6ngérmiistiir. Yayim tarihi ile birlikte kiyr
yonetimi, mekansal planlama, su yonetimi, tarim ve turizm sektoriinde hazirlanan plan ve programlar
degerlendirmeye tabidir. Buna gore cevre diizeni planlari, biitiinlesik kiy1 alanlar1 planlari, havza bazinda
strateji, yonetim ve eylem planlari, mekansal strateji planlari, bolge planlari, tarim master planlar1 ve
kiiltlir ve turizm koruma ve gelisme bolgelerindeki planlar veya bunlarin revizyonlari, stratejik cevresel
degerlendirmeye tabidir.

Raporun Planlama Etkisi baghkl béliimiinde aciklandig1 iizere, Kanal Istanbul projesi Istanbul'un
1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani’'nda yer almamaktadir. Cevre Diizeni Plani’nda yapilacak bir
degisiklik ise ulusal mevzuatimiz uyarinca SCD’ye tabidir. Aym sekilde Su Toplama Havzalar1 ve icme
Suyu Kaynaklar1 baghkli boliimde belirtilen planlarda yapilacak degisiklikler de SCD’ye tabi iken, Kanal
Istanbul projesi bu planlara uyum saglamamaktadir; revize edilmesi halinde Stratejik Cevresel
Degerlendirme yapilmasi yasal mevzuat uyarinca zorunlu olan bu asamalar atlanarak, Kanal Istanbul
projesi hayata gecirilmek istenmektedir. Projenin tamamlanmasiyla yaklasik 50 km2’lik tarim alaninin
devreden cikacag: s6z konusuyken, yine revizyonu SCD’ye tabi bolge planlar1 ve tarim master planlarina
ne kadar uyulacagi bir soru isaretidir.

Sonug olarak, ulusal mevzuatimizin ve uluslararasi iyi uygulamalarin 6ngordiigii, katilime1 bir yaklagimi
benimseyen ve seffaf siirecleri destekleyen stratejik cevresel degerlendirme asamasi gerceklesmedigi
takdirde, Kanal Istanbul gibi projelerin mekansal planlama, kiy1 yonetimi, havza yonetimi, turizm ve
tarim sektorlerinde olusacak olumsuz ¢evresel etkilerin 6niine gegmek miimkiin olmayacaktir.
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5.4.2.3. Orman Kanunu

Proje alanminda kalacak orman vasfi tasiyan alanlarda insaat yapabilmek icin 6831 sayii Orman
Kanunu'nun 17. maddesi geregince ilgili Orman Bolge Miidiirliigiinden izin alinmasi gerekmektedir.
Halihazirda insan baskisi yiiziinden biiyiik Olciide daraltilmis orman alanlarinn tahribi hem dogal
ekosisteme hem de bu ekosistemlerin insanlara sagladig1 hizmetlere geri doniilemez zararlar verecektir.
Orman tahribini telafi etmek ve gereken izinleri almak adina bagka alanlara dikilecek ve tasinacak agaclar
tahrip edilen ekosistemlerin sagladiklar1 hizmetleri sunamayacaklardir.

5.4.2.4. Mera Kanunu

Proje faaliyetlerinin mera vasfinda olan alanlarda yapilmasi durumunda 4342 Sayilhi Mera Kanunu
uyarinca gerekli izinlerin alinmasi gerekecektir. Kanunun 14. Maddesi 1. Fikrasinda "Tahsis amaci
degistirilmedikce mera, yaylak ve kiglaktan bu kanunda gosterilenden bagka sekilde yararlanilamaz."
hiikmii yer almaktadir. Proje kapsaminda kullamm amaci degistirilecek bu araziler icin il Mera
Komisyonu Bagkanligindan tahsis amaci degisikligi talebinde bulunulmasi ve gereken vasif degisikliginin
yapilmasi gerekecektir.

5.4.2.5. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca, mutlak tarim arazilerinin amac disi
kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kayd: ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.
Marjinal tarim arazileri ise, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim disi
kullanmimlara tahsis edilebilir.

Bu kanuna gore Kanal Istanbul Projesi nedeniyle vasif disina cikarilacak tarim arazileri icin gereken
izinlerin ilgili illerin il Gida, Tarim ve Hayvanciik Miidiirliiklerine basvuruda bulunarak alinmasi
gerekecektir. Kanal Istanbul Projesi nedeniyle tahrip edilecek tarim arazilerinin toprak koruma
projelerine uyumlu bir halde kullanilmasi, projenin niteligi geregince miimkiin géziikmemektedir.

5.4.2.6. Havzalar ve Su ile ilgili Mevzuat

Su kaynaklariin kalite ve miktar olarak korunmasi ve yonetimi konusunda bir¢ok yasa ve yonetmelik
mevcuttur. Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, 6200 sayih DSI Kurulus Kanunu, 167 Sayil1 Yeralt1 Sular
Kanunu gecmisten bugiine yiiriirliikte olan diizenlemelerdir. Son yillarda, Avrupa Birligi miizakere
siirecinde 6zellikle su alanindaki mevzuat gelistirilmis ve bircok yeni diizenleme getirilmistir. S6z konusu
diizenlemelerden en 6nemlisi 17 Ekim 2012 tarihinde 28444 sayisiyla Resmi Gazete’de yaymlanan Su
Havzalarinin Korunmasi ve Yonetim Planlarinin Hazirlanmasi Hakkinda Yonetmelik'tir.

Yonetmeligin amac1 yiizeysel sular ve yeralt1 sularinin biitiinciil bir yaklasimla miktar, fiziksel, kimyasal
ve ekolojik kalite agisindan korunmasimi saglamaktir. Su kaynaklarinin kalite ve miktarinin korunmasi;
“iyi su” durumunun bozulmasinin 6énlenmesi, bozulmus olanlarin ise “iyi su” durumuna ulastirilarak bu
durumun korunmasi, su kalitesini ve miktarini olumsuz yonde etkileyecek etkenlerin, kaynaginda asgari
diizeye indirilmesi ve kontrol edilmesi ve suya bagimli karasal ve sucul ekosistemlerin oncelikle
korunmasi Yonetmeligin 5. maddesi’'nde siralanan ilkeler arasindadir.

Diger taraftan, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ulusal Havza Yonetim Stratejisi (2012-
2023) de su kaynaklarinin korunmasi ve iyi yonetimi konusunda ¢esitli hedefler koymaktadir. Stratejinin
amac1 “lilkemiz su toplama havzalarinda yillardir siiregelen dogal kaynak ve gevresel bozunum siirecini
durdurmak, toprak, yer alt1 ve yer iistii su kaynaklarinin verimliligini ve kalitesini korumak ve gelistirmek,
havzadaki fauna ve floranin korunmasini ve durumlarinin iyilestirilmesini saglamak, alt havzalardaki
kullanicilara sunulan havza hizmetlerini havzanin ekosistem biitiinliigiine zarar vermeyecek bicimde
azami diizeye ¢ikarmak ve havzada yasayan diisiik gelirli kirsal niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesine
katki saglamak” olarak ifade edilmistir.

AB uyum siirecinde ayrica Ulusal Su Kanunu hazirliklar1 devam etmektedir. S6z konusu Kanun taslaginda
su kaynaklarinin korunmasi amaciyla birgok diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, yine AB
uyum siirecinde su kalitesinin korunmasi, iyilestirilmesi, izlenmesi alaninda birgok yeni yonetmelik
hazirlik asamasindadir.

Bolgedeki yiizey, yeralti, kiy1 ve gecis sulari iizerinde ciddi etkileri olmasi beklenen Kanal Istanbul
projesinin kullanim ve igme suyu kaynaklarini etkileyecegi alanlar icin ilgili Su ve Kanalizasyon
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Idarelerinin havza koruma yonetmelikleri uyarinca gereken izinlerin alinmasi gerekmektedir. Alandaki su
kaynaklarmin tahribi, su ihtiyacinin komsu havzalardan transfer edilerek karsilanmasini gerektirecektir.

5.4.2.7. Kamulastirma Kanunu

Proje alaninin sahis arazilerinde kalan kisminin 2942 sayii Kamulastirma Kanunu kapsaminda
kamulastirilmas1 gerekecektir. Giizergah alternatifleri degerlendirilirken kamulastirma islemlerinin
maliyeti 6nemli bir etmen olacaktir. Ayrica, kamulastirllan alanlarda tasinmaz sahibi olan sahislarin
taginmaz bedellerinin 6denmesi veya alternatif alanlarda yerlestirilmesi igin bazi diizenlemelerin
yapilmas1 gerekecektir. Icinde sahislara ait tasinmazlarin yogun bir sekilde bulundugu alanlar
kamulastirma maliyetlerini artiracagi igin giizergah seciminde halihazirda kamu mali olan, yapilagmanin
az oldugu ve dogal 6zelliklerini nispeten koruyan araziler tercih edilebilmekte, bu durum da projenin doga
iizerindeki etkisini artirabilmektedir.

5.4.2.8. Su Uriinleri Kanunu

1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu, su iiriinlerinin korunmas, istihsali ve kontroliine dair hususlar1 kapsar.
Su iiriinleri, denizlerde ve i¢ sularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalaridir. Proje
faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve etkiledigi alanlarda 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu kapsaminda olan
Su Uriinleri istihsal ve Ureme Sahalar1 bulunmasi durumunda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgr'ndan
gereken izinlerin alinmasi gerekecektir.

5.4.2.9. Sulak Alanlar Yonetmeligi

Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar (Ramsar) Sozlesmesi kriterlerinden en az birine sahip olan
alanlar olarak tanimlanan sulak alanlar ile S6zlesmenin 2. maddesi geregince,"Uluslararast Oneme Sahip
Sulak Alanlar Listesi"'ne dahil edilen Ramsar Alanlarinin korunmasinda Sulak Alanlar Yonetmeligi
uygulanir. Tiirkiye’deki 135 uluslararasi 6neme sahip sulak alan arasinda Kiiciikcekmece ve Terkos
Golleri de bulunmaktadir. Sulak Alanlar Yonetmeligine gore bu alanlarin kirletilmemesi, dogal yapilarinin
ve ekolojik karakterlerinin korunmasi zorunludur; her tiirlii arazi ve su kullamim planlamalarinda, sulak
alanlarin iglev ve degerlerinin korunmasi esastir. Sulak alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmas1 ve
gelistirilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve hatta Ramsar Listesinde yer alsin veya almasin sulak
alanlarda su kuslar1 popiilasyonlarinin arttirilmasi esastur.

5.4.3. YOnetisim ve Katilim

1992 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferans: sirasinda kabul
edilen Rio Bildirgesinin 27 ilkesindens3! biri halkin katilimiyla ilgilidir. Ilke 10 s6yle der:

Cevre konulan, tiim ilgili vatandaslarin uygun seviyede katilimyla ele alinabilir. Ulusal
seviyede, her birey, resmi makamlarca tutulan, zararlh maddelere ait veya kendi
alanlarindaki faaliyetlere iliskin bilgilere erisim hakkina ve karar verme siireclerine katilim
imkanina sahip olmaldir. Devletler, toplumun genis bir sekilde bilgiye erisebilmesini
saglayarak bir sekilde elde edilebilir yaparak ulusal biling ve katilimi kolaylastirmali ve
tesvik etmelidirler. Tashih ve ¢oziim dahil adli ve idari dokiimanlara etkili erisim
saglanmahdir.

Halkin katihmu ilkesi, Avrupa Birligi miiktesebatinda da yer almaktadir: 26 Mayis 2003 tarihinde Cevre
ile Ilgili Belirli Plan ve Programlarin Olusturulmasi Siirecinde Halkin Katilimina Iligkin Yonerge
(2003/35/EG).

Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun hazirladig ve 2001 yilinda yiiriirliige giren
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katiimi ve Yargiya Bagvuru
Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) de halkin katilimiyla ilgili hiikiimleri icermektedir. Cevresel konularda
bilgi ve belgeye erisim, halkin katilimi ve gerektiginde yargiya erisime iligkin diizenlemelere yer veren
uluslararasi bu antlagsmaya Tiirkiye halen taraf degildir. Oysa, bireylerin ve toplumun sagliklar dahil,
yasantilarini ciddi bir sekilde etkileyecek olan bu projelerle ilgili kararlarinin alinmasi ve planlanmasi
demokratik ilkeler ¢ercevesinde yapilmalidir.

3t (http: //www.unep.org/Documents.Multilingual /Default.asp?documentid=78&articleid=1163)
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1992 Rio Bildirgesi'nin bir baska 6nemli 6zelligi de "ihtiyat” ilkesidir. Bu ilke, AB miiktesebati1 dahil,
Tiirkiye'nin taraf oldugu hemen hemen biitiin uluslararas1 sézlesmelerde (Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
Iklim Degisikligi Sozlesmesi, vs) yer almaktadir. Bu ilkenin baslangic noktasi; bilimsel belirsizligin kabul
edildigi durumlarda, cevreyi koruma konusunda gerekli onlemleri alma zorunlulugunun kabul
edilmesidir. Yani cevrenin korunmas igin onleyici onlemler sadece bilimin gerekli bulgular1 sagladig:
durumlarda degil, saglanamadigi durumlarda da alinmaktadir. Bu ilke Kanal Istanbul’un verecebilecegi
cevresel zararlar bilimsel olarak kesin olmasa bile projenin yapilmamasini 6ngoriir. Ayrica cevreye zarar
vermeyecegine dair ispat yiikiimliigii, faaliyeti yapmak isteyen tarafa diiser.

Saglikli ve dogayla uyumlu kalkinmanin yolu, bireylerin bilgiye erisim hakki ve karar alma siireclerine

etkin katihmlarinin saglanmasindan ve ihtiyat ilkesine gereken 6nemin verilmesinden gecmektedir.
Tiirkiye, taraf oldugu s6zlesmeler ve uluslararas: siireclerde bunu taahhiit etmistir.
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6. Sonuc

Binyillara dayanan insan yerlesimleri, derin tarihi ge¢misi ve zengin kiiltiirel mirasi ile bugiin diinyanin
sayll megapolleri arasinda yer alan Istanbul'u benzersiz kilan ozelliklerin basinda, iki kita iizerine
kurulmus tek kent olmasi gelmektedir. Bu 6zel konum Istanbul’a, birtakim zorluklarm yanisira, yalmz iki
anakaranin degil (Avrupa ve Asya) iki i¢ denizin (Karadeniz ve Marmara) kendine has 6zelliklerine ayni
anda sahip olma ve bu zenginligin zevkini yasama ayricaligim da saglamistir. Gergekten, 1950’lere kadar
Istanbul, denizlerinde yiizlerce tiire ait balik siiriilerinin ve deniz canlilarinin yasadigi, Bogaz kiyisina
kadar uzanan ormanlarin sayisiz tiire evsahipligi yaptigi, derelerinde icilebilir sularin aktig1, meralarinda
binbir ¢esit bitki tiiriiniin ¢icek actig1, semalarindan gecen kus siiriilerinin konup goctiigii bir yeryiizi
cennetiydi.

“Tas1 topragi altin” soylemiyle tetiklenen iz biiytime stireci, siirdiiriilebilir olmayan politikalarin
tegvikiyle kontrolden cikarak bugiin Istanbul’u, 15 milyon insanin plansiz bir sekilde y1gildig1, kaynaklar:
artik kendisine yetmeyen ve bir yandan kendisini diger yandan etrafini tiiketen bir kontrolsiiz gii¢ haline
getirmis durumdadir. Daha da vahimi, Istanbulu bu geri doniilmez noktaya getiren yanliglar1 dogru
okuyup diizeltme gabasina girismek yerine, aynmi yanhslarin yeni ve modern siiriimlerinin, sihirli ¢oziimler
olarak dayatilmasidir. Yalmz devasa bir yatirnm degil aym zamanda bugiine kadar Istanbul dogasinin
kars1 karstya bulundugu en biiylik miihendislik operasyonu olan Kanal Istanbul bu hatalarla dolu siirecin
en son adimidir. Artik ne yazik ki, “ya Kanal ya Istanbul” deme noktasina gelmis durumdayiz.

Kanalin amaci, Karadeniz ve Marmara arasinda alternatifsiz bir gecit durumunda olan istanbul
Bogazi'ndaki gemi trafigini rahatlatmak igin iki denizi birbirine baglamak {izere Catalca Yarimadasi'ni
kuzeyden gilineye kateden yapay bir su yolunun acilmasi olarak agiklanmaktadir. Bununla birlikte
Istanbul Bogazi'min tanker trafigine kapatilmas1 ongoriilmektedir. Kanal {izerine kurulacak kopriiler
sayesinde kara ve demiryolu ulasiminin kesintiye ugramayacagy, iiclincii koprii baglanti yolunun da Kanal
Istanbul {izerinden gececegi belirtilmektedir. Kanalin insasiyla ortaya c¢ikacak milyonlarca metrekiip
hafriyat ve kazi malzemesinin yeni limanlar, adalar ve tesislerin yapiminda kullanilacag, maden
ocaklarinin bir kisminin bu malzeme ile kapatilacag1 s6ylenmektedir. Kanalin ¢evresinde, kongre, festival,
fuar merkezleri, spor tesisleri ve konutlariyla yeni yasam merkezlerinin kurulmasi ve bélgenin bir cazibe
merkezi haline getirilmesi planlanmaktadar.

Raporun ilgili boliimlerinde kapsamli bir sekilde degerlendirildigi gibi, Akdeniz’le Karadeniz arasindaki
fiziksel (6r. sicaklik), kimyasal (6r. tuzluluk) ve biyolojik (6r. klorofil konsantrasyonu) farkliliklar, Tiirk
Bogazlar Sistemi olarak adlandirilan Istanbul ve Canakkale bogazlar1 ve Marmara Denizi araciligiyla
dengelenmektedir. Farkl yogunluk (sicaklik, tuzluluk) degerlerine sahip Karadeniz ve Akdeniz kaynakl
sular, keskin bir ara yiizeyle iki tabakaya ayrilmistir. Birbirine ters yonlerde akan {ist ve alt tabaka sular1
katettikleri mesafe boyunca kayma gerilimi ve tiirbiilans etkisiyle birbirine karigarak, aralarinda su, 1s1, ve
madde degisimi saglamaktadir. Karisim mekanizmalar ile farkli denizlerden kaynaklanan iki su kiitlesi,
yollar1 boyunca ozellikle sig Istanbul ve Canakkale Bogazlar icinde hizli degisime ugramaktadir.
Herseyden Once, bu sisteme yapilacak herhangi bir miidahale, s6zkonusu dinamiklerin iyi anlagilmasini
ve glivenilir verilerle desteklenmesini gerektirmektedir.

Ornegin, Istanbul Bogazi'mn iist akintilariyla giinde yaklasik 600 milyon metrekiip su Karadeniz'den
Marmara Denizi'ne akmakta; buna karsilik ters yonde Marmara’dan Karadeniz’e ilerleyen giiclii alt
akintilar ise bunu dengelemektedir. Istanbul'un halen kullamlan kanalizasyon projesinde de bu
ozelliklerden faydalanilmis olup, kolektérlerle toplanan atik sular 6n aritmadan gecirildikten sonra derin
deniz desarjlariyla Bogaz alt akintilarina pompalanmakta ve en sonunda Karadeniz’e iletilmektedir.

20. yiizyilin ortalarindan bu yana, orman alanlari, fundaliklari, cayir ve meralari, sulak alanlar1 ve kiy1
kumullariyla, maruz kaldigir yogun tahribata karsin, kanalin acilacagi Catalca Yarimadasinin karasal
ekosistemleri de, en az deniz ekosistemleri kadar onemli, bircogu nadir ve nesli tehlike altinda olan
habitat (dogal yasam alani) ve tiirleri barindirmaktadir. Istanbul’un en biiyiik icme suyu kaynaklarmdan
biri olan zengin sucul, bataklik, kumul, fundalik ve orman habitatlarinda, 10 adet Bern Sozlesmesi, 8
Kiiresel Olgekte Tehlike Altinda tiir dahil, 73’den fazla iilke ¢apinda nadir bitki taksonu barindiran
(bunlardan 13’ii endemiktir) Terkos Golii havzasi, 575 bitki taksonu ile Tiirkiye’nin en zengin floraya sahip
Onemli Bitki Alanlar1 arasindadir. Aym sekilde, Kiiciik Cekmece Golii 6zellikle su kuslar icin 6nemli
iireme, goc ve kislama alandir. Istanbul'un Avrupa ve Asya kitalar1 arasindaki gecis konumu, onun ayni
zamanda cok zengin bir genetik (tiir ici cesitlilik) deposu olmasimi saglamistir. Biyolojik cesitliligin bir
boliimii varligin1 geleneksel insan kullamimina da (dogayla uyumlu tarim, hayvancilik ve ormancilik)
faaliyetlerine bor¢ludur. Ekosistemlerin dogalligini ve biitiinliigiinii korumasi, parcalanmamighgini ve
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saglikli yapisim1 muhafaza etmesi, karbon tutma, toprak koruma, igme suyu saglama, rekreasyon gibi
ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan ayni derecede 6nemlidir.

Kanal Istanbul gibi diinya capinda bir proje, niceligi ve yukarida 6zetlenen niteligi itibariyla yalmz bir
biiyiik ekonomik yatirnm degil, ciddi sosyal, cevresel, siyasal ve hukuksal yonleri ile hem ulusal hem
uluslararas1 boyutlar1 olan bir konu olarak irdelenmeli ve ekolojik, ekonomik ve sosyal agilardan
siirdiiriilebilirligi degerlendirilmelidir. Ustelik Kanal Istanbul, Catalca Yarimadasi iizerindeki tek proje de
degildir. Yeni havaalani, yeni Bogaz kopriisii ve baglant1 yollari, 6ngoriilen liman ve kurulacak yeni
yerlesim alanlariyla, neredeyse yarimadanin tamaminin yakin gelecekte nitelik degistirmesi
sozkonusudur.

Bu nedenle, ¢cok yonlii (fiziksel, iklimsel, ekolojik, sosyo-ekonomik, siyasal, hukuksal) sonuclar1 muhtemel
boyle bir konuda yapilacak degerlendirme de kapsamli tutulmali ve bilimsel ¢alismalara gerekli 6ncelik ve
agirhik verilmelidir. Bunlarin basinda deniz bilimleri gelmektedir. Ulkemiz, akademik diinyasi, kurumlar
ve uzmanlariyla bu konuda o6viiniilecek bir potansiyele sahiptir. Bu konularda kantitatif bilgilerin
iiretilmesi, uzun yillar boyunca bolgesel gozlem sistemleri araciligiyla yapilacak oOlgiimler ve yiiksek
performanslh hesaplamaya dayanan modeller araciligiyla, yogun ve kapsaml bilimsel ¢calismalar yaparak
elde edilebilir. Bir koprii ya da baraj yapiminda klasik miihendislik hesaplamalar: yeterli olabilir; ancak
karmasik ekosistemlerin ve iklimin dogrusal olmayan ve olasilik igeren dinamik davraniglari ayni
yontemlerle 6ngoriilemez. Bu sistemlerin bolgesel olcekteki etkileri, yillarca siirdiiriilen ¢aligmalarla,
bagimsiz gruplarin degerlendirme ve itiraz haklar gozetilerek sinanabilir ve cevre giivenligi kesin olarak
saglandig: takdirde uygulanmasi dikkate alinabilir. Denizbilimcilerin Tiirk Bogazlar Sistemi, Karadeniz ve
Akdeniz'de uzun yillar boyunca edinmis olduklar: bilgi ve deneyimler, yapabilecekleri gozlem ve model
caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikacak sonuclar gozardi edilerek, projenin gerceklestirilmesine yiizeysel bir
incelemeyle karar vermek biiyiik yanhs olur.

Karadeniz ile Akdeniz arasindaki etkilesimi saglayan, su, 1s1 ve kiitle taginimini, ayrica kitalar ve denizler
arasinda insan, mal, enerji gecislerine sahne olan Tiirk Bogazlar sistemi, yerkiirede sadece kendine has
ozellikler tasiyan iki tabakali bir su ve akim yapisina sahiptir. Bu sistemi bir bagka deniz ile benzestirmek
ve diger kanal sistemleri gibi diisiinmek bizi yanlisa gotiiriir. Bu sistemin 6zelliklerini, Panama, Siiveys,
Korint 6rneklerinde yasanan uzun ve zahmetli siirecleri, hatta bu nedenle on yillarca yapilmasina karar
verilemeyen benzer projeleri yadsiyarak, Marmara ve komsu denizlerde geri doniisii olmayacak yollara
girmek iilkemizi sonu belirsiz maceralara siiriikleyebilir.

Yer yer 100 m derinlige ulasan, s-seklinde kivrilan geometrisiyle akimlar1 yonlendiren bir dogal yapiya
sahip olan Bogaz’a paralel olarak yapilmasi1 6ngoriilen kanal, s1g ve diizgiin geometrisiyle, 1s1kl1 ve modern
bir goriiniim veren reklam resimlerine ragmen, biiyiikge bir sulama kanalin1 andirmaktadir. Nispeten s13
bir kanalda yaratilan siirtiinme kuvvetleri alt ve iist akimlarin Istanbul Bogazi'na gore daha fazla birbiriyle
karigmasi ile daha fazla iiretime ve kirlenmeye yol acilabilecektir. Ayrica yerel kaynaklardan gelen
kirlenme, istanbul Bogazindaki etkin atik desarj sistemlerindeki gibi alt akima verilerek sistemden
uzaklastirilamayacak ve ylizey akimlariyla Marmara’ya iletilecektir.

Karadeniz’e daha fazla su ve madde tasimasi sonucunda Kanal istanbul’un etkisi buradaki dikey dolasimi
arttirmak ve haloklin seviyesinde yogunluk katmanlagmasimi azaltmak seklinde olacaktir ki, bu da
Karadeniz’in bugiinkii kendine has kosullarinin yitirilmeye yiiz tutmasi anlamina gelmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Kanal Istanbul adiyla ikinci bir kanalin acilmasi halinde, deniz
ekosistemlerinde su fiziki degisimlerin gerceklesmesi 6ngoriilmektedir:

(1) Birden fazla hidrolik gecis noktasi sayesinde komsu denizler arasinda kontrollii bir degisimi
saglayan ve bu denizlerin davranislarini birbirinden olduk¢a bagimsiz kilan maksimum degisim akim
rejimi ortadan kalkabilir.

(2) Bogazlardan gecen toplam debinin arttirllmasi sonucu, buna karsilik gelen deniz seviyesi
farkliliklar1 azalabilir.

(3) Olusan yeni rejim, diinyada esi bulunmayan Karadeniz ve Marmara Denizi'ndeki yiiksek yogunluk
katmanlagmasim geri dondiiriilemez bir sekilde bozabilir.

(4) Bugiin kars1 karsiya bulundugumuz iklim degisikligi gercegi altinda Karadeniz’i besleyen nehirlerin
debileri de azalma egilimi gosterecegi icin (Arpe ve Roeckner, 1999; Ludwig ve dig., 2009) yukaridaki
degisimlerin etkileri katlanarak artabilir.
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Bununla birlikte, acik olmayan bir siirecle kamuoyu giindemine sunuldugu, buna karsiik yapimi
konusundaki kararin geffaf ve katilimciliga imkan vermeyen bir sekilde alindig: kosullarda, ileri seviyede
bir degerlendirme yapma olanaginin kisith oldugunu hatirlamakta yarar bulunmaktadir.

Barindirdiklar tiir ve habitat (dogal yasam alam) cesitliligi ve kars1 karsiya bulundugu tehlikelerle doga
koruma acisindan tasidig1 6neme gore, bugiin Onemli Bitki Alanlar1 (OBA), Onemli Kus Alanlar1 (OKA) ve
Onemli Doga Alanlar1 (ODA) olarak tamimlanmis olan alanlarin cogu, AB iiyeligimiz siirecinde Kus ve
Habitat Direktifleri uyarinca olusturmakla ve korumakla yiikiimli bulundugumuz Natura 2000 agina
dahil olmaya aday alanlardir.

Avrupa Birligine (AB) iiye iilkeler, Kus ve Habitat Direktifleri kapsaminda, koruma altindaki alanlardan
olusan bir ekolojik ag olusturmaktadir (Natura 2000). AB iiyeligine aday olan Tiirkiye de, Natura 2000
ekolojik ag1 icin kendi alanlarim1 se¢mek durumundadir. Tiirkiye’de bugiine kadar siirdiiriilen
arastirmalarla belirlenmis Onemli Bitki Alanlar1 (OBA), Onemli Kus Alanlar1 (OKA) ve Onemli Doga
Alanlar (ODA), icerdikleri tiir ve habitat cesitliligi ile Tiirkiye'nin Natura 2000 aday alanlaridir. Bu
nedenle;

v Istanbul’'un elde kalan son dogal alanlarinin daha fazla parcalanmasini ve bozulmasim degil; tam
tersine gelecek nesillere bugiinkii degerinden kaybetmeden saghkli bir sekilde aktarilmasini
saglayacak bir ekolojik yaklagim benimsenmelidir.

v Avrupa ile Anadolu arasinda bir ekolojik koridor olusturan Istanbul'un karasal ekosistemlerinin
(ormanlar, sulak alanlar, meralar, kumul ekosistemleri, fundaliklar) ve biyolojik cesitliliginin kiiresel
ve bolgesel diizeydeki 6nemine ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler ile mevcut doga
koruma mevzuatina uygun hareket edilmelidir.

v" Nesli tehlike altinda bulunan flora, fauna ve bunlarin dogal yasam ortamlarinin korunmasi igin
gerekli 6nlemler alimmahdir. Istanbul'un dogal alanlarinin tahrip edilmesi bir yana resmi koruma
statiisii kazandirilmalidir. insanin saghg: ve insan refahinin sigortasi olan dogal yasam alanlardaki
parcalanma, azalma ve bozulma ancak bu sekilde durdurulabilir; yanlis sehirlesmenin sebep oldugu
biiyiik kayip telafi edilebilir.

v' Diinyadaki asir1 kaynak/su tiiketimi ve iklim degisikligi gibi 6zellikle son 50 yilda hizla yiikselen
olumsuz gidisatin sonuglar1 dikkate alinarak dogal kaynaklar daha akilc1 bir sekilde yonetilmeli; su
israf1 azaltilarak su toplama havzalari ¢ok iyi korunmaldir.

Diger yandan, nicelik ve nitelik olarak kisith olan ve zaten biiyiik sorunlarla kars: karsiya bulunan tarim
arazilerimiz, bir yandan kiiresel 1stnmanin yarattigi kurakliga kars1 daha da kirilgan hale gelirken, diger
yandan hizla bagka kullanimlara agilarak kaybedilmektedir. Amag¢ dis1 kullanimlar ¢ogunlukla verimli
tarim arazilerinde yogunlagmaktadir. Bu yanlisin en yakici bir sekilde yasandig: yerlerin basinda Trakya
gelmektedir. Hizla biiyimeye devam eden iilkemizde “gida giivencesi” verimli arazilerinin titizlikle
korunmasina ve daha iyi kullanilmasina bagliyken, Kanal Istanbul, havaalani, otoyollar ve yeni sehirlerle
Catalca Yarimadasinin neredeyse tamamini santiyeye cevirmek Tiirkiye’de yagsanmakta olan tarimsal iiriin
ve toprak kaybi sorununa yeni boyutlar eklemekten baska bir sey degildir.

Projenin sosyo-ekonomik etkilerine gelince... Genellikle, kamusal projelerin degerlendirilmesinde olduke¢a
yaygin bir sekilde kullanilmakta olan “fayda-maliyet” analizinde (“cost-benefit analysis”) projeye iligkin
tiim siirecler, yani tiim net getiriler ve gotiiriiler, parasal karsiliklar cinsinden ifade edilir. Ancak, Kanal
Istanbul 6rneginde, projeden etkilenecek cevresel degerler ve insan yasam gibi piyasalarda deger
bicilemeyen durumlarda parasal 6lcevlerin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Gercekten de Kanal istanbul,
ciddi ekolojik yikimlar1 beraberinde getirme riski tasiyan bir projedir. Marmara ve Karadeniz gibi iki
ekolojik yapiy1 yapay bir sekilde birlestirecek bir miidahalenin sonuclar1 karmasik ekolojik, sosyal ve
ekonomik siirecleri tetikleyecek ve bu raporda kapsaml bir sekilde degerlendirildigi gibi, yiiksek ihtimalle
ciddi tahribatlara neden olacaktir. Projenin sosyo-ekonomik etkileri acisindan degerlendirilmesinde,
kendi biinyesinde barindirdigi karmasikliklar ve belirsizlikler vardir. Uzmanlar, olgularin tartigmali
oldugu, degerlerin catistigl, cikarlarin yiiksek oldugu, kayiplarin ise katastrofik boyuta erisebilecegi, aym
zamanda da kararlarin ivedilikle alinmasi1 gereken durumlarda, olagan uygulamanin otesine gecerek,
“ihtiyat ilkesi” (“precautionary principle”) uyarinca hareket edilmesi gerektiginin de altini cizmektedirler.

Kanal istanbul bircok bakimdan bu ilkeler ve hususlar 1s1ginda degerlendirilmesi gereken bir girisimdir.
Farkl iki ekolojik sistemin binlerce yi1lda olusmus olan dengesine yonelik bir miidahalenin beraberinde
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ciddi yikimlar getirme ihtimali dikkate alindiginda ihtiyat ilkesinden hareket etmek rasyonel bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitliin bu nedenlerle karar alma siirecinin gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Proje ile beklenen ekonomik getirilerin kisa vadede elde edilse bile ekolojik ve sosyal maliyetlerin uzun
vadeli gelecekte (6rnegin 30 yil) hissedilmeye baslanacagi durumlarda kararlarin alinmasi asamasinda
gelecek kusaklarin ve doganin savunuculugunu kimin yapacagi énemli bir sorunsal olarak karsimizda
durmaktadir. Boylesi bir sorunsali agsmanin en akilc1 ve dogru yolu, karar alma siirecine paydaslarin
katilimini saglamak, farkh goriislerin ses bulmasina imkan sunmak ve projeyle ilgili tartismalar1 genel
kamuoyunun huzurunda icra etmektir. Ne yazik ki, Kanal Istanbul projesi hali hazirda boylesi bir noktaya
cok uzakta durmaktadir.

Kanal iste_lnbul’u yalmiz, Karadeniz ile Marmara arasindaki yeni bir su yolu projesi olarak degil ayni
zamanda Istanbul’un gelecegini degistirecek biiyiik bir kentsel proje olarak gormek gerekir. Proje, kentsel
gelisme ve planlama acisindan da tartisilmasi gereken birgok konuyu giindeme getirmektedir. Kanal ile
giiclendirilecek Kiiclikgekmece-Hadimkoy aks1 kentin Karadeniz’e kadar uzanmasi, kuzeyde Havalimani
ile birleserek bolgede Karadeniz sahili boyunca yeni yerlesimlerin gelisimi anlamina gelmektedir. Boylece
kentin, Marmara Denizi'ne paralel dogu-bati yoniindeki lineer yapis1 ve kuzeyden onu ekolojik
hizmetleriyle (icme suyu, iklim-hava, rekreasyon, tarim, sel kontrolii, biyolojik cesitlilik ve yaban hayati,
vs) destekleyen dogal alanlardan olusan geleneksel biiyiime sekli sona ermis olacaktir. Onun yerine,
kuzey-giiney akslarinin gii¢clenerek Karadeniz sahilindeki gelismelerle birlestigi ve zamanla biitiin Catalca
Yarimadasi’ni sardig1 yeni bir biiyiime bicimi ortaya ¢ikacaktir.

Yapilmasi halinde Kanal ile Bogaz arasinda olusacak “ada” bu yogunlasmanin merkezi olacaktir. Kanal
iizerinde dogu-bat1 yoniinde yapilacak ve sayisi giderek artacak olan kopriiler bu esigin agilmasi igin yeni
maliyetler getirecektir. Kentin bolgesi ile biitiinlesmesini saglayacak olan, ayrica bazi fonksiyonlarin
desentralize edilmesini kolaylastiran dogu-bat1 eksenindeki gelisme de giderek imkansiz hale gelecektir.
Bu sekilde kuzeye dogru yogun biiyiime, yukarida bahsedilen ekolojik tehditlere yol acarak kentin
siirdiiriilebilirligini, bir anlamda yetersiz su kaynaklari, yesil alanlar1 vs ile kendi kendine ayakta
durabilme becerisini daha da azaltacaktir.

Coziimii tamamen Istanbul Bogazi'min akint1 sistemine bagli olarak gerceklestirilmis olan mevcut Istanbul
kanalizasyon projesi de bu sekilde riske girmis olacaktir. Hangi giizergah secilirse secilsin Kanal, Istanbul-
Trakya Demiryolu, TEM Otoyolu, E5 Otoyolu, onlarca 6nemli karayolu, Terkos-Alibey tarihi su galerisi,
onlarca 6nemli igme suyu isale hatti, Atakdy atik su kollektorii gibi ¢ok sayida biiyiik yapinin da deplase
edilmesini gerektirmektedir. Bunlarin da ekonomik oldugu kadar, sosyal ve cevresel maliyetleri oldugu
unutulmamalidir.

Istanbul, ekonomik gelismislik gostergelerinin cogunda yiiksek degerlere sahip olsa da refah gostergeleri
acisindan durum bdyle degildir. Kentsel hizmetler yeteri kadar saglanamamaktadir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri Istanbul’'un hizla artan niifusudur. Kanal Istanbul projesinin gerceklesmesi halinde
yerlesime acilacak yeni alanlarla birlikte buna yeni milyonlarin eklenecegini kestirmek zor degildir. Oysa
Cevre Diizeni Plani’'nda kentin kaynaklar1 ve ekolojik sinirlar1 yani tagima kapasitesi gozoniine alinarak
2023 niifusu 16 milyon olarak belirlenmis; bu nedenle sinirlamalar getirilerek bazi istihdam alanlarinin
bolgedeki diger illere kaydirilmasi 6ngoriilmiistiir. Oysa Kanal Istanbul bu kabulleri gecersiz kilan bir
projedir. Bugiin bile eksiklikleri olan kentsel hizmetlerin saglanmasinda daha biiyiik sikintilarin
yasanacagi aciktir.

Milyonlarca niifusuyla daha c¢ok Giineydogu Asya ve Giiney Amerika’da ortaya cikan mega kentler
iilkedeki tek merkez durumundadir. Yiiksek niifus yogunlugu, kontrolsuz mekansal yayillma, yogun trafik,
altyap: eksiklikleri, sanayi iiretiminin yogunlagmasi, insaaat faaliyetlerinin artigi, kirlilik, diizenlenmemisg
arazi ve gayrimenkul pazari, asir1 sosyo ekonomik farklilasma bu tiir megakentlerin ortak sorunlaridir.
Istanbul bu sorunlar1 bugiinden yasamaktadir. Oysa mega kent olmanin agir bedellerini 6demeden, baska
bir gelisme bi¢imi miimkiindiir. Bu gelisme biciminin ilkeleri, gelismenin ve sosyal refahin bolgesel olarak
paylasilmasi, ekolojik degerlerin korunmasi ve kentin bugiinkii ve gelecekteki sakinleri icin daha
yasanabilir bir hale getirilmesidir.

Istanbul’da planlama parcal bir yapida olsa da, bugiine kadar kentin tarihi ve dogal degerlerinin
korunmas1 ve kuzeye gelismenin miimkiin oldugu kadar smirlandirilmasi ilkesine uyma c¢abasi
goriilmektedir (6r. ISKI mevzuati ve diger koruma kararlar1). Ancak planlama kararlar1 ve koruma
mevzuatinin getirdigi sinirlamalar ile gayrimenkul piyasasinin talepleri arasinda yasanan kuvvetler
miicadelesinde koruma ilkelerini zorlayan ve genellikle kentin kuzeye dogru gelismesi ile sonuglanan bir
siirecin yasandig1 da yadsinamaz.
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Kanal Istanbul Projesi bugiine kadar zaten asinmis bir durumda olan koruma ilkelerinin nihai yenilgisi
anlamina gelmektedir. Zira bugiine kadar planlarla korunmaya calisilan dogal alanlarin bundan sonra
cesitli gerekgelerle kullamima acilmasini (kanal yapimi, yeni yerlesmeler, yeni ulasim altyapilari)
saglayacak bir hamledir. Uciincii koprii ile baslayan, havaliman ile devam eden ve Kanal Istanbul ile
biiyiik ol¢lide tamamlanacak olan projeler dizisi biiyiimenin sinirsizca desteklenmesi anlamina gelirken,
planda biiylimenin demografik ve ekolojik kapasiteyi agmayacak sekilde yonlendirilmesini 6ngoren
koruma kararlari/nosyonu boyle bir destekten/glicten yoksundur.

Kanal istanbul projesinin en 6énemli etkilerinden biri de, kentin varhigini saglikli bir sekilde siirdiirmesini
saglayacak yasam destek sistemleri {izerinde olacaktir. Ormanlar, sulakalanlar, goller, akarsular, kiyilar,
tarim alanlar1 gibi dogal kaynaklar iireten, yenileyen, kentsel hava sirkiilasyonuna yardimci olan,
biyolojik cesitlilige ve yaban hayatina evsahipligi yapan, dogal ve ekolojik siireclerin yagandig: alanlar ve
havzalar birbirine baglayan dogal koridorlar: iceren bu alanlar i¢in planlarda koruma ve hatta iyilestirme
stratejileri belirlenmistir. Kanal istanbul ve diger projelerle géller, ormanlar, akarsular, tarim alanlar gibi
ekolojik koridorlarin ortadan kaldirilmasi, niteliklerinin degistirilmesi ve yeni yerlesim alanlarinin
acilmasiyla bu koridorlar iizerindeki yasam destek sistemleri (Or. Sazlidere Baraji, Kiiciikcekmece Golii,
Terkos Golii ve ormanlar1) devre dis1 birakilmig olacaktir.

istanbul icme suyu bakimindan smirh imkanlara sahiptir. Yeralt1 suyu kaynaklar hemen hemen yoktur.
Denizden su aritma teknolojisi heniiz uygulanmaya baslamamigtir. Bu nedenle Istanbul halkinin en
onemli ve stratejik ihtiyac1 olan igme ve kullanma suyu temininin tek yolu, igme suyu havzalarinda biriken
yagmur sularinin inga edilmis olan barajlarda toplanmasidir. Istanbul'a ait tiim master planlarda ve
ISKi'nin kurulus kanununda I(;me Suyu Havzalari'nin korunmasina yonehk her tiirlii yetki ve sorumluluk
Istanbul Su ve Kanahzasyon Idaresi'ne verilmistir. Koruma altindaki icme suyu havzalarinda endiistriyel
yapilasmaya izin verilmezken, yerlesim ancak smirl sekilde yapilabilmektedir. istanbul'un ormanlik
kuzeybat1 ve kuzeydogu bolgeleri sehrin su ihtiyacini karsilayan 6nemli igme suyu havzalaridir. Kent
niifusu artik o boyutlara ulasmistir ki, igme suyu havzalar da yeterli gelmemekte olup, Trakya’dan Melen
Cay1'na kadar tiim havzalar Istanbul'a su temini i¢in kullanilmaktadir. Ancak yiizlerce kilometre 6teden
mega yatirimlarla enerji tiikketerek tasinan igme ve kullanma sularinin maliyetleri karsilanamayacak
boyutlara ulagsmakta ve yiiksek fiyatlariyla sehrin iiretimdeki rekabet giicline de darbe vurmaktadir. Kanal
ile Bogaz arasinda olusacak ve Istranca Daglariyla baglantisi kesilecek olan adadaki tatli su kaynaklar
zamanla denizin tuzlu suyu ile doldugunda kentin tatlisu ihtiyacinin nereden karsilanacagi en can alici
sorulardan biridir.

Mevcut bilgilere gore, giizergah konusunda Terkos Golii-Sazhidere Baraji-Kiiciikgekmece Golii hattinin 6n
plana ¢ikti§1 anlagilmakta ve Kanal Istanbul projesinin ancak Sazlidere Havzasi'min ortadan kaldirilmasi
ile gerceklestirilebilecegi goriilmektedir. Sazlidere havzas: bugiin Istanbul'da tiiketilen suyun % 6,7 sini,
yani yaklasik 1 aylik su ihtiyacin1 karsilamaktadir. Istanbul'un bu havzadan vazge¢mesi kabul edilebilecek
bir sey degildir. Zaten Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi'nin birinci Stratejik Amaci, "mevcut su
kaynaklariin korunmas ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi" olarak kabul edilmistir. Bu sartlar dahilinde
kanunlarla yetkili kilnmis ISKI Yonetim Kurulu'nun, Kanal Istanbul projesi icin Sazhidere Barajimin
ortadan kaldirilmasima 2560 sayili ISKI kurulus Kanunu degistirilmeden onay vermesi diistiniilemez. Bu
durum, Sazlhidere Baraji’'nin Kanal’a feda edilmesi ve Istanbul'un bugiin kullandig1 suyun azalmasi (ve bu
icme suyu agigmin yeni yatirnmlarla karsilanmasi) anlamina geldigi gibi, dogal bir lagiin olan
Kiiciikcekmece Golii’'niin zamanla insan eliyle nasil yok edildigini ortaya koyan bir gevresel felaket 6rnegi
olarak tarihe gegecektir.

Ote yandan, Kanal Istanbul projesi, sadece Istanbul Bogaz1 ve Marmara Denizi'ni degil, kiyilarinda pek
cok iilkenin ve insan topluluklarinin yer aldigi iki biiyiik denizi de etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla
uluslararas1 toplumu dikkate almadan karar verilmesi miimkiin goriilmemektedir. Ancak daha da
onemlisi, cevre {lilkelerin oldugu kadar, kendi halkimizin kaynaklari, saghg ve gelecegini de aym
duyarlilikla gozetmemiz gerekmektedir. Konunun biitiin boyutlari, ulusal ve hatta uluslararasi bilim
cevreleri tarafindan etrafli bir sekilde degerlendirmelidir.

Kanal Istanbul projesi, aciklandig1 giinden bugiine kadar, istanbul ile ilgili hicbir master planda yer
almadig1 gibi projenin maliyeti icin hicbir biitcede hicbir kalem bulunmamaktadir. Isin ilging ve ironik
taraflarindan biri projenin giindeme getirilmesinden bu yana gazetelerde "Kanal Istanbul manzarali arsa"
ilanlarmin ¢ikmaya baglamigs olmasi ve bu spekiilatif eylemlere karsi hicbir resmi girisimde
bulunulmamasidir. Oysa, boylesine biiyiik bir projenin, daha fikir asamasindan baslayarak, katilmc bir
yaklagsimla, teknik, sosyal, mali ve cevresel yonleriyle resmi ve sivil paydaslar ve uzmanlar arasinda
kamuoyuna acik bir sekilde irdelenmesi, degerlendirilmesi ve kararin bu siirecle verilmesi gerekir. Bu
sekilde spekiilasyonlarin da 6niine gecilmis olacaktir.
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Ancak bugiine kadar isletilen siirecin seffaf oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum, projenin
olasi etkileri hakkinda ¢ok yonlii ve ciddi bir arastirma yapilmadan karar verilmis oldugu ve genis bir
uzmanlik yelpazesinin mutabakatin1 gerektirecek boylesine biiyiik ve kompleks bir projenin hukuki-
siyasi-diplomatik kisitlar1 bir yana ekonomik, sosyal ve ekolojik maliyetlerinin de azimsandig1 ya da
gozardi edildigi yoniinde kuskular uyandirmaktadir. Zira anlasildigir kadariyla, simdiye kadar hicbir
kamuya acik bilim kuruluna veya {iniversitelerimizden higbirine bu projenin etrafl bir sekilde irdelenmesi
gorevi verilmemistir. Olas1 etkileri, 6zellikle bu konuda uzmanlagmis bilim c¢evreleri tarafindan tiim
ayrintilariyla incelenmeden boyle bir projenin gerceklestirilmesi diisiiniilememelidir.

Sonuc olarak, ezelden beri belirli bir denge ve diizen icerisinde isleyen iki denizi birbirine baglayacak bu
yeni su yolu, bir yatirnm araci olarak simdiden cesitli degerlendirmelere konu olmaktadir. Bu 6lgekte bir
projenin yapilmasina ancak kapsamli ve ayrintili bilimsel ve teknik calismalar sonunda karar verilebilir.
Raporda etrafh olarak irdelenen ekolojik, sosyal, ekonomik degerlerin gézden ¢ikarilmasi pahasina, insan
dahil biitlin canlilarin ortak yasam alani olan denizlere ve karalara yapilacak bu biiyiik miidahalenin olas1
etkileri irdelenmeden ve yansiz bilimsel/teknik degerlendirmeler yapilmadan karar verilmesi, yalniz dogal
ve kiiltiirel mirasimizin degil ayn1 zamanda mali kaynaklarimizin da heba olmasina yol agacaktir. Yeni
kanalin gerektirdigi kopriilerin yapimi, milyonlarca m3’liikk hafriyat ve demirli beton igin harcanacak
milyarlarca lira kargihiginda Montrd Antlagsmasi gegerli oldugu siirece elde edilecek gelirin hemen hemen
yok denecek seviyede olmasi, projenin ne ekolojik ne de ekonomik bakimdan siirdiiriilebilir bir yatirim
olmadigini simdiden ortaya koymaktadir.

Insanligin ortak mirasi olan Istanbul'un sekiz bin yillik gecmisinden gelecege uzanan macerasindaki bu
onemli kirilma noktasinda en 6ncelikli yol gostericimiz bilim ve ortak akil olmalidir. Oysa projenin CED
Bagvuru Dosyasrnda bile konu siradan bir i¢ su kanal insaati1 gibi ele alinmakta, dosya yalmzca
karaekosistemine dair analizler icermektedir. Once proje fikri iizerinde kapsaml ve nitelikli ¢alismalarin
gerceklestirilmesi; deneysel, gozlemsel ve model Ongoriilerini igeren etrafli bilimsel g¢aligmalarin
yapilmasi, gerekli duyarlik denemelerine tabi tutulmasi ve bilimsel ve toplumsal platformlarda
tartisilmas1 gerekir. Halk da béylece proje ile ne yapilacagini, kendisine bedelinin ne olacagini, olasi
sonuglariyla birlikte, gorme imkani1 bulacaktir. Cagdas bir toplumda, insana ve dogaya duyarh idari
yaklasim bunu gerektirir.
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Sorular

Uzmanlara gore, boyutlar itibariyle Bogaz’da oldugu gibi Kanal icerisinde iki yonlii bir akint1 sistemi
gelistirilemeyecek ve Karadeniz’'in kirli sular1 Marmara’ya dolacaktir. Marmara Denizi'nde bol besinli {ist
tabaka can ¢ekisen alt tabakaya baski yapacak ve oksijen hizla azalacaktir. Oksijen bitince, Kanal kapatilsa
bile bir daha geri doniis olmayacak ve oksijensizlik kimyasal dengeleri alt iist ederek, alt tabakadaki
hidrojen siilfiir yogunlugunu hizla arttiracak ve sonucg olarak Istanbul lodos estiginde dayanilmaz bir
sekilde cliriik yumurta kokusuna maruz kalacaktir. Zamanla Karadeniz’in de ekolojik yapis1 bozulacaktir.
Tuna Nehri'nin Karadeniz’i kirlettiginden sikayetci olan Tiirkiye kendi eliyle yaptig1 ikinci bir bogaz ile bu
kirliligi kendi evinin icerisine, yani Marmara’ya taginmis olacaktir. Bu durum Marmara’nin 6lii bir denize
doniismesi ile sonuclanacaktir.

1) Hangi arastirma, deney ve verilere gore yukaridaki risklerin olmadig1 varsayilarak Kanal istanbul
projesinin gerceklestirilmesine karar verilecektir?

2) Panama ve Siiveys Kanali diinya deniz transit ulasiminin yapildigi akslar iizerinde yer alir ve
onbinlerce kilometrelik mesafeyi kisaltarak tagimacilhik maliyetini azaltirken 45 km uzunlugundaki
Kanal Istanbul tagima maliyetlerini azaltacak midir? Azaltmayacaksa yapilmasinin ekonomik gerekgesi
nedir?

3) Projenin maliyeti ne kadardir? Fizibilitesi yapilmis midir? Kaynak nereden, nasil saglanacaktir?
Kanalin {izerinden gecmek icin ihtiya¢ duyulacak kopriilerin maliyeti buna dahil midir?

4) Bu Kkopriiler iki taraf arasindaki sirkiilasyonu tasimaya yeter mi? Kanal ile Bogaz arasinda kalacak
adada tiim dig lojistigin ve trafigin iki taraftan birka¢ kopriiye bagimh kalmasi zafiyet yaratmaz mi?
Adadaki milyonlarca kisinin herhangi bir dogal felaket veya olaganiistii durumda tahliyesi nasil
saglanir? Benzeri bicimde kopriilerin yikilmasi halinde Trakya’nin takviyesi nasil gerceklestirilecektir?

5) Hizlanacak deniz trafigi ile Marmara’da birikecek gemiler Canakkale Bogazi’'nda sikisiklik yarattiginda
orada da beklemeyecekler midir? O zaman ikinci bir kanal mi1 yapilacaktir?

6) Istanbul'un halen iyi calisan ve atiklar1 Bogaz'in altindan Karadeniz’in derinliklerine génderen mevcut
kanalizasyon sistemi Kanal acilinca ne olacaktir? Kanalin ¢evresi yerlesime acildiginda kanalizasyon
sorunu nasil ¢oziilecektir?

7) Kanalin yapimiyla kaybedilecek igme suyu arz1 (Sazlidere Baraji, vs) nasil bertaraf edilecektir? Artacak
niifusla sehrin daha da yiikselecek igme suyu ihtiyaci nasil karsilanacaktir?

8) Olas1 bir biiyiikk Marmara depreminde deniz dibinde fay kirilmasiyla ortaya c¢ikacak enerjiden ve
deprem sonrasinda meydana gelebilecek tsunamiden Kanalin ne sekilde etkilenecegi; proje ile
yaratilacak jeolojik degisikligin Kanal ve civarinda olusturulacak yerlesim birimleri tizerindeki etkileri
biliniyor mu? Ne gibi 6nlemler 6ngoriiliiyor?

9) Ortalama 250m genisliginde ve 25 m derinliginde (Bogazi¢i'nden cok daha dar), yiizeyleri betonlanmis
ve etrafl yeni sehirlerle kusatilmis boyle kanalda bir geminin batmasi veya yanmasi halinde kazaya
nasil miidahale edilecek, gemi enkazlari nasil kaldirilacaktir? Kanal etrafinda yogunlasacak niifusun
giivenligi nasil saglanacaktir?

10)Taraf iilkelerin olasi itirazi bir yana, Montro Anlasmas ile halen Bogaz’dan parasiz gecen ticari gemiler
Kanal Istanbul’dan iicret 6deyerek gecmeleri konusunda nasil ikna edilecektir?

11) Montré ve diger bolgesel sozlesmeler cercevesinde kiyidas iilkelerle istisarede bulunuldu mu?
Karadeniz'in ekolojik yapisinin bozulmasi konusunda Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan ve diger
iilkelerin olasi tepkileri nasil yanmitlanacaktir?

12)Kanalin ger¢eklesmesinin, sadece Tiirk Bogazlarindan gegisi degil ayn1 zamanda Karadeniz-Marmara

ve Canakkale bolgesinde bir giivenlik rejimini diizenleyen Montro Sézlesmesinin omurgasi olan Tiirk
Bogazlarinin biitiinliigiinii bozarak, degistirebilecek siireclere karsi bir planimiz var m1?
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13)Proje nedeniyle yok olmas1 beklenen ulusal ve uluslararas: diizeyde 6nemli bitki alanlarinda yer alan
nadir ve tehlike altindaki bitki ve hayvan tiirleri ile bunlarin dogal yasam alanlar1 (habitatlar1) nasil
korunacaktir? Bu konuyla ilgili uluslararasi taahhiitlerimiz nasil yerine getirilecektir?

14)Diinyanin en o6nemli kus go¢ yolu kavsaklarindan biri olan Bogaz cevresinde her yil yiizbinlerce
gocmen kus igin 6nemli birer istasyon vazifesi goren sulak alanlar ve gocmen kus popiilasyonlar
varligim1 nasil siirdiireceklerdir? Bu konudaki uluslararasi taahhiitlerimizin yerine getirilmesi nasil
saglanacaktir?

15)Kanal Istanbul ve diger biiyiik projelerin tetikleyecegi sehirlesme ile Istanbul'un Avrupa yakasinda
orman, sulak alan ya da dogal yesil alan kalacak m1? Kaybedilecek tarim arazisinin/iiriinlerinin yillik
getirisi nedir?

16)Projeden olumsuz etkilenmesi olasi tarihi ve arkeolojik degerler tespit edilmis midir? Korunmalari igin
hangi 6nlemler alinacaktir?

17) Bir cografyay1 neredeyse toptan degistirecek boyle bir projenin sosyo-ekonomik, gevresel, bolgesel ve

siyasal etkileri dikkate alinarak, olas1 sonuclarinin modellenmesi; getiri ve gotiiriilerinin ulusal
kamuoyu 6niinde acik bir sekilde tartisilmasi ve paylasilmasi1 gerekmez mi?
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