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OZET

Tirkiye’de uzun yillardir yalnizca giivenlik biirokrasisinde gorev yapacak olan kamu
personelleri i¢in uygulanan gilivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmas: kurumu 03/10/2016
tarihli bir OHAL KHK’s1yla tiim kamu personellerine uygulanacak sekilde genisletilmis, s6z
konusu KHK, OHAL’in bitmesinin ardindan 01/02/2018 tarihinde TBMM tarafindan
onaylanarak kanunlastirilmistir. Anayasa Mahkemesi 24/07/2019 tarihli kararinda
uygulamanin bu sekilde genisletilmesinin hak ihlallerine sebep oldugu gerekcesiyle yeni
diizenlemeyi iptal etmistir. Bu tarihten sonra diizenlemenin yeniden kanunlastirilmast TBMM
giindemine gelmis olsa da kamuoyunun tepkileri sonucunda revize edilerek yeniden giindeme

getirilmek tizere geri ¢ekilmistir.

Ote yandan, bu raporun yaymlanmasindan hemen &6nce, 19/06/2020 tarihinde,
TBMM’ye sunulan bir yasa teklifi ile sz konusu diizenlemenin revize edilerek tiim kamu
personeli atamalarinda uygulanmasina yonelik olarak bir girisim baslatilmistir. isbu rapor,
tekrar giindeme getirilen s6z konusu diizenlemenin yiiriirlikte oldugu doénemde ortaya

cikardigi hak ihlallerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir.

Bu raporun hazirlanmasinda, giivenlik sorusturmasi ve arsiv taramasinin olumsuz
sonug¢lanmasinin sebeplerinin resmi bir sekilde 6grenilebilecegi yegane kaynak olan gerekgeli
mahkeme kararlarindan yararlanilmasi yoluna gidilmistir. S6z konusu mahkeme kararlari,
dernegimiz tarafindan kamuoyuna yapilan ¢agr1 ve agik kaynaklarda yapilan aragtirmalar ile

toplanmustir.

S6z konusu mahkeme kararlarinin igeriklerinden anlasildigr tizere, gilivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi uygulamasiyla mevzuatin uygulayicilarin takdir marjini ileri
derecede genis tutmasindan dolay1 kanunilik ve esitlik ilkeleri ihlal edilmektedir. Bu uygulama
cercevesinde, seffaflik, hukuki Ongoriilebilirlik, kamu goérevine katilma hakki, masumiyet
karinesi, lekelenmeme hakki ve sugun ve cezanmin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigi

anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik sorusturmasi, argiv taramasi, kamu gorevine katilma hakki,

sucun ve cezanin sahsiligi ilkesi



ABSTRACT

The Security Investigation and Archive Research regulation, which has been applied
only to security bureaucracy for many years in Turkey has been expanded to be applied to all
public servants with an legislative decree dated 03/10/2016 in the state of emergency. After the
end of the state of emergency, new form of the regulation was approved by the Turkish Grand
National Assembly on 01/02/2018 and enacted. In its decision dated 24/07/2019, the
Constitutional Court canceled the new regulation on the grounds that such an extension of the
regulation causes violations of rights. Although the re-enactment of the regulation came to the
agenda of the Turkish Grand National Assembly after this date, it was withdrawn to bring it

back to the agenda as a result of the reactions of the public.

On the other hand, just before the publication of this report, on 19/06/2020, an attempt
was made to revise the regulation in question and apply it to all public personnel appointments
with a law proposal submitted to the Turkish Grand National Assembly. This report has been
prepared in order to detect the violations of rights arising during the period in which the

regulation that revised and brought back to the agenda is in force.

Reasoned court decisions, which are the only sources that the reasons behind the
Security Investigation and Archive Research’s negative results can be found officially, were
used in the preparation of this report. These court decisions were collected by the calls made
to the public by our Association and the researches made in open sources. As can be understood
from the content of the court decisions, the principles of legality and equality are being violated
as the legislation keeps the discretionary ability of the practitioners to be extremely wide when
it comes to application of the Security Investigation and Archive Research regulation. Within
the framework of this practice, it is understood that the principle of transparency, legal
predictability, the personality of crime and punishment, the presumption of innocence, the right

to participate in public office and the right not to be smeared are violated.

Keywords: Security investigation, archive research, right to participate in public office, the
principle of personality of crime and punishment






GIRIS

15 Temmuz darbe girisiminin ardindan iki yil siiren olaganiistii hal rejiminde ihdas
edilen ve OHAL’in sona ermesinden sonra bir kism1 kalict hale getirilen diizenlemeler hak
ihlallerine neden olmaya devam etmektedir. OHAL doneminden miras alinan bu diizenlemeler
arasinda kuskusuz en denetimsiz ve seffafliktan en uzak olanlardan biri de kamuoyunda
“giivenlik sorusturmasi1” olarak bilinen ve “Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi” ile diizenlenen kurumdur. Giivenlik sorusturmasi uygulamasi, kamu personeli
olmak isteyen herkesin kamu personeli olmaya hak kazandiktan sonra haklarinda gesitli
incelemeler yapilmasini, bu incelemeler sonucunda ise haklarinda “olumlu” ya da “olumsuz”
kanaat belirtilmesini, nihayetinde hak edilmis kadroya bu kanaate gére atamanin yapilmasini

veya yapilmamasini igermektedir.

S6z konusu uygulama daha once sadece “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, emniyet ve
istihbarat teskilatlarinda, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde ¢alisacak personel” hakkinda
yapilirken, 03/10/2016 tarihinde yayinlanan 676 sayili KHK’ nin 74. maddesi ile 657 sayil
kanunun ilgili maddesine “gilivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak”™
ibaresi eklenmis ve boylece uygulama tiim kamu personeli i¢in atama genel sartina

doniismiistir.

OHAL doéneminin sonra ermesi ile birlikte bu diizenlemenin aynen devam edebilmesi
icin konu TBMM giindemine gelmis ve 01/02/2018 tarihinde kanun degisikligi mecliste aynen
kabul edilerek yasalagmistir. Ancak sonrasinda konu Anayasa Mahkemesi’nin giindemine
gelmis ve Mahkeme 24/07/2019 tarihinde ilgili diizenlemeyi iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde Ozetle; gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda 6zel bilgilerin alinmasi, kaydedilmesi ve saklanmasi, 6zel hayata saygi hakkina
sinirlama olarak degerlendirilirken, diizenlemenin kamu makamlarinin tedbir uygulama ve 6zel
hayatin gizliligine miidahale sinirlarin1 agik¢a gostermedigi ifade edilmis, bu yetkinin kétiiye
kullanilabilecegi de vurgulanmistir. Boylece uygulama OHAL donemi o6ncesi oldugu gibi
sadece belirli kamu gorevlerine atanacaklara cari kilindig1 eski konumuna geri gekilmistir. isbu

raporun yayimlandigi anda uygulamanin hukuki statiisii halen bu durumda olmasina ragmen;

e Bu raporun yaymlanmasindan kisa bir siire once, 19/06/2020 tarithinde TBMM’ye

sunulan yasa teklifi ile so6z konusu diizenlemenin revize edilerek tim kamu

1



personellerinin ilk defa ve yeniden atanmalarinda tekrar uygulanmasina yonelik olarak

yeniden bir girisim baslatilmis olmasi,

e Bu yasa teklifi kanunlagsmasa bile, uygulamanin yeniden tiim kamu personeli i¢in cari
olacagi beklentisi nedeniyle kamu kurumlarinin atamalar1 yeni bir diizenleme yapilana

kadar durdurdugu/yavaslattigina iliskin iddialar,

e Bu yasa teklifi kanunlasmasa bile, uygulama mevcut haliyle sadece belirli
pozisyonlarda bulunan kamu personeli i¢in cari olsa da tim kamu kurumlarinda

uygulamanin bir sekilde gayri resmi yollarla yine de yapiliyor olduguna doniik iddialar,

e Uygulama mevcut haliyle sadece belirli pozisyonlar igin gecerli olsa dahi, o
pozisyonlara atanacak kamu personelleri agisindan da adaletsizlikler igeriyor olduguna
iligkin iddialar

gibi nedenlerden dolayr Hak Inisiyatifi Dernegi olarak Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv

Arastirmast Raporunu kamuoyunun bilgisi ve ilgisine sunma gerekliligi duymaktayiz.



YONTEM

Uygulamanin esas aldigi yonetmelige son hali 25/10/2018 tarihinde yayimlanan
Cumhurbaskan1 Karar1 ile verilmistir. Her ne kadar su an tiim kamu personeli i¢in atama sarti
olmasa da belirli baz1 kadrolar i¢in uygulama hala devam ettiginden, ilgili yonetmelik caridir.
Bu yonetmelige gore; kamu personeli olmaya hak kazanmis kisi hakkinda s6z konusu
uygulamalarin yapilmasi talebi ilgili kurumun en iist amiri tarafindan olusturulmaktadir.
Arastirmay ise valilikler aracilifiyla kolluk gii¢leri yapmakta ve sonucunda ilgili amire kisinin
kamu personeli olarak atanmasinin “olumlu” ya da “olumsuz” olduguna dair gizli ibareli bir
yazi yazmaktadir. Arastirmanin sonucu “olumsuz” geldiginde kisiyi atayip atamama karari da
yine ilgili kurumun en iist amiri tarafindan verilmektedir. Ayrica s6z konusu amirler daha dénce

atanmis bir kisi hakkinda bu arastirmalarin yenilenmesini de isteyebilmektedir.

Yonetmelikte “arsiv arastirmasi” ve “giivenlik sorusturmasi” adi verilen iki farkli
yontem belirtilmektedir. Arsiv arastirmasinda kisinin genel olarak kolluk birimlerindeki arsiv
kayitlar1 incelenirken; giivenlik sorusturmasinda buna ek olarak “yikici boliicli faaliyetlerde
bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin
(...) degerlendirilmesi” ibaresi yer almaktadir. Yonetmeligin devaminda “yikict ve boliicii
faaliyet” de tanimlanmakta ve tanim oldukc¢a genis tutulmaktadir. Adi gegen uygulamada
arastirilacak hususlar sayilirken “kisinin icinde bulundugu ortam dikkate alinarak™ ibaresi basa
konulmakta ve ¢esitli maddeler sayilmaktadir. Bu maddeler olduk¢a genel, yoruma acik ve
kotiiye kullanima miisaittir. Kisi, kendisi hakkinda gelen arastirma raporunu gorememekte,
sadece atamasi bu nedenle uygun goriilmezse bu durumdan haberdar olabilmektedir. Ayrica
ilgili kurumun en st amiri dahi kisiyle ilgili bu raporun neden “olumlu” veya “olumsuz”
geldigini bilmemektedir. Raporu olumsuz gelip atamasi yapilmayan kisi idari dava agma
yoluna gittiginde ilgili mahkemeler raporlarin igerigini arastirmayi yapan birimlerden
isteyebilmekte ve bu igerigi gerekceli kararlarindan kullanabilmektedirler. Dolayisiyla
durumdan etkilenen kisi ancak bu yolla raporunun neden “olumsuz” geldigini net bir sekilde

ogrenebilmektedir.

Bu baglamda isbu rapor hazirlanirken; toplanacak verinin giivenilirligi acgisindan
magdur kisilerin beyanlari, tahminleri, duyumlar1 yerine kisiler hakkinda giivenlik

sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun ilgili kuruma “olumsuz” ibaresiyle gelmesinin



nedenlerinin agik¢a ve resmi bir sekilde yer aldigt mahkeme kararlarinin tek kaynak olarak

kullanilmasina karar verilmistir.

Gerekceli mahkeme kararlari her ne kadar alenilik ilkesi geregi kural olarak
kamuoyunun bilgisine agik olsa da, bunlara ulasmak bir hayli zor olacagindan; dernegimiz
adma durumu belirten bir ¢agr1 hazirladik. Bu ¢agriyla herhangi bir kamu kurumuna atanmaya
hak kazanip da giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucu olumsuz geldigi i¢in atamasi
yapilmamis olan ve bunun akabinde ilgili mahkemelere basvurup, dava sonucu ne olursa olsun,
mahkemenin hakkinda verdigi gerekgeli kararinda s6z konusu olumsuz sonucun dayanaklari
yer alan kisilerden bu mahkeme kararlarini dernegimiz ile paylasmasini talep ettik. Bu
talebimizi gerek dernegimiz web sitesinden, sosyal medya hesaplarindan ve diger iletisim
kanallarindan gerekse dernegimizin iletisimde oldugu diger STK lar aracilig1 ile yaydik. Ayn1
zamanda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda magduriyet yasadiklarini iddia
edenlerin olusturmus olduklar1 sosyal medya hesaplarini/gruplarini tespit ederek bunlarla da
talebimizi paylastik. Bu c¢agri ve arayis sonucunda dernegimiz ile paylasilan bir¢ok
bilgi/belge/hikaye arasindan rapor i¢in kullanabilecegimiz standartlari saglayan toplam 39 adet
gerekeeli mahkeme kararina ulastik. Bu mahkeme kararlari, tlimiindeki kisisel bilgiler sakli

kalmak kosulu ile raporumuzda kullanilmistir.

39 mahkeme karar1 ayrintili olarak incelendiginde; iclerinde ilk derece idare
mahkemelerinin, bolge idare mahkemelerinin ve Danistay’in kararlar1 oldugu goriilmiistiir.
Ayni kisinin farkli derecelerdeki mahkemelerde verilen kararlarindan miikerrer sayimi

engellemek i¢in sadece en iist derecedeki mahkemenin karar1 kullanilmistir.

Mahkeme kararlar1 arasinda bagvurucunun lehinde sonuglanan kararlar oldugu gibi

aleyhinde sonuglanan kararlar oldugu da gortilmiistiir.

Kararlarda gerekgelerin belirli alt gruplara ayrilabilecegi goriilmiistiir. Bunlardan ilki
sorusturma tiirii alt gurubudur. Gerekgeler kimi zaman kisinin arsiv arastirmasina yani
genel olarak kolluk birimlerindeki arsiv kayitlarina dayanirken, kimi zaman da giivenlik
sorusturmasina yani kisinin yikici boliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadig, ahlaki durumu,
yabancilar ile ilgisi ve sir saklama yetenegi gibi daha ¢ok istihbarata dayanan bilgilere

dayanmaktadir. Bazi zamanlar ise ayni kisi hakkinda iki tiirden gerekge birlikte sunulmaktadir.



Gerekgelerin diger alt gruplarindan biri de sug tiiriidiir. Bu alt grupta gerekgelerin kimi
zaman adi suglar, kKimi zaman ise teror sug¢lar: nedeni ile kuruldugu, bazen ise bu iki nedenin

birlikte kullanildig1 goriilmiistir.

Gerekeelerde dikkat ¢ceken son alt grup ise Kisi alt grubudur. Karar gerekcelerinde kimi
zaman kisinin sadece kendisi ile ilgili nedenler yer alirken kimi zaman sadece bir veya birkag
yakim ile ilgili nedenler yer almakta, bazen ise kisinin hem kendisi hem de bir veya birkag

yakini ile ilgili sunulan nedenler karara gerek¢e gosterilmektedir.

Mahkemelerin gerekgeleri kararlarinda yer alan ve kisilerin glivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi sonuglarinin neden olumsuz geldigini gosteren gerekceler arasinda yapilan bu
gruplandirma calismasi veriler boliimiinde sayisal olarak gosterilmektedir. Ayrica her sayisal
gosterim grafik haline getirilmis ve duruma uygun karar igerikleri kisisel bilgiler sakli kalmak

sart1 ile rapora eklenmistir.

Ayrica bu raporun yayimlanmasindan hemen 6nce, 19/06/2020 tarihinde TBMM’ye
sunulan yasa teklifi ile s6z konusu diizenlemenin revize edilerek tiim kamu personellerinin ilk
defa ve yeniden atanmalarinda tekrar uygulanmasma yonelik olarak yeniden bir girisim
baglatilmistir. Raporun sonunda bu teklifin isbu rapora konu olan eski diizenleme ile benzer ve

farkli yanlar ele alinarak s6z konusu teklifin kisa bir degerlendirmesi yapilacaktir.



VERILER

Bu boliimde, yukarida agiklandigi sekilde toplanan ve tasnif edilen veriler grafikler ile

aciklanarak ve mahkeme kararlarindan 6rnekler kullanilarak sunulacaktir.

I.  Sorusturma Tiiriine Gore Dagilim

Mahkemelerin verdigi gerekceli kararlar incelendiginde, kisiler hakkinda verilen
olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kararlarina dayanak olarak ya kisinin
kendisinin ve/veya bir veya birka¢ yakinin daha once islemis oldugu suglara dair resmi
kayitlarda yer alan ve arsiv arastirmasi sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin ya da idari islemi yapan
ilgili mercilerin elinde bulunan ve istihbarat bilgilerine dayanan ancak herhangi adli bir kayitta
bulunmayan ve genel olarak kisinin kendisi ve/veya bir veya birka¢ yakini hakkinda yikict
boliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadigs, ahlaki durumu, yabancilar ile ilgisi ve sir saklama
yetenegi gibi bilgilerin yer aldig: giivenlik sorusturmasi raporunun kullanildig: gortilmiistiir.
Kimi zaman ise dayanak olarak her iki yontem ile toplanan bilgilerin de kullanildig1 tespit
edilmigtir. Bu yoOntemlerin kullaniminin rapora esas teskil eden mahkeme kararlarindaki

dagilimi su sekildedir:

Sorusturma Tiirii Say1

Arsiv Aragtirmasi 16

Giivenlik Sorusturmasi 22

Arsiv Aragtirmasi + 1

Giivenlik Sorusturmasi

Genel Toplam 39

M Arsiv Arastirmasi

W Glvenlik Sorusturmasi

Arsiv Arastirmasi + Glvenlik Sorusturmasi



Dayanak olarak arsiv arastirmasi érnekleri:

“... davacimin (...) Asliye Ceza Mahkemesi'nin 1500 TL adli para cezasina mahkum
edilmesi ve hiikmiin a¢iklanmasunin geri birakilmas: karart nedeniyle sézlesme feshinin

gergeklesmesi ...”

“... Bakilan olayda, davacinin babasinin Denizli .. Agir Ceza Mahkemesinin ../../20..
tarihli karariyla uyusturucu madde imal ve ticareti su¢undan dolayr 4 yil 2 ay hapis ve
500 TL adli para cezast ile cezalandirilmis olmasit nedeniyle davacimin giivenlik

’

sorusturmasi olumsuz sonuglanmig ve atama islemleri iptal edilmistir.’

Dayanak olarak giivenlik sorusturmasi érnekleri:

“... PKK/KCK teror orgiitii genclik yapilanmasi organizesindeki protesto gosterisine
katildigi ...”

“... davall idarece dava dosyasina sunulan tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
“FETO/PDY yapilanmasimn ile iltisakli oldugu” yoniinde elde edilen istihbari bilgi

nedeniyle atamasinin yapilmadigi goriilmekte olup...”

“... davacimin 2017 yui muvazzaf subay temini kapsaminda yapilan se¢im agsamasi
sinavlarinda basarili oldugu ve Milli Savunma Bakanligi Universitesi Kara Harp Okulu
Maltepe Yerleskesine yerlestigi ancak adaylik islemlerinin, hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasi sonucunda “kendisi hakkinda bilgi bulunmadigi, ancak babasi Cemal
Giiltekin  hakkinda Bank Asya’da hesap acganlar arasinda “Hesap Ag¢ma
Tarihi:18.02.201., 01.01.201. Bakiye: Giris:...496,07 TL, Cikis:...063,82- TL,
...05.2015 Bakiye” ibaresiyle yer aldigi” yéniindeki bilgi notuna dayanilarak, Aday

Degerlendirme Kurulunun ...06.2018 sayili karar tutanagiyla olumsuz olarak



degerlendirilmesi neticesinde iptal edilmesi iizerine bakilmakta olan davamn agildigi

i

Dayanak olarak iki yontemin de kullanilmasi 6rnekleri:

“... davact hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi SONUCU,
kendisinin FETO/PDY sorusturmasi kapsaminda KHK ile kapatilan (...) yillari
arasinda SGK kaydimin bulundugu, (...) tarihinde gerceklestirilen operasyonda
gozaltina alinarak ¢ikarildigi adli makamlarca adli kontrol sartiyla serbest birakildig
yoniinde istihbari bilgi elde edildigi, UYAP kayitlarimin incelenmesinden (...)
Cumhuriyet Bagsavciligimn (...) sayili dosyasinda Silahl Terér Orgiitiine Uye olma

su¢undan adli sorusturmasinin devam ettigi goriilmektedir.”

“... davacumin giivenlik sorusturmasinin olumsuz diizenlenmesinin gerekgesi olarak
kendisi ve kardesi Rafet ONEL'in FETO/PDY terér érgiitiine miizahir oldugu nedeniyle

Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatilan sirketlerde SGK kayitlarimin bulundugu

’

hususu gosterildiginden, uyusmazhigin ¢oziimii igin gerekli goriildiigiinden...’

Bu veriler 1s181nda; kamu personeli olmaya hak kazanmis olmasina ragmen kisiler
hakkinda gelen olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi raporuna esas teskil eden
nedenlerin agirlikli olarak hak sahibi kisiler hakkindaki giivenlik sorusturmalarindan

kaynaklandig1 gortilmektedir.

Giivenlik sorusturmalarinda; kisilerin kendisi ve yakinlar ile ilgili istihbarata dayali,
adli bir siirece bagli olmayan bilgilerin kullanildigi, sunulan nedenlerin somut dayanaktan
yoksun oldugu, icra edildigi donemde yasa dis1 sayilmayan eylemlerin konu edildigi sunulan
orneklerde goriilmektedir. Arsiv arastirmasi yontemine dayanildiginda da kisilerin kamu
personeli olmasia engel teskil etmeyen ve/veya kendisiyle alakali olmayan adli siirecler
nedeniyle hak sahibi kisiler hakkinda olumsuz sonug¢ agiklandigi yine orneklerden tespit
edilebilmektedir.



Il.  Sug Tiiriine Gore Dagihm
Mahkemelerin verdigi gerekgeli kararlar incelendiginde, kisiler hakkinda verilen
olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kararlarina dayanak olarak Kkisinin
kendisinin ve/veya bir veya birka¢ yakinin arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi
bilgilerinde yer alan ya adi suclara dair bilgilerin ya da teror suclarma dair bilgilerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sug tiirlerinin kullaniminin rapora esas teskil eden mahkeme

kararlarindaki dagilimi su sekildedir:

Suc¢ Tiirii Say1
Adi 14
Teror 25

Genel Toplam 39

mAdi mTeror

Dayanak olarak adi su¢ drnekleri:

“... Davact hakkinda yapilan giivenlik sorusturmast sonucunda hakkinda yapilan cezai
vargilama sonucu, bigakla yaralama su¢undan beraat, 6136 sayili Kanuna muhalefet
sugundan dolayt ise 3 ay 10 giin hapis ve 260 TL adli para cezasiyla cezalandiriimasina

’

ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ..."

“... Davacimin 2011 yilinda yerel mahkeme karari ile iki ayrt sugtan 10 ay ve 6 ay 20

gtin olmak tizere hapis cezasi aldigi, cezalarin siiresinin her birinin bir yilin altinda

’

oldugu ve soz konusu sucu isledigi tarihte 18 yasindan kiigiik oldugu...’

Dayanak olarak teror sucu ornekleri:



“... Dava dosyasiin incelenmesinden, dava konusu islemin nedeni olarak, davacinin

sahst hakkinda; FETO/PDY iltisakli (...) pansiyonunda (...) yilinda kaldigi ve

’

pansiyonun KHK ile kapatiimasinin gosterildigi anlasiimaktadir.’

“«

Sicil amirlerinde olusan ii¢ kisilik komisyon tarafindan "olumsuz" goriis
bildirilmesi ve davacinin babasinin kapatilan feto/pdy yapilanmasina miizahir dernek

tiyeligi nedeniyle sozlesme feshinin gergeklestirildigi...”

“... KPSS puanmina gére atanmaya hak kazandigi, evraklarimin tesliminden sonra
géreve baslamasina esas olmak iizere Izmir Valiligi tarafindan yapilan giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi sonucuna gore "sahis hakkinda talebe esas tegkil
edecek olumsuz bilgiye rastlanmadigi, abisi hakkinda istihbari mahiyette bilgilerin
bulundugu" tespitine istinaden giivenlik sorusturmasi olumsuz olarak degerlendirilerek

’

islemin tesis edildigi...’

Bu veriler 15181inda; kamu personeli olmaya hak kazanmis olmasina ragmen kisiler
hakkinda gelen olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi raporuna esas teskil eden
su¢ ve/veya istihbarat bilgilerinin agirlikli olarak terdr suglamalari oldugu goriilmektedir.
Orneklerde de goriilecegi iizere bu baglamda 6ne siiriilen nedenlerin kolayca olusturulabildigi,
herhangi bir yargisal siire¢ sonucunun sart olarak aranmadigi ve/veya kisinin kendisinin degil
yakinlarinin hakkindaki olgularin olumsuz sonug i¢in yeterli goriildiigli anlasilmaktadir. Ayni
sekilde olumsuz sonug i¢in adi suclarin neden gosterildigi durumlarda da kisinin kamu
personeli olmasma engel teskil etmeyen durumlarin gerekge olarak kullanildig:

anlagilmaktadir.

I11. Kisiye Gore Dagilhim

Mahkemelerin verdigi gerekceli kararlar incelendiginde, kisiler hakkinda verilen
olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi Kararlarina dayanak olarak ya kisinin
kendisi veya bir veya birkag yakimi hakkinda arsiv arastirmasi ve/veya giivenlik sorusturmasi
yontemleri ile toplanan bilgilerin kullanildig1 goriilmiistiir. Kimi zaman ise dayanak olarak hem
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kisinin kendisi hem de bir veya birka¢ yakini hakkinda toplanan bilgilerin kullanildig: tespit
edilmistir. Dayanak olarak kimlere dair bilgilerin kullanildiginin rapora esas teskil eden

mahkeme kararlarindaki dagilim1 su sekildedir:

Kisi Bilgisi Say1

Kendisi 21

Kendisi

Kendisi + Yakini | 2

Yakini 16

Genel Toplam | 39

m Kendisi m Kendisi + Yakini Yakini

Dayanak olarak Kisinin kendi su¢unun kullanilmasi érnekleri:

“... davacimn FETO/PDY Terér Orgiitii'ne miizahir (...) Lisesi nden 2006-2007 egitim

ogretim yil1 sonunda (...) tarihinde diplomasint alarak mezun oldugu, buna istinaden

>

davacimin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonu¢landigr anlasimakta ...’

“... Davacumin giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuglandirilmasini gerektirecek
nitelikte somut bilgi ve belgelerin ortaya konulamadigi, davacinin, Bank Asya ‘daki
hesabini maas hesabi olarak kullandigi, zira Sosyal Giivenlik Kurumu 'ndan getirtilen
belgelerden davacinin ... A.S. isimli i yerindeki ige giris tarihi ile Bank Asya da hesap
agma tarihinin es zamanli oldugu, ayrica davacinin hesap hareketlerinin
incelenmesinden 2014 yilinda FETO/PDY terdr orgiitii ele basimn talimati ile hesap
agma ve hesaba para yatirma yoluna gitmediginin anlasildigi, davacinin sadece Bank
Asya ‘da maas hesabr bulunmasinin bu haliyle sozlesmesinin feshedilmesine gerekce

’

olamayacag..’

Dayanak olarak Kisinin yakinlarinin kullanilmasi érnekleri:
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“... davacinin sahsi hakkinda olumsuz bir bilgi ve belge bulunmadig, (...) davacinin
erkek kardesi (...) hakkinda TEM Sube tarafindan islem yapildigi, 2011 yilinda giivenlik
giiclerine karsi havai figek molotof kokteyli tasl saldiri eylemleri nedeniyle gozaltina
alimip tutuklandig, (...) M tipi kapali cezaevinde de (...) yilinda aclik grevi eylemlerine
katilan mahkumlar arasinda oldugu, yine terérle miicadele kanunun 10. Maddesi ile
gorevli (...) Cumhuriyet Bassavciligimin (...) sayili dosyasinda da hakkinda fezleke
diizenlendigi ote yandan Emniyet Genel Miidiirliigii'nce arar kararmma cevaben
dosyaya sunulan (...) tarihli, (...) sayili yazida ise; davacinin diger erkek kardesi (...)
hakkinda “Istiklal Marsini alenen asagilama sucu” nedeniyle acilan kamu davasi
sonucunda (...) 4. Sulh Ceza Mahkemesince (...) tarih ve (...) sayili mahkumiyet
kararmmin verildigi ve adli para cezasi uygulandigi, diger kardesi (...) hakkinda ise
Terorle Miicadele Kanun kapsaminda intikal etmig bir bilgi bulunmadigr hususlar

bildirilmistir.

Her ne kadar, itiraza konu olan Mahkeme karariyla; uyusmazliga yol agan igslemin
sebebi olarak gosterilen istihbari bilgi ve diger bilgi ve belgelerin; davacinin teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki  yahut bunlarla irtibati olduguna iliskin somut bilgi ve belgelerle
desteklenmedigi gerekcesiyle dava konusu islemin yiiriitiilmesi durdurulmug ise de,
giivenlik sorusturmasinin salt kamu gorevlisi olmasi planlanan sahisla sinirli olmadigt
gibi bu sahsa ait adli sorusturma ve mahkumiyet kararimin tespitinden de ibaret
olmadigi, ote yandan adli yonden sorusturma baslatilmis olsa bile ornegin, ceza
sorusturmasina konu olan ve sug teskil eden bir fillin, ceza hukuku ve yargilamasi
bakimindan unsurlarinin irdelenmesinde dikkate alinan; kisi, konu, yer, zaman, zarar
ve illiyet bagi kavramlari ile idari bir sorusturmaya veya isleme konu olan aym fiilin
idare hukuku a¢isindan ele alinacak olan unsurlarinin farkl hukuki etki ve sonug¢larinin
bulunmakta olup uyusmazhik konusu olayda, ozellikle iilkemizin icinde bulundugu
terérle miicadele siirecinde on plana getirilen istihbari bilgilerin, atama yapacak
kurumun ve ifasina onay verilecek olan gorevin onem ve ozelligi ile hassasiyeti dikkate
alinmak suretiyle davali idarece degerlendirilmesi ve yargi yerlerince de kamu yarari
ve hizmet gerekleri yoniinden davacimin atamasimin yapilmasina engel teskil edip
etmediginin  idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde hukukiliginin  irdelenmesi

gerekmektedir.
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Kaldr ki, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan davali idareye iletilen ve dava
dosyasina da sunulu olan istihbari bilgiler; yiiriitiilen adli sorusturmalar, agilan kamu
davalart ve mahkumiyet kararlariyla desteklenmis olup dava konusu islemin dayanagi
olan ve Komisyon kararina esas olmak iizere davali idarece degerlendirilmis olan
davacinin  birinci derece yakinlart hakkindaki tespitlerin, davacinin giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olarak sonuglanmasina sebep olacak nitelik ve yeterlikte

)

oldugu sonucuna varimistir.’

“... davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi neticesinde
kendisi hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanilmadigi, iivey kardesinin , gocmen
kagakgiligr su¢undan 3 yil 4 ay hapis cezast aldigi, ayni sugtan dolayr daha sonra yine
tutuklanip tahliye edildigi, anilan su¢ yaninda gece vakti silahli yagma, baskasina ait
banka veya kredi kartini kullanarak yarar saglama suglarindan yargilandigina dair

’

bilgiler bulundugundan bahisle...’

“... Bakilan uyusmazlikta, emniyet istihbarat bilgilerine gore davacinin annesinin
gecmig yillarda FETO/PYD ’ye miizahir ... A.S de SGK kaydinin bulunmasindan otiirii

giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandig: belirtilmekte..

Dayanak olarak hem kisinin kendisinin hem de yakinlarinin kullanilmasi érnegi:

“... Davacimin giivenlik sorusturmasinin olumsuz diizenlenmesinin gerekgesi olarak
kendisi ve kardesi (...)'in FETO/PDY terér érgiitiine miizahir oldugu nedeniyle Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kapatilan sirketlerde SGK kayitlarimin bulundugu hususu

’

gosterildiginden ...°

Bu veriler 15181inda; kamu personeli olmaya hak kazanmis olmasina ragmen kisiler
hakkinda gelen olumsuz giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi raporuna esas teskil eden

nedenlerin ¢ogunlugu kisinin kendisi hakkinda olsa da onemli bir bolimiiniin de sadece
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yakinlari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu durum, fiilen cezaya doniisen bu uygulamayla sug

ve cezanin sahsiligi ilkesinin agik¢a zedelenmesi anlamina gelmektedir.
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SONUC

Yukarida sunulan bilgiler ve veriler 1s181nda goriilmektedir ki; giivenlik sorugturmasi
ve arsiv aragtirmasi uygulamasi mevcut haliyle Anayasa Mahkemesinin (AYM) de gerekgeli
kararinda belirtigi gibi birgok acidan hak ihlallerine neden olmaktadir. AYM’nin iptal kararina
ragmen bazi kurumlarin uygulamanin yeniden ihdas edecegi beklentisi i¢inde oldugu ve bu

nedenle hak edilmis atamalarin dahi bekletildigine dair duyumlar alinmaktadir.

Bu uygulama daha once sadece “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, emniyet ve istihbarat
teskilatlarinda, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde c¢alisacak personel” hakkinda
yiriitiilitken kamu hizmetine alinacak diger personeller i¢cin Devlet Memurlar1t Kanununun
gerektirdigi “adli sicil kayd1” sorgulamasi yeterli goriilmekte idi. Adli sicil kaydi ise mahkeme
kararlarina dayanmasi nedeniyle seffaf ve sonuglar1 dngoriilebilir oldugundan kamu gérevine

katilma hakkinda keyfi bir kisitlamaya neden olmamaktaydi.

Yukarda sunulan karar 6rneklerinde goriildiigi gibi uygulamanin biitiin kamu personeli
icin genellestirilmesi ile beraber; kamu hizmetine katilmak iizere yeterlilik kosullarini saglayan
ve ilan edilmis basvuru siireclerini igleten kisiler kendileri ve yakinlar1 hakkinda yapilan bir

sorgulamaya dayanilarak keyfi kisitlamalara maruz kalmaktadir.

Bu raporda sergiledigimiz bulgularda goriindiigii gibi kamu gorevine katilmasi
engellenmis kisilerin bazilar1 kendileriyle iliskili olmayan bir tespit nedeniyle bir haksizliga
maruz kalmistir. Kald1 ki ihlale gerekge kilinan tespitin gegmis donemlerde makul, normal,
hukuka uygun bir durum olmasi da s6z konusu olabilmektedir. Yine kisilerin kendilerine dair
yapilan tespitlerin de ¢ogunlukla hukuken sug¢ isnat edilemez olgular oldugu veya gayet
stibjektif tespitler oldugu goriilmektedir. Bu tespitler ayn1 zamanda kisilerin yargilama
stirecinin muhatabr olmadan damgalanmasina ve masumiyet karinesinin aleyhlerine ihlal

edilmesine neden olmaktadir.
Nihai olarak;

e Diizenlemede muglak ifadelerin yer almasi, sonucun nihai olarak amirin takdirine
birakilmasi ve amire ¢ok genis bir takdir marj1 taninmasi gibi hususlar uygulamay1 keyfi

olma tehlikesine sokmaktadir.

e Her bir amir farkli kriterlerle ve beklentilerle kendine gore degerlendirme yapabilecegi

icin hukuki 6ngoriilebilirlik kaybolmaktadir.
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e Amirlerin genis takdir yetkilerini hukuka aykir1 bir keyfilikle kullanmalari neticesinde

ayrimceilik yasagi ve esitlik ilkesi ihlal edilmektedir.

e Sonucun gizli olmas1 ve bu sonuca ulastiran nedenlerin agikca ifade edilmemesi gibi

durumlar seffaflik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

e Siire¢ boyunca her asamay1 gegerek hak kazanmig olmasina ragmen; muglak, belirsiz
ve gizli bir inceleme ile kamu personeli olmasi engellenen kisilerin kamu gorevine

katilma hakki ihlal edilmektedir.

e Kisinin kamu gorevine atanmasinin yapilmamasi ve ailesi ile ¢evresinde bu durumun
duyulmas kisi hakkinda bir zan olusmasina neden olmakta, kisiye sanki suglu gibi

bakilmasina neden olmakta ve bu baglamda lekelenmeme hakki ihlal edilmektedir.

e Ayricailgili mevzuatta yer alan “kisinin i¢cinde bulundugu ortam dikkate alinarak” tarzi
ifadeler, kisinin ailesi, arkadaslari, tamdiklar1 gibi genisletilebileceginden ve bu
insanlara atfedilen sakincalar nedeniyle kisinin hakkinda “olumsuz” bir sonuca

hiikmedilebileceginden sugun ve cezanin sahsiligi ilkesi de ihlal edilmektedir.

Mevcut haliyle biirokratik ve siyasi giice/konuma sahip olanlarin suiistimaline agik olan
ve bir¢ok hak ihlaline kap1 aralayan bu uygulamanin bir an 6nce tamamen kaldirilmasi, buna
benzer bir uygulamanin yeniden ihdas edilmesine dair ¢aligmalara son verilmesi, uygulamanin
yeniden ihdas edilecegi beklentisi ile mevcut atamalarin bekletilmesinden vazgegilmesi,
uygulama su an i¢in tiim kamu personeli bakimindan cari olmadigindan dolayr kimi kamu
kurumlariin gayri resmi yollar ile bu uygulama benzeri arastirmalar1 yapmay1 durdurmasi ve
bu uygulamadan kaynaklanmis olan mevcut hak ihlallerinin de giderilmesi konusunda kamu
otoritesine ciddi sorumluluklar diismektedir. Hak Inisiyatifi Dernegi olarak siirecin takipgisi

olacagimizi beyan ederiz.
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19/06/2020 Tarihli Yasa Teklifi Hakkinda Degerlendirme

19/06/2020 tarithinde TBMM ’ye sunulan yasa teklifi ile giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasi uygulamasinin tiim kamu personellerinin ilk defa ve yeniden atamalarinda
uygulanmak iizere tekrardan ihdas edilmesi giindeme gelmistir. Teklifin, genel olarak giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi kurumunun tiim kamu personelini kapsayan halinin AYM
tarafindan iptal gerckgeleri baglaminda revize edilerek tasarlandigi goriilmektedir. Bu

baglamda teklifte daha 6nceki diizenlemeden farkli olarak;

- Arsiv aragtirmasmin tiim kamu personellerinin ilk defa veya yeniden atamalar1 igin
uygulanmas1 ongoriiliirken gilivenlik sorusturmasinin sadece Kanunda ve/veya daha
sonra Cumhurbaskanliginca ¢ikarilacak olan yonetmelikte belirlenecek olan kadrolar

icin uygulanmasi digiiniilmiistiir.

- Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmalarinda hangi unsurlarin inceleme konusu

yapilacagi daha detayli olarak sayilmistir.

- Kisi hakkinda toplanan verilerin kolluk tarafindan degerlendirilmesinin yapilmasi
yerine, bu degerlendirmenin atamaya yetkili en iist amirin kuracagi bir komisyon

tarafindan yapilmasi tasarlanmistir.

- Toplanan verilerin niteligi, gizliligi, korunmas1 ve yasal siire¢lerde ilgili mercilerle

paylasimi ile imha edilmesi gibi hususlar diizenleme altina alinmistir.

- Kurulacak olan komisyonlarin verecegi kararlarda somut verilerin kullanilacag: ifade

edilmistir.
- Kisisel verilerin gizliligi ve bunlarin korunmasi ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Teklifin diger detaylarina da bakildiginda, isbu rapora konu olan 6nceki uygulama ile s6z
konusu teklifin biiyiik oranda benzerlik tasidigi goriillmektedir. Bu baglamda, raporda ortaya
konan tiim olumsuzluklar s6z konusu teklif i¢in de gegerlidir. Teklifte, her ne kadar giivenlik
sorusturmasi uygulamasi tiim kamu personelleri i¢in Ongdriilmese de, istisnai olarak
belirlenecek kadrolar i¢in de bu ydntemin bir¢ok hak ihlaline neden olacagi agiktir. Zira
diizenleme somut dayanak vurgusu yapsa da istihbarat bilgilerinin adli mercilerin kontroliinden

uzak olmasi, kisinin sadece kendisinin degil yakinlarinin da bu sorusturma kapsaminda
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degerlendirmeye tabi tutulabilmesi gibi unsurlar raporumuzda da sunuldugu iizere

olumsuzluklara neden olmaktadir.

Ayrica, teklifte tiim kamu personeli igin 6ngériilen arsiv arastirmasi da kendi basina bir¢ok
hak ihlaline kap1 aralayacaktir. Ornegin kisinin daha dnce hakkinda yiiriitiilen ve herhangi bir
davaya dahi doniismeyen bir sorusturmanin arsiv arastirmasinda raporlanmasi dngoriilmiistiir.
Masumiyet karinesinin agik ihlali olan bu durumun yani sira kisinin daha 6nce isledigi ancak
kamu personeli olmasina engel teskil etmeyen bir suctan dolayi aldig1 ve tamamladigi bir ceza
da yine arsiv arastirmasinin konusu edilmektedir. Bu durum da kamu gorevine katilma hakkini
ihlal etmektedir. Tiim bunlarin yani sira elde edilen verilerin degerlendirilmesi gizlilik esasina
gore isleyen bir komisyona birakilmakta ve nihai karar 6nceden oldugu gibi atamaya yetkili en

iist amire verilmektedir. Bu durum, keyfilige biiyiik bir imkan tanimaktadir.

Tim bu bilgiler 1518inda, mevceut teklifin eski uygulamadan ¢ok farkli olmadigi, sadece
AYM’nin Onceki uygulamayr reddetme nedenlerini ortadan kaldirmak icin iretilmis
mekanizmalar igerdigi, bu baglamda hala raporun sonug béliimiinde sayilan tiim hak ihlallerine

kap1 araladigi agikca goriilmektedir.
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