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“Allah adaleti emreder.”
(Kur'an, Nahl 90)

“Ey Miislimanlar, idarenizde
bulundugumdan beri kimin sirtina
vurmussam, iste sirtim, gelsin vursun.”
(Hz. Muhammed)

“Dostunuza da diismaniniza da adaletle
muamele ediniz.”
(Hz. Ali)

“Adaletsizligi engelleyecek gliciintiziin
olmadigi zamanlar olabilir. Fakat itiraz etmeyi
beceremediginiz bir zaman asla olmamal..”
(Elie Wiesel)

“Siz hukukcular, sizleri ilgilendiren bir
konuda nigin susuyorsunuz?”

(Giorgio Agamben)

“Korktuk. Diinya nimetlerinden vazgecip,
manastirlara kapanan biz rahiplerin,
megerse yitirecek ne kadar da cok seyi
varmis! Baskalarina sadece Tanri’dan
korktugumuzu séyleyip gercekte kendi
goélgemizden korktuk! Baskalarina ‘devotus
Deo’ oldugumuzu séyleyip, kendimizi nelere
nelere adadik! Kendimizin ‘servus Dei’
oldugunu ildn edip, kimlere kimlere hizmet
ettik! Manastirlarimizin kapisina ‘non sub
homine, sed sub Deo et lege’ yazip, kimlere
kimlere itaat ettik!”

(Perfectus Belaslatinas, Kurbaga Manastiri)
(Kemal Gozler'in Sunusu ve Cevirisiyle)
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Giris

15 Temmuz 2016 tarihinde, Turk Silahli Kuvvetleri bunyesindeki hiyerarsik
yapilanmanin disinda, érgutlt olarak hareket eden bir grup asker tarafindan Turkiye
Cumhuriyeti Devleti'ndeki yasama ve yurutme organlarinin islevsiz hale getirilmesi
amaclanmis; basarisizlikla sonuglanan bu darbe girisimi sonucunda 250'den fazla
sivil ve kamu gdrevlisi sehit edilmistir.

Darbe girisimi sonrasi devletin kendi varligini, demokrasiyi ve hukuk devletini
koruma sorumlulugunun geregi olarak olaganustu halilan edilmistir. OHAL tedbirleri
kapsaminda, yuz binlerce kisi hakkinda cezai ve idari sorusturma baslatilmistir.* Bu
surecte alinan tedbirlerin bUyuk bir kismi, kisilerin kamu goérevine son verilmesine
yoneliktir. 2 yil siren OHALde, toplam 32 adet OlaganUstlu Hal KHK'sI cikarilmis,?
125.000'den fazla® kamu gorevlisi goérevinden ihrag edilmistir. Bunun yaninda
kapatilan kurum ve kuruluslar, okullari kapatilan ve mezuniyetleri gecersiz sayilan
askeri ve polis okullar 6grencileri, diger kamu ve 6zel kurumlarda islerine son
verilenler ve ruhsatlari iptal edilenler dikkate alindiginda idari yaptirnmlara dogrudan
maruz kalanlarin sayisinin 250.000'i gectigi anlasilmaktadir.#

Hukuksuzlugun siradanlagsmasi sonucunda terdr 6rgutu Uyesi suglamasina maruz
kalanlarin aileleri ile birlikte nesiller boyu suren bir sosyal élume mahkim edildigi
de aciktir. Yalnizca sosyal 6lum degil, ayni zamanda asgari yasam sartlari dahi
taninmayan, cogu KHK ile Smur boyu kamuda ¢alismaktan menedilen ve tim sosyal
guvencelerden mahrum birakilan on binlerce insan, haklarinda takipsizlik ya da
beraat karari verilmesine ragmen yillardir islerine iade edilmeden bekletilmektedir.
Ustiine bir de Sosyal Givenlik Kurumu'nun ézelisten cikis kodlari ©ngdren genelgesi
ile®> devlet tarafindan damgali vatandas kategorisine sokulan KHK'lilar, &zel sektoérde
de isverenlerin "KHK'll eleman calistirmaktan cekinmesi” sebebiyle is bulamamakta,
kendisinin ve ailesinin en temel intiyaclarini dahi karsilayamamaktadir.®

B OlaganUstl Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun HUkmulnde Kararname Karar Sayisi: KHK/667, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm. Erisim Tarihi: 09.08.2021.

2 OHAL surecinde toplamda 37 adet KHK ¢ikarilmis olmakla birlikte bunlardan 51 OHAL KHK'si olmayip Anayasa’nin mulga 91.
maddesine gore Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilan KHK'lardir.

3 28.05.2021 itibariyle toplam 126.674 basvurudan, 14.072 kabul, 101.058 ret karari veren OHAL inceleme Komisyonu'nda 11.544
dosya ise henlz derdesttir. OHAL inceleme Komisyonu Faaliyet Raporu, https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/#collapse-54,
Erisim Tarihi: 09.08.2021.

4 https://tr.euronews.com/2019/07/12/verilerle-15-temmuz-sonras-ve-ohal-sureci, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

5 Sosyal Guvenlik Kurumu'nun ilk defa 01.09.2016 tarihli ve 2016/20 sayili Genelge ile dizenledigi ve 24.04.2019 tarihli ve 2019/9
sayili Genelge ile son halini verdigi sisteme gore; OHAL KHK'si ile isyeri kapatilan ya da kamu goérevinden ¢ikarilan kisilerin isten
cikarilma nedenleri ile ilgili kisma sirasiyla 36 ve 37 kodlari islenmektedir. is bagvurulari sirasinda isten cikis nedenini gésteren bu
kodlarin isveren tarafindan goérulmesi nedeniyle bu kisiler 6zel sektorde de is bulamamakta ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.

N S6z konusu uygulamaya iliskin vermis oldugumuz soru énergesi igin Bkz: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_
sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=295964, Erisim Tarihi: 13.08.2021.
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OHAL uygulamalarinin diger boyutu, ceza yargilamalarina iliskindir. Adalet Bakanligi
Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurligu'nin kamuoyuyla paylastigi verilere gore, 2016
ile 2020 yillar arasinda toplamda en az 1 milyon 576 bin 566 adet silahli drgut sucu
baglaminda sorusturma acilmistir.” Kaldi ki cezai takibatlar hala yeni sorusturmalarla
devam etmektedir.

Sekil 1: Adalet istatistiklerine Gore TCK 314. Maddeden Baslatilan Sorusturma Sayisi
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SOz konusu sayilarin bu kadar yuksek olmasinin, sorusturmalarin sug isleme kasti
olmayan, érgutun nihai hedeflerinden bihaber olan masum kisilere kadar sirayet
etmis olmasindan kaynaklandigi aciktir. Yapilan sorusturmalarda hukuk zemininin
disina kayilmis, ceza hukukunun temel ilkeleri gbz ardi edilmis, uygulamada
yeknesaklik saglanamamis ve toplum vicdani yaralanmistir.

Yasanan adaletsizlikler karsisinda siyasetcilerin, hukukcularin ve kamuoyunun buyuk
bir kismi kulaklarini tikasa, gozlerini kapatsa da bu yargilamalarin toplumda etkisi
¢ok uzun yillar surecek travmalar meydana getirdigi gercedi, ileriki zamanlarda ¢cok
daha hissedilir olacaktir.

Bu hukuksuzluklarin son bulmasi icin adim atilmasi gerekir. Oncelikle sucun
tespitinde yerel mahkemeler ile Yargitay'in kararlarina dayanak teskil eden ve yuz
binlerce kisinin silahli terdr drgutu Uyeliginden sorusturulmasina sebebiyet veren
birtakim fiillerin, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlari 1siginda degerlendirilmesi gerekir.

Hi¢ kimsenin ya da grubun dustnceleri sebebiyle pesinen suclu ilan edilmedigi, ceza
hukukunun temel ilkelerinin ve adil yargilanma hakkinin esas alindigi, yurttmenin

7 Adalet Bakanligi, Adli Sicil ve istatistik Genel Midirligu Adalet istatistiklerine gére cumhuriyet bagsavciliklarinca TCK 314.
maddeden; 2016 yilinda 155.014, 2017 yiinda 457.423, 2018 yilinda 444.342, 2019 yilinda 310.954, 2020 yilinda 208.833 adet
adli karar olmak Uzere toplamda en az 1 milyon 576 bin 566 adet sorusturma baslatilmistir. Ayrintili bilgi iin Bkz. https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, Erisim Tarihi: 17.09.2021.
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su¢ kategorisi Uretme yetkisine sahip olmadigi, herkesin kanun karsisinda esit ve
masumiyet karinesine sahip oldugu bir hukuk devleti cizgisine geri donulmesi
saglanmalidir.

Elinizdeki ¢alisma ceza yargilamalarinda uygulamadan kaynaklanan bu garabetin,
hukuk zemininde yapilacak nesnel tespitlerle ele alarak hukuksuzluklara ¢6zum
bulunmasina katki sunmak amaciyla kaleme alinmistir.

Uc temel basliktan olusan calismada, éncelikle silahli teror érgitiine Gye olma
sucunun maddi ve manevi unsurlari Uzerinde durularak, yargilamalarin hukuka
uygunlugu yargi kararlari 1siginda tartisilacaktir. Son olarak, sorusturma ve yargilama
makamlarinin FETO/PDY Uyeligine delil olarak kabul ettikleri bazi fiiller hukuken
degerlendirilecektir.
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Silahli Terér Orgiitiine Uye Olmak

Silahli terér 6rgutine Uye olma sucunun olusmasi icin gerekli maddi ve manevi
unsurlari tespit ederken esas alacagimiz maddeler; silahli 6rgut sucunu duzenleyen
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 314. maddesi, 3713 sayili Terérle MUcadele
Kanunu'nun (TMK) 1. ve 7. maddeleri® ile 6rgutlu sugu duzenleyen TCK'nin 220.
maddesidir.® Burada Uzerinde durulmasi gereken oncelikli unsur, kisinin “terdr
orgutune fiili olarak katilma hareketinin” kanunda sug¢ olarak duzenlenmis olmasidir.
Sug orgutleri toplum duzenini ciddi manada tehlikeye soktugundan, islenmesi
amaglanan suclar acisindan hazirlik hareketi niteliginde olan Uye olma fiili, kanunda
ayri bir su¢ olarak tanimlanmistir. Ayrica gerceklestirilen fiil ile sucun konusu
Uzerinde bir zarar meydana gelmemekle beraber, sucun konusu olan kamu guvenligi
ve barisi Uzerinde somut bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle silahli teror
o6rgutune Uye olmak, somut tehlike suclarindandir. Kanun koyucunun sug islenmesi
yonundeki acik ve somut iradeyi cezalandirma yoluna gitmesinden dolayi bu sucun
olusmasi icin ayrica amag suglardan birinin islenmesine gerek bulunmamaktadir.*
Ornegin terdr drgutl Gyeligi sucu soz konusu oldugunda ifade 6zgurligu ve onun
ozel gorunumleri niteligindeki haklarin kullanilmasindan ibaret olan eylemlerin bu
suctan mahkumiyetlerde delil olarak kabul edilmesi, kisinin bu su¢tan baska bir su¢
islemesi gerekmemesinin bir sonucudur.

Yargitay, Uye olmak fiilinden ne anlasilmasi gerektigine dair ictihat olusturmustur.
Mdustakar kararlarinda; sUphelinin eylemlerinin, érgutle “organik baginin® oldugunu
kanitlayip kanitlamadigi, “orgutun hiyerarsik yapisi” icerisinde bilerek ve isteyerek
islenmis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi hususlarinin “devamliilik,
cesitlilik ve yogunluk” kriterleri de g6z 6nunde bulundurarak incelenmesi gerektigini

8 12.04.1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayili TMK'nin, teror ve terdr orgutlerinin tanimini yapan 1. ve 7. maddeleri ile teror
suglarini dizenleyen 3. ve 4. maddeleri ve kanunun diger maddelerinde bugline kadar pek gok degisiklik yapilmistir. TMK'da
terdr 6rgutl kavramini sekillendiren hukimlere bakildiginda, teror ve orglt taniminin yapildigi 1. madde, “terdr suglusu” nun
tarif edildigi 2. madde, mutlak ve nisbi terér suclarinin dizenlendigi 3. ve 4. maddelerin yani sira “terdr érgutleri” basligini
taslyan 7. madde on plana ¢ikmaktadir. Bu maddeler arasinda 1. ve 7. maddenin terér ve terdr 6rgutl kavraminin agikliga
kavusturulmasinda daha énemli bir rol oynadigi soylenebilir.

9 TCK'nin 220. maddesinde, Turkiye'nin de taraf oldugu Sinirasan Orgutlu Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 2/a
hikmune uygun olarak érgut duzenlemesi yapildigindan, TMK'da ayri bir érgut tanimi yapilmasina ihtiyag kalmamustir. Bu
sebeple terér Orgutline iliskin TMK'daki dizenlemeler ile TCK'daki sug orgutlerine iliskin hukimler arasinda lex generalis-lex
specialis (genel kural-6zel kural) iliskisi bulunmaktadir.

0 Aykut Ersan, Sug Islemek Amaciyla Orgut Kurma Sucu, IUHFM, C. LXXI, Sa. 1, 2013, s. 384.

. Ceren Sedef Eren, ifade Ozgurligi Baglaminda Teror Orgiitil Uyeligi Sucu, 1.B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 31.
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belirtmistir> Bu baglamda Yargitay kisinin; érgut belgelerinde Uyeligine iliskin

delil ele gegcmesi, drgut faaliyetlerine istirak sayisi, drgute para ve eleman temini,

ideolojik egitim yapmasi, sureklilik ve ¢esitlilik arz eder bicimde 6rgut talimat ile

yasadisi toplantilara ve eylemlere katilmasi vb. kriterleri esas alarak tyeligin varligini
kabul etmektedir.t®

Yargitay ictihadina gore; bir kisinin orgut Uyesi olduguna karar verilebilmesi icin

sanigin

3

orgutsel yapr icerisinde toplumsal mevkii ve statu ne olursa olsun

mensubiyet duygusu geregi orgut yoneticilerinin talimatlarini sorgusuz sualsiz yerine

getirmesi” gerekmektedir.*

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 26.10.2017 tarihli kararinda 6zetle ilk derece mahkemesi sifatiyla 24.04.2017 tarih, 2015/3 E. ve 2017/3
K. sayili karari basta olmak Uzere, Dairece benimsenen ve istikrar kazanmis yargi kararlarinda, érgut Gyesinden ne anlasilmasi
gerektigi, bu kapsamda orgut Uyesinin, orgutlin amacini benimseyen, érgutun hiyerarsik yapisina dahil olup verilecek
gorevleri yerine getirmeye hazir sekilde iradesini érgut emrine terk eden kisi oldugu, 6rgut Gyesinin érgutle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmasi gerektigi, organik bagin ise, canli, gegisken, etkin, faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik
durumunu tespit eden bir bag olarak Uyeligin en dnemli unsuru oldugu, érgut Uyesinin 6rglt hiyerarsisi kapsaminda verilen her
tarlt emir ve talimati sorgulamaksizin tam bir teslimiyet duygusu ile yerine getirmeye hazir olup dylece ifa etmesi gerektigi, bu
cercevede silahli 6rglte Uyelik sugunun olusabilmesi icin érgltle organik bag kurulmasi ve kural olarak da streklilik, gesitlilik
ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin varliginin aranmasi gerektigi, bununla birlikte niteligi, islenis sekli, gerceklesen
zarar ve tehlikenin adirligr, 6rgutiin amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle streklilik, gesitlilik ve yogunluk &zellikleri olmasa
da sadece 6rgut Uyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de 6rgut Gyesi olarak kabultiniin gerektigi, bu nedenle 6rglte
yalnizca sempati duymak (Turk Dil Kurumu'na gére birisini sevimli, cana yakin bulmak) veya érgltin amaglarini, degerlerini,
ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, érgut liderine saygr duymak gibi fiillerin 6rgut tyeligi icin
yeterli olmayacagi, 6rgut Uyesinin drglte bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigr drgattn niteligini ve amaglarini bilmesi, onun
bir pargasl olmayi istemesi, katilma iradesinin devamli olmasi gerektigi, hatta érgut Uyesi olan kimsenin bir érglte girerken
Srgutin kanunun sug saydigi suclari islemek icin kurulan bir 6rglt oldugunu bilerek Uye olma kasti ve iradesiyle hareket etmesi,
bundan da ote sug isleme amaciyla kurulmus érglte Uye olmak icin de failde saikin “sug isleme amaci” olmasinin aranmasi
gerektigini ifade etmistir. Yargitay 16. CD, Esas No: 2017/1809, Karar No: 2017/5155, Tarih: 26.10.2017.

Mustafa Artug, Turk Ceza Kanunu, 5.B, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 1564.
Yargitay, 16. Ceza Dairesi, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.
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I. Sug¢un Maddi Unsurlar
1. Silahli Terér Orgiitu

A. Unsurlari

Kisinin silahli terdr 6rgutu Uyesi olarak kabul edilebilmesi icin her seyden evvel
kurulusu, stratejisi, yapilanmasi ve faaliyetleri itibariyle TCK'nin 314. maddesi ve 3713
saylll TMK'nin 1. ve 7. maddelerinde tarifini bulan bir terdr érgutintn varlidi sarttir.t®

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'nde bir dérgutln terdr drgutu olup olmadigr yasama
veya ylritme organi tarafindan belirlenir. Ornegin ingiltere’de Terdrizm Kanunu'na
gore; teror orgutleri, Kanun'un ekinde liste halinde belirlenmis &rgutler ile bu
orgutlerle ayni ismi taslyan orgUtlerdir.®* Amerika'da ise Goc ve Vatandaslik Kanunu
bir 6rgutun, terért érgutu olarak nitelendirilmesinde yetkili merci olarak Disisleri
Bakani'ni gdstermektedir. Bu ydnuyle ingiliz Hukuku ile benzerlik gdsteren ABD'de,
Disisleri Bakani bu hususta yaptigi nitelendirme hakkinda Kongre'yi bilgilendirmekle
yukUmladur.” Turk Hukuku'nda ise TMK'da herhangi bir terdr érgutu listesine yer
verilmedigi gibi bu konuda herhangi bir idari ya da siyasi merci de yetkili kilinmamustir.
Bir 6rgutin silahli terér &rgutt oldugunun kabuld icin mevzuatimiza ve uygulamaya
gore; i¢c hukukta kesinlesmis bir mahkeme karari, ulusustu yargi erkinin kesinlesmis
bir karari, baglayici uluslararasi sozlesmeler veya uluslararasi resmi bir teskilatin
baglayici kararlarindan biri olmalidir.*®

Henlz hakkinda “kesinlesmis bir mahkeme karari ya da uluslararasi resmi bir
teskilatin baglayici karari bulunmayan bir orgute” Uyelik tespiti yapilirken édnemli
olan ilk husus, supheli hakkinda isnat edilen somut suca yénelik bir sorusturma
yapilmasi ve yapilan bu sorusturma neticesinde silahli terdr drgutuntn varliginin
ilgili mevzuata gore kapsamli bir arastirma yapilarak tespit edilmesidir. Silahli
terdr érgutlnun varligina ancak islendigi sabit olunan somut suclardan hareketle
karar verilmelidir ve bu kararin da “bir ceza mahkemesi” tarafindan verilmesi
gerekmektedir.’® Kanunilik ilkesi uyarinca, ceza mahkemelerince bir silahli teror
orgutunun varliginin tespiti icin ise TCK'nin 220. maddesinde duzenlenen 6rgut
kurma sucunun tum maddi unsurlarina ek olarak, érgutun TCK'nin 314. maddesi

» Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu Cilt 2, 5.B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 2718.

1 "Bjr érgdtun bu listeye eklenmesi veya bu listeden ¢ikartiimasinda yetki ilgili Bakan‘a aittir. Bu bakimdan bir orgutdn, terér
drgutu olarak nitelendirilmesinde, yargi mercilerinin bir yukumlultigu bulunmamaktadir. Ancak bir orgutin soz konusu listeden

cikartilmasinda Ingiliz Parlamentosu’nun ayrintili bir denetim yetkisi oldugunu ifade etmek gerekir." Faruk Yasin Turinay, Turk
Ceza Hukukunda Teror Amacli Orgutlenme Sucu, 1.B, Ankara: Segkin Yayinevi, 2018, s. 222.

¥ Turinay, s. 222.
8 Ersan Sen, Sefa Eryildiz, Su¢ Orgditu, 3.B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2020, s. 381, 382.
© Ozgeng, Su¢ Orgtitleri, s. 91.
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geregince amag suclari islemek icin kurulmus ve silahli bir yapiya sahip oldugunun
tespit edilmesi de gerekir. Ayrica ilgili 6rgutun, TMK'nin 7. maddesine gore; cebir
ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle,
TMK'nin 1. maddesinde belirtilen amaclara yonelik sug isleme saikinin oldugunun
ortaya konulmasi da sarttir.

Bununla birlikte Yargitay ictihatlarinda, terdr drgutinun mevcudiyetine iliskin ilk
karar verilecegi zaman; mahkemelerce kapsamli bir inceleme yapilarak orgutin
amacinin, eylem planiveya benzeri bir hareket tedbiri benimseyip benimsemediginin
ve bu eylem planini takip ederken fiilen siddete basvurup bagvurmadiginin ya da bu
yonde beklenen bir tehdit olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi gerektigi de
anlasilmaktadir.?°

Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 24.04.2017 tarihli kararinda ise teror orgutlerinin
nitelikleri belirlenirken yargilama asamasinda davaya ya da sorusturmaya konu
olusumun; nerede, ne zaman, kimler tarafindan, ne amagla kuruldugu, Ulke
genelinde amaca elverisli eylem ve faaliyetlerine iliskin bilgiler ilgili devlet
kurumlarindan dosyaya eklenmelidir. Bu bilgiler dosyada mevcut olay ve deliller
dogrultusunda yargilama makamlarinca incelenerek, yargi kararinin kesinlesmesi ile
olusumun sug, terdr ya da silahli terér 6rgutu niteliginde bulunup bulunmadiginin
kesin olarak tespit edilmesi gerekir.2

a. TCK'nin 314. maddesindeki amag suclari islemek icin bir araya gelmek (Sug
érguti)

TCK'nin 314. maddesinde silahli 6rgut, 6zel bir terdr sug tipi olarak dizenlenmistir.??
Bir orgultin sug¢ &rgUtu sayilabilmesi icin kanunun sug¢ saydidi fiilleri islemek

2 Ornegin; ISID (Irak, Sam islam Devleti)'in terér 6rgltd oldugunun tespitinde Yargitay 16. Ceza Dairesi ilk derece mahkemesinin
kararlarini, "Sanigin mensubu bulundugu iddia edilen Irak Sam Islam Devieti (1SID) adli olusumun 3713 sayili Kanunun 1 ve
TCK' nin 314. maddelerinde tanimlanan terdr drglitt ya da silahli terér érguti oldugunu gdsterir; érglitdn kurulusu, kuruculari,
lideri, amaci, stratejisi, eylemleri, Turkiye'de ve Tlrkiye disinda, Turk vatandaslari ya da Turkiye Cumhuriyeti kurum ve kuruluslara
karsi, gerceklestirdigi eylem ve faaliyetlerinin bulunup bulunmadidi, varsa bu eylem ve faaliyetlerinin nelerden ibaret oldugu
hususlarinin Igisleri Bakanligi ve ilgili kurumlardan sorulmasindan ve orgutun niteligi hic bir duraksamaya yer vermeyecek
bicimde belirlenmesinden sonra, sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerekirken, eksik arastirmayla yazili bicimde
hukdm kurulmasi” sebebi ile bozmustur. Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/1060, Karar No: 2015/631, Tarih: 7.04.2015 ve Yargitay
16. CD, Esas No: 2015/4588, Karar No: 2015/2132, Tarih: 22.06.2015.

2 Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

22 TCK'nin 314. maddesi; “(1) Bu kismin dorduncu ve besinci bélimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla, silahli orgut kuran
veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikrada tanimlanan orgtite Uye olanlara,
bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.(3) Su¢ islemek amaciyla orgut kurma sucuna iliskin diger hukumler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanir.”
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amaci ile bir araya gelinmis olmasi sarttir.?®> Ancak silahli terdr orgutleri, genel
suc orgutlerinden farkli olarak TCK'nin 314. maddesinde sayilan amac sugclari
islemek icin bir araya gelmis olmalidir. Silahli 6rgut sugundan bahsedilebilmesi icin
evvela ve mutlaka TCK'nin ikinci Kitabi'nin “Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son
Hukdamler” baglikli dorduncu kisminin “Devietin Guvenligine Karsi Suclar” baslikl
dordincli bélimuindeki veya “Anayasal Dizene ve Bu Duzenin isleyisine Karsi
Suclar” baslikli besinci bolumundeki suclari islemek amaciyla kurulan bir érgutten
bahsedilebilmesi gerekmektedir. Maddede belirtilen amag suclar, terdr drgutlerinin
amaclarinin duzenlendigi TMK'nin 1. maddesi ile de uyumludur. Bu nedenle bu sug,
TMK'nin 3. maddesine gére mutlak terdr sugudur.?* Bu suclar disinda kalan amag
sucglari islemek amaci ile kurulan silahli 6érgutler, TCK'nin 220. maddesi 3. fikrasi
kapsaminda degerlendirilecektir.?® Silahli teroér érgutleri, 220. maddede dlzenlenen
sug orgutlerinden; maddi unsur olarak “silahli” olmasi, manevi unsur olarak da
‘saiklerinin” sadece belirtilen suclar olmasi bakimindan farkliik géstermektedir. Yine
teror drgutleri izlemis olduklari ydntem ile de diger su¢ érgutlerinden ayrilmaktadir.

Ornegin Yargitay 16. CD'nin ilk derece mahkemesi sifati ile verdigi 24.04.2017 tarihli
kararinda FETO/PDY'nin amaci "Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik duzeni degistirmek, Devletin tlkesi ve milletiyle
bolunmez butunlugund bozmak, Turkiye Devletini ve varligini tehlikeye dusurmek,
Devlet otoritesini yikmak ve daha sonra ele gecirmek, temel hak ve hdrriyetleri yok
etmek, Devletin ic ve dis guvenligini, kamu duzenini bozmak” olarak belirtilmistir.2
S&6z konusu bu karar, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (YCGK) 26.09.2017 tarihli
karari ile onanarak kesinlesmistir.?’ Boylece orgutiin TCK'nin 314. maddesindeki

2 TCK'nin 220. maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Amaclanan suclar belirsiz tipte ve sayida olmalidir. Istirak iliskisi belirli bir
sugu islemek amaci ile gegici mahiyette kurulmasina ragmen, sug islemek icin orglit kurma sucgu belirsiz sayida ve tipte suglar
islemek igin bir araya gelinmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle séz konusu husus istirak iliskisi ile arasindaki en énemli
fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, su¢ ortaklari nezdinde sugun, konu veya madgdur
bakimindan somutlasmasi gerekir. Buna karsilik, rgut yapilanmasinda, islenmesi amaglanan suglarin konu veya magdur itibariyla
somutlastirilmasi zorunlu degildir."

2 TMK'nin 3. maddesi: "26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320.
maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.”

3 TCK 220/3. maddesi; “Orgutiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza dértte birinden yarisina kadar
artinilir.”

% Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

27 "FETO/PDY silahli terdr orgutd, paravan olarak kullandigr dini, din disi dunyevi emellerine ulasma araci haline getiren, siyasi,
ekonomik ve toplumsal yeni bir dlizen kurma tasavvuruna sahip orglt liderinden aldigi talimatlar dogrultusunda hareket eden,
bu amagla oncelikle glic kaynaklarina sahip olmayi hedefleyip gli¢lli olmak ve yeni bir dizen kurmak icin seffaflik ve agiklik
yerine blyuk bir gizlilik icerisinde olmay: siar edinen, bir istihbarat érgutd gibi kod isimler, ézel haberlesme kanallari, kaynagi
bilinmeyen paralar kullanip boyle bir érgutlenmenin olmadidina herkesi inandirmaya ¢alisarak ve bunda basarili oldugu olgtde
buylyup glglenen, bir yandan da kendi mensubu olmayanlari disman olarak gorip mensuplarini motive eden, "Altin Nesil"
adini verdigi kadrolarla sistemle catismak yerine sisteme sahip olma ilkesiyle devlete tabandan tavana sizan; bu kadrolarin
sagladigi avantajlarla devlet icerisinde belli bir guice ulastiktan sonra hasimlarini ¢esitli hukuki gorundmlia hukuk disi yontemlerle
tasfiye eden; bdylece devlet aygitinin batdin alt bilesenlerini Unite Gnite kontrol altina almay: ve sisteme sahip olmayi planlayip
ele gecirdigi kamu gucunu de kullanarak toplumsal donusumd saglamayr amaclayan, casusluk faaliyetlerini de bunyesinde
barindiran atipik/suigeneris bir terér orgutiddr.” YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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suclari islemek amaci ile bir araya geldigi sabit gérulmustur.

b. Silah

TCK'nin 314, maddesinde duzenlenen o&rgutin amaca matuf bir eylem
gerceklestirmeye yeterli derecede silahli olmasi ya da bu silahlari kullanabilme
imkanina sahip bulunmasi gerekir. TCK'nin 220. maddesinde silah, agirlastiric
neden olarak kabul edilirken; TCK'nin 314. maddesinde silah, sucun olusmasi
icin aranan maddi unsur olarak gosterilmistir. 314. maddenin gerekgesine gore,
bu madde kapsamina giren bir érgutun silahli olmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle silah, bu sucun bir unsurunu olusturmaktadir. Silah, TCK'nin 6. maddesinde
tanimlanan silah kavrami cergevesinde aciklanamaz. Anilan tanimda, gesitli sug
tipleri bakimindan genel olarak saldirn ve savunmada kullanilabilmeleri nedeniyle,
gercekte silah olarak uretilmemis olan kimi cisim ve araglar da silah olarak kabul
edilmistir. Buna karsin, devlete ve anayasal duzene karsi suclarin islenmesi amaciyla
kurulan bir 6rgute ait silahlarin gercek anlamda silahlardan olmasi ve ayrica sayi ve
vahamet bakimindan amag suclari islemeye elverisli bulunmasi gerekir.?® Nitekim
TCK'nin 314. maddesinin gerekcesine gore &rgutln butin mensuplarinin silahli
olmalari zorunlu degildir; hedeflenen suglarin islenmesini saglayabilecek derecede
olmak Uzere bazi tyelerin silahli olmalari sucun olusmasi icin yeterlidir.

Yargitay 16. CD'nin 24.04.2017 tarihli kararini onayarak kesinlestiren YCGK, FETO/
PDY ile ilgili s6z konusu kararinda silahli teror 6rgutunun &zelliklerini aciklarken,
6rgut mensuplarinin tamaminin olmasa bile bir kisminin silahliolmasinin, silahli terér
orgutunun olusmasi icin yeterli oldugunu; érgut, bu silahlar gerektiginde kullanma
imkan ve olanagina sahip ise silahli terér érgutinun kabul edilmesi gerektigini
ifade etmistir.?® YCGK ayni kararinda, silahli terér 6rgitinin elinde bulunan silahin
devlete ait olmasi ya da bu silahlarin hukuka aykiri yollardan elde edilmesinin bu
sugun olusmasi agisindan énem tasimadigini da belirtmistir. S6z konusu karara gore
“Bir kisim orgut mensuplarinin silah kullanma yetkisine haiz resmi kurumlarda gorevli
olmasi, orgut mensuplarinin bu silahlar Gzerinde tasarrufta bulunma imkanlarinin var
olmasi ve orgut hiyerarsisi dogrultusunda emir verilmesi halinde silah kullanmaktan
cekinmeyeceklerinin anlasilmasi karsisinda, tasarrufunda bulunan arag, gere¢ ve agir
harp silahlar bakimindan 5237 sayili TCK'nin 314'Gncu maddesinin birinci ve ikinci
fikralar kapsaminda bir silahli teror Orgutd oldugu izahtan varestedir.” Bu kapsamda
FETO/PDY, silah kullanma yetkisi olan resmi kurumlarda gérev alan (Emniyet,
Jandarma, TSK, MiT mensubu gibi) Uyelerinin bulundugu ve bu kisilerin silahlari

2 Yargitay 16. CD, Esas No:2019/6022, Karar No: 2019/4230, Tarih: 17.06.2019.
2% YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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o6rgutin amaci dogrultusunda kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerinin anlasildigr (15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi) icin silah unsurunu karsilamaktadir. Dolayisiyla
FETO/PDY acisindan 15 Temmuz 2016 tarihinde sz konusu sucun silah unsurunun
tamamlandigi hususunda suphe bulunmamaktadir. Bu tarihten sonra orgutun,
silahli bir terdr 6rgutu niteliginde oldugu suphesizdir.

Ancak bahse konu kararinda YCGK, FETO/PDY'nin silahli terér érgiti sayilmasi
icin Emniyet ve TSK'da yer alan Uyelerinin silahlar Uzerinde gerektiginde tasarruf
imkaninin bulunmasini yeterli bularak®® &rgutun, silahli terér érgutu olma vasfini
15 Temmuz 2016 tarihinden 6nce kazandigina hukmetmistir. Oysa Anayasa
Mahkemesi, farkli bir 6rgut ile alakali 19.07.2018 tarihli kararinda “6rgdte yapilan
operasyonda silah ele gecirildigi seklindeki gerekcenin somutlastinlmadigini ve
mevcutyargilamayla ilgisinin kurulmadigini, Emniyetraporlarinda 2009 yilinda yapilan
bir operasyonda bazi silahlarin ele gecirildigi bildirilmis ise de s6z konusu silahlara
iliskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti, silahlarin orgutan yargilamalariyla bir
ilgisinin olup olmadidi, ilgisi varsa s©z konusu silahlarin orguta bir teror orgatu olarak
nitelendirmeye ve basvurucuyu teror orgutu uyesi olarak kabul etmeye elverisli olup
olmadigi yonunden tartisiilmamasini ve baska bir mahkeme kararinda tartisiimis ise
o kararda gosterilmemesini” adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.®
Anayasa Mahkemesi'nin bu karari isiginda, 15 Temmuz darbe tesebbustnden evvel
de FETO/PDY'yi silahli 6rgit olarak nitelendirebilmek icin mahkeme kararinda, ilgili
kamu kurumlarinda silah tasima yetkisi olan “6rgut Uyesi kamu g&revlilerinin® hangi
sorusturma kapsaminda tespit edildiginin, 6rgutle baglantilarinin hangi seviyede
oldugunun, tasarrufunda bulunan silahlarin amag suclari islemek igin elverisli olup
olmadiginin, bu silahlari 6rgutin amaci dogrultusunda kullanacaklarina iliskin
eylem planinin var olup olmadiginin somut olaylarla ve yeterli gerekceler ile izah
edilmesi gerekir. Oysa s6z konusu kararlarda, Yargitay 16. CD yahut da YCGK
tarafindan, darbe kalkismasindan evvel de &rgutu silahl terdr orgut kapsamina
sokacak herhangi bir somut olaya, olguya, sorusturma veya kovusturmalarla ilgili
aciklamaya yer verilmemistir.

0 " _Emniyet Genel Mudurligl kadrolarinin etkin birimlerinde ve TSK'da yapilanan FETO/PDY, Emniyet ve TSK birimlerinin
dogasinda var olan cebir ve siddet kullanma yetkisinin verdigi baski ve korkutuculugu kullanmaktadir. Orgut mensuplarninin
silahlar tuzerinde gerektiginde tasarruf imkaninin bulunmasi, silahli terér érglitt sugunun olusmasi icin gerekli ve yeterli olmakla
birlikte, 15.07.2016 tarihinde meydana gelen kalkisma esnasinda TSK icerisinde yapilanip gorintirde TSK mensubu olan ve ancak
Srgdt liderinin emir ve talimatlariyla hareket eden 6rgtit mensuplarinca silah kullanilmis, bircok sivil vatandas ve kamu gorevlisi
sehit edilmistir" YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.

s Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve 2014/13117 sayili Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Say1:30577.
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c. Elverislilik ve Uye sayisi

TCK'nin 314. maddesinde sayilan suclari, amag¢ suc olarak islemek icin kurulan
her silahli 6rgut bu madde kapsaminda sayilmaz. Cunku bu sugun olusmasi igin
amag sucu gerceklestirmeye yeterli Uye sayisinin ve silahin bulunmasi gerekir. Yani
elverislilik unsurunun gergeklesmesi sarttir. Silahli drgut Uyeligi sugu, amag suglar
icin birer hazirlik hareketi olmasina ragmen; sucun korudugu hukuksal degerin
onemi dolayisiyla kanun tarafindan mustakil bir suc olarak dizenlenmistir. Bu somut
tehlikenin gerceklesebilmesi icin 6rgutin amac¢ sucunu gercgeklestirecek ol¢ude
Uye sayisl, sahip oldudu arac ve gerec bakimindan da yeterliligi olmalidir. iste burada
somut tehlikenin olusup olusmadigini tam da “elverislilik” unsuru karsilamaktadir.

TCK'nin220. maddesinde 6rgutiinen az 3 Uyesinin bulunmasi gerektigibelirtilmistir.3?
Maddede her ne kadar sucun olusabilmesi icin en az ug¢ kisinin bir araya gelmesi
gerektigi 6ngdrulmus ise de silahli terér Orgutt sé6z konusu oldugunda Uye sayisinin
Uc kisi olmasi yetmeyecektir.®® Bu kapsamda TCK'nin 314. maddesindeki amag
suclar gerceklestirmek icin s6z konusu orgutun Uye sayisi ve silah bakimindan
elverisli olmasi gerekir.>* Devletin gUvenlik glclerinin goérevi basinda oldugu bir
ortamda, bahsi gecen amac suclarin islenebilmesine olanak saglayan elverislilik
unsurunun tamamlanmasi icin cok miktarda silah ve Uye gerektigi bir gercektir.

FETO/PDY'nin amac suclari gerceklestirmek icin elverisli silah ve Uiye sayisina ne
zaman ulastidina iliskin, Yargitay 16. CD’'nin ilk derece mahkemesi sifati ile verdigi
24.04.2017 tarihli emsal kararinda®® herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Oyle
ki FETO/PDY'nin on yillar boyunca silah tasima yetkisine haiz Turk Silahli Kuvvetleri
ve Emniyet Genel Mudurlugu gibi kurumlara orgut mensuplarini yonlendirdigi
gercegikarsisinda, hangi tarih itibari ile drgutln nihai hedefine hizmet edecek sayida
elverisli Uye ve silah sayisina ulastigini tespit etmek mumkin gérunmemektedir.
Ancak 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra, érgutun amag suglarini gerceklestirmek
icin elverisli Uye ve silaha sahip oldugu somut veriler ile anlasilmaktadir. Nitekim
FETO/PDY érgutiiniin amac suclari islemek icin “8.000'in tizerinde askeri personel
tarafindan savas ucaklari dahil 35 ucadgin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74U tank olmak

32 "TCK 220. maddenin Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen ilk halinde su¢ 6rgutinun (ye sayisina iliskin olarak herhangi bir
duzenleme yapilmamistir. Ancak Adalet Komisyonunda yapilan gorusmeler sirasinda, su¢ orgutlnun asgari sayisi belirlenmesi
geredi duyulmus ve TCK 220/1'in son ctimlesine "Ancak orgttun varligi igin Uye sayisinin en az Ug kisi olmasi gerekir.” hukmdi
eklenmistir.” Sen-Eryildiz, s. 85.

33 Zeki Hafizogullari-Muharrem Ozen, Turk Ceza Kanunu Ozel Hukimler, Millete ve Devlete Karsi Suglar, 1.B, Ankara: U-S-A
Yayincilik, 2016, s. 400.

34 Busugun olusabilmesiigin dncelikle faillerde, TCK'nin 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312 ve 313. maddelerinde
belirtilen suglardan birisini (amag suc) islemek amaci seklinde bir 6zel kastin varligi gercevesinde iradelerin birlesmesi, bir araya
gelinmesi ve bu birlesmenin silahi da icermesi gerekmektedir.

%5 Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.
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Uzere 246 zirhli aracin ve 4.000'e yakin hafif silahi kullandiginin”® 15 Temmuz 2016
tarininde ortaya ¢cikmasi kapsaminda orguticin bu tarih itibari ile elverislilik unsurunu
tamamlamis oldugu kabul edilmelidir.

d. Cebir ve siddet kullanmak

TMK'nin 1. maddesinde® ve 7. maddesinde’® yapilan degisikliklerle, terér drgltinin
tanimi ve bu kanunda yazili suglarin unsurlarina “cebir ve siddet kullanmak” unsuru
eklenmistir. Kanunun duzenlemesinden cebir ve siddetin zorunlu yontemler; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinin ise secimlik ydntemler
oldugu anlasilmaktadir.3® Orgutin cebir ve siddet kullanmasi, madde metnine gére
maddi bir unsur olarak dlzenlenmistir. Burada “ve” ibaresi kullanildigi igin fiilde
“cebir” ve “siddet"in bir arada bulunmasi zorunludur. Bu degisikliklerden sonra cebir
ve siddetin kullanilmadigi hicbir eylemin terér kapsaminda ele alinmasi ve dolayisiyla
teror sucu sayilmasi mumkun dedildir.#® Dolayisiyla cebir ve siddete basvurmayan
hicbir 6rgut, TMK'da dlizenlenen manada bir terdr 6rgutu niteligi tasimayacaktir.
Yargitay 9. CD'nin verdigi karari onayarak kesinlestiren YCGK 24.06.2008 tarihli
kararinda, TMK'nin 1. ve 7. maddesindeki yapilan degisikliklerin Uzerinde durmustur.
Kararin ilgili kisminda; “Yasal degisiklikler yakindan irdelendiginde, 1. maddenin 1.
fikrasindaki teror sucunun unsurlarinin oncelikle belirli amaclar olmasi, bu amaclara
ulasmak icin baski ve tehdit yontemlerinin benimsenmesinin de otesinde cebir
ve siddet kullanilmasi ve belirtilen amaclara ulasmak icin mustakil su¢ teskil eden
eylemlerde bulunulmasi seklinde duzenlendigi anlasilmaktadir. Sonug¢ olarak bir
eylemin teror faaliyeti olarak kabul edilebilmesi ve bu eylemleri yapan organizasyonun
teror Orguta sayilabilmesi icin, en az iki kisinin oncelikle yasada belirtilen cebir ve

% Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/6182, Karar No: 2019/4132, Tarih: 12.06.2019.

37 2003 yilinda 4928 sayili Kanun ile yapilan degisiklik icin Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030719.htm,
Erisim Tarihi; 18.08.2021.

% 2006 yilinda 5532 sayili Kanun ile yapilan degisiklik i¢in Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/07/20060718-1.
htm, Erisim Tarihi; 18.08.2021.

39 Turinay, s. 227.
4 Sen-Eryildiz, s. 576.

a "Degisiklik dncesinde belirtilen amaglara ulasmak icin yapilan faaliyetin su¢ olabilmesi bakimindan yasada belirtilen baski ve
cebir yontemlerinden birinin benimsenmesi, kullanilmasi ve bu yonde faaliyette bulunularak girisilecek her tdrla eylem teror
sugu olarak tanimlanmistir. Dedisiklikten sonra sayillan yontemleri benimsemenin otesinde bu ydntemlerin cebir ve siddet
kullanarak uygulanmasi, cebir ve siddet kullanilarak sug teskil eden eylemlerde bulunulmasi terdr sugu olarak tarif edilmistir.
Dedisik maddenin ayrica farki, cebir ve siddet kullanmada onceki yasadan farkli olarak her tarll eylem yerine sug teskil eden
eylemlerde bulunmayi sugun unsuru olarak dtizenlemesidir. Degisiklikten dnce ayni amag etrafinda birlesmek yeterli gordllirken,
dedisiklikten sonra ayni amag etrafinda birlesme yeterli gorilmeyip terdr sucu islemek amaciyla bir araya gelmek aranir olmustur.
Degisikligin érgditun meydana gelebilmesi bakimindan gerekli unsurlarda da farkli bir duzenleme getirdigi gorulmektedir.” "Yasal
dedisiklikler yakindan irdelendiginde; 1.maddenin 1.fikrasindaki terdr sugunun unsurlarinin éncelikle belirli amaglar olmasi, bu
amaclara ulasmak icin baski ve tehdit yontemlerinin benimsenmesinin de otesinde cebir ve siddet kullanilmasi ve belirtilen
amaglara ulasmak icin mustakil sug teskil eden eylemlerde bulunulmasi seklinde diizenlendigi anlasilmaktadir. Sonug olarak
bir eylemin terdr faaliyeti olarak kabul edilebilmesi ve bu eylemleri yapan organizasyonun terdr orgutu sayilabilmesi igin, en
az iki kisinin oncelikle yasada belirtilen cebir ve siddet yodntemlerini kullanmasi ve terdr faaliyeti kapsaminda islenen eylemlerin
mustakilen sug teskil etmesi gereklidir." YCGK, Esas No:2008/9-82, Karar No: 2008/181, Tarih: 24.06.2008.



Hukuksuzlugun Siradanlasmasi: Silahli Terér Orgiti Uyeligi Yargilamalari 13

siddet yontemlerini kullanmasi ve teror faaliyeti kapsaminda islenen eylemlerin
mustakilen sug teskil etmesi gereklidir." tespitlerine yer verilmistir.#?

Ancak Yargitay 9. CD'nin 25.01.2010 tarihli baska bir kararinda, hentiz cebir ve siddete
basvurmayan ancak amaci dogrultusunda silahlanan ve amaca yoénelik vahim
eylem planlari olan &rgutun silahli terdr érgutu kapsaminda degerlendirilecegine
hUkmedilmistir.** Yargitay yukaridaki kararinin aksine, bu kararinda amaca yénelik
vahim eylem planini yeterli gérmus,; cebir ve siddete ag¢ikca basvurduguna
iliskin tespit bulunmayan 6rgut icin, silahli teror 6rgutu nitelendirmesi yapmistir.
YCGK 26.09.2017 tarihli FETO/PDY ile ilgili verdigi kararinda ise terdr drgltiinin
yonteminden bahsederken; “Teror orgutd, cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle hareket eden bir orgut tipidir.
Buradakicebir ve siddetkullanma tabirinidogrudan kullanma seklinde anlamlandirmak
dogdru olmayacaktir. Bu kavramin i¢ine cebir veya siddet kullanilacagina iliskin guncel
tehdidin bulunmasi da dahildir." ifadelerini kullanmistir.* Goraldugu Gzere her
ne kadar kanuna gore cebir ve siddet kullanmak bir unsur olarak dizenlense de
Yargitay son uygulamalarinda manevi cebir (bu sekilde nitelendirmese de) olarak
kabul edilen tehdidi de bu kapsamda degerlendirmektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili 19.07.2018 tarihli kararinda, vahim silahli
eylemler gergeklestirmeyen ancak yapilan operasyonda bazi silahlar ele gecirilmesini
orgutan silahli teror orgutd olarak kabul edilmesi icin yeterli goren mahkemenin
kararini s6z konusu 6rgutun bir teror orgutd olarak kabul edilmesine iliskin olarak
yeterli bir degerlendirme yapilmadigi ve 3713 sayili Kanun'da 2006 yilinda yapilan
degisikliklerin anlamlarn Uzerinde durulmadigi gerekcesiyle adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine hukmetmistir.*> Anayasa

42 YCGK, Esas: 2008/9-82, Karar: 2008/181, Tarih: 24.06.2008.

“Somut olayda sanigin, Anayasal duzeni yikip yerine teokratik esaslara dayali bir devlet kurmak amaciyla olusturup yonettigi
drgatun silahlanmasi ve amaca ydnelik vahim eylemler planlamasi su¢a hazirlik hareketi niteliginde olup icra hareketine
donusmedigi, bu asamada eylemin Anayasa yi ihlal sucunu olusturmayacadi ancak, sanigin tamam olan ve esasen sug¢ olusturan
eyleminin silahli terér orguti kurmak ve yonetmek sucunu olusturup hukuki durumunun sug tarihinde ydrdrltikte olan 765 sayili
TCK nin 168/1 ve sug tarihinden sonra ydrdrlige giren 5237 sayili TCK nin 314/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
tayin olunacak cezanin tesdiden uygulanmasi suretiyle lehe yasanin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden sug vasfinda yanilglya
dustilerek yazili sekilde hukim kurulmasi..." Yargitay 9. CD, Esas No: 2009/11204, Karar No: 2010/855, Tarih: 25.01.2010.

4 YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.

% Yerel Mahkeme “Orglite yapilan operasyonlar sonucunda, drglite ait hiicre evlerde birden fazla silah ve adir silah ele gecmis
olup orgut mensuplarinin her ne kadar vahamet arz edici eyleme katilmadiklari gorulmusse de ele gegen silahlarin niteligi
ve adedi, orglitiin amag ve faaliyetleri goz dntine alindiginda, Yargitay (9.) Ceza Dairesinin mustekar kararlari dogrultusunda
Hizb-ut Tahrir orgutd, 5237 sayili TCK.nin 314. maddesi 2. fikrasinda yer bulan silahli terér orgutd olarak kabul edilmistir.”
seklinde karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise s6z konusu kararla alakali olarak; “Bununla birlikte yukarida alintilanan
kararda "'mustakar ictihatlarin® hangileri oldugu agiklanmadigi gibi orglite yapilan operasyonda silah ele gegirildigi seklindeki
gerekge de somutlastirilabilmis ve mevcut yargilamayla ilgisi kurulabilmis degildir. Emniyet raporlarinda 2009 yilinda yapilan
bir operasyonda bazi silahlarin ele gecirildigi bildirilmis ise de sz konusu silahlara iliskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti,
silahlarin Hizb-ut Tahrir yargilamalariyla bir ilgisinin olup olmadidi, ilgisi varsa s6z konusu silahlarin drgutu bir terdr drgutu olarak
nitelendirmeye ve basvurucuyu terér érgutd Gyesi olarak kabul etmeye elverisli olup olmadigi yonunden tartisiimamis; baska bir
mahkeme kararinda tartisilmis ise o karar da gosterilmemistir.” tespitinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve
2014/13117 sayili, Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Sayi 30577.
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Mahkemesi'ne gdre, bir 6rgutin terdr &rgutu olduguna karar verilirken terdr ve
terérizm kavramlarinin uluslararasi belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde
ve Yargitay kararlarinda ortaya konulan ‘“cebir ve/veya siddet iceren bir politika”
anlamlari dikkate alindiginda érgutun hangi nedenlerle bir terér drgutu olarak kabul
edildiginin aciklanmasi gerekir.¢ Ayni dogrultuda AIHM'in 03.12.2019 tarihli "Parmak
ve Bakir v. Turkiye” kararinda yerel mahkemenin érgutun herhangi bir silahli eyleme
bulasmadigi mahkemelerce tespit edilmesine ragmen; 6rgutun bu amacla bir eylem
plani ya da benzeri operasyonel tedbirler benimseyip benimsemedigi sorusunu ele
almamasini bir eksiklik olarak gérmusttr. Mahkemeye gére TMK'nin 1. maddesinin
degistirilmis metni uyarinca; bir ideolojiye taraftar olmak, bir ideolojik fayda elde
etmek icin bagkalariyla gérts paylasmak ya da bir araya gelmek, terérizm olarak
nitelendirilmeye yeterli degildir. Orgitin nihayetinde “fiziki bir siddet seviyesine
isaret eden glic ve siddet yoluyla suc islemeyi amaclamasi” gerekir.#’

Tum bu kararlara gore, her ne kadar 2003 ve 2006'da TMK'da yapilan degisikliklerle
kanunun lafzindan cebir ve siddet kullanilmasinin bir &n sart olarak kabul edildigi
anlasilsa da uygulamada bir érgut henuz cebir ve siddet kullanmamis olsa dahi
mahkeme “cebir ve siddet kullanma unsurunu” genis yorumlayarak bunun icerisine
"manevi cebir olan tehdidi" de dahil edebilmektedir.*® Ancak yukarida bahsi gecen
Yuksek Mahkeme kararlari dogrultusunda bu tehdidin guncel ve yakin olmasi,
manevi cebrin “maddi olan cebir ve siddet kullanmak” ile nasil ilgili oldugunun
gosterilmesi, orgutin bu dogrultuda vahim bir eylem plani icerisinde olup
olmadiginin tespit edilmesi, 6rgutun cebir ve siddeti benimseyen bir politikayr nasil
izlediginin de ortaya konulmasi sarttir.*

4 Anayasa Mahkemesi Hizb-ut Tahrir 6rgutu ile alakali 6zetle emniyet raporlarina gére 6rgute yonelik ilk operasyonun yapildigi
1967 yilindan Anayasa Mahkemesine sunulan son raporun hazirlandigi 2016 yilina kadar gegen sure iginde anilan 6rgutun
silahli eyleme karismadiginin anlasildigini, Orgute yonelik sorusturma ve kovusturmalarin tamaminda yoéneltilen isnadin
orgut propagandasi yapmak, érglite eleman kazandirmak igin calismak, orgutsel dokiimanlari basmak ve dagitmak, érgut
adina internet (izerinden yayin yapmak, érgltsel toplantilar yapmak oldugunu, terdr ve terérizm kavramlarinin uluslararasi
belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya konulan -cebir ve/veya siddet iceren bir politika-
anlamlari dikkate alindiginda Hizb-ut Tahrir 6rgutintin hangi nedenlerle bir teror 6rgutt olarak kabul edildiginin agiklanmadigini,
Gerekgeli karar hakkinin bir geregi olarak basvurucunun derece mahkemelerinde ileri sirdugu hukuksal degerlendirmelerin
dikkate alinmasini istemesi adil yargilanma hakkinin bir yoni oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve
2014/13117 sayili Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Sayi 30577, §52.

47 "Mahkeme ayrica “Teror érgatu Uyeligi sugunun 6zunun, belirli bir siyasi veya ideolojik gayeye ulasmak igin cezai anlamda cebir,
siddet ve kitlesel sindirme hedef ve yolunu benimseyen bir orglite katilmak oldugunu gdsterdigini, kanun koyucunun, terér
sugu islenmesinin gerekli bir unsuru olarak TMK'nin 1. maddesinde siddet kullanimini ayrica belirtmesi fiili siddetin ya da boyle
bir siddet kullanma niyetinin sucun taniminin temeli oldugu sonucunu destekledigini” belirtmistir. AIHM, 03.12.2019 Tarih ve
22429/07, 25195/07 sayili Parmak ve Bakir v. Turkiye, § 68, 75.

4 Yargitay 9. CD, Esas No: 2009/11204, Karar No: 2010/855, Tarih: 25.01.2010, YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No:
2017/370, Tarih: 26.09.2017.
4 "Ancak yerel mahkemeler manevi cebir kavraminin, onun terérizm asamasina geldigi sonucunu hakli kilacak siddet ve agirlik

derecesi de dahil olmak Uzere sucu olusturan unsurlarla nasil ilgili oldugu aciklamarmistir.” AIHM, 03.12.2019 Tarih ve 22429/07,
25195/07 sayili Parmak ve Bakir v. Turkiye, § 75.
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Uygulama bu yonde olsa dahi bir érgutin TMK anlaminda terdr érgutu
sayilabilmesi icin cebir ve siddet kullanmasi gerekliligi 2003 ve 2006 yilinda
yapilan degisikliklerle bir 6n sart olarak kabul edilmistir. Bu duzenleme ile cebir
ve siddetin kullanilmadigi hicbir eylemin, terdr kapsaminda ele alinmasi ve
dolayisiyla terér sugu sayilmasi mumkun degildir.*® Her ne kadar uygulamada
silanli terér orgutunin cebir ve siddet kullanmasi gerektigi unsurunun
icine “cebir veya siddet kullanilacagina iliskin gtincel tehdidin bulunmasi”t
kavrami dahil edilmis ise de tUm modern ceza adaleti sistemlerinde kisi
hak ve hurriyetlerinin keyfi tasarruflara karsi glvence altina alinabilmesi icin
kiyas yontemine basvurulmasina izin verilmemektedir. 5237 sayili TCK'nin 2.
maddesi de ayni dogrultuda sug ve ceza iceren hukUmlerin kiyasa yol acacak
bicimde genis yorumlanamayacagini duzenlemistir. Terér drgutinun maddi
unsuru madde metninde acik bir sekilde belirtilmistir. O da “cebir ve siddet
kullanmaktir.” Uygulamada ise cebir ve siddet kullanmaya iliskin gtincel tehdit
de yorum yolu ile 6rgutun unsuru olarak kabul edilmistir. Oysa kanun koyucu
tehdidi terér orgutunun maddi bir unsuru olarak kabul etmek isteseydi
kanun metnini “cebir, siddet ve tehdit kullanarak” seklinde duzenlerdi. Kanun
koyucu kasti olarak “tehdit” kavramini maddi unsur olarak duzenlememis
ancak teror orgutlerinin kullanacagi bir yontem olarak belirtmistir. Ayrica
kanun maddesinde cebir “veya” siddet seklinde bir ifade de kullanilmamis;
ozellikle “ve" baglaci kullanilarak iki unsurun bir arada bulunmasi gerektigi
belirtilmistir>> Bu duzenleme; teror fiillerine karsl toplumu glUvencesiz
biraktigl, terér orgutlerini guclendirdigi, hentz cebir ve siddet kullanmayan
yikici ve bolucU orgutlere karsi kanunilik ilkesi geredi caresiz kalinacagi
hususlarinda elestirilebilir.>®> Ancak bu elestiriler, kanunda yazan sug¢ tanimi
gerceqini degistiremez. S6z konusu endiseler ancak yapilacak yeni bir
dUzenleme ile giderilebilir.

Yargitay 16. CD'nin ilk derece sifati ile verdigi 24.04.2017 tarihli kararda, FETO/

50 Sen-Eryildiz, s. 576.
. YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.

52 3713 sayili TMK 1. ve TMK 7. maddelerine eklenen cebir ve siddet kullanmak unsuru ile alakali degisiklik gerekcelerinde
acliklamaya yer verilmese de cebir ve siddet kullanmanin unsur olarak yer aldigi 6érnek kanun maddeleri yol gosterici olacaktir.
Nitekim TCK'nin 309. maddesinde Anayasayi ihlal Sugu'nu dizenleyen TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen madde
metninde sugun unsurlar “cebir ve tehdit” olarak yer almisken daha sonra tehdit unsuru gikarilmis ve yerine “cebir ve siddet”
kavrami eklenmistir. Degisikligin gerekgesi, 6nerge metninde su sekilde ifade edilmistir: “Anayasamizda teminat altina alinmis
olan ifade ve drgtitlenme 6zgtirlugu kapsaminda kullanilan haklarin Anayasayi Ihlal Sugu kapsaminda degerlendirilemeyecedinin
daha agik bigimde vurgulanmasi ve bu bakimdan ortaya ¢ikabilecek tereddutlerin giderilmesi icin boyle bir dedisikligin yapilmasi
gerekli gordlmustar.” Gerekgeden de anlasilacagi Uzere kanun koyucu tehdit kavramini kasten kanun metninden gikarmistir.
Gerekgesini ise ifade ve 6rgltlenme 6zgurliigu olarak belirtmistir.

% Sen-Eryildiz, s. 577.
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PDY’'nin halka karsi silah kullanmak suretiyle amag suga elverisli dldurme, yaralama
gibi cok sayida vahim eylem gerceklestirdigi belirtilmistir.>* Boylece TMK'nin 1.
ve 7. maddeleri anlaminda orgutun 15 Temmuz 2016 tarihinde cebir ve siddete
basvurdugu sabit oldugundan, bahsi gecen tarinten sonra &érgut, terdr orgutu
olarak nitelendirilecektir.

e) Sureklilik

TCK'nin 314. maddesinin son fikrasi, su¢ islemek amaciyla érgut kurma sucuna
iliskin diger hukumlerin, bu su¢ ac¢isindan aynen uygulanacagini duzenlemistir.
TCK'nin 220. maddesi, Turk Ceza Hukuku'nda yer alan silahli érgut (TCK m. 314)
ve terdr orgutl (TMK m. 7) icin genel ve tamamlayici niteliktedir.>®> Madde bir sug
orgutinde olmasi gereken temel sartlari dizenlemektedir.°® Madde gerekcesinde
orgutun niteligi geregi devamlilik arz edeceginden dolay kisilerin belli bir sucu
islemek icin bir araya gelmesi halinde orgutun dedil, istirak iligkisinin s6z konusu
olacagindan bahsedilmistir.>” Sureklilik unsuru musnet sucla ilgili olarak ayirt edici
bir vasfa sahiptir. Sureklilik, islenen suglar bakimindan degil; Uyelerin kanunun sug
saydidi fiilleri isleme iradelerindeki devamlilik bakimindan aranan bir unsurdur.>® Bu
kistas, bu sucu istirakten ayirt eder. Yargitay'in bir ictihadinda vurguladigi gibi 6rgutin
varligr icin amacg suclar isleme zorunlulugu bulunmadigindan, burada sureklilik
acisindan dikkate alinmasi gereken nokta, bu amag suclari isleme kararliigindaki

54" .gerceklestirmek icin polis ve jandarma teskilat, MIT ve Genel Kurmay Baskanldi gibi kuvvet kullanma yetkisine haiz
kurumlardaki Uyeleri vasitasiyla mesru organlara ve halka karsi silah kullanmak suretiyle amag suca elverisli dldtirme, yaralama
gibi ¢ok sayida vahim eylem gerceklestirdiginin, anilan orgut mensuplari hakkinda 15 Temmuz darbe girisiminden ya da
drglite mensubiyetlerinden dolayr agilip bir kismi derdest olan ya da mahkemelerce karara baglanan davalar, bu davalarda
dinlenen itiraf¢i saniklarin savunmalar ve gizli-agik tanik anlatimlari, orgat lider ve yoneticilerinin agik kaynaklardaki yazili ve
s6zIG agiklamalar, Emniyet Genel Mudurlugd nin Srgut hakkindaki raporu gibi olgu ve tespitler dikkate alindiginda, 3713 sayili
Kanunun 1.maddesinde tanimlanan, amaca ulasmak igin silah basta olmak lzere her tdrll cebir ve siddeti ara¢ olarak kullanan
5237 sayill TCK'nin 314/1-2 maddesi kapsaminda silahli bir teror érguti oldugu anlasiimistir.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3,
Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

% Vesile Sonay Evik, "Suc [slemek Amaciyla Orgutlenme Sugu’, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, Sa. 2, 2013, s. 675.

% Sug islemek amaciyla 6rgut kurma, yonetme veya bu érgute Uye olma sugunun korudugu hukuki deger “kamu guvenligi ve
barisidir.” Kamu guvenligi ve kamu barisini hedef alan bu 6rgut tipinin genel olmasi, m. 220'yi diger sug 6rgutu tipleri igin nisbf
bir genel htkim haline getirmektedir. Dolayisiyla, diger 6rgutlerin kanuni unsurlariyla ilgili bir belirsizlik oldugunda sug islemek
amaclyla 6rgut kurma suguyla ilgili dizenlemelerden yararlanmak mumkun olacaktir. Nitekim diger érgut tiplerini diizenleyen
hikumlerde, TCK madde 220'ye dogrudan ya da dolayli génderme bulunmaktadir.

57 Yargitay bir kararinda “Olay tarihinde gd¢men kacakgiligr igin bir olaya mahsus saniklarin bir araya gelmeleri eylemlerinin de sug
islemek amaci ile 6rgut kurma sugunu olusturmadigi gézetilmeden” diyerek bir sefere mahsus sug islemek amaci ile bir araya
gelen ve aralarinda hiyerarsik iliski bulunmayan saniklarin eylemlerinin 6rgut kapsami igerisinde degerlendirilemeyeceginin
altini gizmistir.” Yargitay 8. CD, Esas No: 2007/12848, Karar No: 2008/5498, Tarih: 13.05.2008.

%8 A. Caner Yenidinya, Zafer icer, Su¢ islemek Amaci ile Orgut Kurma, 1.B, Istanbul: Digesta Yayinevi, 2014, s. 16.
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devamliliktir.>®

f) Hiyerarsik bag

TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda “6rgut icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte orguite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi” denilerek &rgut
icinde hiyerarsik bir iliski bulunmasinin zorunlulugu ortaya konulmustur.®®
Maddenin gerekcesinde de hiyerarsik iliskiden su sekilde bahsedilmistir: “Orgtit,
soyut bir birlesme degildir, bunyesinde hiyerarsik bir iliski hakimdir. Bu hiyerarsik iliski,
bazi orgut yapilanmalarinda gevsek bir nitelik tasiyabilir. Bu iliski dolayisiyla orgut,
mensuplari Gzerinde hakimiyet tesis eden bir gug¢ kaynadi niteligini kazanmaktadir.”
Sug orgutinde gorulen bu hiyerarsik iliski, suc islemek amaciyla bir araya gelen
kisiler arasinda bir o6rgut ici duzen, karar almada istikrar, disiplin ve devamlilik
saglamaktadir. Orgit, soyut bir birlesme olmayip; blinyesinde hiyerarsik bir yapinin,
ast-ust iliskisinin, emir komuta zincirinin hakim oldugu yapilanmay: ifade eder.®
Ozellikle Uye sayisinin fazla oldugu suc érgutlerinin suc isleme amaci etrafindaki
fiili birlesmelerinin devamlilik gosterebilmesi icin drgut igi disiplin dnem arz eder.
Bu disiplin de ancak hiyerarsik iliskinin, emir-komuta zincirinin bulunmasi ile
gerceklesebilir.

Yasal cercevede kurulan hiyerarsik iliskilerde yasal duzenin sinirinin asildigi, érgute
has ayri bir hiyerarsik duzen olusturuldugu, yasal olmayan emir ve talimatlarin
verildigi, sayisi belirsiz suclarin islenmesi amacina ézgulenmis bir birlikteligin varligi
tespit edilebiliyorsa su¢ érgutiinden bahsedilebilir.®?

B. Orgiitiin Amaci ve Yontemi

Kokunu Latince “terrere” kelimesinden alan ve Fransizca “terreur” sézcugunden
dilimize gegen "terdr” teriminin anlami sézluklerde "yildirma, cana kiyma ve mali
yvakip yikma, korkutma, tedhis” olarak gegmektedir.® Bununla birlikte dinamik
bir kavram olan terdrizmin anlami zamana, ulkelere ve hukuk sistemlerine gore

2 "Orgit niteligi itibaryla devamliligi gerektirdiginden, kisilerin belli bir sugu islemek veya bir sug islemek icin bir araya gelmesi
halinde, orgutten degil istirak iradesinden séz edilebilecektir. Ancak, amaglanan suclari islemede kolaylik sagladidi icin
islenmesi amaglanan suglar agisindan hazirlik hareketi niteliginde olan érgutin varligi igin, amag suglari isleme zorunlulugu
olmadigr da dikkate alindiginda, devamlligin belirlenmesi noktasinda yalniz amag suglarin strekli bir sekilde islenmesi degil,
oncelikli olarak, amag suglari surekli bicimde isleme kararliiginin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi zorunludur” Yargitay
9.CD, Esas No: 2011/10473, Karar No: 2014/2696, Tarih: 11.03.2014.

% Yenidlnya-Iger, s. 25, 26.

& Ozgeng, Sug Orgutleri, s. 17.

€ YenidUnya-iger, s. 27.

8 TDK, Buyuk Turkge Sozlik, http://tdkterim.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.08.2021.



18 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

degismektedir.®4

Terdr 6rgutu suphesiz bir su¢ érguttdur ancak uyguladigrydontemlerle ve amaglariyla
orgutlu suclar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Sahip oldugu kendine 6zgu stratejisi ve
siyasi amaclari ile diger siddet kullanimlarindan ayrilmaktadir.®

TMK'nin Terér Orgitleri baslikli 7. maddesi®® cebir ve siddet kullanilarak; baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle, 1. maddede belirtilen
amaclara yonelik olarak suc islemek Uzere kurulan drgutten bahsetmektedir. Kanun
metninde ilk olarak terér édrgutunu diger sug orgutlerinden ayiran amag ve yontem
unsurlarindan bahsedilmistir. DUzenleme, terérun ydntemlerine acik¢a; amaclarina
ise 1. maddeye atifta bulunarak yer vermektedir.®”

TCK'nin 314. maddesinde dlzenlenen silahli ¢rgit sucunun TCK'nin ikinci Kitap,
Dérdunct Kisim, Dorduncu ve Besinci Bolumlerinde yer alan suclart “amag sug”
olarak islemek Uzere kurulmus olmasi gerektiginden bahsetmistik. Bu nedenle bu
sucg, TMK'ya gore mutlak teror sucudur. Silahli teror érgutu ancak 314. maddede
belirtilen amag suclari islemek igin kurulabilir.

TMK'nin 7. maddesinde terér érgutinin ézelliklerinden bir digeri ise kullandigi
yontemdir. Terdr Orgutu baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden birini kullanmalidir.  Ancak tum bu ydntemleri cebir ve siddet
kullanarak uygulamalidir. Orgiitiin cebir ve siddet kullanmadan bahsi gecen
yontemleri kullansa bile bu yontemler o6rgute tek basina terdr orgutu niteligi
kazandirmayacaktir.

Sonug olarak silahli teror érgutu, TCK'nin 314. maddesindeki amag suclari islemek
icin devamlilik arz edecek sekilde bir araya gelen, bu amaca matuf silah ve Uye
sayisina sahip olan, TMK 1. maddede sayilan amaclari benimseyen, cebir ve siddet
kullanan, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biri ile
hareket eden, icinde hiyerarsik bir iliski barindiran bir érgut tartdur.

o4 Eren, s. 17.
8 Atilla Yayla, “Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. XLV, Sa. 1-4, s. 335.

% TMK madde 7/1 — (Degisik: 29/6/2006-5532/6 md.): “Cebir ve siddet kullanilarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek lzere, teror orgutl kuranlar, yonetenler ile bu
drgtite Uye olanlar Turk Ceza Kanunu'nun 314 tncti maddesi huktmlerine gére cezalandirilir. Orglitiin faaliyetini dizenleyenler
de drgutun yoneticisi olarak cezalandirilir.”

8 TMK madde 1- (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Teror,; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
duzeni dedistirmek, Devletin ulkesi ve milletiyle bolunmez butunlugunt bozmak, Turk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye dustirmek, Devlet otoritesini zaafa udratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hdrriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis gtvenligini, kamu duzenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érglite mensup kisi veya Kisiler tarafindan
girisilecek her turlu sug teskil eden eylemlerdir.
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C. 15 Temmuz 2016 Tarihinden Evvel FETO/PDY'nin Hukuki Niteligi

FETO/PDY kisa bir sire oncesine kadar cemaat adi ile anilan, dini saiklerle
olustuguna inanilan ve toplumun bir¢cok kesiminde kabul gbren dini bir cemaat,
ahlak, egitim ve hizmet hareketi olarak algilanmaktaydi. Orgiitin uzun seneler
okullari, yurtlar ve dershaneleri ile Ulkedeki en guclu egitim faaliyetlerini yurutttgu
ve bu yolla bircok insan kaynadina ulastigi bir gercektir.®® Yurt icinde oldugu gibi,
yurtdisinda da kendisine “génul elgisi” misyonu bigip 160 Ulkede 2000'den fazla
egitim kurumu acan érgut, “insani/ahlaki milahaza“, "hosgori”, “uzlasl” ve "diyalog”
kavramlarindan yola cikarak faaliyet gostermistir. Sadece egitim alaninda degil,
dini kurumlar, sivil toplum &rgutleri, sendikalar, dernek ve vakiflar, medya, finans
ve is cevreleri gibi toplumun butun alanlarinda etkin ve faal halde yer bulmakta
ve sayginlik kazanmaktaydi. Bu yollarla da toplumun genis bir kesimine ulasabilme
imkanina sahip olmustur.®®

Anayasa Mahkemesi 31.10.2019 tarihli kararinda bu gercege soyle dikkat cekmistir:

‘Bununla birlikte Ulkemizde ve yurt disinda yillar boyunca faaliyetlerini sardaren
FETO/PDY'nin bastan beri illegal bir yapilanma oldugunun -herkes tarafindan
bilindigini soylemek mumkun degildir. Zira yillarca kendisini basta egitim olmak
tzere topluma yararli alanlarda faaliyet gosteren dini bir grup olarak niteleyen ve bu
sayede toplumda mesruiyet kazanmaya calisan FETO/PDY: cemaat, hizmet hareket,
gonulliler hareketi ve camia gibi isimlerle anilmistir. FETO/PDY'nin disa déniik bu
vapisi dolayisiyla toplumun onemli bir kesimi, bu yapilanmanin -illegal yonunu
bilmeden- sosyal ve ekonomik alanda geliserek kurumsallasmasina ve faaliyetlerine
destek olmustur."”°

Baslangigta yasal bir sekilde kurulan ve toplumun énemli bir kesimi tarafindan
yasadisi bir amac¢ gutmedigi dusunulen ve destek goren bir drgutun, yasadis
amaclara yonelerek bir su¢ organizasyonuna dénusmesi elbette mumkundur. Ancak

% TBMM Plan ve Bltce Komisyonu'nda, Milli Egitim Bakanliginin 2017 yili bitcesinin gériistilmesinde Bakan ismet Yilmaz,
Fetullahgi Terér Orgutia'nin (FETO) 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan bu terér drgltayle irtibat, iltisaki veya aidiyeti tespit
edilen bin 601 6zel okul, 345'i diger 6zel dgretim kurumu ve 844l 6zel 6grenci yurdu olmak Uzere toplam 2 bin 249 kurumun
kapatildigini bildirmistir. Bu rakama 15 Temmuz tarihinden daha evvel kapatilan dershaneler dahil degildir. https://meclishaber.
tbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=138719 , Erisim Tarihi: 11.08.2021.

8 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks, Turkiye'de Olaganust(i Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklari
Etkilerine iliskin Memorandumunda 6rgutin toplumdaki konumu ile ilgili su tespitlere yer vermistir; “Turkiye toplumunun
cesitli kesimlerinin, saikleri ve ¢calisma ydntemleri konusunda derin stipheleri olmasina ragmen, Fethullah Gulen hareketi on yillar
boyunca gelismis ve gok yakin tarihlere kadar dini kurumlar, egitim, sivil toplum ve sendikalar, medya, finans ve is gevreleri
gibi Turkiye toplumunun butin sektorlerinde yaygin ve hatiri sayilir bir varlik olusturma ozgurlugind kullanmis gordndyor.
15 Temmuz'dan sonra kapatilan, bu harekete bagli pek ¢ok orgutun bu tarihe kadar acik ve yasal olarak islemekte oldugu
stiphelerin otesindedir. Bir Turkiye Cumhuriyeti devleti yurttasinin o ya da bu sekilde bu hareketle bir temasi ya da minasebeti
olmamasinin ender bir durum olduguna dair genel bir kabul var gibi goriinmektedir.” https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
media/uploads/2016/10/26/AK_Insan_Haklari_Komiseri_Memorandum_TR.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2021.

70 Anayasa Mahkemesi, 31.10.2019 Tarih ve 2016/14597 sayili Mustafa Ozterzi Bagvurusu, RG, 29.01.2020, Sayi 31023.
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bu durumda hukuki anlamda kosullar yerine gelmisse bir su¢ érgutinun varligindan
sdz edilebilir.”* Ayni sekilde bahsedilen 6rgutln yasal ve yasadisi faaliyetleri bir
arada yUrutmesi durumunda da bu sugun olusmasi séz konusu olacaktir.”2 Nitekim
YCGK 26.09.2017 tarihli FETO/PDY kararinda bir suc érgltiiniin, bastan itibaren
su¢ islemek Uzere kurulmus illegal bir yapi olabilecegi gibi legal olarak faaliyet
gostermekte olan bir sivil toplum &érgutunun sonradan bir su¢ drgutune hatta terdr
orgUtune dénusmesinin de miumkun olabilecegini belirtmistir.”®

a. Teror 6rgutunun bidayetinin belirsizligi sorunu

Oncelikle cemaat olarak isimlendirilen érgitiin ne zaman silahli bir terdr érgitd
niteligini kazandigini tespit etmek énem arz etmektedir. ClnkU su¢ &rgutunun
bidayetinin belirsizligi uygulamada kisilerin hukuki sorumluluklarini belirlemede
ciddi sorunlara sebebiyet vermektedir. Uygulamada yasanan problemlerin temelini
olusturan ve cevaplanmasi gereken birtakim sorular bulunmaktadir. Bu problemleri
¢O6zmek icin orgutun daha en basindan itibaren TCK'nin 314. maddesindeki
amag suglari islemek amaciyla mi kuruldugu yoksa bu amaclari daha sonradan
mi benimsedigine, o6rgutun silah ve elverislilik unsurunu hangi tarih itibariyla
tamamlandigina, MGK kararlari ile bir grubun silahli terér érgutu kapsamina
alinmasinin mumkun olup olmadigina, drgutin 15 Temmuz 2016 tarihinden evvel
cebir ve siddete basvurdugunu gdsteren ya da cebir ve siddeti yontem olarak
benimsedigini ispat eden herhangi bir eylem planinin ve guncel tehdidin bulunup
bulunmadigina iliskin belirsizliklerin giderilmesi gerekir.

S6z konusu sorularin cevabini bulmak icin 6ncelikle drgutun terdr 6rgutu oldugunu
tespit eden ve bu konuda ilk kesinlesen Yargitay 16. CD'nin 24.04.2017 tarihli
kararina bakilmalidir. Kararda, FETO-PDY'nin kuruldugu andan itibaren mi yoksa
daha sonra mi bir terdr 6rgutine donustugu hususunda birbiri ile celisen ifadeler
yer almaktadir. Daire, 6rgutun amacinin anlatildigi kisimda érgutu “Devlet otoritesini
vikmak ve Devleti ele gecgirmek, temel hak ve hurriyetleri yok etmek, Devletin ic
ve dis guvenligini, kamu ddzenini bozmak amaciyla kurulmus teror orgutd” olarak
nitelendirirken, kararin hata hukUmlerinin anlatildigi bolumuUnde ise “orgutun once

7 Ayhan Onder, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukdmler, istanbul, 1994, s. 427.
72 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10.B, Ankara: Savas Yayinevi, 2019, s. 266.
7 YCGCK, Esas: 2017/16.MD-956, Karar: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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dini bir kdlt, ardindan bir teror orgati haline dondstugund” ifade etmistir.”* Daire,
kararda orguttn varligini tespit ederken Emniyet Genel Mudurlugu'nun duzenlemis
oldugu bir raporu dayanak almistir. Bu rapora gore, érgutun gegmisi 1966 yilina
dayanmaktadir. Yani bir terér 6rgutunun varligi mahkeme karari ile degil, polis
raporuna dayandirilarak kabul edilmistir. S6z konusu emsal kabul edilen karardaki
temel sorunise bir 6rgutun varligi ilk defa tespit edilirken, somut suglardan bagimsiz
sekilde hareket edilmesidir. Mahkeme “Somut sucglardan bagimsiz sekilde bir su¢
veya teror orgutunan varliginin kabul edilmesi halinde bu orgutun ne zamandan
itibaren varliginin kabul edilecegi, bu orgutsel yapi ile iliski icinde bulunan kisilerin
suc isleyip islemedigi sorunlart ile karsi karsiya kalmak kacinilmaz olacagi, kararda soz
konusu orgutsel yapinin bir teror orgutu vasfini tasidigini kabul etmekle birlikte bu
vasfi hangi somut su¢ veya suclarla baglantili olarak iktisap ettigi yonunde herhangi
bir tespitte bulunmamistir."”

Ote yandan orguitiin silah unsurunun ne zaman tamamlandigina iliskin bahsi gecen
Yargitay 16. CD'nin kararinda somut bir veri bulunmamaktadir. Karari kesinlestiren
YCGK 26.09.2017 tarihli kararinda ise FETO/PDY'nin Emniyet Genel Midirl(igu
kadrolarinin etkin birimlerinde ve Turk Silahli Kuvvetleri'nde yapilandigi, Emniyet ve
TSK birimlerinin dogasinda var olan cebir ve siddet kullanma yetkisinin verdigi baski
ve korkutuculugu kullandigi, 6rgut mensuplarinin silahlar Uzerinde gerektiginde
tasarruf imkaninin bulunmasinin silahli terdér drgutu sucunun olusmasi icin gerekli
ve yeterli oldugu belirtilmistir.”® Kararda 6rgitun amacg suclarin islenmesi igin
elverisli silah ve Uye sayisina ne zaman ulastigi konusu ise tartisilmamistir. Bunun
yaninda orgutun kamuda istihdam edilen Uyelerinin tasarrufunda bulunan silahlar
sebebi ile baski ve korkutuculugunu nasil artirdigi, toplumda bu cercevede nasil
tehlike olusturdugu da aciklanmamustir.

7 "B-) Orgutin Amaci: Kurulus yillarndan itibaren toplumun dini duygularini suistimal ederek "himmet" adi altinda topladigi
finans ile yurt ici ve yurt disinda faaliyete gecirdigi egitim mdlesseseleri Uzerinden amag ve ilkeleri dogrultusunda yetistirdigi
Sgrencilerini, elde ettigi ekonomik ve siyasi glcle orglitsel menfaat ve ideolojisi ¢evresinde kullanarak Turkiye Cumhuriyeti
Devletinin tim Anayasal kurumlanini (Yasama, Yirttme ve Yargi erklerini) ele gegirerek, ayni zamanda uluslararasi diizeyde
etkili siyasi-ekonomik bir gli¢ haline gelmek suretiyle anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik duzeni dedistirmek, Tlrk Devletini ve Turkiye Cumhuriyetinin varligini tehlikeye distrmek, Devlet otoritesini yikmak
ve Devleti ele gecirmek, temel hak ve hdrriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis guvenligini, kamu duzenini bozmak amaciyla
kurulmus terdr orgutaddr. (....) "Ancak once dini bir kdlt, ardindan bir teror rgutt haline donusen, egitim-6gretim faaliyetleri,
sivil toplum ve meslek kuruluslari, yerel ve uluslararasi ticari isletmeler, basin-yayin ve medya organlari gibi legal yapilar ve Abant
Toplantilar, Turkge Olimpiyatlar benzeri prestijli organizasyonlar tzerinden olusturulan sempatizan halkasindan Insan ve maddi
kaynak devsiren FETO/PDY'nin , baslangigta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmasi ve toplumun her katmaninin
buyuk bir kesimince bdyle algilanmasi da toplumsal bir gercekliktir.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih:
24.04.2017.

7 "Yargitay 16. Ceza Dairesi kararinda gortilmekte olan davaya konu teskil eden olayin sinirlarini asarak soz konusu orgutsel yapinin
devletin Ulkesi ve milletiyle butunlaginu bozmaya kadar ¢esitli amacglar olan bir terér 6rgutt degerlendirmesinin yapilmasinin
bilimsel ve hukuki dayanaklari karar metninde gOsterilmemistir. llgingtir ki Yargitay kararinda bu konuda Emniyet Genel
Muadurlaginan dizenlemis oldudu raporu dayanak ittihaz etmistir. Yani bir teror orgatdantin varligi mahkeme karari ile tespit
edilmemis polis raporuna dayanilarak bu orgatin varligi kabul edilmistir. S6z konusu polis raporu esas alinarak verilmis kararda
varligi kabul edilen terdr drgutintin gegmisinin 1966 yilina kadar gittigi vurgulanmistir.” Ozgeng, Sug Orgutd, s. 109, 119.

76 YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956 Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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Diger taraftan Sen-Eryildiz’a gore, bir su¢ orgutinde korkutuculuk unsuru da
bulunmalidir. Oyle ki &rgutiin bu dzelligi cevrece de bilinmeli ve bundan cekinilmeli,
orgut de bu o6zelligini kullanarak suc isleyip neticeye ulasmalidir.”” Bahsi gecen
kararda, baski ve korkutuculugu kullandigi iddia edilen kamu gérevlilerinin kimlikleri
ve oOrgUtle baglantilari, sayilari hakkinda farazi aciklamalar yapilmis, (emniyet
gorevlisi, asker, vs.) kamu hizmetinin geregi icin bulunan bu kisilerin kullanima tahsis
edilmis silahlarin ise 6rgutun amaci dogrultusunda nasil bir tehlike olusturdugu,
bu silahlarin 6rgutin baski ve korkutuculugunu toplum Uzerinde ne o6lcude
artirdigl, toplumca bu "korkutuculuk” niteliginin bilinip bilinmedidi, buna iliskin
yUrutulen sorusturmalar var ise bu sorusturmalarin ve akibetinin ne oldugu acikliga
kavusturulmamis, hangi somut olay ve olgular sonucunda bu kaniya varildigi da
gerekcelendirilmemistir.

YCGK 15 Temmuz 2016 darbe tesebbusu tarihinden evvel 6rgute “terér orgutu”
vasfini kazandiracak nitelikte ilgili ve yeterli gerekge iceren herhangi bir tespitten
bahsetmemis; "TSK'da yapilanan FETO/PDY, Emniyet ve TSK birimlerinin dogasinda
var olan cebir ve siddet kullanma yetkisinin verdigi baski ve korkutuculugu
kullandigina” iliskin degerlendirmede bulunmustur. Bu degerlendirmeler &érgut
liderinin kararda kaynadi bildirilmeyen ifadelerindeki 6rgut mensuplarini tanimlayis
sekline dayandiritmistir.”®

Anayasa Mahkemesi de 15.04.2021 tarihli Adnan Sen kararinda, Turk Hukuku'nda
bir yapinin terér érgutu olarak tespitinin ancak yargi karariyla mumkidn oldugunu
belirtmesine ragmen ayni kararda darbe tesebbisiinden evvel FETO/PDY'nin
gercek yUzunu ortaya koyan operasyonlara baslandigi, bu yapinin kamuoyu ve
medya tarafindan tartisilir hale geldigi, ust duzey HukOimet yetkilileri ve kamu
gorevlileri tarafindan yapilan aciklamalarda paralel yapi veya teror 6rgutt olduguna
iliskin tespitler ve uyarilarin yapildigi, MGK tarafindan da ayni degerlendirmelerin
paylasildigi sUrecten dnce icra edilen faaliyetlerin nitelik, icerik ve mahiyeti itibariyla
silahli terér orgutinun amacina hizmet ettiginin somut delil ve olgularla ortaya
konuldugu takdirde &rgutsel faaliyet olarak degerlendirilebilecedini belirtmistir.”®

77 Sen-Eryildiz, s. 107.

78 'FETO/PDY'nin Turk Silahli Kuvvetlerine, Emniyet Teskilatina ve MiT'e sizan militanlari, seklen kamu gérevlisi gibi gézikse
de, bu kisilerin Srgat aidiyetleri diger tim aidiyetlerinden énce gelmektedir. FETO/PDY'nin devletin tasarrufunda bulunmasi
gereken kamu gucunu, kendi orgutsel ¢ikarlari lehine kullanmakta oldudu anlasilmaktadir. Cesitli asamalardan gecirildikten sonra
guclu érgutsel baglarla baglandigi FETO/PDY nin bir neferi olarak TSK, Emniyet teskilati ve Milli Istihbarat Teskilatinda meslek
hayatlarina baslayan érgut mensuplar, sahip olduklar silah ve zor kullanma yetkilerini FETO/PDY'deki hiyerarsik Ustiinden
gelen emir dogrultusunda seferber etmeye hazir olacak sekilde bir ideolojik egitimden gecirilmektedir. Bu durum, orgat lideri
tarafindan hizmet insani basligi altinda "Srgute bagli kisinin azimli, kararli, hizmete karsi itaatkar, her seyin sorumlulugunu almasi
gereken, darbe yediginde azmi bozulmayan, ylksek rutbelere geldiginde kendi riitbesi degil de hizmetin rtitbesini n planda
tutan, hizmet icerisinde yapacadi gorevlerin zor olabilecegine inanan ve butun varligini, canini, sevdiklerini hizmet icin feda
etmeye hazir olmasi” seklinde agiklanmaktadir.” YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.

79 Anayasa Mahkemesi, 15.04.2021 Tarih ve 2018/8903 sayili Adnan $en Basvurusu, RG, 30.06.2021, Sayr:31527.
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Bu karara goére Anayasa Mahkemesi Yargitay'in tespitlerini hakli bulmus, henutz
sonuclanmamis bir takim sorusturmalarin, siyasi yetkililerin aciklamalarinin ve
MGK kararlarinin bir grubun terdr &rgutt olarak nitelendirilmesi icin yeterli gdrerek
celiskiye dusmustur.

Kanunilik ilkesi geregince, bir eylemin terdr sucu sayilmasi icin cebir ve siddet
kullanilmasi gerektigini yukarida izah etmistik. Oyle ki AIHM, AIHS'nin 7. maddesining®
savas durumunda ve olaganustu hallerde dahi askiya alinmadigini, bu ilkenin hukuk
devleti ilkesinin temel unsurlarindan biri oldugunu ve sézlesme koruma sisteminde
onemli bir yer tuttugunu belirtmistir. S6zlesme'nin anilan maddesi; hedef ve
maksadindan anlasilacagi Uzere keyfi kovusturma, mahkimiyet ve cezaya karsi etkili
onlemler saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir. Ayrica sézlesmenin
7. maddesinin korumasi ceza kanununun sanigin aleyhine olacak sekilde geriye
yurUtulmesi yasagi ile sinirli degildir. Madde mevcut suclarin kapsaminin daha
o6nceden suc¢ olarak sayilmayan eylemlere tesmil edilmesini yasaklarken ayni
zamanda ceza kanununun -6rnegin kiyas yoluyla- sanigin aleyhine olacak sekilde
genis bir bicimde yorumlanmamasi gerektigi ilkesini de icermektedir. Yapilan
yorumlarin ancak sucun &ozu ile tutarli olmasi ve makul olarak éngorulebilmesi
gerekir. Uygulamada henUz cebir ve siddete basvurmamis bir orgutu, terdr drgutu
olarak nitelendiren mahkemelerin bu genis yorumlarinin dayanaginin gosterilmesi,
Anayasa Mahkemesi'nin daha &nceki karari ve AIHM kararlarinda belirtildigi Gzere,
orgutun cebir ve siddet yanlisi bir politika benimsediginin ve bu yonde guncel
bir tehdit olusturdugunun, bu tehdidin de &érgutu terérizm asamasina getirdigi
sonucunu gdsteren hususlarin ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.8

Sonug olarak, FETO/PDY'nin cebir ve siddete basvurdugu tarihten evvel érgitin
terérizm taniminin olmazsa olmaz bileseni olan siddet kullanma unsurunun,
darbe girisimi olana kadar toplumda goériunur hale gelmedigi gercegi®? karsisinda
yalnizca yukaridaki gerekgeye dayanarak 15 Temmuz 2016 tarihinden evvel de
orgut icin silahli teror drgutu niteliginin tamamlandigini kabul eden YCGK'nin bu
karari ve Yargitay ile ayni tespitleri benimseyen Anayasa Mahkemesi'nin kararlari
gerek Anayasa 38. maddesine gerekse AIHS 7. maddesine acikca aykirilik teskil

8 AJHS'nin “Kanunsuz ceza olmaz" baslikli 7. maddesi: “1. Hi¢c kimse, islendidi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gdre suc
olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: su¢lu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha adir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug
sayilan bir eylem veya 11 ihmalden suclu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir."

8 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve 2014/13117 sayili Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Sayi 30577 ve AIHM,
03.12.2019 Tarih ve 22429/07, 25195/07 sayili Parmak ve Bakir v. Turkiye Karari.

8  (07.10.2016 tarihli Turkiye'de OlaganUsti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/10/26/AK_Insan_Haklari_Komiseri_Memorandum_TR.pdf,
Erisim Tarihi: 03.08.2021.
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etmektedir.

b. Fethullah Gulen hakkinda verilen beraat karari

FETO/PDY lideri Fethullah Gulen hakkinda daha evvel 2000 yilinda diizenlenen
iddianamede “Laik deviet yapisini dedistirerek yerine dini kurallara dayall bir devlet
kurmak amaciyla yasadisi bir orgut kurup bu ama¢ dogrultusunda faaliyetlerde
bulunmak” sugundan dava agilmistir. S6z konusu iddianamede sug yili 1989 olarak
gosterilmistir.

Fethullah Gulen hakkinda Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen beraat karari,
24.06.2008 tarihinde YCGK tarafindan onanarak kesinlesmistir.®® Yargitay 16. CD'nin
FETO/PDY érguti ile ilgili emsal karar kabul edilen 24.04.2017 tarihli kararinda®
ise gecmisteki bu karara deginilmemis, aksine iddianamenin dizenlendigi tarih
oncesi fiillerin bu yargilamalar kapsaminda dikkate alinamayacagi hususu goz ardi
edilmistir.8

c. Milli Guvenlik Kurulu Kararlari

07.02.2012 tarihli MIT krizi, 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar ile 01.01.2014 ve
19.01.2014 tarihli MiT tirlarinin durdurulmasi hadiseleri gibi yasanan olaylar sonucu
sz konusu orgutsel yapr MGK tarafindan 2016 yilinin Mayis ayinda terdr érgutu
olarak tanimlanmistir.,® MGK yaptidi toplanti sonucu gorusulen karar basliklarin
resmi internet sitesinde kamuoyuyla paylasmakta, icerigi gizli tutulan bu kararlar

8 Fethullah Gllen hakkinda Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 05.05.2006 tarihli 2000/124 E. 2003/20 K. sayili kararinin
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanan kararinda; “(...) F.Gulen ve iliskilendirildigi gercek ve tuzel kisiler hakkinda bir
bilgi ve su¢ kaydi bulunmadigi; cebir ve siddet kullanarak korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden birisine
giristikleri veya sug teskil eden eylemler isledikleri tespit edilemedigi,(..)Dedisiklik oncesinde belirtilen amaglara ulasmak icin
yapilan faaliyetin sug¢ olabilmesi bakimindan yasada belirtilen baski ve cebir yontemlerinden birinin benimsenmesi, kullanilmasi
ve bu ydnde faaliyette bulunularak girisilecek her turll eylem terdr sugu olarak tanimlanmustir. Dedisiklikten sonra sayilan
yontemleri benimsemenin Stesinde bu ydntemlerin cebir ve siddet kullanarak uygulanmasi, cebir ve siddet kullanilarak su¢
teskil eden eylemlerde bulunulmasi terdr sugu olarak tarif edilmistir. Degisik maddenin ayrica farki, cebir ve siddet kullanmada
onceki yasadan farkli olarak her tirld eylem yerine sug teskil eden eylemlerde bulunmayi sucun unsuru olarak ddzenlemesidir.
Degisiklikten once ayni amag¢ etrafinda birlesmek yeterli gorulurken, degisiklikten sonra ayni ama¢ etrafinda birlesme
yeterli gorulmeyip teror sugu islemek amaciyla bir araya gelmek aranir olmustur. Degisikligin orgutin meydana gelebilmesi
bakimindan gerekli unsurlarda da farkli bir dizenleme getirdigi gortilmektedir(...)" Yasal degisiklikler yakindan irdelendiginde,
1.maddenin 1.fikrasindaki terér sucunun unsurlarinin éncelikle belirli amaglar olmasi, bu amaglara ulasmak icin baski ve tehdit
yontemlerinin benimsenmesinin de otesinde cebir ve siddet kullanilmasi ve belirtilen amaglara ulasmak icin mdstakil sug
teskil eden eylemlerde bulunulmasi seklinde duzenlendigi anlasilmaktadir. Sonug olarak bir eylemin terdr faaliyeti olarak kabul
edilebilmesi ve bu eylemleri yapan organizasyonun terdr orgutu sayilabilmesi icin, en az iki kisinin oncelikle yasada belirtilen
cebir ve siddet yontemlerini kullanmasi ve teror faaliyeti kapsaminda islenen eylemlerin mistakilen sug teskil etmesi gereklidir.”
YCGK, Esas: 2008/9-82, Karar: 2008/181, Tarih: 24.06.2008.

8 Kararda Fetullah Gulen ile alakali beraat kararina yalnizca hata htikumleri degerlendirilirken yer verilmistir. Yargitay 16. CD, Esas
No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

8 Ozgeng, Su¢ Orgutd, s. 109.

8 Milli Guvenlik Kurulu; Cumhurbaskaninin baskanliginda, Cumhurbaskani Yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Igisleri, Disisleri
Bakanlari, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarindan kurulu olan hali hazirda 2 ayda bir toplanan
karsilikli fikir aligverisi ile milli glvenlige iliskin sorunlarin gérisildugu ve tartisildigi bir kurul statistnu ihtiva etmektedir.
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ancak MGK'nin alacadi bir karara godre aciklanmakta ve yayinlanmaktadir.8” Bu
kapsamda orgutle alakali paylasilan bilgilerde ilk olarak 30.10.2014 tarihinde "milli
guvenligimizi tehdit eden ve kamu duzenini bozan i¢ ve dis legal gorunum altinda
illegal faaliyet ydrdten paralel yapilanmalar” ifadesi kullanilmistir. Nitekim séz konusu
orgut, kamuoyu ile paylasilan basin aciklamalarinda 26.05.2016 tarihine kadar
“paralel devlet yapilanmasi” olarak ifade edilmistir. MGK 6rgut igin ilk kez “Paralel
Devlet Yapilanmasi Terér Orgltd” tanimlamasini 26.05.2016 tarihinde yaptigi
kamuoyu bilgilendirmesinde kullanmistir.8®

Bahsi gecen MGK toplantilarinda alinan kararlarin igerigi kamuoyuna aciklanmamis,
alinan kararlar Bakanlar Kurulu'na iletilmistir. Burada cevaplanmasi gereken soru,
MGK kararlarinin, bir grubu terér érgutu olarak nitelendirerek s&z konusu grubun
mensuplarinin hukuki sorumlulugunu yargisal anlamda belirleyebilecek bir etkiye
sahip olup olmadigidir. Nitekim Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 09.07.2018 tarihli
bir kararinda, MGK'nin érgutu paralel yapilanma olarak nitelendirdidi ilk tarihi esas
alarak kisilerin hukuki sorumlulugunu belirleme yoluna gitmistir.8°

Bir grubu terdr orgutu olarak nitelendirme yetkisinin verildigi kurum, farkli hukuk
sistemlerine gére degismektedir. Ornedin ingiliz Hukuku'nda bu yetkiyi yiritme
organi kullanmaktadir. icisleri Bakanligi bir organizasyonun terdr érgitd oldugu
gerekgesi ile yasaklanmasina karar verebilir. Bu yasaklama kararindan sonra Kkisi

872945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu 10. madde; “Milli Guvenlik Kurulu
toplantilarinda yapilan gorasmeler, Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi gorevlileri tarafindan usultine uygun sekilde tutanakla
tespit edilir. Kararlarin asillari ve gorusme tutanaklari Genel Sekreterlikte saklanir. Tutanaklar ve gorismeler agiklanamaz ve

yayinlanamaz. Kararlar Milli Glvenlik Kurulunun verecegdi karara gore aciklanabilir veya yayinlanabilir.

88 MGK'nin 26.02.2015 gunlu toplantisinin kamuoyuna agiklanan metninde paralel devlet yapilanmasi ve legal gérinim
altinda faaliyet gosteren illegal olusumlara karsi ulusal ve uluslararasi calismalar hakkinda genel kurula bilgi sunuldugu;
29.04.2015 gunlu MGK toplantisinda milli glivenligi tehdit eden paralel devlet yapilanmasi ve illegal olusumlara karsi yuratulen
mucadele hakkinda tafsilatli bilgi arz edildigi ve mucadelenin kararlilikla strdurileceginin vurgulandigi; 29.06.2015 gunlu
MGK toplantisinda milli glvenligimizi tehdit eden basta paralel devlet yapilanmasi olmak Uzere tim yasadisi olusumlara
karsi yuratulen mucadeleye kararlilikla devam edilecegi; 02.09.2015 glnli MGK toplantisi sonug bildirisinde paralel devlet
yapilanmasi ile yurt icinde ve yurt disinda illegal ekonomik boyutu da dahil olmak Gzere sturdurtlmekte olan mucadelenin
kararlilikla devam ettirilecegi; 21.10.2015 glnli MGK toplantisinda “milli glvenligimizi tehdit eden terér orgltleri ile is birligi
icerisinde hareket eden paralel devlet yapilanmasina karsi” yuratalen kararli mtcadelenin ¢ok yonlu strdurilecegi; 18.12.2015
glnlt MGK toplantisinda paralel devlet yapilanmasina yurt iginde ve yurt disinda strdirilmekte olan micadelenin kararlilikla
devam ettirilecegi; 27.01.2016 gunli MGK toplantisinda milli glvenligimize yonelik ig ve dis tehditler ile bolicU teror érgltine,
paralel devlet yapilanmasina ve DEAS'a karsi yurt icinde ve yurt disinda strdurlilen mucadelenin etraflica degerlendirildigi;
24.03.2016 gunli MGK toplantisinda milli gtivenligimize yonelen ic ve dis tehditler ile terdr ve terdristle micadele calismalarinin
degerlendirildigi, paralel devlet yapilanmasina karsi alinan tedbirlerin uygulanmasi Uzerinde duruldugu; son olarak 26.05.2016
gunli MGK toplantisinda vatandaslarimizin huzur ve guvenligi ile kamu duzenini saglanmasi amaciyla yurutulen faaliyetler, teror
ve terdristle micadelede gelinen asama, "milli gtvenligimizi tehdit eden ve bir terér 6rgltu olan paralel devlet yapilanmasina
karsi alinan tedbirlerin” gértstldugu ifade edilmistir. T.C Milli GUvenlik Kurulu Sekreterligi Resmi Internet Sitesi, 2014, 2015,
2016 Tarihli Basin Acgiklamalari, https://www.mgk.gov.tr/index.php/2011-2018-yillari-arasi-basin-aciklamalari, Erisim Tarihi:
10.08.2021.

8 " _.devlet tarafindan sz konusu teror drgutintin 2014 Mayis ayi itibariyle MGK tarafindan legal gérinumldi illegal bir yapi olarak
kabul edilmesi karsisinda belirtilen bu tarihten sonra israrla Gyelidini devam ettirenler, yeni tye olanlar ve darbe tarihine karar
kesintisiz uyeliklerini surdurenler soz konusu sendikanin ozellikle yonetiminde yer alanlar ve devamlilik arz etmek suretiyle
sendikal faaliyetlere katilanlar ve icra edenler mahkememizce kati bir sekilde teror érgditu lyesi olarak kabul edilmemekle birlikte
diger delillerinde desteklemesi halinde mevcut Uyelik durumu mahkememizce suglamayr dogrulamaya yonelik muspet bir
karine olarak kabul edilmistir." Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/59, Karar No: 2018/934, Tarih:
09.07.2018.
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organizasyonun hicbir eylemine katilmadigini ispat ederse bu 2000 tarihli Terorizm
Yasasi'nin 11. maddesine goére gecerli bir savunma olarak kabul edilir.®® Yine
ayni sekilde Avustralya’da da bu yetki yurutme erki olan Adalet Bakani'na aittir.%
Turk Hukuku'nda ise bir grubu terdr &rgUtu olarak nitelendirme yetkisi yalnizca
mahkemelere aittir. Bu yetki, yurUtme ya da yasama organina verilmemistir.
Hukukumuzda bir silahli terér érgutinun varligina ancak islendigi sabit olunan
somut suclardan hareketle karar verilebilir ve bu kararin da bir ceza mahkemesi
tarafindan verilmesi gerekir. Ozgenc'e gére; “Mlinhasiran yirlitme ydninden bir
istisare organi olan Milli Guvenlik Kurulu'nun kararlarindan hareketle, bir orgutan
teror orgutd oldugunun kabuld, munhasiran yarginin gorevi olan bir hususun idari
organlara tevdii olarak degerlendirilmelidir."?

Bir drgutun silahli terér 6rgutt oldugunun tespitinde tek yetkili organ, yargiorganidir.
“Turkiye'de Milli Guvenlik Kurulu kararlarinda toplumun barisi, kamu gavenligi ve
kamu duzeni bakimindan belirli sosyal olusumlara isaret edilmesi; bu olusumlar
ve mensuplariyla ilgili idari tedbirler bakimindan bir dnem tasimasi gerekir ancak
kanunun geredi gizliligi sOz konusu olan soz konusu karar icerikleri alenilestirilerek
bir sorusturmaya, bir sorusturma baglaminda herhangi bir koruma tedbirine yonelik
karar ittihazina dayanak olusturamaz.”® Tam bu sebeplerle, hukukumuzda MGK
kararlari ile yeni bir terér drgutu ihdas edilemez ve bu kararlarin bireylerin hukuki
sorumlulugunu yargisal anlamda degistirmesi mumkun degildir.

d. 15 Temmuz 2016 tarihinden evvel Ulke capinda yurutulen sorusturma ve
kovusturmalar

Anayasa Mahkemesi'nin 20.06.2017 tarihli kararinda FETO/PDY 6rgitinin 15
Temmuz 2016 tarihinden evvelki gecirdigi stirec su sekilde siralanmistir: “FETO/PDY
ile baglantili olduklari belirtilen savci ve hakimler tarafindan 2013 yilinin sonunda
bazi siyasiler ve bunlarin yakinlari ile kamuoyunun tanidigi bir kisim isadami hakkinda
"volsuzluk” yaptiklari iddiasiyla sorusturma baslatiimasi (17/25 Aralik sorusturmalar) ve
2014 yilinin basinda MIT e ait malzemelerin bulundudu tirlarla silah tasindigi iddiasiyla
bu tirlarin durdurulup aranmasi, FETO/PDY'nin faaliyetlerinin hukimeti devirmeye
yonelik oldugu yonundeki sorusturmalarin temel dayanadini olusturmustur. 15
Temmuz darbe tesebblsu oncesinde yuzlerce kisi hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulandigi bu sorusturma ve kovusturmalarin genelinde FETO/PDY'nin bir terdr

% Eren,s. 38.
o1 Eren, s. 58.
%2 Ozgeng, Suc Orgutu, s. 113.
% Ozgeng, Su¢ Orgutd, s. 85.
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vapilanmasi olduguna deginilmis ve haklarinda dava acilan kisilerin diger bir kisim
sucun yani sira ‘silahli teror orgatu kurma, yonetme veya Gyesi olma” ve "Turkiye
Cumbhuriyeti Hukumetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbus" suclarindan cezalandinlmalar talep edilmistir. FETO/PDY'ye iliskin olarak
ulke genelinde acilan ¢ok sayida davadan biri, Erzincan Adir Ceza Mahkemesi
tarafindan 16.6.2016 tarihinde karara badlanmistir (E.2016/74). Anilan kararda FETO/
PDY'nin ozellikle yargr ve emniyet birimleriile TSK' da orgutlendigi, devletin hiyerarsik
yapisi disinda ayri bir yapilanmaya gittigi belirtilmis; bu itibarla yapilanmanin silahli bir
terdr érguitd oldugu kabul edilmistir.

FETO/PDY'nin darbe tesebbulisiinden evvelki yapilanmasina ve faaliyetlerine iliskin
olarak son yillarda suc delillerini yok etme, devlet kurumlarinin ve Ust dizey devlet
gorevlilerinin telefonlarini dinleme, devletin istihbarat faaliyetlerini desifre etme,
kamu gorevine giris veya gorevde yukselme sinavlarina iliskin sorulari dnceden elde
edip mensuplarina verme gibi eylemler nedeni ile sorusturma ve kovusturmalar
yaratalmustr.®

Ankara Cumhuriyet Bassavciligl, darbe tesebbustunden kisa sUre dnce duzenledigi
06.06.2016 tarihli iddianameyle Fethullah Gulen'in de aralarinda oldugu 73 6rgut
y&neticisi hakkinda silahli terér &rgutt kurduklari ve Turkiye Cumhuriyeti Hukdmetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbus ettikleri
iddiaslyla bircok suctan cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi agcmistir. Anilan
iddianamede; FETO/PDY'nin dzellikle TSK ve Emniyet Teskilati icinde kadrolastigi,
subay ve astsubay olacak mensuplarini 6zel olarak yetistirdigi, askeri yargida
egemen bir gu¢ haline geldigi ve bu nedenle yapiya yonelik sorusturmalardan
netice alinamadig belirtilmistir. iddianamede ifade edildigi sekliyle TSK icindeki bu
yapilanma, ordu disiplinini bozacak ve Ulke savunmasinda zafiyet olusturacak bir
yogunluga ulasmistir. Cumhuriyet Savcisi; FETO/PDY'nin Kuvvet Komutanliklari,
Jandarma ve Emniyet Teskilatlari icindeki sayilari on binleri bulan mensuplarindan
olusan ve devletten ayrn hiyerarsiye bagli silanli bu yapilanmasinin, Turkiye
Cumbhuriyeti Devletinin tarihi boyunca goérdugu en buyuk, en tehlikeli ve en organize
teror  drgUtlenmesi oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. iddianamede,
anayasal duzeni degistirecek veya ortadan kaldiracak silahli guice ulasan ve bir
askeri darbe yapabilecek tek organize glic olan FETO/PDY'nin, TSK icindeki etkinligi

% Anayasa Mahkemesi, 20.06.2017 Tarih ve 2016/22169 sayili Aydin Yavuz ve Digerleri Basvurusu, RG, 03.06.2017, Sayr 30110, §
28, 32.

% "Diger yandan "Semdinli’, ‘Ergenekon’, 'Balyoz', 'Askeri Casusluk’, ‘Devrimci Karargah’, ‘Oda TV" ve ‘Sike" davalari gibi
kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bircok davanin -FETO/PDY 'nin amaclan dogrultusunda- basta TSK olmak (zere
farkli kamu kurum ve kuruluslarindaki rgat mensubu olmayan kamu gorevlilerini tasfiye etmek ve farkli sivil cevrelerde orgutiin
cikarlarina aykir davrandigini dusundugu kisileri etkisizlestirmek amaciyla kullanildigi ileri sdrdlmustar.” Anayasa Mahkemesi,
20.06.2017 Tarih ve 2016/22169 sayili Aydin Yavuz ve Digerleri Basvurusu, RG, 03.06.2017, Sayi 30110, §29.
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dikkate alindiginda darbe tesebbusunde bulunma tehlikesinin acik ve yakin oldugu
ifade edilmistir. iddianamede; son olarak bu tehlikenin gerceklesmesi halinde
bunun devlet icin gercek bir yikim olacagdl, ulkenin bir i¢ savasa suruklenebilecegdi,
milyonlarca insanin olup milyonlarca multecinin ortaya cikabilecegi, devletin
yeniden ayaga kaldirilmasinin mumkun olmayabilecegdi édngdrusunde bulunularak
FETO/PDY'nin tasfiyesinin devlet icin artik varlik-yokluk meselesi haline geldigine
deginilmistir.°®

Yurutulen bu sorusturma ve kovusturmalarin iceriklerinden 6rgutun, organize bir
sekilde devletin tum kademelerinde hiyerarsik olarak yapilandigi, konvansiyonel
olmayan illegal bir yapilanma olusturdugu verilerinin guclu oldugu aciktir. Bu
kapsamda, kamu otoritesinde yapilanmasini kismen tamamladiktan sonra kendine
dokunulmazlik alanlari olusturup, paralel yapi kimligi kazanan bir yapinin 6rgut
ozelligi ve hukuka aykiriigr tartisilmazdir.®”

Sonuc olarak, FETO/PDY 15 Temmuz darbe tesebblsiunden evvel kanun
boslugundan, denetim mekanizmalarinin yeterince isletilmemesinden ya da
denetim mekanizmalarinin ele gecirilmesinden faydalanarak; din, ahlak, egitim gibi
esaslari 6n planda tutup sayisiz insan kaynagina ulasmayi hedefleyen, bu dogrultuda
mensuplarini lidere mutlak itaat ideolojisi ile besleyen, dogrudan cebir ve siddet
kullanmaya yoénelik bir politika izlemeyen ancak baskl ve tehdit yontemlerini
kullanarak ve devlete nufuz ederek gizli ve acik maksatlarini gergeklestirmeye
calisan cikar amacli yeni nesil bir su¢ drgutudur.

S6z konusu orgutun 15 Temmuz darbe tesebbUsuU ile cebir ve siddete dayali bir
politikaya gectigi anlasildigindan &rgutun, bu tarih itibariyle silahli bir terér érgutu
olarak nitelendirilebilecegdi suphesizdir.

2. Silahli Terér Orgutiine “Uye olmak” Fiili

Herhangi bir toplulugu olusturan bireylerden her biri, Uye olarak nitelendirilir. Silahli
terdr 6rgutune uyelik icin herhangi bir bagvuru yapmaya, form doldurmaya gerek
yoktur. Uyelik, kisinin érgute fiilen katilmasi ile baslar ve bu fiili bag kesilene kadar
devam eder. Kanun sugun olusmasi icin érgut mensuplarinin érgutun amacglar
dogrultusunda kendi baslarina veya aldiklari emir Uzerine bir suc islemeleri sartini
aramamaktadir.®® Uye olmak fiilinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda TCK'nin
220. maddesinin 7. fikrasi yol gostericidir, burada "6rgut icindeki hiyerarsik yapiya

% Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 06.06.2016 Tarihli ve E.2016/24769 sayili iddianamesi.
o7 Sen-Eryildiz, s. 498.
9% Zeki Hafizogullar, Gunal Kursun, “Turk Ceza Hukukunda Orgutlu Sugluluk”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.71, 2007, s. 72
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dahil olmamakla birlikte 6rgute bilerek ve isteyerek yardim eden kisi* demek sureti
ile 6rgut icinde hiyerarsik bir iliski bulunmasinin zorunlulugu ortaya konulmustur.®®
Buradan ¢ikan sonuca go6re &rgut Uyeligini gosterir en dnemli unsur, kisinin
orgutun hiyerarsik yapisina dahil olmasi gerektigidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
22.05.2019 tarihli kararinda, orgute Uye olmak sucunu degerlendirirken Uye
olmanin fiili bir katilma oldugunu, dolayisiyla Uyeligin sug olarak kabul edilmesinin
ve cezalandirilmasinin altinda yatan sebebin de terdr orgutinun toplum icin arz
ettigi tehlikeye bilerek ve isteyerek katki saglamasi oldugunu belirtmektedir.1%°

Ayrica kisinin kendi rizasi ile bu hiyerarsik yapiya dahil olmasi gerekir. Nitekim
iradeyi etkileyen unsurlarin varligi halinde érgut tyeliginden bahsedilmesi mimkun
degildir. Sug, érgutun hiyerarsik yapisina baglilk devam ettigi sUrece devam eder,
hiyerarsik yapiyla baglanti sona erdigi takdirde ise son bulur. Uye olmak fiili temadi
eden bir fiil oldugundan, sug islemek amaciyla kurulan érglte Uye olma sucu da
mutemadi bir sugtur.’® Mitemadi suglar; kanuni tanimdaki sugun tamamlanmasi
icin neticenin degil suc fiilinin belirli bir sre devam etmesinin arandigi suclardir.

A. Hiyerarsik Baga Dahil Olmak

Tark Dil Kurumu sézligunde tanimlanisina gore "hiyerarsi’, otoritenin en genis
olclde en Ust mertebede olmak Uzere degisik dnem siralar arasinda kati ve
kesin bir bicimde dagildigi toplumsal teskilatlanis bicimidir.22 Ancak TCK'nin 220.
maddesinin gerekcesinde suc¢ orgutunun icerisindeki hiyerarsinin kati ve kesin
bicimde olmasi aranmamakta, gevsek bir hiyerarsik bagin da yeterli oldugu ifade
edilmektedir. TCK'nin 220. maddesinin 7. fikrasinda orgutun hiyerarsik yapisina
dahil olmasa bile yardim eden kisinin érgut Uyesi gibi cezalandirilacagr hukmune
yer verilmistir. Boylelikle Uye olmak fiilinden, “drgutun hiyerarsik yapisina dahil
olunmasinin” anlasilmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz. Peki, kisinin 6rgutun
hiyerarsik yapisina dahil olup olmadigi neye gore tespit edilecektir? Terdr 6rgutu
uyeligi sucunun niteligi geregdi, hiyerarsik yapi icerisinde hareket etme unsurunun
ortaya konulma big¢imi her terdr drgutinun niteligine ve somut olayin kosullarina
gore degisebilir. Ornedin bazi terdr drgltleri tim sistemini, diger bazilari ise hiicre
tipi yapilanmayi benimsemektedir. Dolayisiyla kisinin terdr drgutundn hiyerarsik
yapisina dahil olup olmadigina iliskin degerlendirmeler de her terér orgutunun

% Yenidlnya-Iger, s. 25, 26.

10 Anayasa Mahkemesi, 22.05.2019 Tarih ve 2014/15440 sayili Metin Birdal Basvurusu, RG, 12.07.2019, Sayi 30829, §62.
01 Artug, s. 1564.

102 TDK Soézliuk, https://sozluk.gov.tr/?kelime=a%C5%9Fama%20s%C4%B1lras%C4%B1,Erisim Tarihi: 09.08.2021.
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yapisi dogrultusunda degisiklik gostermektedir.?%®

Yargitay mistekar kararlarinda, “Orgit Uyeligini belirlemede ayirt edici fark, érgut
ayesinin orgut hiyerarsisi dahilinde verilen her tarla emir ve talimati sorgulamaksizin
tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve Oylece ifa
etmesidir.” tespitinde bulunmusturl® Yargitay'a gore “Orglt Uyelidi; orglite
katilmayi, baglanmayi, orgute hakim olan hiyerarsik gucun emrine girmeyi ifade
etmektedir. Orgute lye olmak kisinin rizasiyla érgiitin hiyerarsik yapisina dahil
olmasidir. Orgtitle organik bad kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canl,
gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit
eden bag olup, tyeligin en énemli unsurudur."%> Séz konusu kararlarda mahkeme,
kisinin hiyerarsik yapiya dahil olup olmadigini tespit etmede yol gostermesi icin bazi
esaslar belirlemistir. Bunlardan ilki, kisinin érgutle organik bag kurup faaliyetlerine
katilmasidir.

a. Organik bag

Yargitay organik bagi canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan
ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olarak tanimlamistir. Silahli terér drgUtu
uyeliginde &rgut ile kisi arasindaki bagin canli olmasi, yani kisinin érgutle iliskisinin
devam etmesi gerekmektedir. Organik bagin gecgisken olmasi, hiyerarsi icerisinde
zamani geldiginde konumuna gére cesitli dallarda goérev alabilecegi anlamina
gelmektedir. Organik bagin etkin olmasi ise kisinin 6rgutun emir ve talimatlarini
yerine getirmeye hazir bir konumda olmasi demektir.

Yargitay kararlarina gore, organik bagin tespit edilmesi kisinin terdr drgutu Uyesi
olup olmadiginin belirlenmesinde dnemli bir yer edinmektedir. Ancak bu bagin
tespit edilmesi icin kisinin teslimiyet duygularini disa yansitan argumanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Ornegin Hizbullah Terér Orgutl’'niin hiicre evlerinde arsivlenen
“6zgecmis raporlar, PKK'nin érgut dyelerinin kaydinin tutuldugu kinye defterleri”
orgutle olan organik badin gostergesi sayilmaktadir.l® Yargitay'in son dénemde
verdigi kararlardan anlasilacagi Uzere BylLock programini telefonuna indirip
kullanmanin da FETO/PDY icin érgltle organik bag kuruldugunun gdstergesi olarak
kabul edildigi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Yargitay 24.04.2017 tarihli kararda
"FETO Terdr Srgutl mensubu olmayan kisilerin uygulamay: kullanmasi ve sisteme

1035 Eren,s. 114.

04 Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/2233, Karar No: 2019/4810, Tarih: 9.07.2019, Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/1486, Karar No:
2019/4719, Tarih: 3.07.2019, Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/7312, Karar No: 2019/4638, Tarih: 2.07.2019, Yargitay 16. CD, Esas
No: 2018/1365, Karar No: 2019/3530, Tarih: 20.05.2019.

05 Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/7004, Karar No: 2019/5220, Tarih: 12.09.2019.
196 Nurullah Bodur, Eshat Ozkul, Terér Orgutd ve Terdr Suglar, 4.B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 87.
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danhil olmasi mumkdn degildir.” tespitinde bulunmustur.t%’

b. Eylemlerin surekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu

Orgitiin varligr icin streklilik unsuru vazgecilmez oldugu gibi érgit Gyeligi sucunun
da olusabilmesi icin kisinin drgutun amaclan dogrusunda emir ve talimatlarini
yerine getirmeyi suresiz kabullenmis olmasi gerekir. Bir érgutln mevcudiyetini
surdurmesi icin surekli 6rgute hizmet etme bilinci ile hareket eden bireylere ihtiyac
vardir. Kisi, érgut Uyesi oldugunun bilincinde olarak érgutln varligini surdurmesi
ve hedeflerine ulasmasi igin verilecek her turli emre ve direktiflere acik olmal;
orgute bagli, érgutun amaclarn dogrultusunda, orgut icin faaliyet gdstermelidir.
Silahli érgut Uyeligi, 6rgutin amaci igin uzun sureli etkinlikler gerektirdiginden
somut olaya gdre eylemlerin, kisinin érgut Uyesi sayilmasini gerektirecek boyuta
ulasip ulasmadigr 6nem arz etmektedir.’%® Ayrica gosterilen bu faaliyetler, gesitlilik
ve yogunluk icermelidir. Yargitay bircok i¢tihadinda orgut uyelerinin eylemlerinin
cesitli ve yogun olmasi gerektiginden bahsetmistir.1% Kisinin 6rgutin hiyerarsisine
dahil olarak verilen her turlu emir ve talimati yerine getirmeye hazir oldugunun
somut olarak tespit edilmesi icin bu kriter cok dnemlidir. Orgit lyeliginin tespitini
diger kriterlere oranla dis dunyaya yansitan ve somutlastiran eylemlerin gesitliligine,
yogunluguna ve surekliligine iliskin somut tespitlerin yapilmasi hiyerarsik bagin

w7 FETO Terdr érgditundn hiicresel yapisi dikkate alindiginda uygulamaya katilanlarin ve kullananlarin rgit mensubu olmamalar

mimkan gorilmemektedir. Kullanicilarin gerek kullanim yogunluklari gerekse de arkadas segimleri ve mesajlasmalarin icerikleri
hep birlikte degerlendirildiginde FETO Terdr orgutli mensubu olmayan kisilerin uygulamayi kullanmasi ve sisteme dahil olmasi
mumkuin degildir.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

108 “Orgit Uyesi olmak, érgiitin amacini bilerek ve bu amaci benimseyerek érgiite girmektir. Yargisal kararlarda da kabul edildigi
Uzere; illegal 6rgutsel faaliyet ve 6rgut Uyeliginin olusmasi asama asama gelisir, once sempatizanlar saptanir, ardindan bunlara
siyasi ve ideolojik biling verilir, daha sonra kitle eylemlerine katilmalari saglanilarak cesaretleri gelistirilir. Son asama ise failin
silahli getenin kurulma amacini (6zel kasti) bilerek ve isteyerek (kabul ederek) orgutin kurulma amaclarini gerceklestirme
amaciyla drgute girme — katilma iradesini aciklayarak drgut ile (6rglitun hiyerarsik yapisina dahil kent kadrosundaki mensuplari
ile) organik bag icerisine girilmis olur. Bu asamada failin mutlaka orglitun dag kadrosunda olmasi soz konusu degildir. Bazen de
bu olmadan fail orgat ile girdigi organik bag ¢ergevesinde alt yapi ve taban olusumuna, yine geri cephe ve kent ¢alismalarina
yénelik yogunluk, streklilik ve cesitlilik gésteren kent faaliyetlerinde bulunur. Ornegin érglite ait bildiri dagitiimas yine, drgtite
muzahir kitlelere yonelik basin yayin faaliyeti, orgute adam kazandirma, para toplama v.s. eylemlerde bulunmak gibi.."Mikael
Lyngbo, Feridun Yenisey , Namik Kemal , Onder Tozman, Kemal Sahin, “Turk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi”
Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Orgutli Suglar Ve Terdr Suglar Egitim Moduld, 2014, s. 154, http://cas. adalet.gov.
tr/haberler/egitimmodulleri/orgutlusuclarveterorsuclariegitimmodulu.pdf, Erisim Tarihi.;14.08.2021.

109 "Sanigin silahli 6rguit ile organik bag icine girip kod adi almak iki ayri camide érglitsel ders vermek, ders verirken yakalanmak

seklinde stbut bulan ve sdreklilik, cesitlilik arz eden eylem ve faaliyetlerinin silahli orgut Gyeligi sugcunu olusturacagi
gozetilmemesi, bozma sebebidir”. (Yargitay 9. CD, Esas No: 2007/5744, Karar No: 2007/5430, Tarih: 20.06.2007), “Sanigin
orgutsel nitelikli ders alma, ders verme, silahli nébet tutma orgutiin kitapevi sorumlusu olma gibi sureklilik ve ¢esitlilik gosteren
eylem ve faaliyetlerinin silahli drgut Gyesi olma sugunu olusturdugu ve sahte kimlikle yakalandidi tarihin sug tarihi oldugu kabul
edilerek hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerekir’. Yargitay 9. CD, Esas No: 2007/9258, Karar No: 2008/7446,
Tarih, 09.06.2008), “Sanigin kod adi aldig, orglitsel toplantilara katildigi, Srgutsel ders alip ders verdidi, orgtit mezarligini ziyaret
edip, orgute 6zge¢cmis raporu verdiginin anlasiimasi karsisinda, faaliyetlerinin sureklilik ve cesitliligi dikkate alindiginda orgditin
sair efradi olmak sugundan TCK.nun 168/2. maddesinden cezalandirilmasi yerine yazili sekilde ceza tayini.." (YCGK, Esas No:
2003/9-181, Karar No: 2003/203, Tarih: 08.07.2003.
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tespitini kolaylastiracaktir.'® Tum bunlardan anlasilacagi Uzere, 6rgutun hiyerarsik
yapisina dahil olan bir kisinin verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir sekilde
iradesini érgut emrine terk etmesi, 6rgut Uyesinin orgUtle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmasi, &drgut Uyesinin 6rgut hiyerarsisi kapsaminda verilen her turlu
emir ve talimati sorgulamaksizin tam bir teslimiyet duygusu ile yerine getirmeye
hazir olup dylece ifa etmesi; sureklilik, gesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve
faaliyetlerde bulunmasi gereklidir. Yargitay 16. CD'nin 18.07.2017 tarihli kararina
gore; "Orglt (yesinin bu suctan cezalandinlmasi icin 6rgut faaliyeti kapsaminda
ve amaci dogrultusunda bir suc¢ islemesi gerekmez ise de orgutun varligina veya
guclendirilmesine nedensel bir bag tasiyan maddi ya da manevi somut bir katkisinin
bulunmasi gerekir. Uyelik mitemadi bir suc olmasi nedeniyle de eylemlerde bir stire
devam eden yogunluk aranir."*t

Anayasa Mahkemesi'nin 22.05.2019 tarihli kararinda ise orgut Uyeligine
iliskin su tespitlerde bulunulmustur: “Bir kisinin teror orgutd dyeligi sucundan
cezalandirilmasi icin orgut faaliyeti cercevesindeki eylemleri sdreklilik, cesitlilik ve
yogunluk gostermelidir. O halde her biri Srgut Gyeligine iliskin bir parcayi aciklayan
ve delil olarak kabul edilen faaliyetlerin birlestirilerek olayin butandnun anlasilmasi
saglanmalidir. Kisilerin teror orgutanun hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosteren
delillerin birlikte incelenmesi sonucunda delillerin saglamligi sinanmali; her biri her
teror orgutundan amaci, niteligi, bilinirligi, kullandigi siddetin tard ve yogunlugu ile
somut olayin ilgili diger kosullari dikkate alinarak dedgerlendirilmelidir. Kisilerin delil
olarak kabul edilen faaliyetleri birbiriyle sinanmali ve saglamalari yapilarak birbirlerini
tamamlayip tamamlamadigi ve tutarsizlik icerip icermedidi tespit edilmelidir.” 12

Sonug olarak silahli teror 6rgutu Uyeligi sucundan yapilan yargilamalarda; sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk kriterleri ile ortaya konulan eylemlerin, hiyerarsik yapiicerisinde
hareket etme unsurunu gergeklestirdiginin sUpheden uzak deliller ile ortaya
konulmasi gereklidir. Ancak bu sayede bireyleri teror orgutlerinin faaliyetlerine karsi
koruma konusundaki devletin pozitif yukimlulugu yerine getirilirken, temel haklarin
kullanilmasi Uzerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel caydirici etki en aza indirilebilir.*®

Eder saniga atfedilen eylemler ¢esitlilik ve yogunluk arz etmiyor ve sanigin érgutle
olan organik bagi ispat edilemiyorsa bu durumda; eylemlerin érgut Uyeliginden

10 Ancak Yargitay son ictihatlarinda eylemler strekli, gesitlilik ve yogunluk icermese de bu hususta bir istisna ngérmustur: “Ancak
niteligi, islenis bicimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, érgitun amaci ve menfaatlerine katkisi itibariyle stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk ozelligi olmasa da ancak orgdit Uyeleri tarafindan islenebilen suclarin faillerinin de orgut lyesi oldugunun
kabult gerekir.” Yargitay 16. CD, Esas No:2017/2498, Karar No: 2018/2388, Tarih: 10.07.2018.

" Yargitay 16. CD, Esas No: 2016/7162, Karar No: 2017/4786, Tarih: 18.07.2017.
42 Anayasa Mahkemesi, 22.05.2019 Tarih ve 2014/15440 sayili Metin Birdal Basvurusu, RG, 12.07.2019, Say1 30829, §72.
13 Eren, s. 116.
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degil, ‘silahli drgute yardim ve yataklik yapmak” veya “silahli orgut adina sucg islemek”
suclari acisindan dederlendirilmesi gerekir. Sanigin suc teskil eden herhangi bir fiili
yoksa ve organik olarak 6rgut hiyerarsisi icerisinde de bulunmadigi anlasiliyorsa bu
durumda beraat ettirilmesi gerekir.
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Il. Sugun Manevi Unsuru
1. Dogrudan Kast

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.
Kast unsuru, TCK'nin 21. maddesinde duzenlenmistir. Buna gére: “Sucun olusmasi
kastin varligina bagldir. Ceza hukukunda suclar kural olarak, ancak kasten islenebilir.
Taksirle islenebilecek suclar kanunda gosterilmistir. Bu kapsamda silahli teror orgutine
tye olma sucu sadece kasten islenebilir. Sucun kasten islenmesi demek, orgute Gye
olan kisinin, bu orgutdn suc isleme amacina yonelik olarak bir faaliyet icra ettigini
bilmesi ve sonucunu istemesi anlamina gelecektir. Bu kast tipi de dogrudan kasttir. "%
Kanundaki tanimlamadan anlasildigi Uzere, bu manevi unsur tOrunun iki temel
unsuru bulunmaktadir: Bilme ve isteme. Doktrinde de dogrudan kast incelenirken,
bu kavramin hep bu iki unsur Uzerinden ele alindigi gérulmektedir. Bu baglamda bir
fiilin kasten islendiginin kabul edilebilmesi icin fiilin hem bilinmesi hem de istenmesi
zorunludur. Bu iki unsurdan birisinin eksik oldugu hallerde ise dogrudan kastin (1.
derece dolus directus) varligindan séz etmek mumkun olmayacaktir.

Bazi suc¢ tanimlarinda sucun unsurlarina iliskin kastin yani sira failin belli bir
amag¢ dogrultusunda veya belli bir saikle hareket etmesi bir manevi unsur olarak
aranmaktadir. Amac ve saik bazi suglar acisindan sucun temel sekline iliskin bir
unsur teskil etmektedir.}® Yargitay mustekar kararlarinda; sugun manevi unsurunun
dogrudan kast oldugunu ifade ederken, bir asama daha ileriye giderek o6rgut
Uyeligi sucunun islenmesi icin genel kastin degil suc islemek amaci guden 6zel
kastin varligini aramistir. Yargitay'in ictinatlarinda “6rgut Gyesinin orgute bilerek ve
isteyerek katilmasi, katildigr orgatdn niteligini ve amaclarini bilmesi, onun bir parcasi
olmayi istemesi, katilma iradesinin devamli olmasi gerektigi, hatta orgut uyesi olan
kimsenin bir Orgute girerken orgutun kanunun sug saydigi fiilleri islemek icin kurulan
bir orgut oldugunu bilerek lye olma kasti ve iradesiyle hareket etmesi, bundan da
ote suc isleme amaciyla kurulmus orgute uye olmak icin de failde saikin “suc isleme

v

amaci” olmasinin aranmasi gerektigi” ifade edilmistir.1t¢

14 Ozgeng, Suc Orgutd, s. 25.
15 izzet Ozgeng, Genel Hukumler, 15. B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 310, 311.

16 Yargitay 16. CD, Esas No: 2017/1809, Karar No: 2017/5155, Tarih: 26.10.2017, “Sucun manevi unsuru, dogrudan kast ve "sug
islemek amaci/saiki‘dir. Orgute giren kisinin, girdigi érgtitun sug isleyen, sug islemeyi amaglayan bir érgut oldugunu bilmesi
gerekir. Orglt Uyesinin, érglte bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi drgutin niteligini ve amaglarini bilmesi, onun bir pargasi
olmayi istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. Orglte Uye olan kimse, bir érglte girerken érgitiin kanunun
sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgut oldugunu bilerek Uye olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir. Su¢
islemek amaciyla kurulmus orgute Uye olmak sucu icin de saikin "suc islemek amaci” olmasi aranir (Toroslu ozel kisim syf.
263-266, Alacakaptan Curum lslemek icin Orglit syf. 28, Ozgeng Genel Hukumler syf. 280). Tum faillerin kastinin sug islemek
amactyla kurulmus bir orgtite katilmak olmasi gerekirken hepsinin de ayni suglar islemek amacinda olmasi gerekmez. Bir
olusuma dahil olan kisinin bu olusumun sug islemek amacinda oldugunun bilincinde olmasi aranir" Yargitay 16. CD, Esas No:
2016/7162, Karar No: 2017/4786, Tarih: 18.07.2017.
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Kisinin eylemleri baska bir somut su¢a vucut vermiyor ise érgut uyeligi sucunun
olusmasi icin her seyden evvel kisinin bu eylemleri silahli terér érgutine Uye olma
saiki ile yapiyor oldugunun tespit edilmesi gerekir¥” Silahli terér drgutu Uyeligi
sucunda kisinin bu 6érgutun ttm maddi unsurlarindan haberdar olmasi, érgutun bu
niteligini ve amaclarini bilerek &rglte dahil olmasi gerekmektedir. Yani kisi dahil
oldugu &rgutin TMK'nin 1. maddesindeki amagclari gerceklestirmek istedigini,
TCK'nin 314. maddesinde sayilan suclart amag suc olarak islemek icin kuruldugunu
ve Orgutun silahli bir 6rgut oldugunu bilmeli ve isteyerek orgutun bu hiyerarsik
yapisina dahil olmalidir.*®

Kisi birtakim fiiller gerceklestirmekle birlikte (sohbete katilmak, maddi ya da manevi
katkida bulunmak vs.) bu fiilleri bir érgut adina veya orgutun hedeflerine katkida
bulunmak niyetiyle yaptiginin bilincinde ve isteminde degilse veyahut bu fiilleri
yasadisi bir amacg ugruna yerine getirdigi bilincine sahip degilse, baska bir ifadeyle
kisi birtakim gérevleri silahli terér 6rgutinun varligindan habersiz ve bilingsiz olarak
yerine getiriyorsa, bu durumda manevi unsur gerceklesmeyecedi icin kisinin silahli
terdr 6rgutu Uyeliginden bahsedilemez.

Kisi, drgutun belliamaclarini silahli olarak gergeklestirme gayesini bilerek ve isteyerek
drgite girme iradesi ortaya koymalidir. Orgit Gyeligi sucunda failin gerekli dikkat
ve O6zeni gosterdigi durumlarda sucun maddi unsurlarinda hataya dusmeyecedgi
seklinde bir sonuca ulasilamaz, orgut Uyeligi sucu olasi kast (dolus eventualis)
ile de islenemez.®® Ancak uygulamada yerel mahkemelerce sugun manevi
unsuru degerlendirilirken “6rgutin amacini bilmesi beklenen”, “bildigi varsayilan”
seklinde ifadeler kullanilmaktadir. Ornedin Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 4.
Ceza Dairesi bir kararinda égretmen olan bir sanigin "Egitim duzeyi, yaptigi gorev
nedeniyle edindigi bilgi, tecrube ve konumu itibariyle orgutun nihai amacini, Devlet
kurumlarinda ve silahli kuvvetlerdeki yapilanmasini ve burada devletin her tdrden
silahini elinde bulunduran orgut mensuplarinin gerektiginde bu gucu orgutun amaci
dogrultusunda kullanacaklarini bilmesinin beklediginden bahisle” diyerek FETO/
PDY silahli terér orgUtine Uye olduguna hukmetmistir.2° Oysa Yargitay mustekar

w OrgutUn varligi icin suc islemek amacinin agik bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Bu itibarla 6rnegin ticari bir
faaliyet icin bir araya gelmis olan kisilerin aralarindaki isbirligi cercevesinde bazi suglarin islenebilecegini &ngérmus olmalar
sug islemek igin 6rgut kurma sugunun manevi unsuru olan amag unsurunun varligi igin yeterli bulunmamaktadir. Ayrintili Bilgi
icin Bkz. Ozgeng, Suc Orguitleri, s. 23. Sug érgitinun varligi icin amaglanan suclarin islenmesi sart degildir. Amag suglarin icra
hareketlerine baslanmamis olsa dahi sug islemek amaciyla 6rgit kurma sucu tamamlanmistir. Ayrintili Bilgi icin Bkz. Cetin
Ozek, "Organize Sug’, Nurullah Kunter'e Armadan, istanbul, 1998, s. 197.

us - “Teror Srgutine Uye olma sucundan her turlt stipheden uzak bir sekilde mahkam edilebilmesi icin -eylemlerinin surekliligi,
cesitliligi ve yogunlugu dikkate alindiginda kisinin orgutun hiyerarsik yapisina bilerek ve isteyerek dahil oldugunun yeterli bir
gerekge ile ispat edilmesi sarttir.” Anayasa Mahkemesi, 22.05.2019 Tarih ve 2014/15440 sayili Metin Birdal Basvurusu, RG,
12.07.2019, Say1 30829, §67.

19 Sen-Eryildiz, s. 116.

20 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, Esas: 2017/359, Karar: 2018/432, Tarih: 11.07.2018.



36 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

kararlarinda sucun ancak dogrudan kast ile islenebilecegini, sanigin amacinin da
su¢ islemek oldugunu belirtmistir. Bu 6zel kastin da herhangi bir duraksamaya
yer vermeyecek sekilde dosyadaki kanitlarla hukuken belirlenmesi gerekir.?! S6z
konusu karardaki gibi bir varsayima dayanilarak sanik hakkinda mahkdmiyet hukmu
kurulmasi isabetsizdir. Nitekim Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda varsayimlara
dayanilarak ceza yargilamasinda sonuca ulasilamayacagi su sekilde ifade edilmistir;

"Ceza yargilamasinin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin
ortaya cikartilmasidir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin butund veya parcasini
temsil eden kanitlardan veya kanitlarin bir butun olarak degerlendirilmesinden
ortaya cikartilmalidir, yoksa birtakim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir. "

‘Latince “in dubio pro reo” olarak ifade edilen ve masumiyet (sugsuzluk) karinesinin bir
uzantisi olan "supheden sanik yararlanir ilkesi” ceza yargilamasi hukukunun evrensel
nitelikteki dGnemli ilkelerinden biridir. Sanigin bir suctan cezalandirilmasinin temel
kosulu, sucun kuskuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baglidir. SUpheli
ve aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak hukum tesis
edilemez. Ceza mahkumiyeti bir intimale degil, kesin ve acgik bir ispata dayanmalidir.
Bu ispat, teorikte olsa hicbir kusku ve bagka turlt bir olusa olanak vermemelidir.
YUksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi cezalandirmak, ceza yargilamasinin
en dnemli amaci olan gergcede ulasmadan hukum vermektir."?

‘Ceza hukukunun genel prensiplerinden olan sdpheden sanik yararlanir ilkesi
uyarinca bir suctan cezalandinlmanin temel kosulunu, sucun kuskuya yer
verilemeyecedi sekilde ispat edilmesine bagli oldugunu, kuskulu ve tam olarak
aydinlatilmamis olaylar ve iddialarin sanigin aleyhine yorumlanarak mahkumiyet
hakmu kurulamayacadi, yine ceza mahkumiyetinin yargilama surecinde toplanan
kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kismi goz ardi edilerek olusan olasi
kaniya degil, kesin ve acik birispata dayanmasi ve bu ispatin hicbir kusku ve baska turld
bir olusa olanak vermeyecek aciklikta olmasi gerektigi, yuksek de olsa bir olasiliga
dayali olarak sanigin cezalandirilmasinin ceza yargilamasinin en onemli amaci olan
gercege ulasmadan varsayima dayall olarak hukum vermek anlamina gelecedi, bu
durumda ceza yargilamasinda mahkumiyetin buytk veya kucuk olasiliga dedil her
tarlu kuskudan uzak bir kesinlige dayanmasinin sart oldugu, adli hatalarin énune
gecebilmenin de baska bir yolu bulunmamaktadir. 2

2t Bodur-Ozkul, s. 91.

22 YCGK, Esas: 1993/6-79, Karar: 1993/108, Tarih: 19.04.1993.

22 YCGK, Esas No: 2009/1-251, Karar No: 2010/25, Tarih: 16.02.2010.

24 Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/602, Karar No: 2019/4230, Tarih: 17.06.2019.
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A. Orgiitiin Silahl Terér Orgiitiine Evrilmesinde Manevi Unsur

Mesru oldugu dusuncesi ile dahil olunan 6érgutlenmenin, kisinin bilgisi disinda
sonradan bir su¢ érgutu oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde kural olarak kisinin
orgut Uyeligi kastindan bahsedilemez.*? Suc¢ érgutinun varligi ve kurulus amaci,
orgutun mensuplari tarafindan bilinip benimsenmelidir. Bu bilgi ve kabul, kasten
islenebilen bir suc¢ turt olan su¢ 6rgutlne Uye olma sugcunun manevi unsurunu
olusturur. Bilme ve isteme iradesi olmaksizin, kisinin su¢ érgutu Uyesi oldugunun
iddia edilebilmesi mumkun degildir. Ancak mesru bir érgut oldugu dusuncesi ile
dahil oldugu &rgutun, sonradan suc isleme amaciyla kurulan bir érgut oldugunu
6grenmesine ragmen, orgut hiyerarsisi icerisinde yer almaya devam ederek érgutin
amaglar dogrultusunda faaliyet gosterdigini bilen kisinin artik érgut Uyesi olarak
kabull gerekir.126

YCGK'ya gére; "Onceden var olan ancak hakkinda karar verilmedidi icin kamuoyu
tarafindan varligi bilinmeyen orgutan hukuki varlik kazanmasi mahkemeler tarafindan
verilecek karara bagli ise de orgutun kurucusu, yoneticileri ya da uyeleri; kurulus
tarininden veya mesru amaclarla kurulup daha sonra su¢ oOrgutune dondstugu
andan itibaren ceza hukuku bakimindan sorumlu olacaklardir."?” Buna gore kisilerin
orgutle baglantili fiillerinden sorumlu tutulabilmesi icin ilk olarak &rgutun hangi
andan itibaren suc¢ érgutune donustugu konusunun aydinlatilmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Mevzuata gdre bir silahli 6rgut icin kanundaki diger unsurlarin
yaninda silah unsurunun elverisliligi karsiladigi andan, terdr 6rgutu igin ise cebir
ve siddetin kullanildigi andan itibaren bu nitelik kazanilacaktir. Ancak bu tarih
belirlendikten sonra érgut Uyelerinin; érgutln terér érgutune donustugu hususunu
bildigi ve bu hali ile de benimsedigi, hiyerarsik yapisinda kalmaya devam ettigi her
tarll stpheden uzak, kesin ve inandirici deliller ile de ispatlanirsa sorumluluguna
gidilecektir.

Yargitay 16. CD'nin 24.04.2017 tarihli karari, YCGK'nin 26.09.2017 tarihli karari ile
onanarak kesinlesmis ve emsal kabul edilen bu kararla FETO/PDY'nin varligi kesin
olarak tespit edilmistir.?® Ancak bu tarihten evvel de bir kisinin érgut Gyeliginden
sorumlu tutulmasiicin séz konusu 6rgut hakkinda kesinlesmis bir mahkeme kararinin
bulunmasinin gerekli olmadigr agiktir. Nitekim Yargitay 16. CD'nin 18.07.2017 tarihli

25 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Turk Ceza Kanunu, 2.B., C.5, Ankara: Adalet, 2014, s.
6654.

26 Sen-Eryildiz, s. 115.

27" _sug tarihi itibariyla FETO/PDY nin silahli teror rgiti olduguna iliskin kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmamasi, neticeyi
bilerek ve isteyerek tipik hareketi gerceklestiren saniklarin kanuni yonden sorumlu tutulmalarina engel teskil etmeyecedi...” YCGK,
Esas No: 2017/1800, Karar No: 2017/4837, Tarih: 19.07.2017.

28 YCGK, Esas: 2017/16.MD-956, Karar: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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kararinda bu duruma su sekilde isaret etmektedir: “... suc tarihi itibariyle bir orgt
kararinin verilmemis olmasi, aciklanan ilkeler dogrultusunda, neticeyi bilerek ve
isteyerek tipik hareketi gerceklestiren saniklarin, yasal yonden sorumlu tutulmalarina
engel teskil etmeyecektir."?° Yargitay'in bu kararinda gecen bu tespit isabetlidir.
Elbette henuz hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmayan érgute Uyelik
sugundan, neticeyi bilerek ve isteyerek tipik hareketi gerceklestiren kisiler sorumlu
olacaktir. Ancak bu sartlarda mahkeme, érgutun silahli bir terér 6rgutu oldugunu bir
on sorun olarak degerlendirecek ve mevzuata gore bir karara varacak, daha sonra
ise kisinin drgutun bu niteliginden haberdar oldugunu supheden uzak bir sekilde
ispat edecek, bu ispat bazi tarihleri milat kabul edip varsayim ve yakistirmalara
dayanilarak degil, supheye yer vermeyecek sekilde somut olgu ve olaylarla kararda
gosterilecek, bu tespitten sonra da kisinin érgute somut maddi ya da manevi
katki saglamak amaci ile gerceklestirdigi eylemleri, érgut uyeligi kapsaminda
degerlendirecektir.

Hakkinda terér &orgutu oldugu mahkeme karart ile kesinlestirilmemis bir
orgutle irtibatli olan kisilerin, orgutle iliskilendirilen davranislarini hangi saik ile
gerceklestirdigi hususunun net olarak belirlenmesi gerekir. Kisi eylemlerini, 6rgutin
yasal oldugu bilinci ve aidiyet hissi ile mi yoksa s&z konusu orgutin suc veya teror
orgutu oldugu bilinci ile mi gergeklestiriyor? Kisilerin érgutin silahli bir terdr érgutu
oldugunu bildiginin ve &rgutin bu amacini benimsediginin tespiti yapilirken yerel
mahkemelerin hassas davranmasi ve bu durumun varsayimlar ile degil sipheden
arinmis kesin kanaat ile tespit edilmesi gereklidir. Ornegin daha evvel terér drgiti
oldugu defalarca yargi kararlari ile kesinlesen PKK veya DHKP-C gibi bir érgutle
irtibatli olan kisilerin, bu &rgutlerin niteliginden bihaber olmasi hayatin olagan
akisina aykiri olarak degerlendirilebilir. Ancak toplumda daha evvel dini ya da ahlaki
bir yapi olarak kendini kabul ettiren bir 6rgutle baglanti kuran kisilerin érgutun
s6z konusu niteliginden habersiz olmasi kabul edilebilir bir olgudur. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda her bir terér drgutiintn amaci, niteligi, “bilinirligi”, kullandigi
siddetin turu ve yogunlugu ile somut olayin ilgili diger kosullarinin dikkate alinarak
dederlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.©

Nitekim bugun PKKya maddi veya manevi yardimda bulunan, bu oérgute ait
egitim faaliyetlerine katilmis olan, bu &rgut bunyesindeki hiyerarsik yaplya emir ve
talimat alma hususunda teslim olmus olan kisinin genel olarak terér drgutu Uyeligi
sucundan dolayl sorumlu tutulmasi sorun teskil etmemektedir.ts! Keza s6z konusu

29 Yargitay 16. CD, Esas No: 2016/7162, Karar No: 2017/4786, Tarih: 18.07.2017.
30 Anayasa Mahkemesi, 22.05.2019 Tarih ve 2014/15440 sayili Metin Birdal Basvurusu, RG, 12.07.2019, Sayi 30829.
Bt Ozgeng, Su¢ Orgutd, s. 119.
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o6rgut siddet iceren cok sayida suca karismis, yargl kararlari ile birden ¢ok kez
terdr orguti olarak kabul edilmistir. FETO/PDY'nin ise acikca siddete basvurdugu
15 Temmuz 2016 tarihinden once silahli bir terér érgutt oldugunun bilinebilir bir
durum olup olmadiginin degerlendirilmesi ve kisilerin &rgutle ilgili faaliyetlerinin
buna gore nitelendirilmesi gerekir. Ayni minvalde Anayasa Mahkemesi 20.06.2017
tarihli kararinda sui generis bir yapiya sahip olan FETO/PDY hakkinda su ifadeleri
kullanmustir;

"FETO/PDY, kamu kurumlarindaki érgitlenmesinin yani sira basta editim ve din olmak
uzere farkli sosyal, kulturel ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus;
bu faaliyetler dolayisiyla sahip oldugu dershaneler, okullar, Gniversiteler, dernekler,
vakiflar, sendikalar, meslek odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluslar, gazeteler,
dergiler, televizyon ve radyo kanallari, internet siteleri, hastaneler araciligiyla sivil
alanda onemli bir etkinlige ulasmustir. Bu faaliyetlerin yaninda bazen bu yasal
kuruluslarin icinde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkli sekilde
konumlanan ve hareket eden, ozellikle de kamusal alana yonelik faaliyetlerde
bulunan illegal bir yapilanma séz konusudur. ™3

Sonuc olarak FETO/PDY'nin her alanda etkin ve kendini yasal bir perdenin arkasinda
kamufle etmeyi basarabilen bir drgit oldugu aciktir. Ote yandan sayet sucun maddi
unsurlari tamamlanmis ise kisilerin érgut ile baglantili fiillerini degerlendirirken
manevi unsur olan kastin &ncelikle degerlendirilmesi gerekliligi géz ardi
edilmemelidir. Bu degerlendirme geregince, kisinin bir su¢ kasti olup olmadigi;
bir suc kasti varsa da eylemin silahli terdr 6rgutu Uyeligi ya da TCK 220. maddede
duzenlenen sug orgutu uyeligi kapsaminda kalip kalmadigi belirlenmeli ve sonuca
bu sekilde varilmalidir. Bu ¢cercevede suc kasti yoksa su¢ ve suclu da yoktur. Keza
sucun maddi unsurlarin olustugu dénemde FETO'nln silahli terdr drgltd niteligini
bilmeyen ve bu kapsamda da silahli teror 6rgltine Uye olma kasti olmayan bir
kisi de bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecek, ¢ikar amacli bir su¢ érgutinun
amacina hizmet etme bilinci ve kasti ile drgute maddi ya da manevi katki sagliyor ise
bu eylemleri TCK'nin 220. maddesinde duzenlenen su¢ 6rgutu Uyeligi bakimindan
ele alinacaktir.

%2 Anayasa Mahkemesi, 20.06.2017 Tarih ve 2016/22169 sayili Aydin Yavuz ve Digerleri Basvurusu, RG, 03.06.2017, Sayi 30110, §
26.
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B. FETO/PDY Yargilamalarinda TCK'nin 30. Maddesinin
Degerlendirilmesi (Hata Hiilkmu)

a. TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasi anlaminda hata hikmu

Terdr Orgutune uye olma sucunda maddi unsurlardan birisi ortada bir teror
orgutunun bulunmasidir. Teror orgutinun varligi hentz mahkeme karar ile
kesinlestirilmemis ise s6z konusu sug¢tan yargilanan her kisinin durumu ayri ayri
ele alinarak orgutun varligi tespit edilir. Yargitay'a goére bu tespit sonucunda varligi
ortaya konulan yapinin terér 6rgutu oldugunu bilmedigini iddia eden kisilerin bu
durumlari TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirilir. YCGK'nin
26.09.2017 tarinli kararina gore; "Bir su¢ orgutu, bastan itibaren sug islemek tzere
kurulmus illegal bir yapi olabilecegi gibi, legal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil
toplum orgutundn sonradan bir sug¢ orgutine, hatta teror orgutine donusmesi de
mumkundur. Bu kapsamda onceden var olan ancak hakkinda karar verilmedigi icin
kamuoyu tarafindan varligi bilinmeyen orgatdin hukuki varlik kazanmasi mahkemeler
tarafindan verilecek karara bagli ise de orgutun kurucusu, yoneticileri ya da uyeleri;
kurulus tarininden veya mesru amaclarla kurulup daha sonra sug orgutine dondstagu
andan itibaren ceza hukuku bakimindan sorumlu olacaklardir.

Silahli teror orgutdne Gye olma sucunun dogrudan kastla islenebildigi gozetilerek,
hukuki zeminde faaliyet gosteren ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle acikca
bilinmeyen yapilara dahil olan orgut mensuplarindan bir kisminin, olusumun bir
terér orgutl oldugunu bilmediklerini iddia etmeleri durumunda, TCK mn 30.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan hata hukmd uyarinca degerlendirme yapmak
gerekecektir."133

Benzer sekilde Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24.04.2017 tarihli kararina gore de;
‘Sucun manevi unsuru. Kasten islenebilen bir suctur. Sucun olusumu icin dogrudan
kastin varligi gerekmektedir. Bu su¢ olasi kast ile islenemez. Su¢ orgutunun varligi
icin suc¢ islemek amacinin acik bir sekilde ortaya konulmus olmasi gerekir. Bir
olusumun cekirdegini olusturan kisiler suc¢ islemek amaciyla hareket etmekle
birlikte, olusumun icinde yer alan fakat bu amactan habersiz olan kisiler, sug islemek
amaciyla kurulmus bir orgute Uye olmaktan veya bu orgutd yonetmekten sorumlu
tutulamaziar. (Ozgenc, a.g.e. s. 21, 22) Bu haldeki sorumluluk ‘hata’ ilkesine gore
cozlime kavusturulmalidir. "4

TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasinda, sucun maddi unsurlarinda hataya iliskin
hUkme yer verilmistir. Maddenin birinci fikrasinin gerekgesinde; "Kast, sucun kanuni

5 YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No: 2017/370, Tarih: 26.09.2017.
34 Yargitay, 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.
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tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara
iliskin bilgisizlik, eksik veya yanls bilgi sahibi olunmasi durumunun ise maddi
unsurlarda hata olarak adlandirilacagi” belirtilmistir. Bu nedenle hata halinde, kasten
islenmis bir suctan s6z etmek mumkun degildir. Duzenlemeye gore failin bilgisi
gercege uysaydi; isledigi fiil suc teskil etmeyecekti.

Doktrinde TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasinda duzenlenen bu yanilma turg,
unsur yanilmasi olarak adlandinlmaktadir. Unsur yanilmasinin séz konusu oldugu
hallerde fiilin taksirli hali kanunda suc¢ olarak tarif edilmis ise kisinin bu nedenle
cezai sorumlulugu cihetine gidilmektedir. Kasitli suglarda unsurda yanilma ya o fiili
butunu ile su¢ olmaktan cikarir ya da gercekte meydana gelenden baska bir sucun
ortaya c¢ikmasina neden olur. Kisacasi TCK'nin 30. maddesinin 1. fikrasinda kabul
edilen gorUste, ™ suc ancak kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir suc ise
yanilma, kasti tamamen ortadan kaldiracagindan kisinin cezalandirilmasi yoluna
gidilemez.%¢

Sugun maddi unsurlarindan birisinde duyulan stphe, olasi kasti veya bilingli taksiri
gundeme getirir. Eger sug, 6rgut uyeligi sucunda oldugu gibi yalnizca dogrudan
kastla islenebiliyorsa, kisinin, “gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigi durumda sucun
maddi unsurlarinda hataya dismeyecedi” seklinde bir sonuca ulasilamaz.®” Orgit
uyeligi sugunun olasi kastla ve taksirle islenmesi mumkun olmadigindan, kisinin
kasten hareket ettigi sonucuna ulasmak icin, sucun maddi unsurunu bilmesi
zorunludur.

b. TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasi anlaminda hata hUkmu

TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda “haksizlik yanilgisi” dUzenlenmistir. Eger kisi,
isledigi fiilin maddi hukuka aykirilik arz ettigini bilmiyor ise bu durumda haksizlik
yanilgisi s6z konusu olacaktir. Bu halde kisinin kasti varligini devam ettirir.
Haksizlik yanilgisinin kasta etkisi yoktur, kisinin isledigi haksizlik acisindan sadece
kusurunun belirlenmesinde rol oynamaktadir.**® Bu tur yanilgida, kisinin haksizligin
maddi unsurlarina iliskin bilgisi tamdir ve yanilginin kast ile dogrudan bir ilgisi

135 "TCK'nin 30. Maddesinin redaksiyonunda ozellikle Alman ceza hukuku doktrininde hataya iliskin olarak yapilan tespitler ve
varilan sonuglar esas alinmistir.” (Ozgeng, Genel Hukumler, s.488)," Turk Ceza Kanunu'nun 30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
haksizlik yanilgisina iliskin htikmun dayanadini kast ve haksizlik bilinci ayrimini esas alan ‘kusur teorisi” olusturmaktadir. Alman
Ogretisi'nde bu konu, *kusursuz suc ve ceza olmaz” seklinde ifade edilen ve hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan kusur ilkesi
cercevesinde aciklanmis ve bu ilke, Turk Ceza Kanunu'nda yapilan duzenlemeye de isik tutmustur.” Sesim SOYER GULEGC, Turk
Ceza Kanunu'nda Haksizlik Yanilgisi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 1, 2008, s. 86.

136 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, 14.B, istanbul: Der Yayinlari, 2019, s. 553, 554.

137 Ersan Sen, “Esasli Hata ve Kaginilmaz Hata", www.hukukihaber.com.tr, 07.05.2019 tarihli kose yazisi, https://www.hukukihaber.
net/esasli-hata-ve-kacinilmaz-hata-makale,6699.html, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

38 Ozgeng, Genel Hukimler, s. 486.
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bulunmamaktadir.*® Kisinin isledigi fill normalde hukuk normlari ile gatisir ancak
kisi fiilinin hukuka aykiri olmadigi, yani mesru oldugu bilinci ile hareket eder.*° Kisi
isledigi fiilin haksizlik teskil ettigini bilmiyor ise o zaman bu yanilginin kacginilabilir
olup olmadigina bakilmasi gerekir. Bu durumda hatanin kaginilabilirlik derecesine
gore kusurun derecelendirilmesinden bahsedilebilir.2*

YCGK FETO/PDY ile ilgili ayni kararinda; “Ancak énce dini bir kilt, ardindan da
terér érgutd haline donusen FETO/PDY nin, baslangicta bir ahlak ve editim hareketi
olarak ortaya cikmasi ve genellikle boyle algilanmasi, orgatdn gayri mesru amaclarini
gizleyip alenen kriminalize olmamaya ¢alismasi ve orgutun Kurucusu ve yoneticisi
Fethullah Gulen hakkinda Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince verilen beraat
kararinin onanarak kesinlesmesi karsisinda, ozellikle orgutin sézde mesruiyet vitrini
olarak kullanilan diger katlardaki orgut mensuplari tarafindan bilinip bilinmediginin
olaysal olarak TCK'nun 30. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”
tespitinde bulunmustur. Ayrica kararda kisinin (FETO/PDY sorusturmalarinda)
orgutun, silahli bir terdr 6rgutu oldugunu bilmedigine iliskin savunmasinin 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden énce yasanan birtakim olaylarla birlikte
degerlendirilip sonuca gore karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.142

YCGK orguttn niteligini bilmedigini iddia eden kisilerle alakali, ilk dnce TCK'nin
30. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi gerektiginden bahsetmis, sonrasinda ise
TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasindaki kusurlulugu kaldiran hallerden bahsederek,
unsur yanilmasi ile haksizlik yanilgisini karistirmistir. YCGK érgutun terdr érgutu
oldugunu bilmedigini iddia edenler icin, hata hukumlerinin degerlendirilmesinde
gdz énunde bulundurulmasi gereken bir takim olay ve olgulardan bahsederken
aslinda hatanin kacinilabilir olup olmadigr degerlendirmesine girmistir. Oysa sucun

3 "Bu sonug, klasik su¢ dgretisindeki gibi kast ve kusurun ayni anlamda kullanilmasi esasinin terk edilip, haksizlik bilinci ile kasti
birbirinden ayiran modern kusur &dretisine deder taninmasindan ileri gelmektedir.” Sesim SOYER GULEG, Turk Ceza Kanunu'nda
Haksizlik Yanilgisi, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi Cilt: 10, Sayi 1, 2008, s. 87.

140 Mahmut Koca, ilhan Uzilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler, 12.B, Ankara:Seckin Yayinevi, 2019, s. 366, 367.
“ Ozgeng, Genel Hikiimler, s. 488.

1“2 "By degerlendirme yapilirken (lke ¢apinda yurdtilen sorusturma ve kovusturmalar, FETO/PDY silahli terér Srgutdyle ilgili
dava dosyalarinda yer alan EGM'nin orgut hakkindaki raporuyla diger belgeler, mahkemelerce karara baglanan davalar, bu
davalarda dinlenen itiraf¢i saniklann savunmalari, tanik beyanlari ve benzer pek ¢ok kaynakta yer aldigi Uzere, drgtt mensubu
olan kamu gorevlileri tarafindan orgutdn nihai amacinin agik¢a ortaya konularak, devleti ve hukumeti agikca hedef alan teror
faaliyetlerinin icra edilmesi, bu faaliyetlerin orgut liderinin agiklamalari ve basin yayin araglariyla Gstlenilmesi gibi sansasyonel
olaylarin kamuoyunun gtindemini uzunca bir sture mesgul edip yogun bir sekilde tartisiimasi hususlar gozden kagirilmamalidir.
Bu nitelikli cok sayida olay arasinda, 7 Subat 2012 tarihli MIT krizi, gayri hukuki iletisimin dinlenmesi kararlari araciligiyla elde
edilmis hukuka aykiri bulgulara dayandigi ve sug unsurlarinin da olusmadigi gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigi kararlarina
konu olan 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar ile 1 Ocak ve 19 Ocak 2014 tarihli MIT tirlarinin durdurulmasi hadiselerini saymak
mumkanddr. Ayrica, Milli Gavenlik Kurulunun 30.10.2014 ve daha sonraki tarihlerde gerceklestirdigi muteaddit toplantilarinda
alinan ve kamuoyuyla paylasilan kararlarda; FETO/PDY'nin, milli givenligi tehdit eden ve kamu diizenini bozan, devlet icerisinde
legal gorinum altinda illegal faaliyetler yuriten, illegal ekonomik boyutu bulunan, diger teror orglitleriyle isbirligi yapan bir teror
drgltu olduguna dair degerlendirmelerin yapilmasi ve bu terdr orgutiyle devletin tum kurum ve birimleriyle birlikte etkin bir
mticadele edilmesine dair kararlarin alinmasi, ayni tespit ve agiklamalarin devlet ve hukumet yetkililerince de en Ust duzeyde
benimsenip kamuoyuyla paylasilmasi gibi olgularin da goz ardi edilmemesi gerekir.” YCGK, Esas No: 2017/16.MD-956, Karar No:
2017/370, Tarih: 26.09.2017.
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maddi unsurlarinda hata halinde bu degerlendirmenin yapilmasi mimkun degildir.**
Orgit Uyeligi sucu ancak dogrudan kastla islenebilir, bu nedenle de kisinin, gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigi durumda sucun maddi unsurlarinda hataya dusmeyecedi
seklinde bir sonuca ulasilamaz.

c. Yanilginin kaginilmaz olmasi

TCK'nin 30. maddesinin 4. fikrasinda duzenlenen haksizlik yanilgisinin varliginin
kabul edilebilmesi icin, yanilginin kaginilmaz olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifade
ile isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya dusen kisinin
cezalandirilamamasinin sebebi, kusurunun bulunmamasidir.#4 Kisi tarafindan FETO/
PDY orgutinun teror 6rgutu oldugunun bilinmedigi iddiasi ileri struldugunde YCGK
kararina gore bu durum TCK 30. maddenin 1. fikrasi kapsaminda degerlendirmeye
tabi tutulmalidir. Ancak kararin devaminda yanilginin kacinilabilirligi ile ilgili
degerlendirmelerde bulunulmustur. Her ne kadar séz konusu degerlendirmelerin
burada uygulama alani olmasa da YCGK'nin s&z konusu tespitleri ile alakali birtakim
hususlara dikkat cekmek lUzumu dogmustur.

MGK &rgutsel yapiyla ilgili ilk kez 30.10.2014 tarihinde “paralel deviet yapilanmasi”
ifadesini  kullanmis, 26.05.2016 tarihinde ise &rgutl “teror orgutd” olarak
nitelendirmistir. Ancak YCGK kisilerin s6z konusu orgutun, terér 6rgutu oldugunu
bilmedigi iddialari karsisinda hata hukumleri degerlendirilirken, MGK'nin orgutle
alakali ilk verdigi 30.10.2014 tarinli karari esas almistir. Oysa MGK'nin dahi s6z
konusu olusumu terdér drgutu olarak nitelendirmesi ancak darbe girisiminden 50
gun oncesine yani 26.05.2016 tarihine tekabul etmektedir. Bundan onceki tum
MGK kararlarinda orgut “bir paralel devlet yapilanmasi” olarak adlandirilmaktadir.
Dolayisi ile hatanin kaginilmaz olup olmadigi degerlendirmesinde 30.10.2014 tarihli
karar degil, MGK'nin ilk kez terér 6rgutu nitelendirmesini yaptigr 26.05.2016 tarihli
kararinin esas alinarak yapilmasi gerekir. Ancak altini ¢izerek belirtmeliyiz ki bu
kararda, 26.05.2016 tarihinin esas alinmasi dahi, Turkiye'de Milli Guvenlik Kurulu
Kararlari ile yeni bir terdr drgutu ihdas edilemeyecedi gercegini degistirmeyecektir.
Oyle ki kanun geregi gizliligi séz konusu olan MGK'nin karar iceriklerinin
alenilestirilerek bir sorusturmaya, bir sorusturma baglaminda herhangi bir koruma

1“5 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Genel Huktmler, 10.B, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019, s. 422.
44 Soyer Guleg, s. 80.
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tedbirine yoénelik karar ittihazina dayanak olusturamaz.'*> MGK'nin dahi érgutu terér
orgutu olarak nitelendirmesinin darbe girisimi tarihinden yalnizca 50 gun 6ncesine
tekabul etmesi aslinda siradan bir bireyin 15 Temmuz darbe girisiminden evvel
orgutun niteligi konusunda dustugu hatanin kacinilmaz oldugunun da etkili bir
gostergesidir.

YCGK'nin kararinda hata hukUmleri degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir
diger noktaise; 15 Temmuz 2016 tarihinden evvel Ulke capinda yurutulen sorusturma
ve kovusturmalar, FETO/PDY silahli terér érgitiyle ilgili dava dosyalarinda yer alan
EGM'nin 6rgut hakkindaki raporuyla ilgili diger belgeler, mahkemelerce karara
baglanan davalar, bu davalarda dinlenen itirafci saniklarin savunmalari, tanik
beyanlari ve 07.02.2012 tarihli MIT krizi, 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar ile
01.01.2014 ve 19.01.2014 tarihli MiT tirlarinin durdurulmasidir.

YCGK kararinda, hata hukumleri degerlendirilirken kisinin bilgi birikiminin, egitim
duzeyinin ve tecrubesinin dikkate alinarak yukaridaki bahsi gecen olgular ve olaylarla
birlikte degerlendirilmesi ve sonuca goére karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Karara gore egitimli ve tecrubeli bir birey, 6rgut hakkinda kesinlesmis bir mahkeme
karari olmasa dahi, s6z konusu davalarla ilgili bilgi ve belgelerin igeriklerine,
medyaya yansiyan haberlerle hakim olmali, buradan bahsi gecen 6rgutsel yapinin,
kanunda tanimlandigi sekliile silahli terér 6rgutt oldugunu anlamali ve davraniglarini
buna gére belirlemelidir. Ornegin kisi, 07.02.2012 tarihinde yasanan MIT krizini
haberlerden takip edip, s6z konusu 6rgutsel yapinin silahli bir terér rgutu oldugunu
anlamalidir.’*¢ Ya da 17/25 Aralik 2013 tarihli operasyonlari medyadan takip eden bir
kisi, MGK kararlarindan énce dahi ortada silahli bir terér érgutt oldugunu kavrayip
ona gore hareket etmelidir. Yargitay'a gore tum bu olaylara medyadan vakif olan
bir kisinin yanilgisi kaginilamaz bir yanilgi olmayacaktir ve kisi kusurlu sayilacaktir.
Oysa hicbir birey kanunen bir dosyanin iceriginde yer alan bilgileri 6grenip, ya da
siyasilerin yaptiklari aciklamalari benimseyip ona goére davranma yukumlulugu

¥ "Avrupa Birligi Hukuk Uygulamasinda, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Yaptiimlar Komitesi kararlari goz dntinde
bulundurularak, ozellikle terortn finansmaninin dnlenmesi amaciyla ancak yabancilik unsuru tasiyan orgtittenmeler bakimindan
bunlarin ve mensuplarinin faaliyetleri ile ilgili olarak kisitlayici idari tedbirler alabilmektedirler. (malvarligini dondurma, Glkeye
giriste sinirlandirmalar vs. ) Onemli vurgulamamiz gerekir ki Avrupa birligi tyesi devletlerde bu olusumlar mensuplariyla ilgili
olarak yapilan yargilamalarda mahkemeler minhasiran olusum adinin s6z konusu listelerde yer almasina bunun terdr orgutu
olarak, mensuplarinin da teror 6rgutt Lyesi olarak kabult icin dayanak ittihaz etmemektedir.” Ozgeng, Suc Orglitu, s. 84.

1“6 Qysa 07.02.2012 tarihli MIT krizinden sonra dénemin Basbakani tarafindan yapilan aciklama su sekildedir; “Yargi, emniyet, asker
ve istihbaratin buyuk bir koordinasyon icinde millet adina ve millet icin zveriyle vazifelerini yerine getirdiklerini vurgulayarak,
herhangi bir kurumu yipratmanin, kurumlar arasinda uyumsuzluk varmis gibi lanse etmenin, kaosa hizmet etmenin, llkeye de
millete de hayir getirmeyecedini soyledi. Mdnferit hadiseleri abartanlarin, farkli mecralara sevk etmek isteyenlerin ne llkeye ne
de millete hizmet etmis olmayacaklarini bilmesi gerektigini dile getiren Erdogan, soyle devam etti: "Tam tersine bunlar Trkiye nin
hasimlarina, dismanlarina hizmet etmis, onlarin degirmenine su tasimis olurlar. Agik séyldyorum, ne devletin kurumlari arasinda
ne de bu milletin evlatlari arasinda bir ¢atisma, bir husumet, anlasmazlik yoktur ve olamaz.” https://www.cnnturk.com/2012/
turkiye/02/19/secilmisleri.atanmislara.kul.etmeyiz/649800.0/index.html. Erisim Tarihi: 07.08.2021.
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altinda bulunmamaktadir.®’ Oyle ki séz konusu olaylarin hicbirinde gerek mevzuatta
duzenlendigi sekliyle gerekse toplumdaki terdr 6rgutu algisi ile bagdasan, silahli
terdr érgutlerinde bulunmasi gereken silah ile cebir ve siddet kullanmak unsuru
mevcut degildir. Sonuc olarak, FETO/PDY yargilamalari kapsaminda TCK 30.
maddenin 4. fikrasinin uygulama alani kabul edilse dahi YCGK'nin emsal kararinda
belirttigi olgu ve olaylarin hicbiri yanilgiyr kaginilabilir kilacak nitelikte dedgildir.

Devletin Milli Guvenlik Kurulu'nun dahi s6z konusu olusumu terdr érgutu olarak
nitelendirmesi ancak darbe girisiminden 50 gun 6ncesine yani 26.05.2016 tarihine
tekabul ederken, siradan vatandaslara bdyle bir sorumluluk yuklenmesinin pozitif
hukukta yeri bulunmamaktadir.

7 Yakin zaman da Ulkemizde yasanan ve kamuoyunu uzunca bir stire mesgul eden “Ergenekon” davasinda yasananlar toplumca

ders alinmasi gereken ve medyanin ya da hikumet yetkililerinin toplumu ne kadar yanlis yonlendirebilecegine iliskin garpici
bir 6rnek olusturmaktadir. Oyle ki 14.07.2008'de baslatilan sorusturmalarda Ergenekon, "terér orgiti” olarak tarif edilmis ve
"Uyeleri ve yoneticileri" darbe tesebblistyle suclanmistir. iddianamede: "Ergenekon terér érgltl en basta, 'derin devlet' ifadesi
ile anilan, Ulkemizde bircok kanli eylemler gerceklestiren, gerceklestirdigi bu eylemlerle ciddi kriz, kargasa, anarsi, terér ve
guvensizlik ortami olusmasini amaglayan ve bunu kismen de olsa basararak Ulkemizin gelisme ve kalkinmasinin énliinde engel
olan bir érguttur,” ifadeleri kullanilmistir. O doénemde medyada dayatilan bilgiler Ergenekon’un ¢ok tehlikeli bir terér érguta
oldugu yonundeyken “ayni tespit ve aciklamalar devlet ve hukimet yetkililerince de en Ust diizeyde benimsenip kamuoyuyla
paylasitmistir”. Hatta gorilen davalar karara baglanmis Eski Genel Kurmay Baskani dahil birgok kisi adirlastirilmis muebbet
cezasina carptirilmis ve kararlarin cogu da kesinlesmistir. Oysa bugtin gelinen asamada istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinde
yeniden goérulen Ergenekon davasinda, 10. durusmanin ardindan aciklanan karar da "Ergenekon” davasinda tim saniklar "silahli
orgut kurmak, yonetmek, Uyelik, yardim ve yataklik” suglarindan beraat etmis bulunmaktadir. Goraldugu Uzere bu érnek
medyaya yanslyan sansasyonel olaylarin ve Ust dlzey devlet yetkililerinin yaptigi agiklamalarin kisilerin hareketlerine dogru
anlamda yon vermesi agisindan saglikli olmadiginin bir gostergesidir.

Yine bagka bir 6rnekte, 2013 yilindaki Gezi Parki protestolariyla ilgili olarak agilan sorusturmada Osman Kavala hakkinda
protestolar érglutlemek ve finanse etmek iddialari ile cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti HikGmetini ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbUs sucu ve diger suglardan cezalandirilmasi
talebi ile dava agilmis, bu kapsamda 1 kez adirlastinlmis muebbet ve gesitli suclardan 3 bin 158 yila kadar hapis cezasi
istenilmistir. Medya organlarinda Gezi olaylarinin finansori olarak mansetlere tasinan Osman Kavala hakkinda Ust diizey devlet
yetkilileri de "Gezi olaylarinin finansoru olarak da teréristlerin finans kaynadi olan bir kisi. Su anda igerde. Onun arkasinda kim
var? Meshur Macar Yahudisi Soros. Bu adam dlinyada milletleri bélmek, pargalamakla adeta birilerini goreviendiren, parasi bol
ve bu paralari da bu sekilde tliketen birisidir." (https://www.takvim.com.tr/guncel/2018/11/21/baskan-erdogandan-osman-
kavala-aciklamasi, Erisim Tarihi: 13.09.2021) seklinde aciklamalarda bulunmustur. Ancak yapilan yargilamada istanbul 30. Agir
Ceza Mahkemesi 20.02.2020 tarihinde Osman Kavala'nin tim suclardan beraatina karar vermistir.
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I1l. Sorusturma ve Yargilama Makamlarinin FETO/
PDY Uyeligine Delil Olarak Kabul Ettikleri Bazi Fiillerin
Degerlendirilmesi

"Delilsiz mahkamiyet olmaz" ilkesinden dolayr ceza muhakemesi sonucunda
verilecek hukmuUn mutlaka delillere dayandirilmasi gerekir. 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 217. maddesinde "Yuklenen suc¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tarla delille ispat edilebilir.” denilerek delil serbestligi ilkesi
kabul edilmistir. Bu ilkenin bir sonucu olarak somut, gercekgi, olayla baglantili ve
olayl temsil eden her sey hukuka uygun yontemlerle elde edilmis olmasi sartiyla
delil olabilir. Ancak teror 6rgutu tyeligi sugu ile iliskilendirilen ve suc teskil etmeyen
vasal haklarinin kisitlanmasinin, ulasilmak istenen amacla orantili olup olmadigi
onem arz etmektedir. Nitekim terdr ve terdr 6érgutt tanimlarinda diger sug ve sug
orgutlerinden farkli olarak bulunan birtakim unsurlar, &zellikle terér 6rgutt Uyeligi
sugu soz konusu oldugunda anilan haklarin kullanilmasindan ibaret durumlarin bu
suctan mahkumiyetlerde delil olarak kullanilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.14®
Anayasa Mahkemesi'ne gore, terdr denen her turden zor ve siddet eylemlerinin,
silahli ayaklanma ve hukUmet darbesi gibi girisimlerin olagan ve mesru kabul
edilmesi asla dusUnulemez. Ancak terdr suclarina baglanan agir hukuksal yaptirnmlar
gozetildiginde kamu makamlarinin bu konudaki degerlendirmelerinde son derece
6zenli olmalar beklenmektedir.14

Ulkemizde ylzbinlerce sorusturma acilmasinin altinda yatan asil neden,
sorusturmalarin temelinin bir takim anayasal haklarin kullanimina iliskin ve tek
basina sug teskil etmeyen davranislardan olusmasidir. Sorusturma makamlari; legal
bir finans kurumu olan Bank Asya'ya ve orgutln diger sirketlerine parasal katkida
bulunmak, érgutle baglantili yasal bir sendika veya dernegin yoéneticisi ya da Uyesi
olmak, ByLock mesajlasma uygulamasini ve bu gibi sifreli mesajlagsma programlarini
kullanmak, emniyet veya gizli servis raporlari, sosyal medya baglantilari, bagislari,
ziyaret edilen web sitelerinin analizi, érgutun yapilarina ait olan 6grenci yurtlarinda
kalmis olma veya cocuklarini Fethullah Gulen’'le baglantili okullara géondermis
olmak, calistigl kurumda arkadaslarindan veya komsularindan alinan bilgiler, érgut
yayinlarina abonelik, calistigi kurumdan KHK ile isine son verilmesi gibi cesitli
olg¢utlerden olusan bir kombinasyonun degerlendirilmesine gére hareket etmis ve
sayisl yuz binleri bulan kisi ceza tehdidi ile karsi karsiya kalmistir.

48 Eren,s. 13.

49 Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve 2014/13117 sayili Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Sayi 30577, §57.
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Peki darbe girisiminden evvel gerceklesen bu davranislar, kisilerin silahli terér 6rgutt
uyeligi ile iliskilendirilmesi, kisiler hakkinda sorusturma acilmasi ve hatta yargilanip
cezalandirilmasi yoluna gidilmesi igin delil niteligine haiz midir?

1. Yasal Bir Bankadaki Hesap Hareketleri

Sorusturma makamlari ve yerel mahkemeler; érgutle irtibatli oldugu kabul edilen,
yasal olarak faaliyet gosteren bankaya hesap acmayi ya da belli tarih araliginda
para yatirmayi silahli teror orgUtu Uyeligi ya da silahli terdr orgutlne bilerek
ve isteyerek yardim etme sucu kapsaminda delil olarak kabul etmislerdir.*>® Bu
kapsamda bahsi gecen tarihte, s6z konusu bankayla musteri iligskisine giren sayisiz
kisi teror drgutiine Gyelik ya da yardim sucundan sorusturulmustur.st Oyle ki aile
fertlerinden baska birisinin s6z konusu bankada hesabi olmasi dahi sorusturmalara
konu edilmektedir. Ornegin Samsun Cumhuriyet Bassavciigr 09.01.2017 tarih
ve 2017/14 sayili iddianamesinde “Stiphelinin agiga alinma gerekcesine dayanak
istihbari bilgiler, stphelinin esi uzerinden Bank Asya ile irtibatli olusu bir batun olarak
degerlendirildiginde” silahli terér o6rgutu Uyeligi sucunun olustugundan bahisle
cezalandirilma talep etmistir.1%2

Ankara Cumhuriyet Bassavciigi 58 yasindaki Bayan S.C hakkinda bahsi gegen
tarinlerde bankaya 4.600,00 TL para yatirdigindan bahisle silahli terér érgutine

120 Ornegin; "...sanigin Bank Asya'daki hesabina para yatirdiginin sabit oldugu, bu hususun ayrintili olarak Bank Asya'ya para yatirma
ile ilgili boldmde izah edildidi, tum bu agiklamalar baglaminda, sanigin eyleminin FETO/PDY silahli terér drguttine bilerek ve
isteyerek yardim etme sucunun yasal unsurlarini blinyesinde tasidigi, boylece sanigin Uzerine atili silahli teror drgutune bilerek
ve isteyerek yardim etme sucunu islediginin sabit oldugu” gerekgesiyle sanigin silahli teror orglitine (FETO/PDY) yardim ettigi
gerekgesiyle ...cezalandinimasina karar verilmis olup..." Gaziantep 10. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2017/259, Karar No:
2017/142, Tarih: 26.12.2017.

“..Sanik A. S.'nin Usak Universitesinde Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginda sube muduri olarak gérev yaparken 667 sayili
KHK ile ihra¢ edildigi, ayni KHK ile FETO/PDY adina faaliyet gésterdidi tespit edildiginden kapatilan Aktif EGitim Sendikasi ve Usak
Teknik Elemanlar Dernegine Uyelik kaydinin bulundudu, Bank Asya‘'da mevcut 2014-2015 yillarinda TL. Cinsinden para hareketligi
gériinen hesabinin oldugu, cocuklarini érgditle iltisakli 667 sayili KHK ile kapatilan G. A.S'ye bagli U. Kolejine génderdigi, bu kolejin
Sdemelerinde indirim uyguladigi icin Bank Asya'dan taksitli ©demeye imkan taniyan kart ¢ikarip kredi kullandigina dair anlatimina
yanslyan maddi ve sosyal durumuyla uyum arz etmeyecek sekilde ve dolayisiyla orgltsel tavir niteliginde OHAL'de alinan tedbirler
kapsaminda kapatilan Kimse Yok mu Dernegine 2013-2014 yillarinda badis-yardimda bulundudu, daha éncesinde (1998- 1999
yillan) Srgatle iltisakl Z. Ozel Egitim Yurt Isletmeleri Ticaret A.S'ye bagli Ozel B. Ogrenci yurdunda calistig belirlenmistir... Birlikte
degerlendirildiginde, degdinilen sdreklilik, yogunluk ve cesitlilik arz eden orgutsel tavir, eylem ve davranislarinin silahli terér orgutu
uyeligi sugunu olusturdudu...." Usak 2. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2017/332, Karar No: 2017/178, Tarih: 20.09.2017.

51 Bu konuda resmi bir rakam agiklanmamistir ancak basina yansiyan haber iceriklerine gére haber tarihine kadar, Bank Asya da
1 milyon 600 bin hesabin incelendigi, 700 bin kisinin de sorgulandigi belirtilmistir, Hurriyet.com.tr, Haber tarihi: 21.09.2016,
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/700-bin-kisis-orgulaniyor-40228664, Erisim Tarihi: 10.08.2021.

2 "Siphelinin agida alinma gerekcesine dayanak istihbari bilgiler, FETO silahli terér Srgutdndin lideri olan Fetullah GULEN isimli
sahsin sosyal medya Uzerinden terdr orgatlinin himmet ayadini finanse edip para akisini saglayana Bank Asya'ya sahip ¢ikilmasi,
bu bankaya para yatinlmasi, bankadan islem yapilmasi talimati da nazara alindiginda, stiphelinin orgut liderinin talimat verdigi
donemleri kapsayacak sekilde Bankasya ile irtibatll oldugu, bu bankadan islemlerini ydrattugu”, Baska bir stpheli hakkinda
“Stiphelinin agida alinma gerekgesine dayanak istihbari bilgiler, aramada ele gegen orgut lideri Fetullah Gulen' e iliskin kitaplar,
FETO silahli teror orgutinun lideri olan Fetullah GULEN isimli sahsin sosyal medya Uzerinden terdr Srgutuntn himmet ayagini
finanse edip para akisini saglayana Bank Asya' ya sahip ¢ikilmasi, bu bankaya para yatirlmasi, bankadan islem yapilmasi talimati
da nazara alindiginda, stphelinin orgut liderinin talimat verdigi donemleri kapsayacak sekilde Bank asya ile irtibatli oldugu,
bu bankadan islemlerini yardttagd stphelinin FETO/PDY silahli terér rglitunun emniyet yapilanmasi icerisinde orgut Uyesi
konumunda aktif sekilde gorev yaptigi” Samsun Cumhuriyet Bassavciligi 09.01.2017 tarih ve 2017/14 sayili iddianamesi.
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uye olmak sucundan sorusturma baslatmistir. Yerel mahkeme kararindan anlasildigi
Uzere, sanik hakkinda &rgut uyeligine iliskin baskaca bir delil bulunmamaktadir.
S6z konusu sorusturma kapsaminda 58 yasindaki S.C tutuklanarak ceza evine
konulmustur. 20 gun tutuklu kalan S. C. adli kontrol sartiyla serbest birakilmis ve
nihayetinde 13 ay sonra yerel mahkemece hakkinda beraat karari verilmistir.?>

Bazi yerel mahkemeler ise verdikleri kararlarda saniklar hakkinda silahli teror
orgutune yardim etmek sucundan bahisle mahkdmiyet hukmu kurmaktadir.
Ornegin maasindan arta kalan 1.300,00 TL'yi bahsi gecen bankadaki kendi hesabina
yatiran, bu sebeple de hakkinda dava agilan &gretmen sanik, terér 6érgutune yardim
kapsaminda 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir.!>4

Yargitay ictihatlarinda orgutle irtibatli olarak kabul edilen bankaya para yatirmanin
érgitle organik bag kurmada tek basina yeterli olmadigini ancak bu eylemin FETO/
PDY silahli terér érgUtlne bilerek ve isteyerek yardim etme sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.’® Yargilamalarda 6rgut liderinin 2013 yili
Aralik ayi sonlarina dogru yaptigi cagriya binaen bankaya para yatirma ve hesap acma
islemlerinin basladigl, s6z konusu bu hesaplarin acilis ve para yatirmanin TMSF'ye
devir tarihi olan 29.05.2015 tarihine kadar devam ettigi belirtilmis, bu tarih araliginda
yeni katilm hesabi acan ya da rutin islemler disinda hesabina yuklu miktarda para
yatiranlarin fiilleri terér 6rgUtline yardim kapsaminda degerlendirilmistir.2%

Anayasa Mahkemesi de Bank Asya konusunda Yargitay'in ictihatlarini benimsemistir.

53 Ankara 20.Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2019/107, Karar No: 20129/475, Tarih: 26.12.2019.

B4 _sanigin, silahli terdr Srgutine bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan TCK nin 220/7. maddesi delaletiyle TCK nin 314/2.
TCK' nin 220/7-son clmle, 3713 sayili Kanunun 5/1. TCK" nin 62/1 maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasi...",
Gaziantep 10. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2017/329, Karar No: 2018/8, Tarih: 11.01.2018.

155 "2509.2014 ve 13.10.2014 tarihlerinde 6rgut liderinin talimati dogrultusunda anilan orgdtle irtibatll Bank Asya'ya esi adina para
yatiran sanigin faaliyetlerinin, silahli teror &rgutdnun hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gdsterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve
yogunluluk icermemesi karsisinda érgut Uyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmadigindan, konusu sug olusturmayan
ancak o6rgut liderinin talimati dogrultusunda amaca hizmet eden faaliyetlerin yardim sugunu olusturacagi gézetilmeden, sug
vasfinda yanilglya dusulerek yazili sekilde htikum kurulmasi...”, Yargitay 16. CD, Esas No: 2017/1862, Karar No: 2017/5796,
Tarih: 20.12.2017.

“Devlet okulunda dgretmen olarak gérev yapan, Bylock iletisim sistemini kullanmayan ancak 05.09.2014 tarihinde &rgut
lideri talimati dogrultusunda Bank Asya'ya para yatirmak, orglit liderini dven siir ve mektuplan bulundurmak, orgutle irtibatta
oldugu i¢in kapatilmasina karar verilen sendika Uyeligi faaliyetlerinin, silahli teror Srgutunin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu
gosterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve yogunluk icermemesi karsisinda orglt uyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak
bulunmadigi, konusu sug olusturmayan ancak orglit liderinin talimati dogrultusunda amaca hizmet eden faaliyetlerin yardim
sugunu olusturacadi, gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilglya dustlerek yazili sekilde htkim kurulmasi..." Yargitay 16. CD, Esas No:
2017/1864, Karar No: 2017/5865, Tarin:01.11.2017.

156 "BDDK nin 29.05.2015 tarihli karari ile temett(i haric ortaklik haklar ile yénetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna
devredilen ve 22 Temmuz 2016 tarihli karari ile de 5411 saydi Bankacilik Kanunun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet
izni kaldinlincaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahli terér orguitu ile iltisakli Asya Katilim Bankasi
AS de gerceklestirilen rutin hesap hareketlerinin orgutsel faaliyet ya da orgute yardim etmek kapsaminda degerlendirilemeyecegi
gozetilerek, 6rgut liderinin talimati Gzerine 6rgltlin amacina hizmet eden ve bankanin yararina yapilan 6deme ve sair islemlerin,
orgute Uye olmak sugu bakimindan érgutsel faaliyet, tek basina ise 6rgute yardim etmek olarak kabul edilebilecedi nazara
alindiginda; Sanigin Bank Asya hesap hareketlerine iliskin dokamdin 01.01.2014 tarihinden onceki hareketleri icermemesi dikkate
alindiginda, sanigin bu tarihten dnceki Bank Asya hesap hareketleri dokimdinde dosyaya getirtilip drguit liderinin talimati Gzerine
katiim hesabr agma ve mevduat artisi gibi rutin disina ¢ikan hesap hareketi bulunup bulunmadigi belirlenmeden eksik arastirma
ile yazili sekilde hiikiim kurulmas...” Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/1603, Karar No: 2018/4170, Tarih: 13.11.2018.
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Anayasa Mahkemesi; FETO/PDY liderinin veya yéneticilerinin cagrilari Gzerine Bank
Asya'ya para yatirmanin tutuklama icin yeterli olcude kuvvetli belirti oldugunu
ifade etmistir.®” Buna karsilik, FETO liderinin destek cagrisindan énce Bank Asya'da
hesap acilmasi ve bu bankanin rutin bankacilik faaliyetleri kapsaminda kullanilmasi
sanik aleyhine delil niteliginde degildir. Rutin bankacilik faaliyetlerinde Bank Asya'yi
kullanan saniga, Anayasa Mahkemesi'ne gore drgut Uyeliginden ceza verilemeyecedi
gibi érglte yardim sucundan da ceza verilemez.*8

S6z konusu banka, yasal olarak kuruldugu 1994 tarihinden BDDK'nin 29.05.2015
tarihlikarariile temettt haric ortaklik haklariile ydnetim ve denetimi Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonuna devredilip 22.07.2016 tarihli karari ile de 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 107. maddesinin son fikrasi geregince faaliyet izni kaldirilincaya kadar
yasal bankacilik faaliyetlerine devam etmistir.

Peki, faaliyetlerine yasal olarak devam eden bir bankaya hesap actirmak ya da
kendi hesabina para yatirmak eylemi silahli terér 6rgutliine Uye olma sucu igin delil
niteligine haiz midir? Ozgenc'e gére, ilgili bankadaki hesap hareketleri baglaminda
ceza sorumlulugu ile ilgili olarak iki temel husus Uzerinde durulmalidir: ilki, s&z
konusu bankadaki hesap hareketlerine konu edilen paralarin sugtan kaynaklanmis
olmasidir. Yani bu paralarin bir sucun islenmesi suretiyle veya bir sucun islenmesi
dolayisiyla elde edilmis para olmasi gerekir. Oysa s6z konusu bankaya para yatiran
kisilerin “teror orgutu tyeligi” suglamasina maruz birakilmasiyla baglantili olarak séz
konusu paralarin kaynaginin mesru olup olmadigi tartisilmamaktadir. ikincisi ise
mesru bir yolla elde edilmis olsa bile, s6z konusu bankadaki hesap hareketlerine
konu edilen paralarla somut bir sucun finanse edilmesidir. Yani bir sucun
islenmesine katki saglamak amaciyla bu para transferlerinin yapilmig olmasi gerekir
ki ceza sorumlulugu yoluna gidilebilsin. Oysa s6z konusu bankaya para yatiran
kisiler bakimindan herhangi bir su¢ vakiasinin finansmani iddiasi mevcut degildir.

%7 Anayasa Mahkemesi, Metin Evecen, B. No: 2017/744, 04.04.2018, § 59; Ali Biray Erdogan, B. No: 2016/16189, 18.04.2018, § 40;
Mehmet Fatih Stizer [GK], B. No: 2016/68269, 18.07.2018, § 49; Aziz Mahmut istegiin, B. No: 2017/32195, 06.02.2019, §§ 59, 62;
ismail Sahan, B. No: 2016/54509, 28.11.2019, §§62, 63; Muammer Kogan, B. No: 2016/56282, 26.09.2019, § 81; Resul Darama,
B. No: 2018/251, 18.07.2019, § 48; Cengiz Turkmen, B. No: 2016/43843, 03.07.2019, §§ 18, 55.

%8 Anayasa Mahkemesi, ihsan Yalgin Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/8171, Karar Tarihi:09.01.2020; “(..) Bu baglamda s6z
konusu dénemde hesaba yatan kira bedelleri (yaklasik 600-650 TL) de basvurucu tarafindan birkagc gun icinde ¢ekilmistir.
Buna gore basvurucunun hesap hareketleri incelendiginde bu para yatirma/cekme eylemlerinin érgdtsel bir talimat uyarinca
gergeklestirildigini soylemek mumkin gdoriinmemektedir. Bir baska ifadeyle basvurucunun hesap hareketleri FETO/PDY nin
liderinin veya yoneticilerinin Bank Asyaya destek olunmasi seklindeki talimati Gzerine bu orgltle baglantili kisilerce gergeklestirilen
tasarruflarla uyumlu degildir. Sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan basvurucunun séz konusu talimat sonrasinda bu
talimattan onceki donemle uyumlu olmayan veya olagan disi bir hesap hareketliliginin oldugu ortaya konulamamustir.

54. Dolayisiyla somut olayin kosullarinda basvurucunun Bank Asyada bulunan hesap hareketlerinin FETO/PDY ile orgutsel bir
iliski icinde veya orglite yardim amaciyla hareket edildigi hususunda kuvvetli bir belirti olarak degerlendiriimemesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Nitekim Yargitay da FETO/PDY liderinin talimati dogrultusunda anilan érgditle irtibatli olan Bank Asya'ya
para yatirmanin drglite yardim sucunu olusturacagini (bkz. § 28) belirtmis ancak Bankadaki rutin hesap hareketlerinin ise érgutsel
faaliyet ya da érgute yardim etmek kapsaminda degerlendirilemeyecedini vurgulamistir (bkz. §§ 30-33).(..)"
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Bu nedenle BDDK'nin gézetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir bankada
hesap sahibi olmak, bu hesapta para bulundurmak, bu banka Uzerinden ¢esitli para
hareketlerinde bulunmak, bu islemler basli basina bir su¢ olusturmadigi takdirde,
ilgili kisi ceza hukuku sorumlulugu baglaminda hicbir surette degerlendirmeye tabi
tutulamaz, baska herhangi bir sugtan dolayi sorumlulugun dayanagini olusturmaz.*>°
Sen-Eryildiz ise meselenin zorlugunun adi gegen bankaya para yatirmakla ilgili
olmadigini, FETO/PDY'nin gayrimesru varliginin anlasilmasi ve buna bagli olarak ilgili
bankanin bu illegal yaplya muzahir oldugunun tespiti ile bunun 3. kisiler tarafindan
fark edilmesi ve 6grenilmesi zamani ile ilgili oldugunun altini cizmektedir.1¢°

Esas itibariyle bankanin yasal olmayan ve kapatilmasini gerektiren durumun ortaya
¢iktigi tarihte bankacilik faaliyetlerinin durdurulmasi ve bankaya para yatirilmasinin
éninin  kesilmesi gerekirdi. Oyle ki Yargitay ilgili dairesi ictihatlarinda 2918
saylli Karayollan Trafik Kanunu'na gore, kesilen idari para cezasinda dahi hukuk
devletinin geregi olarak idari faaliyetlerinin belirliligi ve dnceden bilinebilirliginin
zorunlu olduguna, hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin idare edilenler
tarafindan &nceden tahmin edilebilir olmasi gerektigine isaret etmis ve su tespitlerde
bulunmustur:

‘Devletin, esasen ve oncelikle bu kurallarin ihlalini 6nleme gorevi bulundugunun
kabult gerekir. Baska bir deyisle, hukuk devletinin bir erki olan idarenin gorevi,
oncelikle bireylerin kurallari ihlal etmesini bekleyip cezalandirma yoluna gitmesi degdil,
kurallara uygun davranma duzeyini ve aliskanligini gelistirmek olmalidir. Bu husus “iyi
idare ilkelerinin” de bir geregidir. Keza idarenin (Yardtmenin) iyi idare ilkeleriyle bagli
olmasi da hukuk devletinin bir geredidir. !

SOz konusu idari para cezalarinda dahi bilinebilirlik ve &ngorulebilirlik hukuk
devletinin geregi olarak vurgulanirken, “belli bir tarihin” s6z konusu yapi ile illegal
vaziyetinin ortaya ciktigindan bahisle yargi makamlarinin disindaki makamlarca
‘milat” olarak nitelendirilerek, yasal bir bankaya para yatirmaktan ibaret olan
eylemin cezai yaptirimi ¢cok daha agir olan silahli terér érgutlne Uyelik ya da yardim
kapsaminda degerlendirilmesinin kabuluntn hukuk devletinin mantigi ile asla
bagdasmayacagi ortadadir.

‘Burada sorun bankanin bir butun olarak pozisyonudur ki esas itibari ile banka son
ana kadar yasal olarak faaliyetlerini strddrmustdr. Bir tarihi (17/25 Aralik 2013) milat
almak sureti ile bankaya cesitli saiklerle para yatirilmasini teror orgdtune bilerek ve

19 jzzet Ozgeng, https://twitter.com/izzetoezgenc/status/965438664175177729, Erisim Tarihi: 09.08.2021.
0 Sen-Eryildiz, s. 289.
1 Yargitay 19. CD, Esas No: 2015/10701, Karar No: 2016/326, Tarih: 14.01.2016.
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isteyerek yardim kabul etmek icin somut olayin ozelliklerine gore temkinli hareket
edilmeli ve failin suc isleme kastina bakilmalidir. Yasal izni ve faaliyeti devam eden bir
bankaya muhtelif saikler ile yatirilan paralar milat alinan tarih itibari ile su¢ konumuna
sokulabilir mi? Bir tarihin milat alinarak bankaya yatirilan her paranin veya islemin
su¢ kapsaminda kabul edilmesi sucun maddi ve manevi unsurlari agisindan isabetli
olmayacaktir."16?

Sugun olusabilmesi icin maddi ve manevi unsurlarin tamamlanmasi gerekliligi
karsisinda bir kisi s6z konusu tarihler arasinda orgut liderinin talimati ile yasal bir
bankada hesap acmis ve para yatirmis olsa dahi bu eyleminde manevi unsurun da
tamamlanmasi gerekir. Yani kisi silahli teror orgata oldugunu bildigi bir orgate maddi
ya da manevi somut bir katki saglamak saiki ile bu eylemi gerceklestirmelidir. Sug
yalnizca dogrudan kast ile islenebildiginden bunun yerel mahkemelerce varsayima
dayali olarak degil, sipheden uzak bir bicimde ispat edilmesi gerekir.

2. Sendika, Dernek, Vakif Uyeligi

Uygulamada yerel mahkemelerin orgutle irtibatli oldugunu degerlendirdigi dernek,
vakif ve sendikalara uyeliklerin silahli terdr 6rgutu uUyeligi sucunu olusturan delil
olarak degerlendirildigini,’®* Yargitay'in ise sendika ya da dernek Uyeliginin érgutin
hiyerarsisine dahil olundugunu gdsteren ¢esitlilik, yogunluk, devamllik unsurlarini
icermedigini ancak silahli teror 6érgutune yardim etme sugunda tamamlayici delil
olarak kullanildigini gériyoruz. 14

Her birey bariscil bir sekilde &rgutlenebilir. Bireylere taninan bu hak gerek i¢

%2 Sen-Eryildiz, s. 290, 291.
5 Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 02.06.2017 tarih, 2017/32 Esas-2017/104 Karar sayili kararinda ¢rgute muzahir FETO ile

iltisakli “.. Isadamlari ve Turizmciler Dernedi” tyesi olmak disinda baskaca drglitsel faaliyeti bulunmayan ..... sanigin érgut Gyesi
oldugundan bahisle cezalandirilmasina” iliskin karari Yargitay 16. CD'nin 02.07.2019 tarihli ve 2018/7312 esas, 2019/4638 sayili
karari ile kaldinlmistir. Yine Isparta 3. Agir Ceza Mahkemesince silahli orglite Uye olmaktan dolayi verilen mahkumiyet karari *
gizli tanik "Kitap" tarafindan verilen ifadenin baska delillerle desteklenmedigi takdirde hlikme esas alinamayacadi cihetle, drglite
mutizahir dernege Uye olmak, sosyal medya hesabinda takip ve begenilerde bulunmak, protesto gosterilerine katiimaktan ibaret
eylemlerinin, sanigin konum ve kisisel ozellikleri de dikkate alindiginda sempati ve iltisak boyutunu asar nitelikte, silahli teror
Srgutu lyesi oldugunu ispat etmeye yeterli drglitsel faaliyetler olarak dederlendirilemeyecegi gozetilerek, atili suctan beraati
yerine yazili sekilde hukim kurulmasi..." gerekgeleriile Yargitay 16. CD tarafindan 09.07.2019 tarihli 2019/2233, esas, 2019/4810
sayili karari ile kaldirilmistir.

184 "Sanigin eylemlerinin érgut hiyerarsisine dahil oldugunu gésterir bicimde cesitlilik, devamlilik ve yogunluk icermemesi karsisinda
orgut uyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmadidi ancak orgutle iltisakli sendikaya Uye olan ve bir ddnem sendikanin
isyeri temsilciligini yapan, kendisinden ele gecen dijital materyallerin incelemesinde FETO elebasiyla ilgili videolar bulundugu
tespit edilen sanigin érguit liderinin talimat dogrultusunda Srgutle irtibatlh Bank Asya daki hesabina para yatirmasi da nazara
alindiginda eyleminin orglte yardim etme sucunu olusturacagi gozetilmeksizin sug¢ vasfinda yanilgiya dustlerek yazili sekilde
hukdm kurulmasi...” Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/4678, Karar No: 2019/2059, Tarih: 26.03.2019.

“Mevcut delil durumuna gore Aktif-Sen uyesi olan, 2014 yili Agustos-Eylul aylarinda &rgut liderinin talimati dogrultusunda
anilan orgditle irtibatll Bank Asya'da altin hesabi actiran ve kendisine ait facebook hesabinda paylasimlarda bulunan sanigin
faaliyetlerinin, silahli teror orgutdnun hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gdsterir bicimde ¢esitlilik, devamlilik ve yogunluk
icermemesi karsisinda orgut dyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmadigindan, konusu su¢ olusturmayan ancak
Srgdt liderinin talimati dogrultusunda amaca hizmet eden séz konusu faaliyetlerinin orgute yardim etme sugunu olusturacagi
gozetilmeksizin de sug¢ vasfinda yanilglya dusulmesi suretiyle yazili sekilde hukim kurulmasi..." Yargitay 16. CD, Esas No:
2018/1118, Karar No: 2018/1935, Tarih: 19.06.2018.
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hukukumuzda gerekse taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerde koruma altina
alinmistir. “Orgditlenme  6zqurliudgu, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin
kendilerini temsil eden kolektif bir olusum icinde bir araya gelme &zgurlagini
ifade etmekte olup bu ozgurldk, bireylere topluluk halinde siyasal, kultdrel, sosyal
ve ekonomik amaclanni gerceklestirme imkani sadlamaktadiri®® Orgttlenme
dzgurligunun  temeli,  hic  kuskusuz ifade  &zgarlugadir.  Ifade  Szgurligu
duasunceyi korkmadan, engellenmeden aciklama ve yayma ozgurlugandn yani
sira bu dusunceler cercevesinde orgutlenme, kisi topluluklari olusturma hakkini
da kapsamaktadir. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaclari
izleyebilecedi orgutlerin varligi saglikli bir toplumun énemli bilesenidir.” 1%°

Anayasa Mahkemesi Ahmet Urhan Basvurusunda verdigi kararda kisinin “yasal olarak
kurulan, mensubu oldugu bir orgutun gerceklestirdidi faaliyetlere katilmis olmasinin”
terdr 6rgutu Uyeligi sugundan mahkdmiyetinde delil olarak kullanilmasi i¢in asagida
yazili sartlarin gerceklesmesini aramaktadir;*¢”

1. Ortada kisinin Uye oldugu yasal olarak kurulmus bir dernek, sendika, vakif
gibi 6rgutlenme 6zgurligu kapsaminda faaliyet gdsteren bir kurulus olacak,

2. Yasal dernek, vakif ya da sendikanin silahli teror érgutinin yasal zeminde
faaliyet yuruten &rgutu oldugu ve dogrudan &rgutun amaglari dogrultusunda
faaliyet yuruttigu gerekcede tatminkar bir sekilde anlatilacak, (Sadece polis
raporu yeterli olmayacak)

3. Yasal orgut uyesi kisi tarafindan, orgutun terdr drgutline muzahir bir 6rgut
oldugu bilinecek,

4. Kisinin s6z konusu yasal orgutlenme icinde yer alma seklindeki roluntn
onun terdr 6rgutunun hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle ve bilerek
dahil olduguna dair bilgileri dogrular ve tamamlar nitelikte oldugu ikna edici
bicimde ortaya koyulacak,

5. Ve tum bu baglamda mahkeme kisinin yasal eylemlerinin mahkOmiyet
hukmunde delil olarak kullanilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekge ile gbsterecek.

185 QOrgltlenme 6zgurlugu Anayasa'nin 33. maddesinde; “Herkes, énceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara Uye olma ya
da Uyelikten cikma huirriyetine sahiptir. Hic kimse bir dernege tiye olmaya ve dernekte (ye kalmaya zorlanamaz.", Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin 11. maddesinde “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara Uye olma hakkini da icerir.” seklinde duzenlenerek
koruma altina alinmistir.

66 Anayasa Mahkemesi, 09.10.2019 Tarih ve 2014/13961 sayili Ahmet Urhan Basvurusu, RG, 08.11.2019, Say1 30942, Ayni hususta
diger kararlar; Tayfun Cengiz, B.No: 2013/8463, 18.09.2014 §§ 30-32; Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve
Hikmet Negug, B.No: 2014/4711, 22.02.2017, § 41, 42; Ahmet Parmaksiz [GK], B. No: 2017/29263, 22.05.2019, § 70, 72.

167 Anayasa Mahkemesi, 09.10.2019 Tarih ve 2014/13961 sayili Ahmet Urhan Basvurusu, RG, 08.11.2019, Sayi 30942, § 38, 43, 48,
49, 51.



Hukuksuzlugun Siradanlasmasi: Silahli Terér Orgiti Uyeligi Yargilamalari 53

Anayasa Mahkemesi bu kararinda “basvurucunun orgutlenme  ozgurlugu
kapsaminda kalan eylemlerinin teror orguta uyeliginin delili olarak kabul edilmesiyle
basvurucunun so6z konusu hakkina bir mudahalede bulunuldugunun acik
oldugunu, bu mudahalenin, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullar*® yerine
getirmedigi muddetce orgltlenme Szgurligind ihlal edecegini” ifade etmistir.*
Goruldugu uzere karar, orgutlenme 6zgurlugune yapilan mudahale kapsaminda
degerlendirilmistir. Gercekten de devletin bireyleri teréor 6rgutune karsi koruma
pozitif yakimlulugu karsisinda, bir takim anayasal haklarin kullanilmasindan ibaret
eylemlerin terdr kapsaminda degerlendirilmesi icin, daha yuksek mesrulugu
bulunan bir amaca hizmet edip etmedigdi ortaya konulmalidir.1”°

Bu kapsamda, Erzurum Boélge Adliye Mahkemesi'nin asagidaki karari sendika
uyeligini, silahli terér 6rgutu Uyeligini dogrulamaya yonelik muspet bir karine kabul
ederkenki tespitleri Anayasa Mahkemesi'nin bu ictihadina aykin hatali bir kursu
ornegi teskil etmektedir. “...Devlet tarafindan soz konusu teror orgutunun 2014
Mayis ayi itibariyle MGK tarafindan legal goranumla illegal bir yapr olarak kabul
edilmesi karsisinda belirtilen bu tarihten sonra israrla Gyeligini devam ettirenler, yeni
uye olanlar ve darbe tarihine karar kesintisiz Gyeliklerini sardurenler soz konusu
sendikanin ozellikle yonetiminde yer alanlar ve devamliik arz etmek suretiyle
sendikal faaliyetlere katilanlar ve icra edenler mahkememizce kati bir sekilde teror
orgutu uyesi olarak kabul edilmemekle birlikte diger delillerinde desteklemesi halinde
mevcut uyelik durumu mahkememizce suclamay dogrulamaya yonelik muspet bir
karine olarak kabul edilmistir."7* Kararda bahsi gecen sendika, yasal olarak kurulmus
ve faaliyetlerini 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra OHAL kapsaminda cikarilan
kararname ile kapatilana kadar strdUrmustur. S6z konusu kararla alakali su hususlar
goze carpmaktadir:

1. Kararda Milli Guvenlik Kurulunca orgutsel bir yapinin illegal yapi olarak
nitelendirilmesi ile silahli terér 6rgutu niteligini kazanmasi arasindaki iliski
hukuki olarak ortaya konulmamistir.

2. MGK'nin kararinin hukuki anlamda badglayiciiinin ne oldugu kararda
aciklanmamistir.

3. MGK'nin bu karari yasal olarak faaliyetini strduren sendika hakkinda herhangi

%8 Anayasa’nin 13. maddesi: “Temel hak ve hurriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum
dlzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgilllik ilkesine aykir olamaz.”

69 Anayasa Mahkemesi, 09.10.2019 Tarih ve 2014/13961 aayili Anmet Urhan Basvurusu, RG, 08.11.2019, Say1 30942.
70 Eren,s. 29.

74 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/59, Karar No: 2018/934, Tarih: 09.07.2018.
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yaptirima sebebiyet verip vermedigi bahse konu sendika hakkinda idari bir
tedbir alinip ainmadigr hususu acikliga kavusturulmamistir.

4. Sendikanin silahli terdr 6rgutunun yasal zeminde faaliyet yuruten &rgUtu
oldugu ve dogrudan &rgutin amaclari dogrultusunda faaliyet yurtttigune
iliskin yeterli gerekce sunulmamistir.

5. Kisinin sendikaya Uye olma, yodnetici olma, sendikal faaliyetlere katilma
fiillerinin onun terér drgutinun hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle ve
bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular ve tamamlar nitelikte oldugunu
ikna edici bicimde ortaya konulmamistir.1”2

6. Sendika uUyesi kisi tarafindan, orgutun terdr &rgltlne muzahir bir drgut
oldugunun bilindigi yeterli gerekcelerle agiklanmamistir.

7. Ve tum bu baglamda kisinin yasal eylemlerinin mahkdmiyet hukmunde delil
olarak kullanilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigina iliskin ilgili
ve yeterli bir gerekce gosterilmemistir.

Yasal bir dernek, vakif ya da sendika Uyeliginin silahli terér érgutine tyelik sugunun
ispati olarak kullanilabilmesi icin Anayasa Mahkemesi'nin Ahmet Urhan kararinda
belirttigi hususlarin her biri yerel mahkeme kararlarinda gerekcelendirilmelidir.
Yukarida hatali kUrsu 6rnedi olarak verdigimiz tarzdaki kararlar, &rgutlenme
6zgurligu Uzerinde haksiz caydirici bir etki olusturmakta ve Anayasa'nin 33.
maddesi ile AIHS 11. maddesi kapsaminda hak ihlallerine sebebiyet vermektedir.

Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) isimli, Uyeleri hakim ve savcilardan olusan
dernegin yonetiminin 16.03.2011 tarihinden itibaren Fethullah Gulen &rgutine
gectigi iddia edilmis ve bu dernek 22.07.2016 tarihli 667 sayili OHAL Kararnamesi'yle
kapatilmistir. ilk derece mahkemelerinde YARSAV (iyeliginin terér drgiiti Gyeligiicin
tek basina veya baslica aleyhe delil yapilmasi Uzerine Yargitay konu hakkinda karar
vermistir. Yargitay'a gore; dogrudan orgutten alinan talimat Uzerine, drgutsel bir
faaliyet olarak Uye olunduguna/gorev yapildigina dair somut delil bulunmadik¢a
YARSAV Dernegdi Uyesi olmak orgutsel faaliyet olarak degerlendirilemez ve terédr

2 "Suclamaya esas alinan olgular arasinda basvurucunun YARSAV tyesi olmasinin yer aldigini, anilan Dernegin hakim ve savcilara
yonelik bir sivil toplum orgditi olarak 2006 yilinda kuruldugunu olagandistl hal déneminde alinan tedbirler kapsaminda 667
sayill KHK'nin 2. maddesi ile YARSAV "FETO/PDY'ye aidiyeti, iltisaki veya irtibatinin belirlendigi* gerekgesiyle kapatilmistir. Bununla
birlikte YARSAV Uyeliginin orglitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesi ancak bunun teror érglitiinden alinan bir talimat uyarinca
gerceklestiginin ortaya konulmasi halinde mdmkun olabilecegini, aksi durumda farazi bir kabulden hareket edilerek kuvvetli
sug belirtisi degerlendirmesi yapilmasi soz konusu olabilecegi..” (Anayasa Mahkemesi, 31.10.2019 Tarih ve 2016/14597 sayili
Mustafa Ozterzi Basvurusu, RG, 29.01.2020, Sayi 31023.), Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/4907, Karar No:
2019/1777, Tarih: 14.03.2019, Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/3946, Karar No: 2018/4654, Tarih: 28.11.2018.
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orgutu Gyeligine mahkumiyetin tek veya baslica delili olamaz.?”® YARSAV Dernedi
yillik kurulu Uyesi olarak kismen aktif gorev yapmak da tek basina dérgutsel faaliyet
olarak degerlendirilemez.'’*

Anayasa Mahkemesi'ne gore; YARSAV Uyeliginin orgutsel bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi ancak bunun terdr &érgutunden alinan bir talimat uyarinca
gerceklestiginin ortaya konulmasi halinde mumkuindur.t7

3. Orgutiin Dizenledigi “Sohbet”e (Toplantiya) Katilmak

Sorusturma ve yargilama makamlari uygulamalarinda kisilerin dzellikle 17/25 Aralik
2013 tarihinden sonra &rgutun dini amacl yapti§i toplantilara katilmasi, terér
orgutu uyeligini gosterir delil olarak kabul edilmektedir. Bu tarinten énceki sohbet
ve toplantilarina katilmak ise tek basina &rgut Gyeligini gdsterir bir delil olarak kabul
edilmemektedir.7s Ornegin Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 16.05.2018 tarihli
vermis oldugu bir kararinda;’” etkin pismanliktan faydalanmak isteyen bir sanigin
beyanlarini esas alarak stupheli hakkinda 17/25 Aralik 2013 sonrasinda da &rgutun
sohbet adi altinda duzenledigi toplantilara katildigindan bahisle silahi teror érgutine
Uye oldugunun kabull ile cezalandirilmasi yoluna gitmis, séz konusu karar istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi karari ile de onanmistir.t’® S6z konusu
kararda sanigin silahli teror drgutune uye olduguna iliskin dayanak olusturan tek
delil, etkin pismanliktan faydalanmak isteyen baska bir sanigin beyanlaridir.

73 Yargitay 16. CD, E.2018/3946, K.2018/4654, T. 28.11.2018; ‘(..)Dogrudan drgutten alinan talimat Uzerine, orglitsel bir faaliyet
olarak lye olunduguna/gorev yapildigina dair somut delil bulunmadik¢a Yarsav Dernedi dyesi olmanin ve Adalet Akademisinde
staj yapilan déneme iliskin albim kurulunda yer almanin érgutsel faaliyet olarak kabul edilemeyecegdinin gozetilmemesil(...)".

4 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2018/4907, K.2019/1777, T. 14.03.2019; “(..)Vicdani kaninin olustugu durusma slrecini
yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore ve sanigin Yarsav ve yillik kurulu Gyeliginin érgitsel faaliyet olarak
degerlendirilemeyecegi belirlenerek yapilan incelemede(...)"

75 Anayasa Mahkemesi, Mustafa Ozterzi Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/14597, Karar Tarihi: 31.10.2019; “(..)105. Diger
taraftan sorusturma mercilerince suglamaya esas alinan olgular arasinda bagvurucunun YARSAV Uyesi olmasinin yer aldigi
gordlmektedir. Anilan Dernegin hakim ve savcilara yonelik bir sivil toplum orgutd olarak 2006 yilinda kuruldugu bilinmektedir.
Ancak kurulusundan bir stre sonra FETO/PDY ile baglantili bazi yargr mensuplarinin bu Dernege lye oldugu FETO/PDY ile
baglantili olarak yurutilen bircok sorusturma ve kovusturma belgesinde ifade edilmistir. Ote yandan darbe tesebblistinden
sonra ilan edilen olaganusti hal déneminde alinan tedbirler kapsaminda 667 sayili KHK'nin 2. maddesi ile YARSAV "FETO/PDY'ye
aidiyeti, iltisaki veya irtibatinin belirlendigi” gerekgesiyle kapatilmistir. Bununla birlikte YARSAV lyeliginin orglitsel bir faaliyet
olarak degerlendirilmesi ancak bunun terdr orgatunden alinan bir talimat uyarinca gerceklestiginin ortaya konulmasi halinde
mimkanddr. Aksi durumda farazi bir kabulden hareket edilerek kuvvetli sug belirtisi degerlendirmesi yapilmasi séz konusu olabilir.
Nitekim Yargitay'in konuya iliskin ictihadi da bu dogrultudadir (bkz. §§ 47, 48). Bu baglamda somut olay incelendiginde 2010
yilinda YARSAV a liye oldugu anlasilan basvurucu igin bu yénde bir tespitin oldugunu sdylemek mumkdin gérinmemektedir(...)"

76 Yargitay, 16. Ceza Dairesi, Esas No: 2018/106, Karar No: 2018/1709, Karar Tarihi: 29.05.2018; ‘(..) Taniklar ... ve ..in sanigin
orgutsel faaliyete iliskin anlatimlarinin 17/25 Aralik 2013 tarihi ve dncesine iliskin olmasi karsisinda, ...yetersiz arastirma yapilarak
sanik mudafinin temyiz basvurulan yerinde gortlmekle hikmin bozulmasina..”

77 istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No:2017/18, Karar No: 2018/92, Tarih: 16.05.2018.
78 jstanbul 3. Ceza Dairesi, Esas No:2018/1618, Karar No:2019/58, Tarih:17.01.2019.



56 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

Bu kararda ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus, “itiraf¢i saniklarin®
beyanlarinin hikme tek basina esas alinip alinamayacagdidir. Yargitay bir
kararinda ‘ftirafci sanik olup tanik sifati ile dinlenilen, etkin pismanliktan
yararlanmak icin sanik aleyhine beyanda bulunma hususunda hukuki menfaati
bulunan.... isimli kisinin anlatimi tek basina hliikme esas alinamayacagindan"°
bahisle yerel mahkemenin kararini bozmustur. Gercekten de henuz
sorusturma ve kovusturma tehdidi altinda bulunan bir sanigin verdigi bilgiler
kendini bu tehditten kurtarmaya yonelik olabileceginden sirf bu delilin hUkme
esas alinmasi hukuki olarak nitelendirilemez. AIHM bir kararinda ‘taniklarin
dokunulmazligr ve diger avantajlar karsiliginda vermis oldugu ifadelerin
kullanimi, sanik aleyhindeki yargilamanin hakkaniyeti sorusunu gundeme
getirebilmekte olup ayni zamanda mahiyeti geregi soz konusu ifadelerin
kotuye kullanilabilecegi ve tamamen karsiiginda vaat edilen avantajlari elde
etmek veya kisisel bir intikam almak icin verebilecedi gibi hassas mevzulari
ortaya koyabilmektedir. Bu nedenle bazi ifadelerin belirsiz mahiyeti ve
bir kisinin 6n yargili ve dogrulugu ispatlanmamis iddialara dayanilarak
suclanabilecedi ve yargilanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu tdr ifadelerin
kullanimi yargilamalarin hakkaniyetine halel icin tek basina yeterli dedildir.”
diyerek ayni hususa dikkat cekmistir.*°

Beyan delili niteligi tasiyan tanik, yargilamaya konu eylemle alakali bildigini,
goérdugunu ve duydugunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde anlatmakla
yukumludir. Tanik yorum yapamaz, sadece maddi gercege ulasmasinda
bes duyu organi ile temas edip 6grendigini anlatir.’®* Bu anlatim mahkeme
huzurunda ve davaya konu edilen sucla alakali olmalidir.

Ozgenc, itirafci saniklarin “‘FETO/PDY davalarinda etkin pismanlik hikmdnden
faydalanmak amaci ile verilen bilgilerin 6grenim gorddgu sirada iliski icinde
bulundugu cevrelere, katildiklari dini amacli sohbetlere ve ozellikle kamuda
gorev alma surecine gorevde ylukselme surecine bu surecglerde kendilerine
referans olan kisilere iliskin bilgiler oldugunu, bu Kisilerden itiraf cercevesinde
alinan bilgilerin somut bir su¢ vakiasina iliskin olmasi gerektigini, aksi
takdirde itiraflarin TCK 221 huakamleri cercevesinde etkin pismanlik olarak
degerlendirilmesi mumkdn olmayacadini” ifade etmektedir. %2

79 Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/2944, Karar No: 2018/2741, Tarih: 12.09.2018.
180 AJHM'in Conelio/Hollanda No:994/03 AiHM 2004-V.

# Sen-Eryildiz, s. 695.

2 Ozgeng, Sug¢ Orgutleri, s. 92.
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Yukarida yerel mahkemece verilen kararda davaya konu olan su¢ silahli terdr
orgutu uyeligidir. Tanigin verdigi bilgi ise kisinin dini amacla katildigi “cemaat
sohbeti"ne iliskindir. Bu toplantilara katilmayi tek basina mahkdmiyete esas alan
mahkemece gerekceli kararda s6z konusu toplantilarin icerigi ile ilgili hicbir
arastirma yapilmadigi, itirafci sanigin da toplantinin icerigi ile alakal silahli teror
orgutunun faaliyeti kapsaminda oldugunu gosterir herhangi bir bilgi vermedigi
anlasilmaktadir. Karari veren mahkeme gerekcesinde toplantinin niteligi, sanigin bu
toplantilara katilmasinin hiyerarsik bagi nasil sagladigi, sadece toplantiya katilma
eyleminin orgutle organik bag kurmaya yeterli olup olmadig, fiilin surekli, cesitli ve
yogunluk unsurunu karsilayip karsilamadigl, sanigin toplantilara silahli terér érgutu
uyesi oldugunun bilinci ile katiip drgute maddi ve manevi katki saglamak amaci
gudup gutmedigi hususlarini aciklar bilgilere yer vermedigi gorulmektedir. Yine
bahsi gecen istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi 16.05.2018 tarihli bu kararinda sanik
hakkinda mahktmiyet hukmu kurarken 17/25 Aralik 2013 tarihini sucun olusmasi
acisindan belirleyici olarak kabul etmistir. Ancak mahkemenin gerekceli kararina bir
butun olarak bakildiginda 17/25 Aralik 2013 tarihi ile alakali hicbir bilgi verilmedidi,
mahkemenin hangi nedenlerle bu tarihi esas aldigl, sanigin bu tarinten sonraki
fiillerinin teror érgutlne Uye olmak ile nasil iliskili oldugu gerekgelendirilmemistir.283

Anayasa Mahkemesi 09.10.2019 tarihli kararinda, ‘ilk derece mahkemesinin
basvurucunun bahsi gecen orgutlerin duzenlemis oldugu toplantilara katilmasini
mahkamiyet kararina dayanak olarak gosterdiginin buna karsin mahkemenin bu
toplantilar hakkinda herhangi bir aciklamada bulunmadigini; s6z konusu toplantilarin
bariscil niteligini kaybettigini ya da orgut talimati dogrultusunda ve orgut propagandasi
yapmak amaciyla duzenlendigine iliskin aciklama yapilmadidi” gerekgesi ile hak ihlali
karari vermistir.® Yargitay ise bir kararinda ‘diger saniklarin bireysel hak ve 6zgdirliik
kapsaminda olan dernek kurma, toplanma ve ibadet hurriyeti cercevesindeki
faaliyetlerin bir su¢ olusturdugu ispat edilmedigi surece, orgutsel faaliyet olarak
kabul edilemeyecedi... "8 tespitinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'ne gére 6rgutun sohbetlerine katilmak, baska delillerin yaninda

185 Nitekim Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi verdigi bir kararda MGK'nin 6rgutle alakali ilk basin duyurusunun yapildigi Mayis
2014 tarihini kisilerin fiillerinin orgutle iliskilendirilmesi anlaminda esas almistir. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 2. Ceza
Dairesi, Esas: 2018/59, Karar: 2018/934, Tarih: 09.07.2018. Goruldugu tzere terér érgltlinlin bidayetinin belirsizliginin sonucu
olarak yerel mahkemelerin kararlari arasinda da yeknesaklik saglanamamaktadir.

84 Anayasa Mahkemesi, 09.10.2019 Tarih ve 2014/13961 sayili Ahmet Urhan Basvurusu, RG, 08.11.2019, Sayi 30942, §50.

85 Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/6022, Karar No: 2019/4230, Tarih: 17.06.2019.
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dikkate alinabilecek bir isaret veya belirti olarak degerlendirilebilir.¥¢ Bununla
birlikte Anayasa Mahkemesi'ne gore; sanik aleyhine tek delilin bariscil niteligini
kaybettigine ya da &rgut talimati dogrultusunda ve &rgut propagandasi yapmak
amaciyla duzenlendigine iliskin delil olmayan sohbet ve toplantilara katilmak oldugu
durumlarda mahkumiyet karari verilmesi hak ihlali niteligindedir.*s”

Orgiit Uyesinin érgute bagliligini dis dinyaya yansitan, eylemleridir. Bu eylemlerin
tek basina suc teskil etmesi gerekmez ancak orgute organik bag kuracak kadar
yogun, cesitli ve suUrekli olmasi gerekir. Bu sucun maddi unsurunu Kkarsilar.
Orglitsel toplantiya dini saiklerle katilan bir kisinin bu hareketi, toplantinin bariscil
niteligini yitirdigi, silahli terér 6rgutindn emir ve talimati ile gerceklestirildigi ispat
edilmedikce, silahli terdr 6rgutt Uyesi olduguna dair delil teskil edemez. Kisi, bag
kurdugu 6rgutun silahli bir terér 6rgutu oldugunu bilmeli ve 6rgutun amaclarini
benimsemelidir. Bu da sugun manevi unsurunu karsilar. Katildigi toplantinin silahli
terér drgutinun toplantisi oldugunu bilmeyen ve benimsemeyen bir kisi, bu fiilinden
sorumlu tutulamaz. 188

4. Yayin Yasag! Bulunmayan Kitap ve Dokumanlari
Bulundurmak, Yasal Internet Sitelerini Ziyaret Etmek

Ozellikle sorusturma makamlari diizenledikleri iddianamelerde silahli terér érguti
uyeligi kapsaminda degerlendirdikleri yasal internet sitelerinin takibi, yayin yasagi
bulunmayan kitap ve dokumanlarin ele gecirilmesini, orgutsel faaliyet olarak
nitelendirip kamu davasi acmaktadir. Ornegin Samsun Cumhuriyet Bassavcilig,
duzenledigi 15.05.2017 tarihli iddianamede ‘stphelinin dijital materyallerinden
teror orgutd ile iltisakli haber sitelerini takip etmesi, sakladigi orgutsel tavir iceren
resimler bir butin olarak degerlendirildiginde stphelinin FETO/PDY Silahli Terdr
Orgut ile organik bad olusturacak sekilde hiyerarsik yapilanmasi icerisinde bilerek
ve benimseyerek yer aldigi yukarida aciklandigi Gzere butun halindeki ve sureklilik

#6  Anayasa Mahkemesi, Ismail Acar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/14081, Karar Tarihi: 01.07.2020; “(..)38. Tanik A.AA.nin
sorusturma asamasinda alinan beyaninda 2001 yilinda atandigi polis meslek ylksek okulunda goreve basladiginda kendisini
bagvurucunun karsiladigini ve cemaat yapilanmasina ait bir gruba dahil ettigini, bu kapsamda birkac yil boyunca katildigi toplanti
ve sohbetlerde basvurucuyu da gérdugunu ifade etmistir. Tanigin kovusturma asamasinda alinan ifadesinde basvurucunun
sohbet grubunun sorumlusu (abisi) oldugu, sivil kisilerin sohbet verdigi, onlar gelmediginde basvurucunun sohbet yaptigi,
sohbet grubunda himmeti toplayan kisinin de basvurucu oldugu ve himmeti topladiktan sonra sorumlu abiye verdigi yénunde
anlatimda bulundugu géralmektedir. Tanik B.O.ntin ise 17/25 Aralik sorusturmalarindan sonraki siirecte yasanan emniyet teskilati
icindeki gorev degisiklikleri kapsaminda mudur yardimcisi olarak gorev yaptigi personel sube mudurliginden ilk gonderdigi
kisinin FETO/PDY mensubu oldugunu dusinmesi dolayisiyla basvurucu oldugu yéniinde ifade verdigi anlasilmaktadir.

39. Somut olayda tanik A.A.nin anlatimlarinin uzun yillar éncesine iliskin olmakla birlikte polis memuru olan basvurucunun
FETO/PDY icinde sorumlu diizeyde yer aldigina isaret ettigi g6z ardi edilmemelidir. Ote yandan tanik B.O.nun ifadelerinin de
basvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin sonrasinda da devam ettigi ydniindeki kanaati destekler nitelikte oldugu gérulmektedir.
()

87 Anayasa Mahkemesi, 09.10.2019 Tarih ve 2014/13961 sayili Ahmet Urhan Basvurusu, RG, 08.11.2019, Sayi 30942, §50.

Ayrica yukarida Anayasal bir hak olan érgutlenme 6zgurltgu icin yaptigimiz agiklamalar bu kisim bakimindan da gecerlidir.
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arz eden eylemleri ile silahli FETO/PDY terdr érglitt Uyesi oldugunun anlasildigindan
bahisle...” cezalandirilmasini talep etmistir.!®°Bahsi gecen &rnekte Cumhuriyet
Bassavciligi hazirlattigi bilirkisi raporuna goére, suphelinin bilgisayarinda yasal haber
sitelerini takip ettigine iliskin tespit edilen internet kalintilarinin, silahli terér érgutu
Uyeligi sucunu olusturdugundan bahisle kamu davasi acmistir. Ayni Cumhuriyet
Bassavciligi'nin dizenledigi 09.01.2017 tarih ve 2017/14 sayili baska bir iddianamede
ise  “Suphelinin aciga alinma gerekcesine dayanak istihbari bilgiler, imajlara iliskin
rapor, aramada ele gecen teror orgutuyle iktisapli yayinlari iceren SIZINTI isimli dergi
CD'leri, saniga ait dijital materyaller tzerinde yapilan incelemede sanigin Samanyolu
TVyi takip ettiginin tespit edildigi.” bir baska supheli hakkinda ise “Suphelinin aciga
alinma gerekcesine dayanak istihbari bilgiler, aramada ele gecen teror orgutu
liderine ait imzali mektup bir blitiin olarak degerlendirildiginde stiphelinin FETO/PDY
silahli teror orgutanun emniyet yapilanmasi icerisinde orgut dyesi konumunda aktif
sekilde gorev yaptigl.” gerekgeleri ile sUphelilerin silahli terdr drgutu uyeliginden
cezalandinlmalarinin istendigi gérulmektedir.

Orgiitiin gazeteler, dergiler, kitaplar, televizyon ve radyo kanallari, internet
siteleri gibi basin ve yayin alaninda énemli bir etkinlige ulastiginin kabul edilmesi
karsisinda sirf s&z konusu fiillerden olusan davraniglarin silahli terér drgutine Uyelik
sucu kapsaminda degerlendirilmesi bu siteleri takip eden herkesin sinirsiz cezai
sorumlulugunun dogmasina neden olur ki bu da hukuk devletinde kabul edilemez
bir durumdur. Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda terdr suglarina
baglanan agir hukuksal yaptirnmlar gozetildiginde, kamu makamlarinin bu konudaki
dederlendirmelerinde son derece dézenli olmalarinin beklendiginin altini gizmistir.*°

Ayrica Anayasa Mahkemesi 31.10.2019 tarihli kararinda, orgutle ilgili internet
sitelerinin takip edilmesi ile alakali su tespitte bulunmustur; “... bir kimsenin orgutin
propagandasini yapan internet sitelerine ve sosyal medya hesaplarina girmesinin ve
bunlari takip etmesinin orgutsel amacla yapildigini gosteren somut olgularr ortaya
koyamadigi surece, bunlarin sug¢ islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi
mumkan degildir. Bu nedenle basvurucunun orgutun propagandasini yaptigi bilinen
sosyal medya hesaplari ile internet sitelerini takip etmis olmasinin basvurucu ile FETO/
PDY arasindaki mensubiyet iliskisini ortaya koyan bir olgu olarak dederlendirilmesi

2 Samsun Cumbhuriyet Bassavciligl, Sorusturma No: 2017/2037, Esas: 2017/4348.
90 Anayasa Mahkemesi, 19.07.2018 Tarih ve 2014/13117 sayili Yilmaz Celik Basvurusu, RG, 26.10.2018, Sayi 30577, §57.
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muamkuan gordlmemistir.

Bunun disinda o&rgutle iliskilendirilen bir takim kitap, dergi, dokuman gibi
argumanlarin orgut Uyeliginin delili olarak yerel mahkemelerin kararlarinda yer
aldigi gortlmektedir.!®2 Oysa kisinin sadece érgutlin benimsedidi siyasal ideolojiye
ve goruse sahip olmasi, yakinlik duymasi, soyut olarak 6rgute ve ideolojisine ait
eserleri okumasi ve bulundurmasi onun silahli teror orgutu Uyesi oldugunu
gostermez. X% Yargitay 16. CD 26.10.2017 tarihli kararinda 6zetle; “Orguite yalnizca
sempati duymak (Turk Dil Kurumu'na gore birisini sevimli, cana yakin bulmak) veya
orgutun amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari
okumak, bulundurmak, orgut liderine saygi duymak gibi fiillerin orgut dyelidi icin
yeterli olmayacadini” ifade etmistir.2#

91 Anayasa Mahkemesi, 31.10.2019 Tarih ve 2016/14597 sayili Mustafa Ozterzi Basvurusu, RG, 29.01.2020, Say1 31023, § 114.; ()
Ayrica yine dijitaller icerisinde; bazi kisimlarinin dzel renklerle isaretledigi ve iceriginde orglit ele basi Fethullah Gulen ve cemaat
olarak bahsedilen érgltle ilgili dokumanlanin, drgutun 17/25 Aralik operasyonunda propaganda amacli hazirlamis oldugu
videolarin, orgut lideri Fethullah Gllen'in roportajini iceren ve orgutln yurt disi okullari icin propaganda ve tanitim amacgl
hazirlandigi degerlendirilen videolarin, drgtitin propagandasini yaptidi bilinen sosyal medya hesaplari ve internet sitelerine ait
izlerin, MyLibraray Lite uygulamasinin veri tabaninda &rglit ele basi Fethullah Gulen‘e ait kitaplara ve yine Fethullah GULEN'in
yayinladigi ‘Basin agiklamalar, Gorusleri, Mesajlan, Roportajlari, Hayati vb." yazilarnin bulundugu E-kitap izlerinin bulundugunun
bilirkisi raporu ile tespit edildigi (...)"

114. Basvurucunun konutunda ve isyerinde ele gecirilen dijital materyallerin internet gegcmisi ¢ikarimlarindan, orgutin
propagandasini yaptigi bilinen sosyal medya hesaplari ve internet sitelerini takip ettigi, buralarda paylasilan bazi ses ya da video
kayitlarini izledigi, haber ve yorumlari okudugu belirtilmistir. Kisilerin orgutin propagandasini yapan sosyal medya hesaplarini
ve internet sitelerini ¢ok farkli amaclarla takip edebildikleri bilinen bir gercektir. Kamu makamlarinin, bir kimsenin &rgutin
propagandasini yapan internet sitelerine ve sosyal medya hesaplarina girmesinin ve bunlari takip etmesinin orgutsel amacla
yapildigini gosteren somut olgulari ortaya koyamadigi stirece bunlarin sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi
mimkdn degildir. Somut olayda sorusturma ve kovusturma makamlari basvurucunun orgutsel bir amacla bu siteleri ve sosyal
medya hesaplarini takip ettigini ortaya koyabilmis dedillerdir. Bu nedenle basvurucunun érgutiin propagandasini yaptigi bilinen
sosyal medya hesaplari ile internet sitelerini takip etmis olmasinin basvurucu ile FETO/PDY arasindaki mensubiyet iliskisini
ortaya koyan bir olgu olarak degerlendirilmesi mumkun gorulmemistir. Yargitay'in benzer nitelikteki verilere iliskin olarak yaptig
degerlendirmelerin de ayni ozellikte oldugu gorulmektedir (bkz. § 45).(..)"

w2 "Saniklarin savunmalari, ev arama ve el koyma tutanaklan, fiziki, teknik araglarla izleme tutanaklan, iletisimin tespiti tutanaklari,
internet siteleri yayinlarina dair tutanaklar ve tim dosya kapsamina gore, saniklarin ... Degisim dergisi ¢alisani olduklan, tzerine
atill eylemlerinin cebir ve siddeti dngdrmeyen soyut nitelikte olmasi, tutanada baglanan tespit, takip ve arastirma sonuglarinin
somut su¢ unsuru icermediginden sugun islendigini gostermeye yeterli olmamasi, yapilan aramalarda ele gegirilen bir kismi
yasakli cesitli dergi ve doklmanlarin tek basina hukum kurmaya elverisli olmamasi karsisinda, saniklarin teror orgutunin
hiyerarsik yapisina dahil tyesi olduklarina ve orgttsel konumlarina iliskin mahkumiyetlerine yeterli her tarlt sipheden uzak, kesin
ve inandirici delil bulunmadigindan, mevcut stphenin de saniklar lehine degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, beraatlari
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/2149, Karar No : 2017/5074, Tarih:
21.09.2017.

13 Bodur-Ozkul, s. 91.

%4 Yargitay 16. CD, Esas No: 2017/1809, Karar No: 2017/5155, Tarih: 26.10.2017, “Hakkinda silahli terér érguttine tye olmaktan
mahkumiyet hikmdi kurulan sanigin orgatdn Gst dizey yoneticilerinin soférligund yapmak ve ikametinden hakkinda toplatma
karan bulunmayan bir adet "Dua mecmuasi” adli kitap ile drgutsel irtibati saptanamayan 1 adet F serisi Amerikan Dolarinin ele
gegirilmesinden ibaret eylemlerinin sanigin konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda sempati ve iltisak boyutunu asan,
Srgt Uyesi oldugunu ispat etmeye yeterli orgutsel faaliyetler kapsaminda dederlendirilemeyecedi gozetilerek, beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi gerekgesi ile bozmustur.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/65, Karar No: 2019/2580,
Tarih: 15.04.2019.
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5. Orgutin Yapilarina Ait Olan Ogrenci Yurtlarinda Kalmis
Olmak veya Cocuklarini Fethullah Gulen’le Baglantili Okullara
Gondermis Olmak

FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki &rgitlenmesinin yani sira basta egitim ve
din olmak uzere farkli sosyal, kulturel ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde
bulundugu ve bu faaliyetler dolayisiyla sahip oldugu dershaneler, okullar,
Universiteler ile cok genis insan kitlesine ulastigi bir gercektir. Ozellikle ailelerinden
uzak egitim gdéren &grenci kitlesinin devlet¢ce barinma ihtiyacinin yeterli dlcude
karsilanamamasini firsata geviren orgut, bu kapsamda 6grencilere ekonomik ve
kaliteli olanaklar sunmustur.t®> Temel amaci daha ¢ok insan kaynagina ulasip sempati
kazanmak olan érgutin actigr Milli Egitim Bakanligi'na bagli yurtlarda ya da barinma
ihtiyacli temin edilen 6grenci evlerinde kalan kisilerin bu davraniglari sorusturma
makamlarinca silahli terér 6rgutu Uyeligi gosterir delil olarak iddianamelerde yerini
almaktadir. Ornegin Samsun Cumhuriyet Bassavciligi'nin dizenledigi 09.01.2017
tarih ve 2017/14 sayili iddianamede sanigin ¢ocudunu 2015-2016 ddneminde
Feza Berk Anaokulu’'na gondermesi terér orgutu ile iltisakli okullara sahip ¢ikilmasi
olarak degerlendirilmis, bu kapsamda kisinin silahli terér 6rgutune uyelik sucundan
cezalandirilmasi talep edilmistir.

Ayni sekilde insan kaynagina ulasmak icin egitim alanina yatirm yapan 6rgut bu
kapsamda sayisiz okul ve dershane agmistir. Sorusturma ve yargilama makamlari
silahli terér drgutune tyelik sucuna delil olusturdugu kabuluile s6z konusu okulya da
dershanelere cocuklarini egitim amacli kaydettiren kisilerin bu eylemleriniiddianame
ya da hukUmlerine dahil etmislerdir. Devletin gozetim ve denetimi altindaki, yasal
olarak faaliyet gosteren bir okula kayit yaptirmanin ya da veli sifati ile cocugunu
kaydettirme eyleminin, yasadisi drgutsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesi basta
Anayasa’nin 42. maddesinde glvence altina alinan "Egitim ve Ogrenim” hakkini ihlal
etmektedir. Nitekim Yargitay'in da bu kriterlerin érgut Uyeligi sucunun olusmasi
bakimindan dikkate alinamayacagina iliskin kararlari bulunmaktadir. Ornegin; 2013
vill dncesinde olmak uzere birkac kez de bu tarihten sonra orgutun dini sohbet
toplantilarina katilmak, orgut tarafindan cikarilan gazetelere gercek ismiyle abone

195 "FETO'nun blnyesinde yer almaya baslayan bireylere ‘gruba nasil katildiniz?" sorusu soruldugunda hemen hemen hepsinin
verdigi cevap bu teror orgutunun kisive hem aragsal hem duygusal hem de maddi sosyal destek sagladigina yoneliktir.
Ozellikle ailelerinin yanindan baska sehre gitmis olan genclere verilen bu destedin saglanmasinda énemli olan bir baska nokta,
Sgrencilerin belirli bir talebi bulunmadan bu iyiliklerin ve bollugun onlarin éndne serilmesidir. ... Turk Kultard'nun de igcinde
bulundugu toplulukgu kdltdrlerde bireylerin diger bireylere “bor¢lu kalmasi’, iyilik karsisinda ‘minnet duymasi” yapilan iyiligin
uzun vadeli bir soze déntismesine sebeptir. Dolayisiyla, bu teror érgutt kiltdrel bu dzelligi sonuna kadar kullanarak, &grencileri
ve ailelerini bastan kendilerine borg¢lu birakmayi se¢cmislerdir”. Ayrintili bilgi icin Bkz. Yasemin Abayhan, “Bir “Cemaat” Teror
Orgdtune Nasil Donustii? Gulen Cemaati'nin Eski Grup Uyelerinin Anlatimina Dayali Degerlendirilmesi” s. 12, https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/790386 , Erisim Tarihi: 18.08.2021.
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olmak ve cocugunu orgute muzahir olmasi nedeniyle kapatilan Altinbasak isimli okula
gondermekten ibaret eylemlerinin, sanigin konum ve kisisel ozellikleri de nazara
alindiginda sempati ve iltisak boyutunu asan, orgut Uyesi oldugunu ispat etmeye
yeterli 6rguitsel faaliyetler kapsaminda dederlendirilemeyecedi gozetilerek.. %

‘Sanigin cocugunu orgutle iltisakli okula gondermesinin orgutsel faaliyet kabul
edilemeyecedi tespit edilip..."*”

Anayasa Mahkemesi kararina gére de &rgutle baglantili bir okula gitmis olmak
FETO/PDY uyeligine tek basina delil olmayacaktir. Karara gére; “basvurucunun
FETO/PDY ile baglantili bir okulda bir stire égrenim gérmus olmasina deginilmisse
de orgutsel bir iliski cercevesinde gerceklestirildigine dair olgular ortaya konulmadan
salt bu nitelikteki bir okula gitmenin kuvvetli sug belirtisi olarak kabult mamkudn
degildir. FETO/PDY ile baglantili okul veya dershanelerde &grenim gérme ancak
bunun orgute yardim etme, finansal destek saglama ya da orgutsel egitiminden
yararlanma gibi orgutsel gayelerle gerceklesmesi halinde orgutsel bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Yargitay'in konuya iliskin yaklasimi da bu dogrultudadir. ¢

6. Ankesorll ve Sabit Hatlar Uzerinden Aranma

icisleri Bakanligrnin yapmis oldugu calismaya gore; Turk Silahli Kuvvetleri
icerisinde orgutlenen Fethullah Gulen o6rgutunun TSK'da ¢alisan mensuplarinin
desifre olmamasi icin asker Uyelerini érgutle baglantili dernek, vakif, okul, yurt ve
dershanelerde kaydi bulunmayan égrencilerden secmekte ve bu kisilerin gazete
veya dergi aboneligi de bulunmamaktadir. FETO; TSK'da hiicre tipi drgltlenmistir.%
Hucre tipi orgutlenildigi icin drgut Uyelerinin orgutle bagr kendi hucreleriyle

% Yargitay 16. CD, Esas: 2017/1809, Karar: 2017/515, Tarih:26.10.2017.
97 Yargitay 16. CD, Esas: 2017/3480, Karar: 2018/2806, Tarih: 25.09.2018.
98 Anayasa Mahkemesi, ihsan Yalcin Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/8171, Karar Tarihi: 09.01.2020.

%9 https://kriterdergi.com/dosya-feto-ve-15-temmuz/feto-yapilanmasi, Erisim Tarihi: 13.08.2021; “04. Hucre yapilanmasindaki
Srgdit dyeleri kuiguk yaslardan itibaren orglte aliniyorlar. Kimisi “uyuyan” ya da “Olu hdicre” kategorisinde degerlendirilen bir
“abi'ye baglilar.

05. Gizli yontemlerle haberlesiyorlar. Cogunlukla yliz ylize gorustyorlar. Buna imkan bulunmadiginda BylLock gibi gizli yazisma
programlarini kullaniyorlar.

06. Mdilki idare, Emniyet, TSK ve yargi gibi stratejik kurumlara alinacak dgrencilere hucre tipi yapilanma modeli uygulaniyor.
Bunlara sinav sorulari dnceden veriliyor.

07. Hangi hticrede kimin olacagini, kimin kiminle gortisecedini/ gorusebilecegini o hicreden sorumlu olan “abi” belirliyor. Bu
nedenle bir hiicrenin digerinden haberi yok.

08. Orgut hucresinin “abi” ile bu bulusmalari kimi zaman “abi’nin gtvenli kabul edilen evinde kimi zaman da orgtt mensubu bir
askerin evinde gergeklesiyor.

09. "Abi'nin ilgilendigi birden fazla huicre var ise abi bu farkli hticrelerde bulunan askerlerin birbirleriyle karsilasmamalari icin
Ozen gosteriyor.”
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ilgilenen mahrem imam olmaktadir.?°® Mahrem imam; kendi hlcresinde yer alan
Gulen orgutinun UGyeleriyle takip edilmesi mUmkun olan mektup, telefon, mail
gibi iletisim araclaryla gérlismez. Hatta 6rgutin geneline agilan Bylock dahi
hucre yapilanmasinda kullanilmaz. Mahrem imamlarin, hlcre uUyelerinin telefon
numaralarini kendi telefonuna kaydetmesi yasaktir ve bu numaralar kagitlara sifreli
bir sekilde yazarlar.2®* Mahrem imamlar, hiicre Uyeleriyle iletisim kuracaklari zaman
kontorll bufe telefonlarindan veya ankesorlu telefonlardan hucre Uyelerinin cep
telefonunu caldirip, kapatirlar fakat telefondan gortismezler. Bu telefonu caldirma
onceden belirlenmis olan toplanti yerine belirlenmis olan toplanti saatinde gelmeyi
ifade eder. Bir mahrem imam ayni ankesorlu veya sabit telefondan art arda birkag
orgut Uyesini ardisik olarak aradigi icin ve bu aramalar da genellikle belli araliklarla
periyodik arama niteliginde oldugu icin érgutun hucre tipi rgutlenen kismina Uyelik
icin delil olarak gosterilmistir.2°2 YUrUtllen sorusturmalarda sUphelilerin hatlari ile
kamuya acik ve birbirinden bagimsiz market, bufe, kirtasiye, lokanta vb. gibi sair
isletmelerde kurulu bulunan, tcret karsiigi kullanilan sabit hat ve ankesorlu hatlarin
HTS kayitlarinin incelenmesinde; yakin zaman diliminde birbirini takip eden pesi sira
ardisik aramalar, farkli tarih ve zaman diliminde belirli guin araligi dahilinde periyodik
arama ve tek arama sekillerinde iletisimlerin gerceklestirildigi ve irtibat saglandigi
tespit edilmistir.2%3

Yargitay 16. Ceza Dairesi 06.11.2019 tarihli kararinda; kamuya acik ve birbirinden
bagimsiz market, bufe, kirtasiye, lokanta ve sair isletmelerde kurulu bulunan, Ucret
karsiigr kullanilan sabit hat ve ankesorlu hatlar Gzerinden asker sahislarla gezerek ya
da ardisik seklinde yapilan aramalarin, orgutin “gizlilik” ve “desifre olmama”

200 https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/fetonun-emniyet-mahrem-yapilanmasinin-bilinmeyenleri-desifre-
edildi/1558845, Erisim Tarihi: 12.08.2021.

201 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/fetonun-ankesorlu-telefon-sifresi/1456617, Erisim Tarihi: 12.08.2021; “On (10) Rakamina
Tamamlama. Ogrencilerin telefon numaralarini telefona kaydetmek yasak oldugu icin normal bir esnafin kartvizitinin arkasina
veya herhangi bir kagida telefon numarasinin son dort rakaminin her biri, 10'a tamamlanarak kaydedilir.

Sondan Ikili Rakam Bloklarini Capraz Yer Dedistirme. Telefon numarasinin sonundaki ikili rakam bloklarinin yerlerinin, ¢capraz
olarak degdistirilmesi yéntemidir.

Rakam Bloklarini Ters Yazma: Telefon numarasinin operatore ait ilk 3 rakamlari sabit kalmak sartiyla geri kalan rakamlari ise rakam
bloklarinin kendi arasinda ters yazilarak kaydedilmesidir.

Sondan 4'inct Rakami Dért (4) Arttirma: Telefon numarasinin sondan dorddnct rakamina dért eklenerek kaydedilmesi
yontemidir.

Sondan 2'nci ve 4'Gncd Rakami Yer Dedistirme. Telefon numarasinin sondan ikinci ve doérddanct rakamlarinin yerlerinin
dedistirilerek kaydedilmesidir."

202 https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yargitay-ankesorlu-telefonla-ardisik-aramaya-iliskin-8-suc-kriteri-tespit-etti/1645403
"Orguitte mahrem imam konumunda bulunan kisilerin, sabit telefon Uizerinden kendilerine bagli kripto TSK mensuplarini sirayla
aramas! ‘ardisik’, mahrem imamin kendisine bagli kripto TSK mensubunu her ayin belli glinlerinde aramasi da "periyodik” arama
seklinde tanimlanmisti.

Sorusturmalarin genisletilmesiyle 6rgltin, "ankesorld telefon'la gorusme ydntemini, sadece askerler icin dedil, aralarinda yuksek
yargi dyelerinin de bulundugu dnemli kurumlardaki FETO mensuplari icin de kullandigi tespit edilmisti.” Erigim Tarihi: 12.08.2021.

203 Sen-Eryildiz, Sug Orgutd, s. 189.
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kuralina uygun olarak askeri mahrem yapilanmasinin irtibat kurma yontemlerinden
biri oldugu kabul edilmis ve FETO/PDY silahli terér orgutinin mahrem
imamlar tarafindan orgutsel amacli, orgutsel haberlesmeyi saglamak amaciyla
gerceklestirildigi sonucuna varmistir.24

Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13.11.2019 tarihli ve E.2018/5526, K.2019/6842 sayili
kararinin ilgili kismi ise soéyledir: "(..) Yukarida acgiklanan ozellikler dogrultusunda, bir
asker sahsin, orgutun gizlilik ve desifre olmamak kuralina riayetle, orgutan talimati ile
ve orgutsel irtibati saglamak maksadiyla kamuya acik ve birbirinden bagimsiz market,
bdfe, kirtasiye, lokanta vb. gibi sair isletmelerde kurulu bulunan, ucret karsiligr kullanilan
sabit hat veya ankesorlu hatlar ile mahrem imam tarafindan arandigi, her tarld
supheden uzak, kesin kanaata ulastiracak somut olgu ve teknik verilerle tespit edilmesi
ve yargilama yapan mahkemenin de tam bir vicdani kanaate ulasmasi halinde, kisinin
orgutle baglantisini gosteren hukuka uygun delil olacaginda kusku yoktur.”

Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin, 19.12.2019 tarihli kararinda ise iletisimin tespiti/HTS
kayitlari ile sanigin ardisik ve tekil olarak arandiginin tespit edildigi, bu tespitin,
yargilanan kisinin FETO/PDY terér érgltine Uye olduguna dair tek/yegane delil
kabul edildigi gérulmektedir.2%®

Anayasa Mahkemesi de sorusturma makamlarinca ankesorlu telefon veya kontorlu
sabit telefonlardan aranan asker kisilerin, bu aramalarin ¢agri olarak kalmasi ve
gorusme gergeklesmemesi, baska askerlerce ardisikaranmis olma, belirlidonemlerle
periyodik aranma ve diger belirli kosullar altinda aranmis olmayi kuvvetli su¢ suphesi
olarak degerlendirmektedir.?°® Anayasa Mahkemesi, sonraki kararlarinda da bu
gérusuni devam ettirmistir. Anayasa Mahkemesi: FETO/PDY imamlarinin mahrem
hizmetler sinifindaki kisilerle -&zellikle askerlerle- olan iletisimlerini ankesorlu veya
kontoérlu telefonlar Uzerinden arama veya c¢agri birakma seklinde surdurduklerini
kabul etmistir. Bu kapsamda saniklarin da boyle aranmis olmasina yonelik suclamayi

204 Yargitay 16. CD, Esas: 2019/1582, Karar: 2019/6838, Tarih: 06.11.2019.
205 Yargitay 16. CD, Esas: 2019/9296, Karar: 2019/8316, Tarih: 19.12.2019.

206 Anayasa Mahkemesi, Abdurrahman Yemis Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/29347, Karar Tarihi: 28.11.2019; “(...) Buradaki
suglamaya esas alinan olgu ise FETO/PDY imamlarinin mahrem hizmetler sinifindaki kisilerle -Ozellikle askerle- olan iletisimlerini
ankesorlu veya kontorll telefonlar Gzerinden arama veya ¢adri birakma seklinde surdurddkleri ve bu kapsamda basvurucunun
da bir kez aranmis olmasidir. Iddianamede de bu olgunun énceki davada yoneltilen ayni suglamaya iliskin bir delil oldugu ifade
edilmistir. Buna gore basvurucunun 19/4/2014 tarihinde Yalova'da bulunan Istanbul Deniz Otobusleri ¢ikisindaki bir blifeden
arandigi (gortsme yapilmamistir), basvurucunun aranmasindan hemen sonra da R.S. isimli bir baska askeri personelin arandigi
tespit edilmistir. Sorusturma mercileri, bu tdr ¢cagri birakma seklindeki aramalarin gorisme guin ve saatini belirleme veya teyit etme
amaciyla yapildigini degerlendirmistir. Bu yonde alinan itiraf¢i (sipheli veya sanik) beyanlarinin oldugu bilinmektedir. Nitekim
Yargitay da; FETO/PDY imamlarinin, mahrem hizmetler sinifindaki kisilerle ankesorlli veya sabit telefon hatlari tizerinden iletisim
kurduguna ydnelik yapilan tespitin -belirli kosullar altinda- kisinin orgtitle baglantisini gésteren bir delil olarak kabul edilebilecegini
isaret etmistir (bkz. § 29). Bu kosullarda anilan olgunun -yukarida yer alan tanik beyani ile birlikte degerlendirildiginde- kuvvetli sug
belirtisi olarak kabull gerekir.”
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kuvvetli belirti olarak kabul etmistir.2%”

Burada degerlendirilmesi gereken ilk husus, bir baz istasyonu veya hat Uzerinden
butin kayitlarin elde edilmesi ydntemine basvurularak, arama ve aranma
kayitlarindan supheliye veya saniga ulasilmasi CMK 135. maddeye uygun olup
olmadigidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.11.2011 tarihli kararinda, “iletisim tespiti
ancak, supheli ve sanik hakkinda uygulanabilir. Haklarinda iletisimin tespiti tedbiri
talep edilen kisiler, baz istasyonundan hizmet alan ucuncu kisiler olup, supheli veya
sanik sifatina sahip olmadiklarindan haklarinda iletisimin tespiti tedbirine basvurulmasi
olanagi yoktur.” diyerek toptanci bir bakis acisi ile yapilacak delil toplama ve
degerlendirme sonucunda sucun ve failinin belirlenmesi yonteminin hukuka uygun
olmayacagini ifade etmistir.2%¢ Gergekten de "Trol ag1” metodu denilen, toptanci bir
bakis acisi ile yapilacak delil toplama ve degerlendirme sonucunda sugun ve failinin
belirlenmesi yontemi hukuka uygun degildir zira CMK'da da “trol ag1” metodu bir
delil elde etme usull olarak éngérulmemistir.2°® CMK 135.maddeye gore delil elde
etme, islendidi iddia edilen bir suc¢ ve/veya kendisine bir suclama yoneltilen stupheli
ile sanik hakkinda yapilir. Aksinin kabull Anayasa’nin haberlesme ozgurlugunu
guvence altina alan 13. maddesine aykirilik teskil edecektir.

Bir an icin delil elde etme yontemini hukuka uygun kabul edecek olsak dahi
HTS kayitlari ile tespit edilen gdrusmelerin igeriklerinin orgutsel faaliyete yonelik
olduguna iliskin destekleyici deliller ve bu kayitlarin érgutsel faaliyet kapsaminda
yapildiginin yan delillerle desteklenmesi gerektigi géz ardi edilmemelidir. Ardisik
aramanin sonrasinda yapildigr kabul edilen toplanti iceriklerinin belirlenmesi,
orgutsel faaliyet bakimindan aranan sureklilik, cesitlilik ve yogunluk kriterlerinin
saglandiginin ispat edilmesi gerekir.

Sirf sanigin igerigi belirlenemeyen ve baska somut delillerle de desteklenmeyen
“ardisik”, “periyodik” ve “tekil” aranmasi, hiyerarsik yapilya dahil oldugu anlamina
gelmeyecektir, aksinin kabulinin “sipheden sanik yararlanir” ilkesini ihlal edecedi

207 Anayasa Mahkemesi, Sezen Ozlem Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/32437, Karar Tarihi: 24.06.2020; “(..) Anayasa
Mahkemesi Abdurrahman Yemis (B. No: 2017/29347, § 48) kararinda -sorusturma mercilerince belirtilen- FETO/PDY imamlarinin
mahrem hizmetler sinifindaki kisilerle -Ozellikle askerlerle- olan iletisimlerini ankesorll veya kontorlu telefonlar tzerinden arama
veya ¢adri birakma seklinde strddrdlkleri ve bu kapsamda basvurucu Abdurrahman Yemis'in de boyle aranmis olmasina yonelik
suclamayr kuvvetli belirti olarak kabul etmistir. Nitekim Yargitay da FETO/PDY imamlarinin mahrem hizmetler sinifindaki kisilerle
ankesorlu veya sabit telefon hatlari tzerinden iletisim kurduguna yonelik yapilan tespitin -belirli kosullar altinda- kisinin drgttle
baglantisini gdsteren bir delil olarak kabul edilebilecegine isaret etmistir (bkz. § 27). Somut olayda da basvurucu albay rutbesiyle
gorev yapan bir askerdir. Bu ¢ercevede basvurucunun telefonunun blfe, iddia bayisi ve market gibi yerlerden 2013 yili icinde
birgok kez arandigi, ayrica 16/10/2013 tarihinde basvurucunun bir bufeden aranmasindan hemen sonra ayni yerden S.B. isimli
bir askeri égrencinin ardisik olarak arandigi, 20/10/2013 tarihinde basvurucunun ayni bufeden aranmasindan hemen sonra bu
kez M.C. isimli askeri personelin ardisik olarak arandigi tespit edilmistir. Somut basvuruda, ayni mahiyetteki iddialara iliskin olarak
anilan kararda varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. (...)"

208 YCGK, Esas: 2011/6-140, Karar: 2011/222, Tarih; 15.11.2011.

209 Ersan $en, Hukukihaber.net "Ardisik Arama Ikinci Karar Degerlendirmesi” 14.05.2020, https://www.hukukihaber.net/ardisik-
arama-ikinci-karar-degerlendirmesi-makale,7866.html, Erisim Tarihi:10.08.2021.
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de asikardir.?®

7. Telefonuna “"ByLock” Programi indirmek

BylLock bir sifreli iletisim programi olup, bu iletisim programi silahli érgut tyeligi
sucundan hakkinda sorusturma acilan bir kisim stUpheli ya da saniklarca yogun
bir sekilde kullanilmistir. Bu program 03.12.2013 tarihinde kullanima sunulup
03.04.2016 tarihine kadar Google Play'den ve 07.09.2014 tarihinde kadar da Apple
Store’'dan herkesin indirebildigi bir iletisim agr olmustur.

Yargitay 16. CD’'nin 24.04.2017 tarihli kararinda?! aciklandigi Gzere, Milli istinbarat
Teskilati'nca BylLock uygulamasina ait sunucular Uzerindeki veriler ile uygulama
sunucusunun ve IP adreslerinin satin alindigi e-posta adreslerinin icerikleri basta
olmak Uzere muhtelif veriler elde edildigi, duzenlenen teknik analiz raporu ve dijital
materyallerin Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'na ve Emniyet Genel Mudurlugu’'ne
ulastintdigl, bununla birlikte adli surecin baslatildigr anlasilmaktadir.

MIT elde ettigi verileri dijital olarak Cumhuriyet Bassavciligina sunmus Bassavcilik
da Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginden talepte bulunmus, 5271 sayili Kanun'un 134.
maddesi uyarinca mahkemece talep kabul edilmis ve "dijital materyaller Uzerinde
inceleme yapilmasi, kopya ¢ikarilmasi ve kopya Uzerinde bilirkisi incelemesi yapilarak
metin haline getirilmesi icin bir kopyasinin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine” karar verilmistir. Anilan karar dogrultusunda, gorevlendirilen iki
uzman bilirkisi tarafindan hakim huzurunda kamera kaydi da yapilmak suretiyle séz
konusu hard disk ve flash bellek Uzerinde imaj alma-kopyalama islemi yapilmistir.2t2

ByLock adli haberlesme programina ait sunucunun MiT tarafindan kendine
has yontemlerle elde edilmesinin hukuki boyutu, bu cihaza CMK 134.
maddede &ngorilen usule gére el konulup konulmadigl, 2937 sayili MIT

20 Ersan Sen, Hukukihaber .net “Ardisik Arama ikinci Karar Degerlendirmesi” 14.05.2020, https://www.hukukihaber.net/ardisik-
arama-ikinci-karar-degerlendirmesi-makale,7866.html, Erisim Tarihi:10.08.2021.

2 Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

22 "MIT'in yasal olarak elde ettigi dijital materyaller ve teknik analiz raporunun Ankara Cumhuriyet Bassavciligina ulastinimasi ile
birlikte artik adli stirecin baslatiimasi ve bu noktadan sonra CMK hukumlerine gore sorusturma islemlerinin yapilmasi zorunludur.
Nitekim Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin, yurtilen sorusturmalar kapsaminda Mili Istihbarat Teskilati tarafindan FETO/PDY
silahli terér orgat Uyeleri tarafindan kullanilan kapali devre iletisim programi olan BylLock ile ilgili dijital materyallerin teslim
edilmesi tzerine adli sureci baslattigi, 2016/104109 sor. ve 2016/180056 numara tizerinden CMK 134.maddesine gére gonderilen
dijital materyallerle ilgili inceleme, kopyalama, ¢éziimleme islemini yapmaya karar vererek 09.12.2016 tarih ve 2016/104109
sorusturma sayili yazisi ile Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligine, Milli Istihbarat Teskilatinca gonderilen;1-1 adet Sony marka HD-B1
model, uzerinde bBW3DEK69121056 seri numarali ve on yuzunde 1173d7a09195cf0274ce24f0d69ede96 yazili harddisk,2-1
adet Kingston marka Data Traveler, u¢ kisminda DTIG4/8GB 04570-700.A00LF5V 057455704 yazili flash bellek tzerinde,
CMK 134.maddesi geregince inceleme yapilmasina, 2 adet kopya ¢ikartiimasina, kopya lzerinde kayitlarin ¢ozllerek M. haline
getirilmesine karar verilmesini istendigi, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi talebi kabul ederek 09.12.2016 tarih 2016/6774 D.Is nolu
karari ile; djjital materyaller (zerinde inceleme yapilmasi, kopya ¢ikarilmasi ve kopya Uzerinde bilirkisi incelemesi yapilarak M
haline getirilmesi icin bir kopyasinin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine karar verildigi tespit edilmistir.” Yargitay
16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.
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214

215

Kanunu'nun 4., 6. ve EK 1. maddelerine gore elde edilen bilgilerin s6z konusu
sorusturmalarda delil niteligi taslyip tasimadigi konulari Snem arz etmektedir.

Dijital delillere mudahale kolay olacagi icin kanun koyucu elde edilen
verilerin delil degeri tasiyabilmesi icin siki sartlar dngormustir. CMK 134.
madde, devam eden bir sorusturmada baska turlu delil elde edilemiyor ise
bilgisayar kutuklerinde hakim izni ile kopyalama ve inceleme izni verilmesini
éngdrmistir. imaj cikarma olarak adlandirilan kopyalama isleminde cihazin
aslina el konulacadl, imaj alinsa da incelemenin muhakkak el konulan cihaz
Uzerinde yapilacagl, hem el koyma hem kopyalama islemlerinin adli kolluk
tarafindan yapilmasi gerektigi aciktir.?*®> ByLock sunucusunun Litvanya' da
bulunmasi sebebi ile arama ve el koyma islemlerinin ulusal ve uluslararasi
soOzlesmeler geregdi adli istinabe kurallarina riayet edilerek yapilmasi, bunun
sonucunda elde edilen bilgilerin usullne uygun imajinin alinmasi, bir
ornegdinin de supheliye verilmesi gerekirken s6z konusu sorusturmalarda bu
usullerin gergeklestigine iliskin hicbir bilgi yer almamaktadir. 214

MiT'in hazirladigi teknik raporda “Devietin teknik istihbarat faaliyetlerine
iliskin imkan ve kabiliyetlerin aciga cikarilmamasi ve istihbarata karsi koyma
amaciyla, verilerin temin edilmesine iliskin hassas yontem, usul ve araclara yer
verilmedidgi” belirtilmistir25 Yani MIT bu bilgileri istihbari calismalar sonucu
elde etmistir. Peki MiT'in 2937 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine gére elde
ettigi bu istinbar bilgilerin delil degeri nedir? Bunun icin ayni kanunun Ek-1.
maddesine bakmak gereklidir. Zira bu maddenin birinci fikrasina gére MiT
uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler,
Turk Ceza Kanunu'nun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Béliumunde yer
alan suclar hari¢ olmak Uzere, adli mercilerce istenemeyecektir. Yani casusluk
suclari disinda adli merciler MiT'ten bilgi ve belge talep edemeyeceklerdir.
Cunki MIT tarafindan diger suclara iliskin elde edilen bilgilerin delil degeri

"CMK 134, 160, 161, ve 668 sayili KHK 3/1-j maddeleri birlikte degerlendirildiginde séz konusu islemlerin adli kolluk tarafindan
yapilmasi gerektigi aciktir.” Sen-Eryildiz, s. 739.

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunun 7. maddesinde adli yardim talebine iliskin dizenlemeye yer
verilmistir. Ancak Turk yargi mercilerince bu prosedurtin uygulandigina iliskin higbir veri bulunmamaktadir. Litvanyada bulunan
Bylock bilgilerinin erisimine ancak iki Ulke arasinda 6706 sayili Kanun ve uluslararasi sézlesmelerde éngoérulen usule uygun adli
yardimlasma ile gerceklestirilmedir. Ufuk Yesil, Bylock Bilgilerinin Delil Degeri, istanbul: Alternatif Dusiince ve Medya Yayincilik,
2019, s. 84.

Yine isbu rapor bulnyesinde, kendi imkanlarinin ifsa olmamasi adina, eder agik kaynakli bir veri, veri tabani ve araglar
lizerinden izah/teyit imkani varsa, dogrulama amaciyla kullanilabilecek bir takim hususlara Teskilatin kendi imkanlarina atifta
bulunulmadan yer verilmistir. Devletin teknik istihbarat faaliyetlerine iliskin imkan ve kabiliyetlerin aciga cikarilmamasi ve
istihbarata karsi koyma amaciyla, verilerin temin edilmesine iliskin hassas yontem, usul ve araclara yer verilmemistir. Bu amacla,
sadece raporun kapsamina girmesi gerektigi degerlendirilen hususlara deginilmistir. https://www.dijitalmagdurlar.com/wp-
content/uploads/2018/07/Bylock_Uygulama_Teknik_Raporu.pdf, Erisim Tarihi:13.08.2021.
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216

217

218

yoktur.2'® Yargitay 16. Ceza Dairesi 24.04.2017 tarihli kararinda ise bu kurala
aykiri olarak “Nitekim yargilama asamasinda Dairemiz de BylLock sistemi ile
ilgili MiTten bilgi istemistir.” ifadelerini kullanmistir.2? Casusluk suclamasi
disinda paylasilmamasi gereken veriler bu kanuna aykiri olarak talep edilmis
ve paylasilmistir.

Usulline uygun bir sorusturmanin yiritilmesiicin MiT'in bu bilgiye ulastiktan
sonra CMK 158/4 ve 2937 sayili Kanun'un 4/1-i maddesi uyarinca durumu
derhal TCK 314. madde kapsaminda gerekli sorusturmanin yapilmasi icin
adli makamlarla paylasmasi gerekirdi. Adli makamlarin ise hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis somut delilleri toplama yetkisi bulunmaktadir.
Oysa CMK 164. maddede MIT adli kolluk olarak sayilmamistir.2’® Yani adli
kolluk islevi olmayan MiT'in kendi "hassas” yontemleri ile delil toplama
islevi gerceklestirerek aslinda usuliine uygun elde edilebilecek bir delili de
sakatlamistir.?*® Ancak kanunun acgik hukmune ragmen Anayasa Mahkemesi
04.06.2020 tarihli kararinda, MiT'in kendi gérev alanindaki bir konuyla (terérle
muUcadele) baglantili ve bir yasal temele dayall olarak 6égrenilen somut bir
verinin yetkili adli makamlara bildirilmesinden ibaret oldugunu, eylemin bir
istihbarat organi olan MIT tarafindan adli kolluk faaliyeti yuriitildiigu seklinde
yorumlanmasinin mumkuin olmadigini ifade etmistir.22°

Ayrica Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu (BM KTCG)
Mestan Yayman (Turkiye) Karar’'nin??* degerlendirmesinde bir stpheli veya
sanigin ByLock kullanicisi olup olmadigi iddiasini curutebilmesiicin, dncelikle
MIT tarafindan hazirlanip Ankara Cumhuriyet Bassavciligina ve Emniyet
Genel Mudurlugune gonderilen ve igeriginde tum BylLock verilerinin
yuklendigi hard disk ve flas bellegin bir o6rneginin stpheli ve saniklara
verilmesi  gerektigini, bu gerekliligin, ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerinin birer geregi oldugu gibi, CMK'nin 134. maddesinin de emri

Erkan Karabacak, istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degeri; Bylock Ornedi, Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi, 2020, s. 79.
Yargitay 16. CD, T. Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

Madde 164 - (1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983

tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gumruk
Mustesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Guvenlik Komutanligi Kanununun 4 tncli maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan glivenlik gorevlilerini ifade
eder.

Ufuk Yesil, Bylock Bilgilerinin Delil Degeri, Istanbul: Alternatif Dustince ve Medya Yayincilik, 2019, s. 304.

Anayasa Mahkemesi, 04.06.2020 Tarih ve 2018/15231 sayili Ferhat Kara Basvurusu, RG, 26.06.2020, Say 31167.

(Opinion No.42/2018-21.08.2018), https://docplayer.biz.tr/111823102-Birlesmis-milletler-keyfi-tutuklamalar-calisma-grubu-
bm-ktcg.html, Erisim Tarihi: 10.08.2021.
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oldugunu belirtmistir.??? Talep edilmeden bu hard disk ve flash bellegin birer
orneginin tum saniklara verilmesi zorunlu olmasina ve talebe ragmen bu
materyallerin buglne kadar hicbir sanida veya avukata verilmedigini, sayet bu
materyallerin verilmemesi halinde saniklarin ByLock kullanicisi olmadiklarini
ispat etme haklar ellerinden alinmis olacagini ifade etmistir. Ayrica
mahkemelerin, absurt bir sekilde, suclamalar ¢cUritme haklarini ellerinden
aldiklari saniklara, “Sanik Excel dosyasinda yazili ByLock kullanicisi olduguna
dair delili curatemedidi icin BylLock kullanicisidir.” seklinde bir sonuca vararak
kisileri agir hapis cezalarina mahkim ettiginin altini gizmistir. BM KTCG,
CMK m. 134’e aykiri yargilama yapildigi, bir mahkemenin olmazsa olmaz
ozelliklerinden olan “cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin” de
ihlal edildigi sonucuna varmistir.

MiT'in sifre kirma, satin alma gibi yontemlerle CMK'da belirtilmeyen usullerle
elde ettigi ancak yasal olarak elde etmedigi dijital materyallerin tek basina
delil olarak kullanilmasi hukuka aykiri olacaktir. Bircok mahkeme kararinda
Bylock verileri icin belirtilen “MIT tarafindan yasal olarak elde edildigi kabul
edilen dijital materyaller” ifadesi Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine, AIHM,
AYM ve Yargitay ictihatlarina ve meri kanunlarimiza aykiri olacaktir.??®

Bir an icin ByLock delilinin usultine uygun elde edildigini kabul edecek olursak,

programi indirme ve kullanma eyleminin silahli terér 6rgutu Gyeligi sucu icin

mahkumiyet kararlarinda tek veya belirleyici delil olarak kullanilabilmesi mumkin

mudur?

Yargitay'in uygulamasina gore tespit ve degerlendirme raporu ile cep telefonuna

ByLock haberlesme programi indirip kullandigi belirlenen kisi, FETO/PDY (yesi

sayllmaktadir.??* Buna gore; ByLock kullaniciligini gosteren tespit ve dederlendirme

raporu curutulmedikge; kisinin drgutun hiyerarsik yapisinda yer aldigi ve 6zel sug

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun 09.01.2015 tarihli Yanki Bagcioglu ve Digerleri (Basvuru Numarasi: 2014/253) kararinda,
Devlet sirn oldugu gerekgesiyle savunma makamina kopyasi verilmeyen ve bilirkisi incelemesi talepleri reddedilen dijital
delillerin mahkumiyete esas alinmasinin “silahlarin esitligi” ilkesini ihlal ettigini tespit etmistir.

Erkan Karabacak, istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degeri; Bylock Ornedi, s. 83.

Yargitay 16. CD'nin 24.04.2017 tarihli kararini onayarak kesinlestiren YCGK, 19.07.2017 tarihli kararinda ByLock ile alakali su
tespitlerde bulunmustur; “ByLock iletisim sisteminin FETO Uyeleri tarafindan kullanmalari amaciyla olusturulan ve muinhasiran
bu sug¢ érgutundn bir kisim uyelerince kullanilan bir ag olmasi nedeniyle, érgut talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi
saglamak icin haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tarlt stipheden uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti
halinde kisinin orgutle baglantisini gosteren delil olacaktir.” YCGK'ya gére séz konusu agin kisinin érgutle baglantisini gosterir
delil oldugunun kabull igin iki sart gereklidir; ilki 6rgutin talimati ile bu aga dahil olmasi, ikincisi ise gizliligi saglamak igin
haberlesme amaciyla kullanmasidir. YCGK, Esas No: 2017/1800, Karar No: 2017/4837, Tarih: 19.07.2017.
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isleme kastina sahip oldugu kabul edilecektir. 2> Nitekim uygulamada; orgutln
gizli haberlesme vasitasi sayilan ByLock programini cep telefonuna indirip kullanan
sanigin orgut Uyesi oldugu, haberlesme igeriginin tespit edilemedigi durumda
da bu programin cep telefonuna érgutsel faaliyet maksatli indirilip kullanildiginin
kabul edildigi gorulmektedir.2? Yargitay 16. CD'nin kararlarindan anlasilacagi Uzere,
BylLock sisteminde haberlesmenin kimlerle yapildigi ve iceriginin tespitimumkundur.
Ancak silahli terér 6rgutune Uye olma sucunun olusabilmesi icin s6z konusu aga
dahil olunmasi yeterli kabul edilmekte, ayrica mesaj iceriklerinin tespitine gerek
duyulmamaktadir. Daire, mesaj iceriklerinin tespitinin yalnizca sanigin érgutteki
konumunu (yonetici, Uye) belirlemek amacgli 6nem arz ettigini kabul etmektedir.??’
Yine Daireye gore bu aga dahil olan saniklarin ag icinde baska bir kisi ile gérusme
yapmis olmasi da gerekmez.??®

Bylock icin iki kriterin belirlendigi; birincisinin sanigin &rgutun talimati ile aga dahil
oldugunun tespit edilmesi ve ikincisinin de sanigin Bylock'u gizliligi saglamak igin
haberlesme yontemi olarak kullandiginin teknik verilerle ortaya c¢ikarilmasi oldugu
Yargitay'in 16. Ceza Dairesi'nin 19.09.2017 ve 11.12.2017 tarihli kararlarindan
anlasilmaktadir.??®

AnayasaMahkemesi20.06.2017 tarihlikararinda tutukluluk tedbirinidegerlendirirken;
"FETO/PDY ile ilgili olarak ylritilen sorusturmalarda, sorusturma makamlarinca veya
tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce, "BylLock'un kullanilimasinin ve/veya
kullanilmak tzere elektronik/mobil cihazlara yuklenmesinin somut olayin kosullarina
gore sucun islendigine dair "kuvvetli belirti" olarak kabul edilmesi, anilan programin
ozellikleri itibaryla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez.?*° ifadelerini
kullanmistir. Mahkeme saniklarin IP numarasi, kullanici adi ve gdérusme yaptigi
kisilerin tespit edilerek o6rgut ici haberlesmede Bylock programinin kullanilmis

225 "Byl ock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen sanigin, ByLock uygulamasini kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik
verilerle tespiti halinde, BylLock kullanicisi olduguna dair delilin atili sucun vasfinin tayini acisindan belirleyici nitelikte olmasi
karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporu getirtilip degerlendirilerek...” Yargitay 16. CD, Esas No:
2018/2069, Karar No: 2018/3808, Tarih: 01.11.2018.

26 Ersan $en, “Yeni Bylock Karar”, 30.11.2019, https://www.hukukihaber.net/yeni-bylock-karari-makale,8427, Erisim Tarihi:
11.08.2021.

227 "Bylock iletisim sisteminde badlanti tarihi, baglantiyi yapan IP adresi, hangi tarihler arasinda ka¢ kez baglant yapildidi,
haberlesmelerin kimlerle yapildigi ve haberlesmenin iceriginin tespiti mimkdnddr. Baglanti tarihi, baglantiyr yapan IP adresinin
tespit edilmesi ve hangi tarihler arasinda ka¢ kez baglanti yapildiginin belirlenmesi kisinin 6zel bir iletisim sisteminin bir parcasi
oldugunun tespiti icin yeterlidir. Haberlesmelerin kimlerle yapildigi ve iceriginin tespit edilmesi kisinin yapinin (terér érglitu)
icindeki konumunu tespit etmeye yarayacak bilgilerdir. Diger bir deyisle kisinin orgut hiyerarsisi icerisindeki konumunu (érgdit
yoneticisi/drgut (yesi) tespit etmeye yarayacak bilgilerdir.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No: 2017/3, Tarih: 24.04.2017.

28 "Byl ock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér orgltt mensuplarinin kullanilmasi amaciyla olusturulmus ve munhasiran bu
su¢ orgutunun mensuplar tarafindan kullanilmakta olan bir ag oldugunun somut delillere dayanmasi nedeniyle, bu aga dahil
olan saniklarin ag icinde baska bir kisi ile gordisme yapmis olmasi da gerekmez." Yargitay 16. CD, Esas No: 2015/3, Karar No:
2017/3, Tarih: 24.04.2017.

29 Sen-Eryildiz, Sug Orglity, s. 157.

250 Anayasa Mahkemesi, 20.06.2017 Tarih ve 2016/22169 sayili Aydin Yavuz ve Digerleri Basvurusu, RG: 03.06.2017, Sayr: 30110.
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oldugunun teknik verilerle kesin olarak tespit edilmis olmasini kuvvetli su¢ stphesi
olarak kabul etmistir.2*

Ayrica Anayasa Mahkemesi 04.06.2020 tarihli Ferhat Kara kararinda, ByLock iletisim
sisteminin global bir uygulama gérintisd altinda FETO/PDY mensuplarinin kendi
aralarindaki érgutsel iletisimi saglamak amaciyla olusturulan bir program oldugu
ve orgutsel iletisimin bu program Uzerinden buyuk bir gizlilik icinde saglandigi
yonunde yargi organlarinca yapilan degerlendirmelerin cok guclu olgusal temellere
ve maddi/teknik verilere dayali oldugunun anlasildi§i ve bu durumda BylLock
kullanimin 6rgutsel bir faaliyet olarak kabullnin temelsiz veya keyfi bir yaklasim
olarak degerlendirilmesi mumkin goérinmedigini dederlendirmistir.2

Yine Anayasa Mahkemesi 15.04.2021 tarihli Adnan Sen kararinda adli makamlarin
ByLock ile ilgili dijital materyallerin gercekligi veya guvenirligi ile ilgili olarak
gerekli arastirma, inceleme ve degerlendirmelerde bulunduguna, Anayasa'nin
38. maddesinde gUvence altina alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal
edilmedigine, yapisi, kullanim sekli ve teknik ézellikleri itibariyla sadece FETO/PDY
mensuplarinca -orgutsel iletisimde gizliligi saglama amaciyla- kullanilan kriptolu
iletisim aginin basvurucu tarafindan kullanilmasinin terér 6rgutune Uye olma
sucu acisindan mahkdmiyete dayanak alinmasinin, adil yargilanma hakkini ihlal
etmedigine hukmetmistir. Boylece Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemelerinin

21 Anayasa Mahkemesi, Murat Aslan Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/15422, Karar Tarihi: 22.07.2020; “(..) -57. Dolayisiyla
sorusturma makamlarinca basvurucunun illegal yonuntn kamuoyunca bilinmeye baslandidi stregte orgut ile baglantisinin
olduguna dair anlatimlar iceren tanik ifadelerinin tutuklamanin hukukiligi baglaminda basvurucunun FETO/PDY ile baglantili bir
sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi mdmkdinddir.

58. Kaldi ki basvurucu hakkinda duzenlenen iddianamede, tutuklama kararinda degerlendirme konusu yapilan tanik beyanlarinin
yani sira baska bir kisim tanigin beyanlari dayanak gosterilerek basvurucunun -IP numarasi, kullanici adi ve gorusme yaptigi
kisilerin tespit edildigi belirtilerek- FETO/PDY'nin érglit i¢i haberlesmede kullandigi belirtilen ByLock programini kullandigi da
ileri surdlmastdr (bkz. § 18)

59. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda ByLock uygulamasinin ozellikleri gz dntine alindiginda kisilerin bu uygulamayi
kullanmalarinin veya kullanmak Uzere elektronik/mobil cihazlarina yliklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile
olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 106, 267). Buna gére
sorusturma makamlarinca ve tutuklama tedbirine karar veren mahkemelerce FETO/PDY Uyesi olmakla suglanan basvurucunun
ByLock uygulamasini kullanmasinin somut olayin kosullarina gore sugun islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi,
anilan programin Ozellikleri itibariyla temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez (Selguk Ozdemir, § 74)

60. Sonug¢ olarak sorusturma makamlarinca sorusturma strecinde BylLock programini kullandigi da anlasilan basvurucu
hakkindaki tanik ifadelerinin tutuklamanin hukukiligi baglaminda basvurucunun FETO/PDY ile baglantili bir su¢ isledigine dair
kuvvetli belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi oldugu séylenemez.(...)"

22 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2020 Tarih ve 2018/15231 sayili Ferhat Kara Basvurusu, RG, 26.06.2020, Sayi 31167. Ancak Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi Bylock delilinin elde edilisine iliskin ulusal ve uluslararasi hukuku goéz
ardi etmis yalnizca MIT raporuna dayanan Adli kolluk raporlari ile hilkiim kuran Yargitay'in kararlarini tekrarlamakla yetinmistir.
6706 sayili Adli isbirligi Kanunu 7. maddesi, Siber Suglar Sézlesmesi ilgili maddelerine, CIKAYAS 3. ve 15. Maddesine aykirilik
hususu tartisilmamistir. Bylock verilerinin istihbari veriler sonucu elde edildigini kabul etmesine ragmen daha evvel verdigi
kararlara ve MIT kanununa aykiri olarak séz konusu verilerin yargilamada kullanilmasini hukuki olarak degerlendirmistir. Kararda
Anayasa'nin 13. ve 38/6 maddesi, CMK'nin 206/2-a, 217/2. maddeleri inceleme kapsamina alinmamis Yargitay kararlarina atif
yapmakla yetinilmistir. Yine s6z konusu kararda Mahkeme belli bir prosedure ve siki sartlara baglanan bilgisayar ve kittklerinde
arama yapilmasina iliskin CMK 134. maddenin agikca ihlal edildigi gergegini tartisma geregi duymamis, 2937 sayili Kanunun 4,
6, ve Ek-1 maddelerine dayanilarak elde edilen verilerin delil niteligi tasimadigi ve adli makamlarca yapilan bir calisma olmadan
elde edildigi gercedi goz ardi edilmistir.
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ve Yargitay'in BylLock ile alakali tespitlerinin herhangi bir hak ihlaline sebebiyet
vermedigine karar vermistir.2

AIHM ise 20.07.2021 tarinli Akgin v. Turkive kararinda, ic hukuktaki bu
degerlendirmelerin aksine, tutuklama kararina dayanak olan yalnizca basvuru
sahibinin BylLock kullanicisi oldugunu belirten s&z konusu belgenin, mesaj icerigi
gibi farkli delillerle desteklenmedikce, ByLock'u gercekten de iddia edilen suclara
karsilik gelebilecek sekilde kullandigina kanit olamayacagdindan bahisle S6zlesmenin
5/1, 5/2 ve 5/3. maddesinin ihlal edildigine hukmetmistir.23*

Mahkemeye goére sifreli bir iletisim araci indirme veya kullanma ya da karsilikli
goénderilen mesajlarin 6zel niteligini korumak i¢in baska bir yontemin kullanilmasi,
basli basina bir yasa disi veya suc teskil eden bir faaliyette bulunulduguna dair
objektif bir gézlemciyi tatmin etmekten uzaktir.

Tum bu belirlemeler evvelinde ve sonrasinda MIT tarafindan tespit edilen listelerde
ByLock kullanicisi oldugundan bahisle 80.000'den fazla kisi hakkinda sorusturma
baslatilmistir.?®> ByLock programini adeta érgutin Uye kimligi olarak kabul eden
ve “sekli su¢” kabull ile hareket eden cogu yerel mahkeme birgok kisi hakkinda
savunmalara itibar etmeyerek, sirf ByLock kullandigi iddiasi ile silahli terér drgutu
Uyeliginden sayisiz mahkOmiyet hikmuU kurmustur.?®® 27.12.2017 tarihinde ise
Ankara Bassavciligi yaptigi aciklamada, baglanti veri parametreleri bakimindan
benzer ozellikler tasiyan 11480 GSM numarasinin  kullanicilarinin, iradeleri
disinda BylLock [P'lerine ydnlendirilmis olduklarinin tespit edildigini kamuoyu ile
paylasmistir.2® Bu tespitten sonra savunmalarina itibar edilmeyerek, silahli terér
o6rgutu uyeliginden cezalandirilan saniklar hakkinda verilen mahkGmiyet kararlari,
istinaf Mahkemeleri'nce kaldirilmistir. Ornegin Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi
23.11.2017 tarihli karar ile ByLock programini kullandigindan bahisle mulkiye
mufettisi olan sanidin silahli terdr 6rgutu Uyeligi sucundan 7 yil 6 ay hapis cezasl
ile cezalandirilmasina karar vermistir.2*® Ancak sanigin iradesi disinda ByLock IP'sine

25 Anayasa Mahkemesi, 15.04.2021 Tarih ve 2018/8903 sayili Adnan $en Basvurusu, RG, 30.06.2021, Say1:31527.
24 Akgun v. Turkiye, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid?%22:[%22002-13343%22]}, ET 18.08.2021.

35 "FETO'nun Srglit ici haberlesme yoéntemi Bylock sorusturmalarinda bugtine kadar 97 bin kisinin uygulamay: kullandigi tespit
edildi. 82 bin 894 kullanici hakkinda adli islem yapildi." https://www.milliyet.com.tr/gundem/82-bin-bylockcuya-adli-islem-
yapildi-6092223, Erisim Tarihi: 04.08.2021.

236 Ornek mahkumiyet kararlari igin Bkz. Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin 17.07.2017 glin ve 2017/185 esas, 2017/356 sayili karari,
Sivas 2. Agir Ceza Mahkemesinin 08.06.2017 giin ve 2017/71 esas, 2017/89 sayili karari, Kayseri 4. Agir Ceza Mahkemesinin
10.11.2017 gln, 2017/332 esas ve 2017/161 sayili karari, Kayseri 4. Agir Ceza Mahkemesi 09.11.2017 tarih 2017/320 esas ve
2017/158 sayili karari, Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesinin 23.11.2017 gun ve 2017/88 esas, 2017/121 sayili karari.

“Ankara Cumbhuriyet Bassavciliginin agiklamasina gore ‘Mor Beyin' uygulamasiyla 11 bin 480 kisinin telefonu iradesi disinda
Bylocka yénlendirildi. FETO bu yéntemi gercek kullanicilan gizlemek icin kullandL.”, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
savciliktan-cok-onemli-bylock-aciklamasi-40691613, Erisim Tarihi: 04.08.2021.

256 Ankara 15. Agir Ceza Mahkemesi, Esas No: 2017/88, Karar No: 2017/121, Tarih: 23.11.2017.
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yonlendirildiginin anlasilmasi Gzerine istinaf Mahkemesi'nce cezasi kaldirlmistir.2

Yasanan bu gelismeden sonra Yargitay saniklarin ByLock programini indirmesinden

ayri olarak, bu sisteme girdiginin ve bu programi kullandiginin, User-ID, sifre

ve grup elemanlarini iceren "Bylock tespit ve dederlendirme” tutanadinin®® ve

CGNAT?* kayitlarini gosteren belgeler ile kesin olarak kanitlanmasi sartini aramaya

baslamistir.242

Mahkemelerce Yargitay'in yillar icerisinde Uyelik Uzerine gelistirdigi ictihatlarin

gdz ardi edilmesi, séz konusu madduriyetlerin yasanmasinda énemli bir yer

239

240

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, Esas No: 2017/1670, Karar No: 2018/563, Tarih: 07.11.2018.

Yargitay, 16. Ceza Dairesi, E. 2018/187, K. 2018/1462, T. 27.3.2018; “(...)ByLock iletisim sistemi, FETO/PDY silahli terér Srglitt
mensuplarinin kullanmalar amaciyla olusturulan ve minhasiran bu su¢ orgatindin bir kisim mensuplari tarafindan kullanilan bir
ag olmasi nedeniyle; orglt talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla kullanildiginin,
her tirla stipheden uzak, kesin kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde, kisinin orgttle baglantisini gosteren bir delil
olacaktir.

ByLock uygulamasi programini indirmek, mesajlasmak/haberlesmek icin yeterli degildir. Oncelikle kayit esnasinda kullanicinin
bir kullanici adiyla parola uretmesi, mesajlasma icin ise kayit olan kullanicilara sistem tarafindan otomatik olarak atanan ve
kullaniciya 6zel olan ID (kimlik) numarasinin bilinmesi ve karsi tarafca onaylanmasi gerekmektedir. Karsilikli ekleme olmaksizin
iletisime geg¢ilme imkani bulunmamaktadir.

ByLock iletisim sisteminde badlanti tarihi, baglantiyi yapan IP adresi, hangi tarihler arasinda kag¢ kez baglanti yapildigi,
haberlesmelerin kimlerle gerceklestirildigi ve iceriginin ne oldugu tespit edilebilmektedir. Baglant tarihinin, baglantiy: yapan
IP adresinin tespit edilmesi ve hangi tarihler arasinda kag kez baglanildiginin belirlenmesi, kisinin ézel bir iletisim sisteminin bir
parcasi oldugunun tespiti icin yeterlidir. Haberlesmelerin kimlerle yapildigi ve igeriginin ne oldugunun saptanmasi ise kisinin
drgut icindeki konumunu tespit etmeye yarayacak bilgilerdir.

BylLock kullanici tespitleri ByLock sunucusunda kayitli IP adresleri Uzerinden tespit edilebilmektedir. ByLock sunucusunda kaydi
olan kullanicilanin User-ID (Kullanici No) tespiti yapilabilmekte ve mesaj iceriklerinin ¢ozdmdi gergeklestirilebilmektedir. Bu
sebeple BylLock tespit degerlendirme tutanaginda yer alan User-ID (Kullanici No ), sifre ve gruba kayitli kisilerin tespiti bu kisilerin
birbirleriyle olan iliski ve irtibatlarin ortaya konulmasi sanigin hukuki durumunun belirlenmesi bakimindan dnemlidir.

BylLock kullanicilarinin tespitleri agisindan operatorler tarafindan tutulan CGNAT (HIS) kayitlar bir ¢esit Ust veridir. CGNAT
kayitlar Szet veri olmasi sebebiyle bir iz ve emare niteliginde oldugundan tek basina kisinin gercek BylLock kullanicisi oldugunu
gostermez. Kisiler iradeleri disinda Bylock sunucularina yonlendirilmis olabilirler. Nitekim, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
nezdinde yuratulen ve BTK tarafindan yapilan teknik ¢calismalar sonucunda iradeleri disinda BylLock sunucularina yonlendirildikleri
saptanan 11.480 kisinin tamaminin CGNAT kayitlarinin oldugu ve tespit edilen CGNAT kayitlarina gore Bylock uygulamasinin
IP'lerine baglantiya yonlendirildikleri belirtilmektedir.

Kisinin User-ID ve sifrelerinin belirlenememesi ve fakat CGNAT kayitlariyla ByLock sunucusuna baglanti yaptiginin tespit edilmesi
halinde, kisinin gergek BylLock kullanicisi oldugu ancak hentiz User-ID ve sifresinin tespit edilemedidi anlasilabilecedi gibi;
Bylock sunucularina tuzak yontemlerle (Morbeyin vb.) yonlendirilmis olabilecedi sonucuna da ulasilabilir.

Bu sebeple ancak operator kayitlar ve User-ID eslestirmesi dodru yapilabilen kisilerin gercek BylLock kullanicisi olduklarinin
kabulu gerekeceginden, kisinin orgutsel gizliligi saglamak ve haberlesmek amaciyla BylLock sistemine girdidinin ve bu sistemi
kullandiginin, User-1D, sifre ve grup elemanlarini icerir ByLock tespit degerlendirme tutanagi ve CGNAT kayitlarini iceren belgeler
ile kesin olarak kanittanmasi zorunludur.(...)"

ByLock kullanici tespitleri agisindan operatorler tarafindan tutulan CGNAT (HIS) kayitlari bir gesit veridir. CGNAT kayitlar 6zet
veri olmasi nedeniyle bir iz ve emaredir. Tek basina kisinin gergek ByLock kullanicisi oldugunu géstermez. Yargitay 16. CD, Esas
No: 2019/2687, Karar No: 2019/4885, Tarih: 9.07.2019.

“Sanigin Bylock kullanicisi olup olmadiginin atili sugun stibutu agisindan belirleyici nitelikte olmasi karsisinda, BylLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi'nin (ByLock kullanicisinin ad soyad, T.C. kimlik numarasi, ID, sifresi ve gruba kayitl kisilerin ve zaman
zaman gorusme icerikleri bulunan rapor) getirilip okunmasi gerekmektedir. ByLock tespit ve degerlendirme raporu olmadigi
durumlarda sanigin teknik olarak bu programi kullandiginin tespiti agisindan HIS (CGNAT) ve HTS kayitlari Uzerinden uzman
bilirkisi incelemesi yaptirilarak rapor alinmasi gerekirken BylLock kullanicisi olduguna dair yetersiz belgeye dayanilarak eksik
arastirmayla hikum kurulmast...” (Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/2687, Karar No: 2019/4885, Tarih: 09.07.2019), “Sanigin
BylLock kullanicisi olduguna dair Burdur Il Emniyet Mudurlagl tarafindan dizenlenen yetersiz ve eksik arastirma tutanadina
dayanilarak mahkumiyet karan verilmesi.." Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/943, Karar No: 2018/1806, Tarih: 30.05.2018, Ayrica
Bkz. Yargitay 16. CD, Esas No: 2018/2608, Karar No: 2018/2629, Tarih: 17.09.2018, Yargitay 16. CD, Esas No: 2019/6993, Karar
No: 2019/5031, Tarih: 18.07.2019, Yargitay 16. CD Esas No: 2018/2069, Karar No: 2018/3808, Tarih: 01.11.2018.
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edinmektedir. S6z konusu magduriyetler aga hi¢ dahil olmadigi tespit edilen kisilerle
ilgili olsa da programa kendi istegi ile dahil olan ancak suc¢ &érgutu uyeligi saiki ile
hareket etmeyen kisiler icin de durum farkli degildir. Sen-Eryildiz'a gore; “Sug isleme
kastinin yoklugu sirf haberlesme programini yukleyip kullandigr icin kisinin orgute
uyelik sucunu isledigini gosteremez. Su¢ islemek kasti sucun manevi unsuru ile
ilgilidir ve sucun fiil kismini kapsayan maddi unsurdan ayrilir. Eger programi yukleyip
kullanmak gordsmelerin icerigi ya da kiminle gorasme yaptidi bilinmese dahi sucun
delili sayilacaksa bu durumda failin su¢ orgutd uyeligi sucunu isleme kasti ile hareket
edip gizli haberlesme programini kullandiginin kanittanmasi gerekir.”

‘Programi suc islemek kasti ile yukledigi tespit edilen kisinin orgut uyeliginden
suclanmasi soz konusu olabilir ancak “Sekli su¢” mantigi ile savunmaya hic itibar
edilmeksizin kisilerin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi ceza hukukunda yalnizca
maddiunsuraitibaredilip maneviunsurun goz ardiedilmesi sonucuna yolacabilecektir
Boylece Bylock yukleyip kullandigr iddia edilen herkesin cezalandirilmasi yoluna
gidilebilecektir. Boyle sinirsiz bir ceza sorumlulugunun kabuld ise mamkan degildir.”

‘Bylock veya benzeri bir programin yalnizca cep telefonuna indirilmesi veya
kullanilmasi orgut uyeliginin tek basina delili sayilmamali, bu durumun somut yan
deliller ile desteklenmesi ve Ozellikle de kullanici tarafindan programin hangi amacla
kullanildiginin ve orgut mensuplari ile iletisimde kullanilip kullanilmadiginin tespiti
yapilmali, yani haberlesme programinin orgut amacl kullaniip kullaniimadigina
bakilmalidir.” 243

Anlasilacagl Uzere s6z konusu fiil, telefona bahsi gecen programi indirmek ve
kullanmaktir. Terér érgutu Gyeligi sucunun maddi unsurlarindan en dnemlisi kisinin
orgutun hiyerarsik yapisina dahil olmasi ve bu baglamda eylemlerinde sureklilik,
cesitlilik ve yogunluk bulunmasidir. Sirf bu fiili gergeklestiren kisilerin 6rgut Uyesi
oldugunun kabull Yargitay'in Uyelikle alakali olusturdugu ictihatlarina aykirilik
teskil edecegi gibi sucun manevi unsurunun da somut olayda degerlendirme disi
birakilmasina sebebiyet verecektir. Ote yandan, icerikleri tespit edilmedigi stirece
tek basina programi kullanma eylemi kisinin &rgut hiyerarsisine dahil oldugunun,
orgutle canli, gecisken ve etkin organik bag kurdugunu gostergesi olamaz.?** Bu fiil

243 Sen-Eryildiz, s. 740, 743.

244 Nitekim Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi kararinda “..ByLock uygulamasini hangi tarihler arasinda ka¢ kez
kullandigi, ByLock uygulamasi Uzerinden sesli gorusme yapip yapmadidi, yapmissa kimlerle yaptigi, elektronik posta ve yazili
mesaj sistemini kullanarak drgutsel haberlesme yapip yapmadidi, (Yazili mesaj ve e-mail génderip gondermedidi, alip almadigi)
érglitsel haberlesme yapmis ise kimlerle haberlestigi, icerikleri ve drgitsel yazisma yapmis oldugu kisilere iliskin FETO/PDY terdr
Orgutu kapsaminda sorusturma olup olmadiginin arastinlmamasi” tespitleri bozma sebebi olarak gostermistir. Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 2. CD, Esas No: 2017/9221, Karar No: 2017/784, Tarih: 04.04.2017.
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tek basina cesitlilik ve yodunluk da icermemektedir. #*> Ayrica yalnizca uygulamayi
indirip kullanmayan ya da cok kisa sure kullanan kisilerde sureklilik sarti da
bulunmamaktadir.

Simdiye kadar ki Yargitay kararlarinda ByLock programinin indirilip kullanildiginin
tespiti Uye kimlik karti gibi kabul edilmektedir. Bu durum, ceza sorumlulugunu
asiri genisleterek sekli suc kabulline yol agmistir.?*¢ Ancak Yargitay 16. Ceza Dairesi
25.06.2020 tarihli kararinda; yargilanan bir sanidin diger sanidin cep telefonuna
“ByLock” programi yukledigini ve her iki sanigin kendi istegiyle bu programi
aralarinda haberlesme icin kullandigini ancak elde edilen haberlesme igeriklerine
gore saniklardan birisinin bu programi sirf ozel maksatli gordsme yapmak icin
kullandigini, yani érgutsel faaliyette kullanmadigini, haberlesme icerikleriyle tespit
edilmedigi durumda sanigin 6rgut uyeliginden cezalandirilmamasi gerektigini
belirterek, dncekiictihatlarinin aksine bir karar vermistir.24 Daire’'nin bu karari, sugun
manevi unsurunun da géz 6nunde bulundurulmasi gerektiginin tespiti acisindan
dnem arz etmektedir. Oyle ki érgut Gyeligi sucunun olusmasi icin drgut Gyesinin;
orgute bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi érgutln niteligini ve amaclarini
bilmesi, sug isleme amaciyla kurulmus érgute Uye olmak icin de failde saikin “su¢
isleme amaci” olmasinin aranmasi gerekir. ByLock programini telefonuna indiren ve
kullanan bir kisinin eylemlerini yukaridaki saikle gerceklestiriyor olmasi gereklidir.
Kisinin bu saikleri tasidiginin ispati ise ancak BylLock yazismalarinin igceriginin tespiti
ile mUmkin olacaktir. Ancak Yargitay Gyelerinin AIHM'in Akgun karari sonrasinda
yaptiklari bir aciklamada®® her ne kadar “Biz, bylock kullandidi kesin olarak
ortaya cikan kisinin yapmis oldugu gorusmelerin icerigini ve yan delillerini birlikte
degerlendirmeden karar vermiyoruz. Kisi, bylock'u orgutsel amacli kullanmamissa,
orgut uyeligi iddialarina iliskin yan delil de ariyoruz.” minvalindeki ifadelere yer verilse

245 Yargitay 16. CD, 18.07.2017 tarihli kararinda eylemin yogunluk icermesi gerektigini su sekilde ifade etmistir; “Orgit Gyesinin
bu suctan cezalandirilmasi icin érgut faaliyeti kapsaminda ve amaci dogrultusunda bir sug islemesi gerekmez ise de 6rgutun
varligina veya giclendirilmesine nedensel bir bag tasiyan maddi ya da manevi somut bir katkisinin bulunmasi gerekir. Uyelik
mdtemadi bir su¢ olmasi nedeniyle de eylemlerde bir stire devam eden yogunluk aranir.” Yargitay 16. CD, Esas No: 2016/7162,
Karar No: 2017/4786, Tarih: 18.07.2017.

246 Sen-Eryildiz, s. 743.

247 “"Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan onanarak kesinlesen dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 tarih,
2015/3 esas, 2017/3 karar sayili kararinda, ".. iletisim sisteminin ... silahli teror orgutd mensuplarinin kullanmalari amaciyla
olusturulan ve munhasiran bu sug orgutunun bir kisim mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; orgut talimati
ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tarli stipheden uzak, kesin
kanaate ulastiracak teknik verilerle tespiti halinde, kisinin drgutle baglantisini gésteren delil olacagi'nin kabul edildigi dikkate
alinarak, somut dosyada sanik ... 'in kullandigini kabul ettigi 168979 ID numarali ... ta sadece diger sanik ... in ekli olmasi ve yazisma
iceriklerinin orgutsel nitelikte olmadiginin anlasilmasina ragmen hatali degerlendirmeyle sanigin, orgdit talimati ile bu aga dahil
olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla kullanildiginin kabul edilerek yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi, kanuna aykiri, sanik mudafiinin temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde goérulmus oldugundan hdkmdn bu sebepten
dolayr CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA" Yargitay 16. Ceza Dairesi, Esas: 2019/11650 , Karar: 2020/3039, Tarih:
25.06.2020.

28 https://www.haberturk.com/yazarlar/yasemin-guneri/3141273-feto-culer-aihm-kararina-bosuna-sevindi, ~ Erisim  Tarihi:
25.08.2021



76 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

de belirtilen karar disinda buglne kadar kamuoyuna yansiyan bagka bir karar da
olmamistir.

Ozgenc; Bylock ve teror drgiitll Gyeligine iliskin sunu ileri stirmektedir: “Séz konusu
gerekceli kararda, saniklarin alelittak Bylock isimli ozel iletisim programini kullanmis
olmalar, teror orgutd uyeligi sucundan mahkam edilmeleri icin yeterli delil olarak
kabul edilmistir.

Kisi, kapali devre bir iletisim agdi oldugunu bilerek bu sistemme dahil olmus olabilir.
Ancak, salt bu bilgi ceza hukuku sorumlulugu icin yeterli degildir.

Sayet kisi, bu programin bir su¢ orgutinun udyelerine munhasir kapali devre bir
iletisim araci oldugu ve bu program Uzerinden su¢ islenmesine yonelik bir faaliyet
icra edildigi bilgisine sahip ise, en azindan su¢ orgutu dyeliginden dolayr sorumlulugu
cihetine gidilmesi gerekir."*® Ozgeng, ortada bir silahli terdr drgiitl bulunsa ve bu
silahli terér érgutunin herhangi bir birimine Uye bir kisi bulunsa bile bu kisinin
sorumlulugunun kisinin kastina gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kisi bu programin, yalnizca su¢ orgutunun uyelerinin kullandigi bir iletisim araci
oldugu ve bu program Uzerinden suc islenmesine yonelik bir faaliyet icra edildigi
bilgisine sahipise, bu takdirde eyleminin silahli terér 6rgutu tyeliginden degil TCK'nin
220. maddesinde duzenlenen su¢ orgutu uyeligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. 2°° Dolayisiyla Bylock kullanimina iliskin ceza sorumlulugunun kullanicinin
bu programi kullanmaktaki kasti ve kullanim sekline bagli olarak belirlenmesi
gerekir. Orgutiin silahli terdér érgiit niteligini bilen ve bu kapsamda kapali devre bir
program olan Bylock'u kullanan kisilerle 6rguttn bu vasfini bilmeyen ancak érgutin
TMK kapsaminda olmayan sugclari isledigini bilen ve gizlilik i¢in bu programlari
kullanan kisiler ve bu programi yalnizca dini sohbet ve arkadaslariyla iletisim icin
kullanan kisilerin sorumluluklarinin Anayasa’nin olcululuk ilkesi agisindan farkl
degerlendirilmesi gerekir.

29 Ozgeng, Suc Orguty, s. 117.
20 Ozgeng, Su¢ Orgutd, s. 1.
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SONUC

Mevzuatimiza gore bir drgutun silahli terér 6rgutu sayilabilmesi icin silah unsurunu
tasimasinin yaninda cebir ve siddet kullanmasi gerekliligi TMK'da 2003 ve 2006
yilinda yapilan degisikliklerle bir sart olarak kabul edilmistir. FETO/PDY'nin ise
mevzuatimiza goére bir silah ile cebir ve siddet kullanma unsurlarina haiz olmasi, 15
Temmuz 2016 itibari ile s6z konusu olmustur. Bu kapsamda, darbe tesebblstinden
sonra orgutun hiyerarsik yapisina dahil olan kisilerin isledikleri fiiller bagimsiz bir sug
olusturmasa dahi silahli terér érgutune Uyelikten dolayl sorumlu tutulacaklarr agiktir.

Ancak bilindigi Uzere orgut, bu tarihe kadar acik¢a cebir ve siddete bagvurmamistir.
S6z konusu o6rgut hakkinda 15 Temmuz'dan evvel “manevi cebir kullanarak”
teror orgUtu vasfini kazandigina iliskin kesinlesmis bir mahkeme karari da
bulunmamaktadir. Yillarca “sovene dilsiz, vurana elsiz" politikasini benimsedigi
izlenimi veren 6rgut, mensuplarini da "hosgory, sevgi, diyalog, muhabbet” tellali
olarak tanimlamistir. Kamu guUcuyle hareket edenlerin tesviki ve yonlendirmesi ile
birlikte érgutun; dini ve milli hassasiyetleri sonuna kadar kullanan, fikri veya dini
hizmet hareketi olarak bilinmesi ve toplumun buyUk bir kesimi tarafindan da bu
sekilde kabul edilmesi gercegi karsisinda, toplumda terérun olmazsa olmazi “cebir
ve siddet” kavrami ile érgutu ortusturen bir algl olusmamistir.

Ote yandan vyargilamalardaki hukuksuzluklarin siradanlasmasinin  temelinde;
orgutun terdr orgutu oldugunu kesinlestiren ilgili Yargitay kararinda cebir ve
siddete basvurdugu 15 Temmuz 2016 tarihi dncesinde de herhangi bir somut
sugun icrasina istirak etmemis bulunan kisilerin, su¢ teskil etmeyen eylemlerinden
dolayr sorumluluguna gidilmesi yatmaktadir. Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina
aykirt olarak, yogunluk, sureklilik, cesitlilik icermeyen, organik bag kavramini
karsilamayan, birtakim Anayasal haklarin kullanilmasindan ibaret eylemlerin, hicbir
hukuki dayanagi olmayan “milat” adi altinda belirlenen tarihlerden sonra “6rgutin
hiyerarsisine dahil olmak” kapsaminda degerlendirilmesi, su¢cun maddi unsurlarinin
goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur. Oysa devlet kurumlarinda dahi 6rgut
hakkinda terdr &rgutu oldugu ydnunde bir tespit ve degerlendirme yapilmadigi
ve faaliyetlerinin yasaklanmadigr donemlerde, vatandaslardan gelecedi 6ngdrerek
hareket etmelerini beklemek akla, vicdana ve hukuka uygun degildir.

15 Temmuz 2016 tarihine kadar toplumda acikga cebir ve siddet yanlisi bir politika
izledigine iliskin algl olusturmayan orgute dini saiklerle bagli olan kesimin, érgutun
“silahli bir teror orgatu oldugunu bildigi varsayilarak” cezalandirilmasi yoluna gidilmesi
sugun manevi unsurunun da goéz ardi edildigini gostermektedir. Nitekim séz konusu
sug, olasi kastla islenemeyeceginden, kisinin dogrudan kastinin sUpheden uzak
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bir sekilde ispat edilmesi hatta Yargitay'in benimsedigi ictihatlara gore kiside “suc¢
isleme amacinin” oldugunun da tespiti gereklidir.

Diger taraftan YCGK'nin da vurguladigi Uzere, bnceden varligi bilinen ancak hakkinda
bir mahkeme karari bulunmayan érgutin kurucusu, yoneticileri yahut da Uyeleri,
gerceklesen sonucu bilmeleri ve istemeleri sartiyla sorumlu tutulabilirler. Elbette
FETO/PDY kalkistigi “darbe girisimini” tek giinde planlayip icraya koymamistir. Bu
sebeple 6rgutlin amacglarindan ve 15 Temmuz 2016 tarihinden evvel cebir ve siddet
kullanacagindan haberdar olarak s6z konusu 6rgutin hedefleri dogrultusunda
orgute katilan, baglanan, drgute hakim olan hiyerarsik gucun emrine giren, érgutle
organik bag kurup faaliyetlerine katiip bdylece somut bir sucun icrasina istirak
eden bir kisi bu fiilleri sebebi ile sorusturulacak, mahkeme bu sucun &rgutlu olarak
islendigine karar verirse ilk 6nce ilgili mevzuata gore silahli terdr drgutunun tespitini
yapacak, daha sonra kisinin eylemlerinin silahli terdor érgutune Uyelik sucunu
olusturup olusturmadigina karar verecektir.

Ancak bu tarinten dnce somut bir suca karismamis; sadece dini toplantilara,
derneklere yahut sosyal etkinliklere katilmis; maddi-manevi yardimda bulunmus;
sirket, dernek ya da okullarinda gorev almis kisiler, drgute Uye olmaktan veya bu
orgutu ydnetmekten sorumlu tutulamazlar.

Yargitay'in yillardir Uyelik Uzerine gelistirdigi eski ictihatlarinin sadece teoride
kalmasi, bazi Anayasal haklarin kullanilmasinin érgut Uyeligine delil olarak kabul
edilmesi, sucun maddi ve manevi unsurlarinin géz ardi edilmesi suphesiz hukuk
devletinin altindan kalkamayacagi buyuklukte problemlere sebebiyet vermektedir.
Yargitay'in manevi unsura dair gelistirdigi ictinadin ise yeknesak olarak butun
davalarda uygulanmamasi ve Kkisilerin s&z konusu yapilanmanin silahli terér
orgutune doénusmedigi donemde yalnizca sempatizani oldugunu ortaya koyan
delil ve emarelerin daha sonra 6rgutun illegal hiyerarsisinde yer alindigina dair delil
olarak kabul edilmesi, acik¢a adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmesine sebep
olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin gerekcelerinde yer aldigi Uzere;

1. Fethullah Gulen &rgutunun, silahli terdr drgutline donustigu andan itibaren
orgutun TMK kapsamindaki amaclarina ulasilmasi icin faaliyet gdsteren
uyelerinin 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden 6nceki Uyelikleri nedeniyle
silahli terér 6rgutu Uyeliginden sorumlu olacaklari aciktir.

2. Buna ek olarak, FETO'nln silahli terdér érguti niteligini bilmeyen ve bu
kapsamda da silahli terér érgutine Uye olma kasti olmayan ancak sinav
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sorularinin galinmasi, devlet kadrolarina haksiz sekilde yerlesilmesi, yargi
kararlarinin etkilenmesi, vergi denetimlerinin art niyetli yapilmasi gibi TCK'daki
terdr sucu sayilmayan suglarin islenisine katilmaya hazir olan kisilerin 6rgut
hiyerarsisi icerisindeki yerlerine ve yargilamalar sirasinda ortaya cikarilan kasit
ve saiklerine gore suc orgutu uyeliginden cezalandirilmalari gerekir.

3. Bunakarsilik; FETO'nln silahli terér orgltd niteligini bilmeyen ve bu kapsamda
da silahli terdr 6rgutune Uye olma kasti olmayan, TCK'daki herhangi bir sugun
islenisine katilmayan ve 6rgute iradesini teslimiyet anlayisiyla terk etmemis
kisilerin &rgut hiyerarsisi icerisindeki yerlerine ve yargilamalar sirasinda ortaya
cikarilan kasit ve saiklerine gore beraat ettirilmeleri gerekmektedir.

Raporda detayli olarak yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarindan
gorulecegi Uzere; hukukun geregini yerine getiren, sucu maddi ve manevi
unsurlari yonunden uygun bir sekilde inceleyen mahkeme kararlari ne yazik ki
ayni kapsamdaki bUtun yargilamalarda kendine uygulama alani bulamamistir.
Yargilamalar raporda izah ettigimiz sekilde hukuka uygun bir sekilde yUrttulmus
olsaydi, hem mahkUmiyetler olcululuk ilkesine uygun bir sekilde verilmis olacak ve
FETO yapisi hukuka uygun bir sekilde tasfiye edilecek hem de stren sorusturma
ve kovusturmalar adeta bir cadi avina donusmeyecekti. Boylece Turkiye'de 1
milyondan fazla kisinin terér drgutu suphelisi veya mahkGmu olmasi gibi garabet
bir durum ortaya ¢ikmis olmayacakti.

Son s6z, adalet zulmetmemek ve kisinin hukuksuzca bir dakika dahi 6zgurliginden
mahrum birakilmamasidir. Her sartta ve kosulda hukuku savunup, adalet icin
mucadele etmedik¢e adaletten s6z etmek mumkun olamaz. Bu yUzden buyuk
magduriyetler doguran terdér 6rgutu yargilamalarn Uzerine dusunmek, tartismak
ve hatalar telafi etmek zorundayiz. Cunku bu yukumluluk, tlkenin siyasetcileri ve
hukukcularn olarak hukuksuzluklara karsi susan bizlere aittir.

Mesele merhamet degil, sadece ve sadece adalettir.



80 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

KAYNAKCA

Artug, M. (2019), Turk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet Yayinevi.

Belaslatinas P. (2021), Kurbaga Manastiri, Cev. Kemal Gzler, istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi.

Bodur, N./Ozkul, E. (2019), Terér Orgitu ve Terdr Suglari, Ankara: Seckin Yayincilik.

Dénmezer, S./Erman, S. (2019), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, istanbul: Der Yayinlari.
Dénmezer, S./Erman, S. (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, Istanbul: Beta Basin Yayim.
Eren, C. (2020), ifade Ozgurliigu Baglaminda Terér Orgitll Uyeligi Sucu, Ankara: Seckin Yayincilik.
Ersan, A. (2013), Suc Islemek Amaciyla Orgut Kurma Sucu, IUHFM, C. LXXI, Sa. 1.

Gergeker, H. (2020), Yorumlu ve Uygulamali Turk Ceza Kanunu Cilt-2, Ankara: Seckin Yayincilik.

Guleg, S. (2008), "Turk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis”, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi Cilt: 10, Sayi 1.

Hafizogullari, Z./Ozen M. (2016), Turk Ceza Kanunu Ozel Hukamler, Millete ve Devlete Karsi Suglar, Ankara:
U-S-A.

Hafizogullari, Z. /Kursun, G. (2007), “Turk Ceza Hukukunda Orgutli Sucluluk’, Turkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sa. 71.

Karabacak, E. (2020), istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Degeri; Bylock Ornegi, Yiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi.

Koca, M./Uzulmez I. (2019), Turk Ceza Hukuku Genel Hdikumler, Ankara: Seckin Yayincilik.

Lyngbo, M./Yenisey, F./Kemal, N./Tozman, O./Sahin, K. (2014) "Tuirk Cezq Adalet Sisteminin Etkinliginin
Gelistirilmesi, Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Orgutld Suclar Ve Teror Suglar
Egitim Moddld’".

Onder, A. (1994), Turk Ceza Hukuku Ozel Hukdmler, istanbul: Filiz Kitapevi

Ozbek,V./Dogan,K./Bacaksiz,P. (2019), Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Seckin.

Ozek, C. (1998) “Organize Suc”, Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi.

Ozgeng, I. (2020), Suc Orgditleri, Ankara: Seckin Yayincilik.

Ozgencg, I. (2019), Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara: Seckin Yayincilik.

Sonay Evik, V. (2013), "Su¢ [slemek Amaciyla Orglitlenme Sucu”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 19, Sa. 2.

Sen, E./Eryildiz, S. (2020) Su¢ Orglitd, Ankara: Seckin Yayincilik.
Toroslu N. (2019), Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara: Savas Yayinevi.
Turinay, F. (2018), Tiirk Ceza Hukukunda Terdér Amacl Orgtitlenme Sucu, Ankara: Seckin Yayinevi.

Yasar, O./Gokcan, H./Artug, M. (2014), Yorumlu — Uygulamali Turk Ceza Kanunu, C.5, Ankara: Adalet
Yayinevi.

Yayla, A. “Terérizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt XLV,
Sa. 1-4.

Yenidtnya, C./icer, Z. (2014), Suc islemek Amaci ile Orgtt Kurma, istanbul: Digesta Yayinevi.
Yesil U. (2019), Bylock Bilgilerinin Delil Degeri, istanbul: Alternatif Disiince ve Medya Yayincilik.



Hukuksuzlugun Siradanlasmasi: Silahli Terér Orgiti Uyeligi Yargilamalari 81

internet Kaynaklari

Abayhan,Y. “Bir ‘Cemaat” Terér Orguttine Nasil Dondistii? Gulen Cemaatinin Eski Grup Uyelerinin Anlatimina
Dayali Degerlendirilmesi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/790386, Erisim
Tarihi: 07.08.2021.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160723-8.htm. Erisim Tarihi: 17.08.2021.

OHAL inceleme Komisyonu Faaliyet Raporu, https://ohalkomisyonu.tcch.gov.tr/#collapse-54, Erisim
Tarini:  09.08.2021.https://tr.euronews.com/2019/07/12/verilerle-15-temmuz-sonras-ve-
ohal-sureci, Erisim Tarihi: 14.08.2021.

https://www.hukukihaber.net/esasli-hata-ve-kacinilmaz-hata-makale,6699.html, Erisim Tarihi:
14.08.2021.

https://www.hukukihaber.net/yargitay-16-ceza-dairesinin-son-kararina-gore-orgut-uyeligi-
makale,5508.html, Erisim Tarihi: 14.08.2021.

https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2372237-ongorulebilirlik-ve-kanunilik, Erisim
Tarihi: 14.08.2021.

https://www.ntv.com.tr/turkiye/tsk-darbe-girisimine-katilan-personel-sayisini-
acikladi,ns92udU75k2vw-10lEK4gQ, Erisim Tarihi: 14.08.2021.

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/adalet-bakanligindan-feto-bilancosu-tutuklu-hukumlu-sayisi-
29-bin-487-41266307, Erisim Tarihi: 18.08.2021.

https://tr.euronews.com/2020/07/15/verilerle-15-temmuz-sonras-ve-ohal-sureci; https://www.
sozcu.com.tr/2020/gundem/bakan-soylu-feto-bilancosunu-acikladi-99-bin-066-
operasyon-5931900/, Erisim Tarihi: 18.08.2021.

http://tdkterim.gov.tr , Erisim Tarihi: 18.08.2021.

https://meclishaber.tbormm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=138719, Erisim Tarihi:
11.08.2021.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/11/20191108-16.pdf . Erisim Tarihi: 03.08.2021.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/10/26/AK_Insan_Haklari_Komiseri_
Memorandum_TR.pdf, Erisim tarihi: 03.08.2021.

https://www.mgk.gov.tr/index.php/2011-2018-yillari-arasi-basin-aciklamalari, Erisim Tarihi: 10.08.2021.

http://cas.adalet.gov.tr/haberler/egitimmodulleri/orgutlusuclarveterorsuclariegitimmodulu.pdf,  Erisim
Tarihi.;14.08.2021.

https://www.hukukihaber.net/esasli-hata-ve-kacinilmaz-hata-makale,6699.html, Erisim Tarihi:
13.08.2021.

https://www.cnnturk.com/2012/turkiye/02/19/secilmisleri.atanmislara.kul.etmeyiz/649800.0/index.
html, Erisim Tarihi: 23.08.2021.

https://www.takvim.com.tr/guncel/2018/11/21/baskan-erdogandan-osman-kavala-aciklamasi,  Erisim
Tarihi: 13.08.2021.

https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/bakan-soylu-feto-bilancosunu-acikladi-99-bin-066-
operasyon-5931900/, Erisim Tarihi: 18.08.2021.

https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/700-bin-kisis-orgulaniyor-40228664, Erisim Tarihi: 10.08.2021.
https://twitter.com/izzetoezgenc/status/965438664175177729, Erisim Tarihi: 15.08.2021.
https://kriterdergi.com/dosya-feto-ve-15-temmuz/feto-yapilanmasi Erisim Tarihi: 13.08.2021.

https://www.aa.com.tr/tr/15-temmuz-darbe-girisimi/fetonun-emniyet-mahrem-yapilanmasinin-
bilinmeyenleri-desifre-edildi/1558845 ; Erisim Tarihi: 12.08.2021.

https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/fetonun-ankesorlu-telefon-sifresi/1456617, Erisim Tarihi: 12.08.2021.

https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yargitay-ankesorlu-telefonla-ardisik-aramaya-iliskin-8-suc-kriteri-
tespit-etti/1645403 Erisim Tarihi: 12.08.2021.

https://www.hukukihaber.net/ardisik-arama-ikinci-karar-degerlendirmesi-makale,7866.html, Erisim
Tarihi:12.08.2021.



82 istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu

Meclis Arastirma Komisyonu Tutanak Dergisi 4'Uncu Toplanti 18 Ekim 2016 Sali S.12, https://www5.
tbmm.gov.tr//develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=1743, Erisim
Tarihi:16.08.2021.

https://www.hukukihaber.net/yeni-bylock-karari-makale,8427.html, Erisim Tarihi: 11.08.2021.

https://www.dijitalmagdurlar.com/wp-content/uploads/2018/07/Bylock_Uygulama_Teknik_Raporu.
pdf, Erisim Tarihi: 13.08.2021.

(Opinion No0.42/2018-21.08.2018), https://docplayer.biz.tr/111823102-Birlesmis-milletler-keyfi-
tutuklamalar-calisma-grubu-bm-ktcg.html, Erisim Tarihi: 10.08.2021.

https://www.milliyet.com.tr/gundem/82-bin-bylockcuya-adli-islem-yapildi-6092223,  Erisim  Tarihi:
04.08.2021.

https://www.hurriyet.com.tr/gundem/savciliktan-cok-onemli-bylock-aciklamasi-40691613, Erisim
Tarihi: 04.08.2021.

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-yayin-arsivi, Erisim Tarihi: 11.08.2021.
Akgun v. Turkiye, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22002-13343%22]}, E.T 18.08.2021.



